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Sazetak: Drzavini je u Zakonu o stvarnim pravima
Republike Srpske posveéena mnogo veca paznja
nego u raniiem Zakonu o osnovnim svojinskopravnim
odnosima. Ovaj institut je sada cjelovito regulisan. Pri-
hvacena je moderna koncepcija, a odreden je i po-
jam drZavine kao fakticke viasti na stvari. Novi zakon
sadrzi pravila o sticanju drzavine, poznaje pomocnika
u drzavini, razlikuje samostalnog i nesamostalnog dr-
Zaoca, prosiruje pojam zakonite i savjesne drzavine, a
predvida i novinu u pogledu objekta drzavine.

Kljuéne rijeci: drzavina, oblici drZavine, sudska
zastita drzavine, samopomoc

UVOD

U drustvenim odnosima regulisanim pravom drzavina

(posjed)* nesumnjivo igra veoma znacajnu ulogu.? Ona je je-
dan od najstarijih (i najspornijih) instituta gradanskog prava.
Drzavina je onaj drustveni odnos koji pravni poredak odreduje
svojim normama, pravno relevantan socijalni odnos. SloZen je
odnos prava i drzavine. Pravna nauka se dosta bavila pitanjem
prirode drzavine izraZene dilemom da li je drZavina ¢injenica
ili pravo,3 a preovladava misljenje da se ipak radi o ¢injenici
koja je pravno relevantna.* Drzavina je fakti¢ko stanje zasti-

0 jezickim nedosljednostima u imenovanju pojma — drZavina ili posjed v.
D. Celi¢, Pojam i zastita drzavine, magistarska teza, Univerzitet u Pristini,
Pravni fakultet, Kosovska Mitrovica, 2010, str. 6-11.

O tome: N. Gavella, Posjed stvarti i prava, Zagreb, 1990, str. 1.

Sire o tome: R. Paund, Jurisprudencija, knjiga III, Beograd,
Podgorica, 2000, str. 44—47; G. Niketi¢, ,0 pravnome karakte-
ru drzavine®, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br. 1-2/06, str.
689—706; P. Radosevi¢, ,Pravna priroda posjeda“, Zbornik Prav-
nog fakulteta u Zagrebu, br. 2-3/09, str. 345-349.

Problem pravne prirode drZavine uvijek je aktuelan i izaziva mnogobrojne
diskusije. Brojnija grupa teoreticara smatra da je drzavina fakticki odnos,
Cinjenica koja postoji izvan prava (npr. Randa, Dernburg, itd.), dok drugi
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¢eno pravom. Ona ulazi u pravnu sferu, ali nije pravo.’ Dakle, drzavina se priznaje kao ¢i-
njenica, ali uvazavaju se i njeni pravni ucinci. Zbog toga nije od znacaja ima li fakticka vlast
nekog lica pravnu osnovu ili ne. Drzanje bez pravnog osnova, u principu, nije dopusteno,
ali pod odredenim uslovima moze da bude pravno relevantno. Pravo posmatra drzavinu
odvojeno od prava na drzavinu.® To ne znaci da je drzavina nezavisna od prava. Ona vise
pripada svijetu pravnog nego ¢injeni¢nog i zato je uvijek aktuelan interes pravne nauke za
ovaj institut. Pravo stvara drzavinu. Jedno Cisto fakticko stanje smatra se, bar privremeno,
kao pravno stanje i stavlja se pod pravnu zastitu.” Proucavanje drzavine je interesantno,
jer se kroz drzavinu proZzima stvarno, fakticko stanje sa pravnim stanjem.® Razumljivo je
da pravni poredak Zeli da drzavinu uskladi s pravom. Nema sumnje da ona sluzi njegovim
ciljevima, a Cesto se i pretvara u pravo. Drzavina je zato kroz istoriju bila podlozna uticaju
drustvenih kretanja i stoga je i pravna kategorija odnosno poseban institut gradanskog
prava u svakom pravnom sistemu.® Zbog toga je bitno razlikovanje drzavine od fakta koji
to nije, te za koji se, takva dejstva ne vezuju.*® Nema drzavine bez pravnih dejstava i tek sa
njima se neko drzanje transformise u drzavinu. Gotovo svugdje je prihvaéena oboriva pret-
postavka da je drzalac u isto vrijeme i imalac prava na stvari." Tokom vremena mijenjala
su se shvatanja o drzavini, njenim osobinama, pravnoj prirodi, zastiti, odnosu prema pra-
vu i svemu onome $to je karakteriSe. Zakon o stvarnim pravima Republike Srpske (ZSP)*2
ovaj institut reguliSe dosta opsirno® i pri tome slijedi savremene trendove u toj oblasti
prihvativsi modernu (objektivnu) koncepciju drzavine.*

POJAM I FUNKCIJE DRZAVINE
Drzavina stvari i pravo svojine na stvar potpuno su razliciti fenomeni. Stanje drzavine

je pravna ¢injenica, jer u domenu prava (posebno stvarnog) proizvodi niz znacajnih poslje-
dica.’s Upravo zbog toga drzavina zauzima posebno mjesto u pravu. Pravna i fakticka vlast

drzavinu shvaéaju kao pravo (npr. Han, Jering i dr.). Osim ove dvije oprecne, suprotstavljene teorije, postoji
i treca po kojoj je drzavina istovremeno i ¢injenica i pravo. Najpoznatiji predstavnik te teorije bio je Savinji.
Prema Savinjiju drzavina je u sustini fakat, ali kako pravo za nju veZe posljedice, ona je ujedno i fakat i pravo.
Vidi: F. C. Savigny, Das Recht des Besitzes, VII izdanje, Wien, 1865, str. 43. Pravni teoreti¢ari sa prostora
bivSe SFRJ, uglavnom, drzavinu shvacaju kao fakat i naglasavaju fakticku prirodu drzavine (Spai¢, Krneta,
Gams, Rajaci¢, Vedris, Gavella, Stankovié itd.).

5 C. Rajadi¢, Stvarno pravo, skripta, Zagreb, 1956, str. 8.

¢ Pravo na drzavinu postoji kada odredeno subjektivno pravo sadrzi u sebi i pravno ovlaséenje na drzavinu
stvari.

7 L. Markovi¢, “O pojmu drzavine”, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br. 1-2/06, str. 588.

8 D. Lazarevi¢, Drzavina, pojam, oblici i zastita, Prvo izdanje, Beograd, 2010, str. 11.

°  Vidi: S. Krneta, Uloga i znacaj posjeda u nasem pravu, doktorska disertacija, Sarajevo, 1963, str. 48 i dalje.

1 R. Cveti¢, Praktikum za sudsku praksu-gradansko pravo, Pravna dejstva drzavine, Novi Sad, 2004, str. 11.

1 J. Slavni¢, Osnovi gradanskog prava, peto izdanje, Beograd, 1992, str. 105.

2 “Sluzbeni glasnik RS” br. 124/08, 58/09 1 95/11.

13 Clanovi 303-323 ZSP-a.

14 [ Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima bivse SFRJ (ZOSPO) iz 1980. godine prihvatio je ovu kon-
cepciju, smatrajuéi je savremenijom i primjerenijom drustvenim odnosima koji su tada postojali. O drzavini
po tom zakonu v. A. Raspor, ,Posjed i zastita posjeda po Zakonu o vlasnickopravnim odnosima i sudskoj
praksi, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 1-2/81, str. 95-134; Z. Smalcelj, ,Nesto o posjedu po
odredbama Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima*“, Odvjetnik, br. 7—-8/82, str. 8—22.

5 O tome: P. Simonetti, Predgovor za knjigu A. Eterovi¢, Smetanje posjeda u sudskoj praksi, Sarajevo, 1989,
str. 7.
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na stvarima u stvarnosti se ipak ¢esto podudaraju, drzavina je fakticki odraz svojine.'® Ona
omogucava vrsenje svojinskih ovlaséenja, svojina bez drzavine je dobrim dijelom bez prak-
ti¢ne vaznosti. Drzavina je vanjska veza izmedu lica i stvari,” odnos lica prema stvari kao
djeli¢u spoljasnje prirode.*® Ona predstavlja zivo tkivo socijalnih odnosa medu subjektima
u drustvu u pogledu stvari, a stvarno (realno postojanje) drzavine ¢ini od nje posebnost u
inace apstraktnom svijetu prava.'® Utvrdenje bitnih svojstava daje elemente za odrediva-
nje pojma drzavine.* ZSP odreduje drzavinu kao fakticku vlast na stvari.>* Medutim, da bi
proizvodila pravne uc¢inke i mogla se smatrati drzavinom, fakticka vlast treba da je pravno
relevantna.* Cinjenica je da je fakti¢ka vlast najéesée obiljezje drzavine, ali ona nije uvijek
potrebna za njeno postojanje.? No, bez obzira na to, na njoj kao osnovi treba graditi pojam
drzavine.** Zakon ne definiSe $ta se podrazumijeva pod fakti¢kom vlaséu, ali je nesumnjivo
da se radi o drustveno priznatom raspolaganju stvarima i da to treba shvatiti u $irem kon-
tekstu. Sta je to u svakom pojedinom slu¢aju, fakti¢ko je pitanje.> Fakticka vlast na stvari,
kao spoljasnja, materijalna strana drzavine drukcije se ocjenjivala u primitivnim drustvi-
ma, gdje su postojali jednostavniji odnosi, a sasvim drugacije danas, kada postoje mnogi
komplikovani odnosi gdje je nekada tesko utvrditi relevantne ¢injenice i donositi pouzda-
ne zakljucke. Moderna pravna teorija pod pojmom fakticke vlasti smatra ono stanje koje se
u opstoj svijesti ljudi u drustvu prihvata kao takvo.2® Danas se smatra da pravno priznata
fakticka vlast postoji u situaciji kada neko lice ima objektivnu moguénost da raspolaze sa
odredenom stvari odnosno kada je ta stvar u sferi njegove kontrole.?” Drzavina je i socijalni
odnos u kome odredeni subjekt ima socijalno relevantnu fakticku vlast u pogledu nekog
objekta koju svi moraju respektovati. Za postojanje drzavine neophodna je prostorna veza
lica i stvari, $to podrazumijeva da je stvar dostupna drzaocu. On treba da bude u stanju
da druga lica iskljuci od zahvatanja te stvari. Drzavina je fakticko stanje zasti¢eno pravom
koje je relativno trajno, a ne privremeno.?® Pretpostavka je da drzavina nakon sticanja
neprekidno traje, a ko tvrdi suprotno, mora ovo i da dokaze. To je i oblik ekonomskog
iskori$¢avanja stvari i osnov ekonomskog prometa, a drzalac je ekonomski vlasnik stvari.2
Drzavinska zastita je viSe zastita ekonomskog nego pravnog interesa, jer omogucava drza-

U anglosaksonskom pravu postoji maksima “drzavina ¢ini devet desetina prava”.

7 M. Vukovi¢, Osnovi stvarnog prava, Zagreb, 1950, str. 32.

® M. P. Jovanovi¢, Drzavina, njena zastita i odrzaj, Beograd, 1925, str. 10.

v P.Radosevi¢, op. cit., str. 343.

20 Vidi: D. Popov, Pojam i vrste drzavine, Novi Sad, 2002.

= (lan 303 st. 1 ZSP-a. ZOSPO u ¢lanu 70 sadrzi definiciju neposredne i posredne drzavine, ne navodeéi pojam
drzavine

22 N. Gavella, T. Josipovi¢, L. Gliha, V. Belaj i Z. Stipkovi¢, Stvarno pravo, svezak 1, Zagreb, 2007, str. 151.

3 Otome: V. Vodineli¢, “Drzavina”, u Leksikon gradanskog prava, ur. O. Stankovi¢, Beograd, 1996, str. 136. O
slu¢ajevima fakticke vlasti bez drzavine i drzavine bez fakticke vlasti v. V. Vodineli¢, “Drzavina i priteZanje”,
u Promene stvarnog prava u Srbiji, Beograd, 2004, str. 55-63.

2 Ni istaknuti pravni teoreti¢ari koji su se bavili fenomenom drzavine, pocev od Savinjija, Vinsajda, Jeringa,
Rande i drugih, nisu nasli univerzalnu definiciju koja je svugdje prihva¢ena.

% 7. Popovi¢, “Zastita drzavine”, Pravni Zivot, br. 12/87, str. 1434-1435.

26 E, Wolf, Lehrbuch des Sachenrechts, Koln, 1971, str. 17.

¥ Nije neophodno da uvijek postoji fizicki kontakt sa stvari.

28 Fakticki odnosi kratkotrajne prirode ne predstavljaju drzavinu koja je pravno relevantna.

2 Vidi A. Gams u saradnji sa M. Petrovi¢em, Osnovi stvarnog prava, Beograd, 1980, str. 185. Prema misljenju
R. Legradica, drzavina je bazi¢na strana svojine, njen ekonomski sadrzaj liSen pravne nadgradnje — v. R.
Legradi¢, Teorija stvarnog prava i stvarno pravo FNRJ, Skopje, 1957, str. 127.
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ocu odredene ekonomske koristi od stvari ili prava.®° Pravni poredak povjerava drzavini
odredene funkcije u pravnim odnosima u pogledu stvari. Drzavina (posebno neposredna)
treba da je spolja vidljiva i to je u funkeiji publiciteta, pogotovo kod pokretnih stvari. Pu-
blicitet je nuzan da bi tre¢a lica bila upoznata sa njenim postojanjem. Posredne drzavine
Cesto nisu vanjski vidljive, ali dovoljan publicitet daje neposredna drzavina. Najcesce drza-
vina predstavlja spoljnu manifestaciju nekog subjektivnog prava ¢iju sadrzinu drzalac vrsi.
Rizik da ¢e drzavinska zastita posluziti i onom licu koje nema pravo na stvar koju drzi mora
biti prihvacen, jer se i u takvim slu¢ajevima sprec¢ava samovlasce. Drzavina nije jedino fak-
ticko stanje, ali se od drugih sli¢nih stanja razlikuje po tome $to mu pravo daje djelotvornu
zaStitu. Medutim, samim tim drzavina se ne pretvara u pravo.? Iako nije pravo, drzavina
je pretpostavka za sticanje pojedinih stvarnih prava (akvizicijska funkcija), posebno na
pokretnim stvarima. To je karakteristika vecine pravnih sistema. Drzalac treba da ima
takvu fakti¢ku vlast koja svojim sadrzajem odgovara sadrzaju stvarnog prava koje stice.
Pravnom normom se uspostavlja pravni kauzalitet. Zastitom drzavine odrzava se javni red
i mir, te pravni poredak, a drustvo se titi od samovlasnog ostvarivanja prava. Nesumnji-
vo je da postoji opsti interes da se odrzi kontinuitet odnosa u kojima ljudi Zive (funkcija
kontinuiteta),3 ¢ak i onda kad su ti odnosi protivni pravu. Ovom funkcijom objas$njava se
zastita drzavine i to je u funkciji drustvenog mira. Dakle, drzavina izaziva pravne ucinke
kojima ostvaruje funkeiju publiciteta, akvizicijsku funkeiju i funkeiju kontinuiteta.

ISTORIJAT I KONCEPCIJE3 DRZAVINE

Drzavina prethodi svojini, jer je u najstarijem dobu ona bila jedini znak da odredena
stvar pripada nekom licu. Ona je jedan od prvih pojmova imovinskog prava.s+ Tek kasnije
razvilo se shvatanje da pored drzavine moze postojati i pravna vlast na stvarima. Proces
formiranja drzavine u znacenju fakticke vlasti na stvarima zapoceo je vrlo rano i njegov
razvojni put u rimskom pravu moze se pratiti od prvih pisanih tekstova sve do Justinijano-
ve kodifikacije.® Djela rimskih pravnika jasno ukazuju da su Rimljani drzavinu odvajali od
prava. Rimsko pravo koristi termin possessio kao oznaku za razna fakticka stanja koja su
se razlikovala po karakteristikama i znacaju. Za rimske pravnike svaka fakticka vlast (cor-
pus) nije bila possessio. Pored corpusa, kao objektivnog elementa, trebalo je da postoji i
volja da se stvar drzi kao svoja (animus rem sibi habendi, animus dominii). Animus je bio
akt manifestacije volje drzaoca kojim pokazuje pretenzije prema stvari. Ova fakticka stanja
bila su zasti¢ena pretorovim interdiktima, pa su nazvana interdiktnom drzavinom. Posto-
jale su dvije grupe interdikata za zastitu drzavine i to interdicta retinendae possessionis (za
sprecavanje uznemiravanja) i interdicta recuperandae possessionis (za povracaj drzavine).

3 D. Lazarevi¢, op. cit., str. 13.

3t M. Vedris i P. Klari¢. Gradansko pravo, Opéi dio, stvarno pravo, obvezno i nasljedno pravo, osmo izmije-
njeno izdanje, Zagreb, 2004, str. 191.

32 Vidi: D. Stojanovi¢, “Novi koncept drzavine (¢lan 70 Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima)”,
Glasnik Pravnog fakulteta u Kragujevcu, 1981, str. 80.

3 U naSoj pravnoj doktrini se govori o koncepciji drzavine i mi ¢emo koristiti taj termin. Medutim, prema
misljenju prof. Gavelle, radi se o konstrukeiji drzavine. Vidi: N. Gavella, “O posjedu s obzirom na uredenje
koje je uspostavio Zakon o osnovnim vlasnickopravnim odnosima”, Nasa zakonitost, br. 4/81, str. 51.

3 V. Spai¢, Gradansko pravo, Op$ti dio i Stvarno pravo, Sarajevo, 1971, str. 442.

% S, Krneta, Odrednica “Posjed”, u Enciklopediji imovinskog prava i prava udruzenog rada, tom drugi, Beo-
grad, 1978, str. 1012.
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Po Justinijanovom prav,u drzavinska zastita viSe nije starinska interdiktna zastita ve¢ re-
dovan sudski postupak i kao takva je u osnovnim naznakama prenesena u moderno pravo.
U postklasi¢nom pravu nastaje drzavina prava, koja je postojala ako se neko lice ponasalo
kao da ima odredeno pravo. Od 13. vijeka u praksi se, pored redovnog postupka, postupno
izgradivao i tzv. summarissimum, sumarni drzavinski postupak, ali u savremenim kodifi-
kacijama ove razlike nestaju. Pod uticajem kanonskog prava uvedene su spolijske tuzbe,
koje su se priznavale ne samo drzaocu vec i detentoru. Feudalno doba, pored izmjena u
sistemu zastite drzavine, snazno razvija pojam drzavine prava, imajuci u vidu da kanonsko
pravo primjenjuje drzavinu na biskupska prava, kao i crkvene sluzbe i ¢asti. U feudalnoj
praksi nije bilo ni javnog ni privatnog prava uz koje se nije vezao pojam drzavine i ona je
bila zasticena i u slu¢aju smetanja i u sluéaju oduzimanja. To je bilo logi¢no kada se ima u
vidu kakvi su svojinski odnosi bili obiljeZje feudalizma. Do suzavanja pojma drzavine pra-
va dolazi tek u 19. vijeku. Francuski gradanski zakonik od 1804. godine drzavini posvecuje
samo nekoliko ¢lanova i odreduje pojam drzavine sli¢no rimskom shvatanju. Ipak, $ire od
rimskog prava, drzaocima se smatraju sva lica koja za svoj ra¢un vrse radnje koje odgova-
raju ne samo pravu svojine veé¢ i drugim stvarnim pravima. Sto se ti¢e drZavine prava, ona
je ovdje ogranicena samo na djelokrug stvarnih prava, dok ostala prava nisu podobna za
drzavinu. Vr$enje fakticke vlasti za druga lica (detentori) nije uzivalo drzavinsku zastitu
iako se pojmovno detencija ne moze odvojiti od drzavine.*® Detencija je materijalni ele-
ment drzavine stvari (corpus) i tek sa intelektualnim ili psiholoskim elementom (animu-
som) da se na stvari vr$i pravo, prvenstveno pravo svojine, daje faktickoj vlasti karakter
drzavine.3” Austrijski gradanski zakonik je u pogledu drzavine pod velikim uticajem rim-
skog prava,® ali i mi$ljenja koja su bila vladajuca u feudalnoj praksi, posebno u pogledu
drzavine prava. Tradicionalnu (rimsku) subjektivnu koncepciju drzavine koja se zasniva
na o$trom pojmovnom razlikovanju drzavine i detencije pod uticajem njenih reprezenta-
nata Francuskog i Austrijskog gradanskog zakonika prihvatili su jos neki zakonici, a pored
ostalih i Italijanski gradanski zakonik od 1942. godine, Cehoslovacki gradanski zakonik od
1950. godine i Bugarski zakonik o svojini od 1951. godine. Ovakav pojam drzavine, ¢iju
okosnicu predstavlja fakticitet svojine, bio je meta kritika doktrine, jer je samo mali broj
lica mogao da dobije drzavinsku zastitu, a u praksi je bilo veoma tesko pouzdano utvrditi
animus nekog lica, bez koga se ta zastita nije pruzala. Osnov te koncepcije jeste da je drza-
vina spoljasnja slika prava svojine i da drzalac mora nastupati kao vlasnik predmeta drza-
vine. Dakle, ta koncepcija se bazira na volji drzaoca koja je unutra$nji, psiholoski (subjek-
tivni) element. Detentori su se u slu¢aju smetanja ili oduzimanja detencije morali obratiti
drzaocu da bi on trazio drzavinsku zastitu i na taj nacin i njima omoguéio mirnu detenciju
stvari. Ovim licima je na zaobilazan nacin ipak putem drzavine prava omoguéena drzavin-
ska zastita, pa je tako drzavina prava neophodna kod subjektivne koncepcije. Medutim,
bilo je ocito da je trebalo uciniti odredene korekcije ili ovaj neprakticni koncept definitivno
napustiti. Njemacki gradanski zakonik od 1896. (stupio na snagu 1900. godine) prvi izra-
7ava pojam drzavine na novi nacin i radikalno napusta do tada uobicajeno odredivanje
ovog pojma. Poslije njega to slijedi i Svajcarski gradanski zakonik od 1907. godine (stupio

3 O detenciji §ire: S. Krneta, “Detencija”, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu XLI (1998), Sarajevo, 1999,
str. 199—-2009.

¥ Izmjenama CC-a iz 1975. godine (novelirani ¢lan 2282) pruZa se zastita i detentorima protiv svih, osim pro-
tiv drzalaca.

3 Ovaj zakonik preuzima u sustini rimske tuzbe za zastitu drzavine.
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na snagu 1912. godine), Grcki gradanski zakonik od 1940. godine, Madarski gradanski
zakonik od 1959. godine, Poljski gradanski zakonik od 1964, kao i ZOSPO bivse SFRJ. Iz
pojma drzavine izbacuje se animus, a drzavina se izjednacava sa faktickom vlaséu na stva-
ri. Ovaj koncept brise razliku izmedu drzavine i detencije. Detencija je kao pravno-tehnic-
ki pojam postala suvi$na, ona je samo element drzavine, a kad detenciju za drzaoca vrsi
drugo lice, onda je ona i negacija drzavine. Ako neko lice stvar drzi kao vlasnik, to lice je
samostalni drzalac, dok se ostali oblici fakticke vlasti nazivaju nesamostalna ili izvedena
drzavina. Moderna (njemacka) objektivna koncepcija drzavine ima u vidu stvarne Zivotne
potrebe i pruza zastitu mnogo Sirem krugu lica.3* Prema tome, osnovna razlika izmedu
subjektivne i objektivne koncepcije drzavine je $to se kod objektivne koncepcije trazi samo
postojanje fakticke vlasti bez volje da se stvar drzi kao vlasnik. Drzavinska zastita se pri-
znaje svakom licu, pa i onima koje je tradicionalna koncepcija smatrala detentorima. Obli-
ci fakticke vlasti na stvari koje je tradicionalna koncepcija oznacavala kao detenciju stapa-
ju se sa samom drzavinom. Za slucajeve vrsenja fakticke vlasti, koje moderna koncepcija
ne priznaje kao drzavinu, stvoreni su novi pojmovi (npr. pomocnik u drzavini). Sva zako-
nodavstva koja su usvojila ovu koncepciju pokusavaju da pomocu izmijenjenog pojma dr-
zavine, pored vlasnika, zastite i ostala lica koja fakticki koriste i upotrebljavaju stvari. Bez
obzira na pravnu podlogu, njeno postojanje ili valjanost, svaka fakticka situacija koja upu-
¢uje da jedno lice vrsi drzavinske radnje, dovodi do toga da je on drzalac koji treba da bude
zaSti¢en. Dakle, prema modernoj (objektivnoj) koncepciji, drzavinu imaju sva lica koja
vrSe fakticku vlast na stvari bez obzira na pravnu osnovu ove vlasti odnosno neovisno od
¢injenice da li je drzavina zasnovana na pravu svojine, nekom drugom stvarnom ili obliga-
cionom pravu ili se pak uopste ne zasniva na pravu.* Zato je najvaznija posljedica usvaja-
nja objektivne koncepcije pretvaranje velikog broja subjekata koji su po subjektivnoj kon-
cepciji imali samo detenciju u zasti¢ene drzaoce. Upravo zbog toga kod objektivne koncep-
cije drzavina prava viSe ne igra bitnu ulogu. Vanjska slika drzaoca sada nije vlasnik i nje-
govo fakticko ponasanje. Drzavina je ono $to se u drustvu shvaca i primje¢uje kao fakticka
vlast nekog subjekta u pogledu objekta drzavine. Objektivna koncepcija polazi od realne,
vidljive slike odnosa u drustvu i kao drzavinu uzima sve ono $to na to li¢i izvana. Volja kao
unutrasnji, subjektivni element nije spolja vidljiva ¢injenica i ne smatra se konstitutivnim
elementom drzavine. No, ni ovdje se volja ne moze potpuno zanemariti, jer je drzavina i
jedna vrsta socijalnog odnosa. Jasno je da bez voljnog ¢ina, o¢itovanja opste, prirodne
volje, nema ni fakticke vlasti na nekoj stvari u odnosu na druga lica.#* Volja je sadrzana u
samom pojmu fakticke vlasti. Nezamisliva je fakticka vlast bez odgovarajuce volje za drza-

% Vidi: P. Rado$evi¢, Grada posjedovnog odnosa kod objektivno koncipiranog posjeda, magistarski rad, Za-
greb, 2007.

4 Na ovu koncepciju veliki uticaj je izvrsio stari germanski institut gewwere. To nije bila drzavina, ve¢ vanjska
slika (stvarnog) prava pomocu koje se ostvarivala njegova publicitetna funkcija. MoZe se reci da je gewere
bila presumpcija prava. Bez poznavanja tog instituta tesko je potpuno shvatiti pojedine osobine objektivno
koncipirane drzavine. O tome opsirno: P. Radosevi¢, Pravna priroda posjeda..., str. 357—-361.

# Drzavina se gleda izvana (objektivno), a ne iz ugla lica koje izvrsava fakticku vlast.

4 Tsudska praksa se o tome izjasnila: “Drzavina stvari je fakticka vlast na stvari i nije potrebna volja drzaoca
da stvar drzi kao svoju. Ipak, drzavina se sastoji u ostvarivanju nekog interesa, ekonomskog ili drugog, pa je
stoga za postojanje drzavine stvari potrebna opsta, prirodna volja drzaoca da stvar drzi radi ostvarivanja tog
interesa” — Savezni sud, Gzs-33/94, u T. Krsmanovié¢ i M. Krvavica, Sudska praksa iz oblasti stvarnog prava

vy 2

sa preciséenim tekstom Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa, Beograd, 1999, str. 159—160.
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njem stvari.s Nema drzavine bez volje subjekta za takvim drzanjem.* Niko ne mozZe posta-
ti drzalac stvari protivno svojoj volji. Pri tome nije od znacaja razumije li drzalac ta¢no
znacenje pojma drzavina i shvaca li kakve se pretpostavke za to traze. Bitno je da to lice zeli
da drzi neku stvar u svojoj fakti¢koj vlasti i da je to drzanje takvog karaktera da se priznaje
kao drzavina. Volja koja postoji kod objektivne koncepcije nije pravno relevantna i najce-
$¢e se naziva prirodnom voljom, ali se ona mora priznavati i respektovati u drustvu, dakle
biti drustveno relevantna.*> U okviru ove koncepcije voljni momenat je odlu¢an samo za
samostalnu drzavinu. Prema misljenju prof. Gavelle, ,volja izvrSavati za sebe neku vlast
implicirana je u posjedovanju”.#* Samo nasljednikova drzavina moze da postoji i bez nje-
gove volje.# Mehanitko drzanje nije pravno relevantno, nego je samo ,cCisti fizikalni
odnos”.#® U takvim slucajevima nije aktivirana ¢ovjekova volja, pa takvi odnosi (mehanic-
ki) za pravo nemaju znacaja i ne proizvode pravne posljedice. Pored prosirenja zastite na
$iri krug lica i uvodenja pomo¢nika u drzavini, objektivna koncepcija kao novine uvela je i
mogucénost postojanja drzavina razli¢ite kvalitete, te institut nasljednicke drzavine. Mo-
derno, objektivno shvatanje drzavine prihvatila je veéina novijih gradanskih zakonika.
Prema tome, razlike izmedu navedenih koncepcija prevashodno proizlaze iz razlicitog pri-
stupa u odredivanju pojma drzavine.>® Proucavanjem zakonitosti na kojima pocivaju vidi
se i razvoj cjelokupne pravne misli o drzavini koja se razvijala od rimskog prava do danas-
njih dana. No, znacajno je naglasiti da je za obje koncepcije zajednicko da imaju identi¢an
stav o pojmovnoj samostalnosti drzavine i njenom os$trom odvajanju od prava na drzavi-
nu.’!

SUBJEKTI DRZAVINE

U principu, drzalac moze biti svako fizicko i pravno lice. Subjekti prava su i subjek-
ti drzavine. Dakle, da bi neko bio subjekt drzavine, bitno je da ima pravnu sposobnost.
Poslovna sposobnost nije neophodan uslov. Zato drzavinu mogu sticati i fizicka lica koja
imaju ograni¢enu poslovnu sposobnost, a i poslovno nesposobna lica.5? Poslovno nespo-
sobno lice moze biti drzalac ako se njegove aprehenzione radnje mogu kvalifikovati kao dr-
7avina.53 DrusStvena relevantnost lica koje nema poslovnu sposobnost zavisi od shvatanja

4 G. Popadi¢, “Smetanje posjeda”, u Zborniku radova ,II savjetovanje iz gradanske oblasti u Bosni i Hercego-
vini, Jahorina, 18—20. oktobar 2007, str. 9.

4“4 O tome Sire: P. Radosevi¢, “Posjedovna volja”, Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, vol. 29, br.
2/08, str. 1131-1132.

4 Drzavinska svijest je pocetni stadijum u razvoju drzavinske volje. Kod koga nema drzavinske svijesti, on ne
moze postati drzalac. Vidi: A. Randa, Der Besitz nach osterreichischem Rechte, IV izdanje, Lepizig, 1895, str.
455.

4 N. Gavella, “O posjednikovoj volji s obzirom na uredenje posjedovanja zasnovano na objektivnoj koncepciji
posjeda”, Zbornik Pravnog fakulteta u Riject, br. 4/83, str. 131.

4 Nasljednicka drzavina se stiCe ipso iure, isto kao i nasljedno pravo.

4 (. Rajadi¢, op. cit., str. 34.

49 O drzavini u uporednom pravu v. D. Popov, “Drzavina u uporednom pravu”, Zbornik radova Pravnog fa-
kulteta Novi Sad, vol. 37, br. 1-2/03, str. 127-142.

5 Vidi: P. RadoSevi¢, Pravna priroda posjeda..., str. 350—-363; R. Kovacevi¢ Kustrimovié¢, Drzavina po SGZ-u
1 OIZ za CG, Sto pedeset godina od donosenja SGZ-a (1844-1994), Nis, 1994, str. 149-162.

5t S. Krneta, Posjed..., str. 1014.

2 U slucaju drzavinskog spora takva lica bi zastupao zakonski zastupnik ili staratelj.

58 7. Rasovi¢, Stvarno pravo, Cetvrto izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Podgorica, 2010, str. 40.

o
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okoline i mora se cijeniti od slucaja do slucaja, kao fakticko pitanje. Za sticanje drzavine,
kao $to smo naveli, potrebna je prirodna volja, koja nije identi¢na sa pravno relevantnom
voljom, koja je neophodna za zakljucivanje pravnih poslova. Medu subjektima se ne pravi
razlika, samo nekima ipak nisu dostupni svi nacini sticanja. Za lica koja nisu sposobna da
steknu drzavinu po op$tim pravilima, drzavinu stie i vrsi njihov zakonski zastupnik.

OBJEKTI DRZAVINE

Objekt (predmet) drzavine moze da bude sve ono u pogledu ¢ega nema faktickih ni
pravnih smetnji da se uspostavi fakticka vlast. Prema tome, to ne moze biti stvar koja se ne
moze imati u faktickoj vlasti i stvar za koju pravne norme propisu da ne moze biti objekt
drzavine. Cinjenica da neka stvar nije sposobna biti objektom stvarnih prava, nije sama
po sebi prepreka da ona bude objekt drzavine.>* Ovdje je posebno interesantno pitanje
opstih i javnih dobara i dobara u opstoj upotrebi (ili njihovih dijelova), koja se nalaze u
administrativnom rezimu drZanja i upotrebe. Smatramo da objekt drzavine moze da bude
svaka stvar u gradanskopravnom smislu, bez obzira na to da li je u prometu ili ne, ako
se fakticka vlast na njima, shodno navedenom, moze smatrati drzavinom. Obezbjedenje
drzavinske zastite u slucaju povrede fakti¢kog stanja bice u mnogim slucajevima korisno i
prakti¢no, neovisno od toga da li je objekat stavljen potpuno ili djelimi¢no van prometa,’
jer je drzavina najefikasnije sredstvo za privremeno regulisanje poremeéenih faktickih od-
nosa. Na ovom mjestu se ne¢emo baviti raznim specifi¢nostima koje se pojavljuju u pogle-
du drzavine kod razlicitih vrsta stvari. Mogu¢i objekti drzavine kod nas su stvari i pravo
stvarne sluzbenosti.>® Objekti drzavine su individualno odredene (pokretne ili nepokretne)
i sadasnje stvari. Buduce stvari ne mogu biti objekti drzavine, jer se na njima ne moze izvr-
Savati nikakva fakticka vlast. Stvar je predmet drzavine zajedno sa svim svojim sastavnim
dijelovima, a najéesce i sa pripacima, ako i u pogledu njih drzalac glavne stvari ima efek-
tivnu fakticku vlast. I plodovi koji su odvojeni od glavne stvari mogu biti objekti drzavine.
Sto se ti¢e zbirne stvari,® drzalac ima drzavinu samo na onim stvarima na kojima ima
stvarnu faktic¢ku vlast. Kod hartija od vrijednosti objekt drzavine je isprava, a ne pravo iz
hartije. Posebni dijelovi zgrade, koji su predmet etazne svojine (stan, poslovna prostorija,
garaza), a imaju funkcionalnu samostalnost, takode mogu da budu objekti drzavine. No, i
pojedini dijelovi neke stvari mogu biti objekti drzavine, mada inace ne bi mogli biti samo-
stalan predmet stvarnih prava. Tako objekt drzavine moze da bude i neka soba ili druga
prostorija u stanu i tome sli¢no.*® Imajuéi u vidu da drzavina nije pravo, pravila o stvarima
kao objektima stvarnih prava ne mogu se u potpunosti primijeniti i na drzavinu. Zbog toga
je propisano da se u pogledu dijela neke stvari koji ima funkcionalnu samostalnost moze
priznati drzavina, naravno pod uslovom da na njemu postoji odvojena pravno relevantna
fakticka vlast. Zakon o stvarnim pravima dopusta da i pravo bude objekt drzavine, ali vrlo
restriktivno, isti¢uéi kao moguéi objekt samo pravo stvarne sluzbenosti.

5 N. Gavella, T. Josipovi¢, L. Gliha, V. Belaj i Z. Stipkovié, op. cit., str. 163.

5% Vidi ¢lanove 71 8 ZSP-a.

5 Sli¢no i O. Stankovi¢ i M. Orli¢, Stvarno pravo, drugo izdanje, Beograd, 1982, str. 42.

57 B. Markovi¢, “Drzavinski sporovi povodom nepokretnosti”, Pravni Zivot, br. 11-12/91, str. 1340—1341.

58 “U sudskom postupku radi smetanja poseda ne moze se ostvarivati zastita od uznemiravanja licnosti” — Visi
sud u Ca¢ku, 1721/09 od 22.1.2010, Izbor sudske prakse, br. 1/11, str. 50.

5 Npr. radi se o stadu ovaca.

6o (lan 303 st. 5 ZSP-a.
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NEPOSREDNA DRZAVINA

S obzirom na to da li drzalac stvari ima ili nema neposredan uticaj na stvar, drzavina
se dijeli na neposrednu i posrednu. Ova podjela nije slu¢ajna veé se pojavljuje kao nuzna
posljedica razvoja drzavine u savremenom pravu.® Neposredna drzavina je socijalna re-
alnost i njeno postojanje zavisi od shvatanja drustva da li u nekom slucaju postoji necija
fakticka vlast u pogledu odredene stvari. Neposredni drzalac je lice koje svoju fakticku
vlast vr$i licno ili preko pomoénika u drzavini.®* Pomoc¢nik u drzavini sluzi drugom licu
da pomocu njega ima drzavinu. Neposredna drzavina znaci postojanje takvog prostornog
odnosa u pogledu stvari u kome neko lice ima specifican polozaj koji se tretira kao fakticka
vlast, jer moze svojim radnjama na tu stvar neposredno uticati. Ovdje je bitno da postoji
dostupnost stvari drzaocu, da on nad njom ima potpunu kontrolu. Sustina je da drzavina
nije samo fizicki, nego i drustveno priznati odnos fakticke vlasti, jer zavisi od misljenja
odredenog drustva. Neposredna drzavina mora da bude vidljiva prema vani, da postoje
vidljive vanjske manifestacije te drzavine.® Treéa lica treba da znaju da na odredenoj stva-
ri postoji necija vlast, a nije bitno da se zna ko je njen stvarni drzalac. Vlast treba da ima
odredenu trajnost, a ne prolazni karakter. Isto tako, vazna okolnost je da je isklju¢ena sva-
ka mogucnost da treéa lica preduzmu radnje koje bi po svom sadrzaju osporavale faktic¢ku
vlast drzaoca. Vidjeli smo da fakticka vlast ne moze da postoji bez postojanja volje da se
vlada,® a ako toga nema nema ni drzavine stvari. Medutim, volja nije samostalni elemenat
drzavine. Njen sadrzaj nije relevantan za postojanje drzavine, ali zavisno od volje nepo-
srednog drzaoca, ta drzavina moze biti samostalna ili nesamostalna. Neposredna drzavina
ima funkeiju publiciteta i predstavlja sredstvo upozorenja za treéa lica da u pogledu stvari
postoji i pravo na drzavinu, $to je i najcéeséi slucaj. No, ona ne mora da bude zasnovana
na pravu (npr. manljiva) i tada stvara privid njegovog postojanja.® To moze predstavljati
opasnost za potencijalne sticaoce prava koji na osnovu neposredne drzavine vjeruju da
drzalac ima odredeno subjektivno pravo. Stvar moze biti u neposrednoj drzavini, a da nije
u necijoj posrednoj drzavini, dok posredne drzavine nema bez neposredne drzavine.

Svako lice u pravnom prometu moze valjano postupati s pouzdanjem da je neposredan
drzalac pokretne stvari i njen vlasnik (pretpostavljena svojina na pokretnoj stvari). Ovo se
ne primjenjuje samo u slucaju ako je to lice znalo ili moralo znati da to nije istina.*® Zakon o
stvarnim pravima, dakle, propisuje pretpostavku da se neposredna drzavina smatra samo-
stalnom drzavinom. Radi se o oborivoj pretpostavci, a ukoliko neko tvrdi suprotno, mora to i
da dokaze. Ovom pretpostavkom §titi se savjesno ponasanje u pravnom prometu.

POSREDNA DRZAVINA

Na istoj stvari mogu postojati razlicite vrste drzavine. ZSP dozvoljava da u pogledu
neke stvari moZe postojati vise stepena drzavine, tako da osim neposredne moze postojati

o D. Lazarevi¢, “Oblici drzavine”, Pravni Zivot, br. 10/06, str. 641.

62 (lan 303 st. 2 ZSP-a.

% Ne mora se znati ko je drzalac.

% Volja ne mora biti takva da se stvar drzi kao svoja.

% 7. RaSovi¢, Komentar Zakona o svojinsko-pravnim odnosima, II knjiga, Podgorica 2009, str. 1866.
66 Clan 305 ZSP-a.
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jo§ jedan ili vise stepena posredne drzavine. Posrednu drzavinu ima lice koje fakticku vlast
na stvari vrsi preko drugog lica, koje ima stvar u neposrednoj drzavini po nekom pravnom
osnovu.®”” U ovom slucaju lice koje vrsi neposrednu fakticku vlast stvar drzi kao tudu, tako
da to ostavlja prostora za posrednu drzavinu drugog lica, ¢iju vlast neposredni drzalac pri-
znaje. Posredni drzalac ima tzv. vlast viSeg stepena sve dok je kao takvu neposredni drzalac
priznaje. Ovakva viSeslojna struktura drzavine odgovara modernoj koncepciji drzavine.
Dakle, da bi se radilo o posrednoj drzavini, potrebno je da neko lice tu stvar neposredno
drzi®® i daje to lice u takvom odnosu sa posrednim drzaocem da priznaje njegovu posrednu
fakti¢ku vlast u pogledu stvari. Ako neposredni drzalac ovu vlast osporava, nema ni po-
sredne drzavine. Posredna drzavina postoji na osnovu neposredne drzavine i samostalni je
oblik drzavine. Ona nije fikcija, ve¢ drzavina u pravom smislu rije¢i. Nema posredne drza-
vine bez postojanja neposredne drzavine. Posredni drzalac nema vidljivu fakticku vlast, ali
je zbog pravnog odnosa sa neposrednim drzaocem ima posredstvom tude fakticke vlasti.
Zbog toga odnos lopova koji drzi ukradenu stvar i oSte¢enog nije odnos neposrednog i
posrednog drzaoca. Fakticka vlast posrednog drzaoca, iako formalno samostalna, ipak je
zavisna od postojanja fakticke vlasti neposrednog drzaoca i kada na bilo koji naéin pre-
stane takva vlast neposrednog drzaoca, prestaje i visa fakticka vlast posrednog drzaoca.
Ona postoji kroz postojanje pravnog odnosa izmedu posrednog i neposrednog drzaoca.
Osnov posredne drzavine nije fakticka vlast na stvari ve¢ pravni posao kojim je odreden
obim prava posrednog drzaoca. S druge strane, neposredna drzavina ne mora prestati sa
prestankom posredne, jer je to u dispoziciji neposrednog drzaoca. Posredna drzavina ne
obezbjeduje potreban publicitet i predstavlja izuzetak da drzavina ima publicitetnu funk-
ciju. MoZe postojati vise stepena posredne drzavine iste stvari. U slucaju da je drzalac,
prije prepustanja stvari neposrednom drzaocu, po nekom pravnom osnovu dobio tu stvar
u neposrednu drzavinu od treceg lica, i on se smatra posrednim drzaocem.* Neposredni
i posredni drzalac imaju posebne, individualne drzavine iste stvari i u toj situaciji se ne
radi o sudrzavini. I posredna drzavina moZe biti pretpostavka za sticanje svojine, a prelazi
i na nasljednike. U najvecem broju slu¢ajeva ova drzavina je samostalna drzavina. Kada
se zahtijeva predaja u drzavinu stvari koju drze, posredni i neposredni drzalac se nalaze u
procesnoj zajednici voljnih jedinstvenih suparnicara™ i imaju zajednicki interes da uspiju
u parnici. Presuda kojom je posrednom drzaocu naloZena predaja stvari djeluje svojom
materijalnom pravosnazno$c¢u i prema neposrednom drzaocu stvari i kada ovaj nije uce-
stvovao u parnici.” Za ostvarenje sudske zastite nije nuzno da budu ukljuceni svi drzaoci i
to oni posredni i neposredni, ali bi to svakako bilo korisno.

DRZAVINA PRAVA

Objekti drzavine mogu da budu i neka subjektivna prava ¢iji se sadrzaj izvrSava traja-
njem. Drzavina prava je fakti¢ko izvr§avanje sadrzaja nekog prava. Ona je uza, djelimi¢na
fakticka vlast na stvari.”? Zakon o stvarnim pravima §titi samo drzavinu prava stvarnih

7 (lan 303 st. 3 ZSP-a.

% Npr. kao plodouzivalac, zakupac i tome sli¢no.

6 (lan 303 st. 4 ZSP-a.

7 (lan 366 ZPP-a. O suparnitarstvu §ire v. Z. IvoSevi¢, Suparnicarstvo, Beograd, 1979.

7 S. StaniSi¢, “Suparnicarstvo posrednog i neposrednog drzaoca”, Glasnik pravde, br. 2, 31 4/99, str. 60.

72 M. Subié, “Pravo na drzavinu nepokretnosti kroz sudsku praksu”, u Zakon i sudska primena zakona, Be-
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sluzbenosti. Inace, radi se o jednom od najspornijih instituta gradanskog prava i zato po-
stoje brojne kontroverze u razumijevanju i tumacenju njegove sustine.” U vezi sa drza-
vinom prava postoji Siroka lepeza otvorenih pitanja, kako u pogledu samog pojma, tako
i specificnog znacenja i uopste mjesta u okviru pravne nauke. Ta drzavina bila je najvise
razvijena u feudalnom sistemu, jer je omoguéavala da se pomoéu nje ostvare odredene
ekonomske koristi bez vrsenja fakticke vlasti. Feudalno pravo je ovu konstrukeiju drzavine
razvilo do neslucenih granica. Drzavina prava zadrzala se prevashodno u onim pravnim
sistemima koji su na bazi tradicionalne koncepcije drzavine. Moderna koncepcija drzavine
za to, fakticki, vise nema potrebe.” Kao drzavina prava ne tretiraju se vise slu¢ajevi u koji-
ma neko lice ima stvar u detenciji, izvrSavajuéi u pogledu te stvari sadrzaj odredenog pra-
va. To lice se sada smatra drzaocem stvari,’s a ne drzaocem prava. Lica koja faktic¢ku vlast
vrde na osnovu zakupa, ostave, posluge i tome sli¢no uzivaju sada neposrednu drzavinsku
zaStitu. U savremenom pravu preovladava tendencija ka ukidanju drzavine prava kao ne-
potrebne i anahrone, jer se smatra da drzavina prava u odnosu na drzavinu stvari ima tau-
toloski karakter.” Zakon o stvarnim pravima predvida postojanje drzavine prava po uzoru
na njemacku drzavinu prava stvarnih sluzbenosti.” Na drzavinu tog prava primjenjuju se
odredbe o drzavini stvari, ako to nije u suprotnosti sa prirodom prava.”® Drzavina stvarne
sluzbenosti je specifi¢no stanje kada neko lice fakti¢ki izvrsava sadrzaj prava stvarne sluz-
benosti u pogledu neke nekretnine, bez obzira na to da li je ono titular tog prava ili ne. Zbog
fakticke vlasti u pogledu tude nekretnine drzalac povlasnog dobra ima drzavinu neke afir-
mativne (pozitivne) ili negativne sluzbenosti na posluznoj nekretnini. Za sticanje drzavine
prava sluzbenosti nije potrebna izricita ili precutna saglasnost drzaoca prava, vlasnika po-
vlasnog dobra i vlasnika posluznog dobra.” Prema Zakljucku sa savjetovanja gradanskih i
gradansko-privrednih odjeljenja Saveznog suda, vrhovnih sudova republika i autonomnih
pokrajina i Vrhovnog vojnog suda bivse SFRJ od 28 i 29.5.1986. godine, drzavina prava
stvarne sluzbenosti stice se fakticki vrSenjem ovlasc¢enja koja ¢ine sadrzinu tog prava neza-
visno od volje vlasnika posluznog dobra.®® To znaci da vlasnik povlasnog dobra moze ste¢i
drzavinu prava stvarne sluzbenosti i protiv volje vlasnika posluznog dobra, pa ¢ak i silom,
prevarom ili zloupotrebom povjerenja. Takva drzavina pod odredenim uslovima takode
uziva zastitu, ali ne moze dovesti do sticanja prava stvarne sluzbenosti po osnovu odrzaja.
Drzavina prava stvarne sluzbenosti koja nije ovako ste¢ena moze biti podobna za sticanje
tog prava odrzajem. Kod drzavine prava nije dovoljno da postoji samo fakti¢ka moguénost
izvr§avanja sadrzaja odredenog prava, ve¢ je nuzno da se sadrzaj tog prava i izvrsio tako

ograd, 2005, str. 108; L. Babi¢, Gradansko pravo, Uvod u gradansko pravo i Stvarno pravo, Banja Luka,
2008, str. 214.

73 O drzavini prava opsirno: S. Krneta, ,Posjed prava u povjesnom i suvremenom znacenju“, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Riject, supplement, br. 3/03, str. 1—-23.

74 Stvarnopravni zakonik Republike Slovenije (Uradni list RS br. 87/02, 18/07) najdosljednije ureduje drzavi-
nu na osnovu te koncepcije i ne poznaje drzavinu prava, §to smatramo ispravnim pristupom.

75 Na stvari ovo lice vrsi neposrednu fakticku vlast.

7 Vidi: M. Zivanovi¢, “Posed prava i njegove kontroverze”, Godisnjak Pravnog fakulteta u Banjaluci, V, Banja
Luka, 1981, str. 199.

77 Njemacki gradanski zakonik ne spominje drzavinu prava, jer uvodenjem nove koncepcije, posebno posredne
drzavine, za tim nije imao ni potrebe. No, u odjeljku o sluzbenostima, kod stvarnih sluzbenosti (paragraf
1029) i ogranicenih li¢nih sluzbenosti (paragraf 1090 st. 2) dopusta primjenu drzavinskih tuzbi.

78 (Clan 303 st. 6 ZSP-a.

79 O sticanju drzavine prava v. V. Vukéevi¢, Smetanje poseda, doktorska teza, Novi Sad, 1974, str, 71.

80 A. Radovanov, Nacelni stavoui i pravna shvatanja, Novi Sad, 2000, str. 246.
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da se moze smatrati da je nastupilo fakticko stanje odnosno drzavina. Pored faktickog
vrdenja prava stvarne sluzbenosti, nije neophodno da se ono vrsi sa voljom da se to ¢ini za
sebe. Vlasnik povlasnog dobra nema potpunu fakticku vlast u odnosu na posluzno dobro.*
Njegova fakticka vlast je uza i on treba da se koristi posluznom nekretninom u obimu koji
odgovara sadrzaju te sluzbenosti. Ovo mora da bude vidljivo za njenog vlasnika, ali ne i za
treca lica. Vlasnik posluznog dobra ne smije da preduzima radnje kojima se otezava vrse-
nje drzavine stvarne sluzbenosti, jer u protivnom ¢ini smetanje drzavine tog prava. Drzavi-
na prava nepravilne sluzbenosti,®> mada po sadrzaju stvarna, ne postoji i u takvom slucaju
nema drzavinske zastite. Naime, u pogledu nepravilne sluzbenosti primjenjuju se pravila
o li¢nim sluzbenostima, a takve sluzbenosti se ne mogu posjedovati. Fakticko izvrsavanje
sadrzaja drugih prava ne smatra se drzavinom prava. Prepusteno je praksi da te oblike vr-
Senja fakticke vlasti rijesi primjenom poznatih vrsta drzavine.® Primjera radi, drzavinska
zaStita kori$¢enja energije, vode, plina i tome sli¢no ostvaruje se zastitom drzavine stvari
u ¢ijoj se sluzbi nalaze.® Smatramo da se ekstenzivnim tumacenjem pojma fakticke vlasti
na stvari moze i kod stvarnih sluzbenosti osigurati adekvatna drzavinska zastita. Jasno je
da je drzavina prava, u stvari, drzavina stvari, jer i to pravo ima za objekt stvar.® Drzalac
u ovom slucaju vrsi fakticku vlast na stvari koja je uza od vlasti koja proizlazi iz svojine.
Prava se ne mogu drzati, niti se na njima moze vrsiti fakticka vlast. Pojam drzavine prava
predstavlja metafori¢no izrazavanje za osobene oblike vrSenja fakticke vlasti na stvari.®

SUDRZAVINA

Iskljuciva drzavina postoji kad jedan subjekt vrsi svu fakticku vlast na stvari ili na nje-
nom dijelu koji predstavlja objekt drzavine. Na jednoj stvari moze postojati jedan iskljucivi
drzalac ili vise iskljucivih drzalaca.’” Za razliku od iskljucive drzavine, moze postojati i
sudrzavina iste stvari ili prava stvarne sluzbenosti. Sudrzavina postoji kada vise lica vrse
fakticku vlast na jednoj stvari (odnosno njenom dijelu) ili na odredenom pravu, kod nas
ograni¢enom na pravo stvarne sluzbenosti.® Specifi¢nosti sudrzavine rezultat su posebnih
osobina koje ona ima kao posebna vrsta drzavine. Za sudrzavinu nije neophodno da izme-
du sudrzaoca postoji odredeni pravni odnos. Ona ne podrazumijeva permanentno pre-
duzimanje aprehenzionih radnji od strane svih sudrzalaca.® Najcesce je imaju suvlasnici
i zajednicki vlasnici, ali susvojina i zajednicka svojina ne moraju obavezno biti pratene
sudrzavinom. Sudrzavina nije pandan susvojine. Fakticka vlast svakog sudrzaoca je ogra-
nicena faktickom vla$céu ostalih sudrzalaca. Ona nije podijeljena po dijelovima, ali se moze
razlicito izvr$avati. Sudrzaoci fakticku vlast mogu da izvrSavaju zajednicki, moze je izvrsa-
vati jedan za ostale, a mogu je izvrSavati i sukcesivno. Ve¢ smo naveli da nema sudrzavine
izmedu neposrednog i posrednog drzaoca odredene stvari. Vise posrednih drzalaca mogu

8 D. Popov, Drzavina prava, Pravo-teorija i praksa, br. 9/02, str. 19.

82 (lan 217 ZSP-a.

8 O tome v. N. Gavella, Posjed stvari i prava..., str. 20—-21.

84 Npr. stan, kuca, poslovni prostor itd.

8 U doktrini postoje i miljenja da je drzavina prava, u stvari, sudrzavina nekretnine na kojoj se to pravo izvr-
Sava — v. npr. O. Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd. I1, Sachenrecht, Leipzig, 1905, str. 202.

8 S. Krneta, Posjed prava u povijesnom i suvremenom znacenju..., str. 20.

8 Primjera radi, ako jedan ima fakticku vlast na jednom, a drugi na drugom dijelu neke stvari.

8 (lan 303 st. 7 ZSP-a.

8 Vidi: O. Kadriu, “Sudrzavina i pravna zastita”, Pravni zivot, br. 11/09, str. 707.
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da budu sudrzaoci ako imaju isti stepen drzavine, a ako stvar posredno drze sa razli¢itim
stepenom drzavine, onda nema sudrzavine. Njemacka pravna teorija poznaje zajednicku
drzavinu kao posebnu vrstu sudrzavine. U takvim slucajevima nijedan sudrzalac ne moze
samostalno da utice na stvar, ve¢ se samo svi sudrzaoci zajedno pojavljuju kao jedan drza-
lac.%° Medutim, u drzavinskim sporovima ovo nema nekog prakti¢nog znacaja. Zajednicku
drzavinu ne treba povezivati sa zajedni¢kom svojinom.

SAMOSTALNA I NESAMOSTALNA DRZAVINA

Samostalan drzalac stvari je ono lice koje odredenu stvar drzi kao da je njen vlasnik.
Isto tako, samostalan drZalac je i ono lice koje koristi pravo stvarne sluzbenosti kao da je
njegov nosilac.” Ovaj drzalac moze imati neposrednu i posrednu drzavinu. Ako postoji
samo neposredna drzavina stvari, presumpcija je da je ona samostalna. Zakon o stvranim
pravima propisuje da je nesamostalni drzalac ono lice koje drzi stvar ili pravo stvarne sluz-
benosti priznajuci vlast neposrednog drzaoca.®* Smatramo da je ovdje doslo do omaske i
da je trebalo navesti da to lice priznaje vlast posrednog, a ne neposrednog drzaoca. Primje-
ra radi, nesamostalnu drzavinu ima plodouzivalac, zakupac i tome sli¢no. Nesamostalni
drzalac takode mozZe imati neposrednu ($to je ¢es¢i primjer) i posrednu drzavinu. Dakle,
od sadrzaja volje drzaoca zavisi o kakvoj se drzavini radi. Ako drzalac drzi stvar s voljom da
u pogledu nje ima potpunu vlast, on je samostalan drzalac. Za ovu vrstu drzavine potreb-
no je fakticko ponasanje koje odgovara ponasanju vlasnika, a pri tome ono ne mora biti i
pravno osnovano. Ukoliko drzalac drzi stvar s voljom da mu ona ne pripada kao da je npr.
plodouzivalac, a ne vlasnik, ta drzavina je nesamostalna. Odgovarajuéim odnosom izmedu
nesamostalnog drzaoca i drugog lica ¢ija je volja da stvar ima u nekoj svojoj “vi$oj” vlasti*4
formira se u pogledu iste stvari dalji stepen posredne drzavine, koja moze biti nesamostal-
na i samostalna.? Samostalnost drzavine je, inace, pretpostavka za nastupanje odredenih
pravnih dejstava, kao npr. sticanje svojine odrzajem, sticanje svojine od nevlasnika na
pokretnim stvarima itd. Prema subjektivnoj koncepciji, samo bi se samostalna drzavina
smatrala drzavinom, dok bi se nesamostalni drzalac smatrao detentorom, dok objektivna
koncepcija, koja je i kod nas prihvaéena, prosiruje krug lica kojima pruza zastitu i oba lica
smatra drzaocima.

POMOCNIK U DRZAVINI

Ni moderna, objektivna koncepcija svako drzanje stvari ne smatra drzavinom. ZSP
propisuje da nisu drzaoci lica koja na osnovu radnog ili sli¢cnog odnosa ili u nec¢ijem doma-
¢instvu vrse fakticku vlast ili pravo stvarne sluzbenosti na stvari za drugo lice, a obavezni
su postupati po uputama tog lica.?® Ta lica su pomoc¢nici u drzavini i oni ne izvrSavaju
svoju, ve¢ tudu fakticku vlast na stvari izvr§avanjem dobijenih naloga od strane drzaoca
(produzena ruka drzaoca). Ovdje su navedene samo neke od situacija za koje postoji velika

%  Npr. drzavina kase koja se moze otvoriti samo pomocu dva kljuca koji cuvaju odvojeno dva drzaoca.

o (lan 304 st. 1 ZSP-a.

% (lan 304 st. 2 ZSP-a.

9 Za sticanje prava svojine na nekretninama odrzajem sada se trazi samostalna drzavina (¢lan 58. ZSP-a).
%  Njegova volja je da bude vlasnicki drzalac.

%  N. Gavella, Posjed stvari i prava..., str. 30-31.

9% (Clan 306 ZSP-a.
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vjerovatnoéa da postoji ovakav odnos. Da li je neko lice zaista pomo¢nik u drzavini ili ne,
treba procjenjivati od slu¢aja do slu¢aja.” To je situacija vrsenja fakticke vlasti bez volje da
se stvar drzi za sebe ve¢ za drugoga, a to je negacija drzavine. Pomoc¢nik u drzavini ne moze
se nazvati detentor, jer se njegovo ponasanje znacajno razlikuje od fakticke vlasti koja se
ranije nazivala detencijom. Pojam detentora je mnogo §iri i on obuhvaéa ona lica koja bi po
objektivnoj koncepciji bili drzaoci (lica koja drze stvar, ali ne kao vlasnici, kao npr. zaloz-
ni povjerilac, plodouzivalac, zakupac, najamnik itd.). Pomo¢nik u drzavini nema nikakvu
drzavinsku volju i on se slijepo pokorava volji drzaoca.®® U njemackom pravu se ovaj slu-
¢aj vrSenja fakticke vlasti u interesu i prema uputama drugoga (Besitzdiener) objasnjava
kao nadomjestak za zastupnistvo u oblasti faktickih odnosa pomocu kojeg se vrse radnje
za drugo lice. Drzalac koji stvar drzi putem pomo¢nika u drzavini je neposredan drzalac.
Odnos pomoénika u drzavini prema stvari je ¢isti prostorni odnos u smislu moguénosti
uzimanja stvari u svoju fakticku vlast. On se ponasa kao da je neposredni drzalac. Kod pro-
cjene da li je rije¢ o takvom licu bitan je nac¢in njegovog djelovanja (priroda odnosa), a ne
vrsta odnosa sa drugim licem. Cinjenica da je neko zaposlen kod drugog ili da je ¢lan nje-
govog domacinstva ne znaci da se ovo lice u svakom slucaju ponasa kao njegov pomoénik
u drzavini. On djeluje tako samo dok i ukoliko postupajuéi izvrsava iskljucivo tudu faktic-
ku vlast. Ovdje se radi o vidljivom, naglasenom odnosu podredenosti odnosno zavisnosti.
Posto nije drzalac stvari, pomoc¢nik u drzavini ne uZiva ni zastitu putem drzavinskih tuzbi,
niti moZe sticati svojinu odrzajem, a priznaje mu se pravo na zastitu drzavine dozvoljenom
samopomodi, ali kao pomoéniku drzaoca. Ako bi to lice prestalo izvrsavati tudu vlast i pre-
duzelo neku radnju drzavine po svojoj volji i tako uspostavilo svoju vlast, prestalo bi biti
pomo¢nik u drzavini i postalo bi neposredni drzalac.% Naravno, ne podrazumijeva se da
je lice koje vrsi drzavinske radnje pomo¢nik u drzavini, a ukoliko to neko tvrdi, na njemu
lezi teret dokazivanja. Ovaj institut je, pored drzavine nasljednika, izuzetak od pravila da
drzavinu ima lice koje na stvari vrsi fakticku vlast, s tim $to se ovdje drzavina ne priznaje
i pored postojanja fakticke vlasti, dok se u slucaju nasljednicke drzavine ona priznaje na-
sljedniku bez obzira na to $to on faktic¢ku vlast na stvari nema.

STICANJE DRZAVINE

Pojam drzavine determini$e mogucnost njenog sticanja.’*® Drzavina se stice kad sti-
calac uspostavi svoju fakticku vlast na stvari. Ako ju je sticalac zasnovao jednostranim
¢inom, radi se o izvornom sticanju (originarnom), a ukoliko mu je ta vlast prenesena, ri-
jec je o izvedenom sticanju (derivativnom).*** Kod izvornog sticanja fakticka vlast drzaoca
nije zasnovana na necijoj ranijoj vlasti, nego postoji kao novonastala vlast, koja je steena
vanjski vidljivim aktom aprehenzije.’> Obim tog sticanja zavisi od toga koliko stvari sti-

©
3

U ovom praveu navodimo interesantnu sudsku odluku: ,,Supruga kao bra¢ni drug se ne moze smatrati po-

mo¢nikom u posjedovanju svoga supruga i ona kao bra¢ni drug izvrsava svoju fakticku vlast glede neke

stvari, a ne svog bra¢nog druga” — Zupanijski sud u Bjelovaru, G-1271/99-2 od 9.9.1999. (izvor: Intellectio

Turis).

% P. RadoSevi¢, Posjedovna volja..., str. 1142.

9 N. Gavella, T. Josipovi¢, I. Gliha, V. Belaj i Z. Stipkovi¢, op. cit., str. 168.

0 N. Gavella, “O predaji stvari u posjed, s posebnim osvrtom na predaju u neposredan posjed”, Nasa zakoni-
tost, br. 2/84, str. 157.

i Clan 307 ZSP-a. ZOSPO nema odredaba o sticanju drzavine.

102 N. Gavella, “Stjecanje posjeda stvari u nasem pravnom uredenju — posebno o izvornom stjecanju neposred-
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calac zaista drzi u svojoj drzavini. Ovakva sticanja mogu, ali i ne moraju biti u skladu sa
propisima. Bez obzira na osnovu sticanja, ona izazivaju odgovarajuce pravne posljedice.
Akt sticanja stvari moze da bude razlicit. Ne mora se raditi samo o fizickom uzimanju
odredene stvari, nego je pravno relevantan svaki akt kojim se dobija fakticka vlast. Bitno
je da se uspostavi vanjski vidljiva i relativno trajna faktic¢ka vlast odnosno moguénost fak-
tickog raspolaganja sa stvarima. Da li je neko lice steklo drzavinu stvari ne cijeni se prema
njegovoj subjektivnoj volji, ve¢ prema tome da li je u pogledu stvari nastao takav odnos u
kome postoji fakticka vlast. Sadrzaj sticateljeve volje moze, ali ne mora da bude takav da
se prema stvari odnosi kao vlasnik. Drzavina na pokretnim stvarima kod izvornog sticanja
stice se na razli¢ite nacine. Ukoliko se radi o nekretninama, drzavina se, u pravilu, stice
stupanjem na odredenu nekretninu, ali nekada je potrebno da se nekretnina ogradi, obra-
di ili tome sli¢no. Da bi se izvorno stekla neposredna drzavina, potrebno je jednostranim
fizickim aktom uspostaviti vanjski vidljivu fakticku vlast. Izvorno se neposredna drzavina
moze steci i kad neko drugo lice ima stvar u svojoj drzavini. Ovo moZe biti u slucaju be-
spravnog oduzimanja stvari, kojim se uspostavlja drzavina sticatelja, a prestaje dotadasnja
fakticka vlast. Drzalac ¢ija je drzavina bespravno oduzeta ima pravo na zastitu. Isto tako,
neposredna drzavina se izvorno moze steéi i na legalan nacin'*s i tada dotadasnji drzalac
nema pravo na pravnu zastitu. Posredna drzavina se sti¢e izvorno preko zastupnika, ako je
zastupnik izvorno stekao neposrednu drzavinu. Da bi doslo do ovakvog sticanja potrebno
je da izmedu ovih lica u tom momentu postoji odnos zastupanja. Zastupani u tom slucaju
sti¢e posrednu drzavinu. Ako bi se radilo o poslovodstvu bez naloga,'* zastupani treba da
odobri ¢in tog lica i tada odobrenje djeluje od ¢asa kada je zastupnik stekao neposrednu
nesamostalnu drzavinu (ex tunc). Bez odobrenja nema tog odnosa i posredne drzavine
gospodara posla. Izuzetak postoji u slu¢aju kada akt sticanja poduzima lice u svojstvu sti-
cateljevog pomocénika u drzavini.'>> Tada neposrednu drzavinu stice lice ¢iju vlast izvrava
ovaj pomoénik. Odluku o kakvom se sticanju radi treba donijeti u svakom konkretnom
slu¢aju prema objektivnom kriterijumu. Polazna (oboriva) pretpostavka je uvijek da lice
koje stice fakticku vlast to radi za sebe, a ako neko tvrdi drugadije treba to i da dokaze. Kod
izvedenog sticanja drzavine radi se o prenosu drzavine s voljom dotada$njeg drzaoca. Izu-
zetak postoji kad sticalac sti¢e drzavinu radnjama nadleznog organa ili na osnovu zakona
uz odrzavanje kontinuiteta drzavine. Predaja drzavine stvari proizvodi pravne posljedice
kada sticatelj dode u situaciju da mozZe vrsiti pravno relevantnu fakticku vlast na stvari.

PRENOS DRZAVINE

Dr7avina se prenosi predajom same stvari ili sredstva pomocu kojeg sticalac ima vlast
na stvari. Predaja se smatra izvr§enom ¢im se sticalac s voljom prenosioca nade u takvom
poloZaju da moze izvrsavati fakticku vlast u pogledu stvari.’® Posto je predaja faktican ¢in,

nog i posrednog posjeda stvari”, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 3—4/84, str. 336.

103 Npr. na osnovu zakona ili sudske odluke.

w04 Clanovi 220-228 Z0O-a.

5 ( sticanju drzavine putem tre¢ih lica u rimskom pravu bilo je mnogo podijeljenih migljenja. Vidi: M. Sarac
i L. Stani¢, “Stjecanje posjeda putem potcinjenih u rimskom pravu”, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
vol. 60, br. 1/10, str. 149—202.

6 (lan 308 st. 1 ZSP-a.
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a ne pravni posao, volja prednika i sljednika ne moraju imati one kvalitete koji se traze za
valjanost pravnih poslova. Dovoljno je da postoji tzv. prirodna volja, a to znadi da predaja
odnosno primanje stvari moraju biti rezultat vlastite odluke. Akt primanja i predavanja
stvari bez obostrane volje ne prenosi drzavinu. Nedostaci u poslovnoj sposobnosti i even-
tualne mane volje ne uti¢u na sticanje drzavine. Zakon poznaje nekoliko vrsta predaje. Pri-
je svega, predaja moze da bude fizicka, a ona se najceSée vrsi iz ruke u ruku (traditio vera),
ito je predaja u uzem smislu rijeci. Ovo je najstariji i uobi¢ajeni nacin predaje kod prenosa
drzavine pokretnih stvari. Medutim, taj nacin predaje ne treba shvatiti bukvalno. Da bi
bio pravno relevantan, bitno je da sticatelj bude doveden u poziciju da ima moguénost
fakti¢kog raspolaganja sa stvarima odnosno da one budu u sferi njegove fakticke vlasti.
Osim toga, predaja se moze vrsiti i predajom nekog sredstva (simbola) kojim sticalac ima
vlast na stvari i ona se najce$ée primjenjuje kod stvari koje se ne mogu doslovno predati
iz ruke u ruku ili kada bi predaja stvari bila neekonomicna. Predaja se u ovom slucaju vrsi
pomocu sredstva koji personifikuje odredenu stvar i to zamjenjuje fizicku predaju stvari.
Ovdje dolazi u obzir i predaja isprave na osnovu koje sticatelj moze raspolagati sa stvari,'7
a takode i urucenje nekog dijela stvari,'® ali ne bilo kojeg, nego takvog pomoéu kojeg se
uspostavlja vidljiva fakticka vlast ili izdvajanje stvari koje se moze tretirati kao predaja.
Sustina je da se sticatelj nade u takvom polozaju u odnosu na stvar da u pogledu nje moze
izvr§avati fakticku vlast. Samim uru¢enjem sredstva (simbola) drzavine, ako nije ujedno
doslo i do fakti¢kog uspostavljanja drzavine odredene stvari ili bar njene moguénosti, nije
doslo do prenosa drzavine stvari, nego samo drzavine tog sredstva. Takvo urucenje bi mo-
glo samo imati znacenje dozvole drugoj strani da uzme u neposrednu drzavinu onu stvar
koju taj simbol simbolizira.*®

U slucaju prenosa drzavine licu koje nije prisutno, predaja se smatra izvrSenom kada
to lice primi odredenu stvar u drzavinu. Iste pravne posljedice kao i takva predaja proi-
zvodi predaja njegovom zastupniku'° i prevozniku, ako prevoznik radi za racun sticaoca.'*
Ovo su Ceste situacije u svakodnevnom zivotu. Zastupnikova i prevoznikova drzavina ¢e
biti posredujuca, nesamostalna, jer ée posredstvom te drzavine sticatelj posredno drzati
odredenu stvar, kao njen samostalan drzalac.

Ukoliko su prevozniku ili skladiStaru za robu izdate hartije od vrijednosti koje u prav-
nom prometu zamjenjuju robu (skladi$nica, teretnica), njihova predaja znaci predaju te
robe.” To je u ovom slucaju sredstvo kojim sticalac ima vlast na stvari. Ove hartije sadrze
u sebi zahtjev na izrucenje stvari (robe). Na taj nacin prenosi se posredna, a ne neposredna
drzavina. U slu¢aju kada je neko lice kao savjesno primilo takvu hartiju, a drugo lice kao
savjesno primilo robu, smatra se da je drzavinu steklo lice koje je primilo robu. Ovo je
sasvim razumljivo, jer se kod postojanja istih uslova uvijek preferira ono lice kome je stvar
predata u drzavinu. I u situaciji viSestrukog otudenja pokretne stvari, ako su ispunjeni
ostali uslovi, svojinu stice ono lice kome je stvar predata u drzavinu.s

7 Sama predaja isprave zamjenjuje fizicku predaju.

108 Npr. kljucevi od prostorije.

109 N. Gavella, O predaji stvari u posjed, s posebnim osvrtom na predaju u neposredan posjed..., str. 167.

uo Njihov medusobni odnos moze se zasnivati na ugovoru o zastupanju ili na zakonu (npr. roditelji su zakonski
zastupnici maloljetne djece).

w (lan 308 st. 2 ZSP-a.

12 (lan 308 st. 3 ZSP-a.

13 (lan 110 ZSP-a.
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PREDAJA DRZAVINE IZJAVOM VOLJE

Samo pukim o¢itovanjem volje u pogledu neke stvari ne moze da bude uspostavlje-
no stanje vidljive fakticke vlasti. No, postoje slucajevi u kojima predaja drzavine moze
biti izvrSena i na ovakav nacin, pravnim poslom prenosioca i sticaoca. Predaja drzavine
moze se izvrsiti i fiktivno (izraZzavanjem volje) samom izjavom volje da se drzavina pre-
daje sticaocu ako je on u poloZaju da izvrSava svoju vlast u pogledu stvari.# Kod traditio
brevi manu (predaja kratkom rukom) radi se o takvoj predaji koja se vrsi licu koje ve¢ ima
fakticku vlast na stvari odnosno koje izvr§ava vanjski vidljive akte fakticke vlasti. Izjavom
volje to lice stice neposrednu drzavinu, a nije potrebna posebna fizicka predaja stvari, jer
bi izvrSenje jos jednog ¢ina predaje bilo besmisleno. U ovom slucaju potrebno je da budu
ispunjeni sljedeéi uslovi: prenosilac drzavine mora da bude drzalac, sticatelj vec treba da
se nalazi u poziciji da izvrSava fakticku vlast u pogledu stvari i oni moraju valjano da o¢i-
tuju volju (ne prirodnu) usmjerenu na prenos drzavine stvari. Drzavina se, dakle, prenosi
pravnim poslom koji mora da bude valjan da bi proizvodio pravne posljedice. Kontinuitet
drzavine postoji izmedu drzavine prenosioca i drzavine sticatelja,"s a ne izmedu drzavine
koju je do tada imao sticatelj i drzavine koju ima od predaje izjavom volje. Dosadasnji
nesamostalni drzalac na taj nacin stice neposrednu samostalnu drzavinu. Ovo je jedini
nacin sticanja neposredne drzavine stvari o¢itovanjem volje."® U suprotnom slucaju, kod
constitutum possessoriuma, dotadasnji drzalac zadrzava stvar u svojoj drzavini priznajuéi
(vi$u) fakticku drzavinu drugog lica. O¢itovanjem volje ovdje se sticaocu prenosi ili se za
njega osniva pravo da mu taj drzalac preda stvar koju drzi u drzavinu. Uspostavljanjem
tog odnosa sticatelj stice posrednu samostalnu drzavinu stvari, a dotadasnji drzalac ostaje
neposredan drzalac, ali postaje nesamostalni. Kontinuitet drzavine postoji u ovom slucaju
izmedu samostalne drzavine dotada$njeg drzaoca i samostalne drzavine sticatelja."” Da
bi se na ovaj nacin stekla drzavina stvari, nuzno je da se ona stekne od lica koje je bilo
samostalni drzalac te stvari."® Isto tako, stvar se moze predati nekom tre¢em licu od koga
sticalac ima pravo da trazi predaju stvari."® Dotadasnji drzalac u tom slucaju izjavom volje
postaje pomocénik u drzavini, a sticatelj postaje drzalac. Zbog zastite povjerenja u pravni
promet, ovakva predaja drzavine ima ucinak u odnosu na treca lica samo ako su oni o tome
obavijesteni ili ako im je to inace poznato.'°

STICANJE DRZAVINE STVARNE SLUZBENOSTI

Drzavina prava stvarne sluzbenosti, jedinog prava u pogledu kojeg kod nas moze na-
stati drzavina, stice se izvorno ako drzalac jedne nekretnine kao povlasne po¢ne izvrsavati
radnje koje predstavljaju sadrzinu neke stvarne sluzbenosti na drugoj nekretnini.* Nepo-
sredna drzavina takvog prava izvorno se sti¢e samo jednostranim aktom sticatelja neovi-

1 (lan 309 st. 1 ZSP-a.

U5 Tece rok za odrzaj.

16 QOstali nacini prenoSenja drzavine stvari o¢itovanjem volje dovode do sticanja posredne drzavine stvari.

17 Tu ovom slucaju tece rok za odrzaj.

18 Kada je predaja drzavine pretpostavka za sticanje nekih prava, tada sticanje drzavine posesornim konstitu-
tom nije uvijek dovoljno (npr. kod pignusa).

1w (lan 309 st. 2 ZSP-a.

2o (lan 309 st. 3 ZSP-a.

2 (lan 310 st. 1 ZSP-a.
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sno od volje vlasnika posluznog dobra. Tradicionalno je pravilo da se drzavina prava stice
¢inom kojim se pocelo izvrsavati pravo kao da za to postoji ovlaséenje. Momenat kad bi to
prvi put bilo ué¢injeno bio bi momenat sticanja drzavine, a sadrzaj tog ¢ina determinisao bi
sadrzaj steCene drzavine prava.’22 Time se ne isklju¢uje postojeca faktic¢ka vlast na posluz-
noj nekretnini, nego se ona na taj nacin samo ograni¢ava. Ovako se sti¢e drzavina prava
pozitivne stvarne sluzbenosti, koja daje ovlaséenje za koriéenje tude nekretnine. Drzavina
prava negativne stvarne sluzbenosti stie se izvorno kada dode do zabrane vlasniku ili dr-
Zaocu posluzne nekretnine da se tom nekretninom koristi na nacin na koji bi, inace, imao
pravo.s8 Izvorno stecena drzavina prava stvarne sluzbenosti ne moze sluziti za sticanje
prava stvarne sluzbenosti odrzajem. Posredna drzavina prava stvarne sluzbenosti izvorno
se moze ste¢i putem neposrednog drzaoca povlasne nekretnine, kao zastupnika u sticanju
drzavine. Jednostranim aktom neposrednog drzaoca povlasne nekretnine posredni drza-
lac povlasne nekretnine stice izvorno posrednu drzavinu stvarne sluzbenosti.

Izvedeno sticanje drzavine prava stvarne sluzbenosti stice se ako drzalac neke nekret-
nine u dogovoru sa drzaocem druge nekretnine poé¢ne izvrSavati radnje koje predstavljaju
sadrzinu odredene stvarne sluzbenosti.** Dakle, ovdje ne dolazi do jednostranog akta sti-
catelja, nego se sluzbenost stice dvostranom radnjom sticatelja i drzaoca posluzne nekret-
nine. Ovaj dogovor moze biti u usmenoj formi, ali i u pisanom obliku. Bitno je da je volja
drzaoca posluzne nekretnine izrazena na pravno relevantan nacin, bez mana u njenom
izrazavanju. Drzavina je u ovom slucaju izvedena iz vlasti drzaoca posluznog dobra. Sadr-
7aj drzavine prava stvarne sluzbenosti moze biti pozitivan i negativan.

Ukoliko dode do prelaska drzavine na povlasnoj nekretnini dvostranom radnjom ko-
jom se drzavina predaje sticatelju, na taj nacin prelazi i drzavina prava stvarnih sluzbeno-
sti koja je uspostavljena u korist te nekretnine.’® U tom slucaju zadrzava se kontinuitet i
drzavine te nekretnine i drzavine tog prava. Do sticanja drzavine stvarne sluzbenosti moze
do¢i samo prelaskom neposredne drzavine na sticatelja. Ako neko lice izvorno stekne dr-
7avinu nekretnine, samim tim on ne stice i drzavinu prava stvarne sluzbenosti koja u njenu
korist postoji.'? Takvim sticanjem drzavine povlasne nekretnine prestaju i neposredne i
posredne drzavine koje postoje u korist te nekretnine. Izmedu izvorno ste¢enog i onoga
$to je bilo ranije nema kontinuiteta. U situaciji da takav sticatelj drzavine povlasnog dobra
poduzme radnju izvornog sticanja drzavine prava, time bi on stekao novu drzavinu prava
stvarne sluzbenosti.

NASLJEDIVANJE DRZAVINE

Sve do donosenja ZOSPO-a nase pravo nije poznavalo nasljedivanje drzavine, sma-
trajuci da je to u suprotnosti s njenom prirodom. Rimsko pravo i gradanski zakonici radeni
pod njegovim uticajem ovu vrstu drzavine nisu poznavali. U rimskom pravu vazilo je pra-
vilo: “Kad smo postavljeni za nasljednika tada prihvatanjem nasljedstva na nas prelaze sva
prava, ipak drzavina, ako je fizicki ne primimo, nama ne pripada”. Drzavina nasljednika
prvi put je prihvaéena u Njemackom gradanskom zakoniku, a kasnije nalazi svoje mjesto

22 N. Gavella, Posjed stvari i prava..., str. 69.

23 Vidi: D. Lazarevi¢, Drzavina, Pojam, oblici i zastita..., str. 167-168.
24 (lan 310 st. 2 ZSP-a.

125 Clan 310 st. 3 ZSP-a.

26 (lan 310 st. 4 ZSP-a.
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i u Svajcarskom, Grékom, Italijanskom i mnogim drugim gradanskim zakonicima.’#” Za
pravnu teoriju priznavanje drzavine nasljedniku i prije nego $to je stekao fakticku vlast
na stvari otvorilo je polje nauc¢noj fantastici kao $to je pronalazenje “idealnog i spirituali-
zovanog posjeda (bez fakticke vlasti)”.*® U takvom sluc¢aju ovaj oblik drZavine se ponasa
kao pravo,' jer na nasljednika prelaze sva dejstva koja proizlaze iz drzavinskog stanja
ostavitelja. Nasljedivanje drzavine znaci postupanje sa drzavinom kao s pravom i rela-
tivizovanje shvatanja o ¢injeni¢noj prirodi drZavine. To je uticalo na stav teorije u tom
smislu da neki autori drzavinu posmatraju kao subjektivno pravo, a drugi kao ¢isto fakticki
odnos.®° Nasljednik postaje drzalac u trenutku smrti ostavitelja, bez obzira na to kada
je stekao fakticku vlast na stvari.s* On je drzalac i kada ne zna da je postao nasljednik.
Nasljednicka drzavina mozZe nastati i bez volje nasljednika,* u slu¢ajevima kada on za
to ni ne zna, pa ¢ak i kada ju ne Zeli. Za nasljednic¢ku drzavinu se ne trazi prostorna veza
izmedu nasljednika i stvari i prava koja su bili u drZavini ostavitelja, a na kojima on pro-
duzava drzavinu.'33 Po prirodi stvari nasljedivanje drzavine kao fakticke vlasti nije moguce
(contradictio in adjecto), jer je drzavina takvo stanje koje se uvijek iznova pribavlja. Stoga
se kod ove drzavine radi o fikciji. Fiktivno stanje kod nasljednicke drzavine traje sve dok
nasljednik ne po¢ne sa vrenjem fakticke vlasti na stvari. Kada se ovo desi ta drzavina
postaje kao i svaka druga efektivna drzavina (neposredna, posredna, sudrzavina, drzavina
prava itd).** Smisao postojanja drzavine nasljednika je u tome da se izbjegne vakuum u
drzavini i ona je u funkciji odrzavanja kontinuiteta ostaviteljeve drzavine. Pruzanje zastite
u slucajevima nasljednicke drzavine je veoma slozeno i u praksi moze da izazove dosta

27 Njemacki gradanski zakonik u paragrafu 857 propisuje: “Drzavina prelazi na nasljednika”, ne spominjuéi
trenutak sticanja fakticke vlasti. U njemackoj praksi i teoriji nije sporno da se prelazak imovine na nasled-
nika i sticanje fakticke vlasti ¢esto ne podudaraju. Austrijski gradanski zakonik predvida da se nasljediva-
njem, zakonskim ili testamentalnim, kao ni na osnovu ugovora, ne moze pribaviti drzavina. Paragrafom 320
regulisano je da se “punovaznim pravnim osnovom dobija samo pravo na drzavinu, ali ne i sama drzavina”.
Da bi stekao drzavinu potreban je akt koji je neophodan uslov za sticanje. Austrijsko pravo predvida da zao-
stavstina prelazi na nasljednike tek prihvatom nasljeda, pa i drzavina na nasljednike prelazi u tom momentu.
Od delacije do prihvatanja nasljeda nasljednik nije drzalac stvari i prava ostavitelja i u ovom periodu ne
uziva drzavinsku zastitu. Gréki gradanski zakonik u ¢lanu 983 propisuje da drzavina prelazi na nasljednike,
a prema Italijanskom gradanskom zakoniku (¢lan 1146) drzavina se nasljeduje, a njeno dejstvo nastupa mo-
mentom otvaranja nasljeda.

28 M. Vedri$ i P. Klari¢, op. cit., str. 196. Vidi i: A: Raspor, op. cit., str. 98—99.

29 D, Stojanovi¢ i D. Pop-Georgiev, Komentar Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, Beograd,
1980, str. 166.

130 D, Stojanovi¢, Stvarno pravo, osmo, izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd, 1991, str. 28.

8t (lan 311 st. 1 ZSP-a. Identi¢na je bila i odredba ¢lana 73 ZOSPO-a. I sudska praksa je u ovom pogledu bila
jedinstvena: “Svaki nasljednik postaje i drzalac u trenutku smrti ostavioca, bez obzira na to kada je stekao
fakticku vlast na stvari” — Visi sud u Novom Sadu, Gz-2372/80, u T. Ral¢i¢, Pravni instituti, propisi i sudska
praksa i oblasti svojinskih odnosa Beograd, 1983, str. 232. “Pravilno je prvostepeni sud primijenio odredbu
¢lana 73. ZOVO zakljucivsi da je nakon ostaviteljeve smrti, koji je do ¢asa smrti bio posjednik sporne cestice,
to postao i tuZeni u trenutku ostaviteljeve smrti, bez obzira na to kada je stekao fakticku vlast nad istom
Cesticom. To zbog toga $to prema navedenoj odredbi zakona nasljednik postaje posjednik u trenutku smrti
ostavioca, bez obzira na to kada je stekao fakti¢ku vlast na stvari” — Okruzni sud Zagreb, Gz-5125/81, od
25.8.1981, u A. Eterovié¢, Smetanje posjeda u sudskoj praksi, Sarajevo, 1989, str. 89.

12 Samo nasljednikova drzavina moze nastati bez njegove volje.

133 D. Lazarevi¢, ,Naslednicka drzavina“, Pravni Zivot, br. 10/02, str. 159;

134 O tome: R. Kovacevié-Kustrimovi¢ i M. Lazi¢, Stvarno pravo, Ni§, 2006, str. 54; V. Vukéevié, op. cit., str. 75;
B. Vizner, ,Posjed nasljednika po nasem novom Zakonu o osnovnim vlasnickopravnim odnosima“, Pravni
Zivot, br. 5/80, str. 48.
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dilema kada se ima u vidu skucenost zakonske odredbe koja to propisuje.'® Zbog toga u
pogledu mnogih aspekata ove specifiéne drzavine sudska praksa tek treba da se definitivno
izjasni. Drzavina nasljednika nastaje na osnovu pravne norme i njome se daje ovlaséenje
nasljedniku da nastavi drzanje stvari i prava koje je ostavitelj imao u trenutku smrti, kao
i pravo na drzavinsku zastitu, iako on stvarno nije postao drzalac. Pored ve¢ pomenutog
izuzetka da lice koje po osnovu radnog ili slicnog odnosa ili u domacinstvu vrsi fakticku
vlast na stvari odnosno pravo stvarne sluzbenosti za drugo lice i koje je duzno postupati
po uputama tog drugog lica nema drzavinu (pomoénik u drzavini), to je drugi mogudi izu-
zetak od nacelne odredbe prema kojoj drzavinu stvari ima svako lice koje neposredno ili
posredno vrsi fakticku vlast na stvari. Ovim se pojacava pravna zastita nasljednika uopste.
Nasljednik ée nastojati da svoju drzavinu pretvori u efektivnu i da na stvarima i pravima
ostavitelja uspostavi svoju fakticku vlast. On za tako nesto nije duzan da trazi bilo kakvo
posebno odobrenje od suda.'* U nasem pravu trenutak otvaranja nasljeda i trenutak pre-
laska zaostavstine na nasljednike se poklapaju.’s” Nasljednik ne mora da ¢eka donoSenje
ostavinskog rjesenja o urucenju stvari koje predstavljaju zaostavstinu. On ima potpunu
slobodu da odluci kada ¢ée pocCeti sa vrSenjem fakticke vlasti na naslijedenim stvarima. Ova
konstrukcija drzavine omoguéava da se nasljedniku pruzi brza i pravovremena zastita, te
da se sacuva integritet drzavinskog stanja ostavitelja's® od moguéih samovlasnih smeta-
nja drzavine od strane tre¢ih lica u onom intervalu izmedu trenutka ostaviteljeve smrti i
fakti¢kog stupanja u drzavinu naslijedene stvari od strane nasljednika,'s te da nasljednik
morze steéi pravo svojine odrzajem, ako su za to ostvareni predvideni uslovi.

Lapidarnost pomenute odredbe suocice prakticare sa mnogim slozenim pitanjima
koja se javljaju u takvim parnicama. Prilikom razmatranja ovog kompleksnog instituta
moze da se pojavi vise dilema i nedoumica. Prije svega, postavlja se pitanje koji nasljednik
u trenutku smrti ostavitelja postaje drzalac, odnosno da li to postaje samo zakonski, samo
testamentalni ili pak i jedan i drugi nasljednik. Misljenja smo da nema nikakve sumnje da
se ijedan i drugi podrazumijevaju pod pojmom nasljednik,° kao $to je nasljednik i nuzni
nasljednik koji je pozvan na nasljede.’* Sunasljednici sti¢u sudrzavinu bez obzira na to
$to, eventualno, samo jedan od njih ima fakticku vlast nad stvari. U slu¢aju kada nema
nasljednika i kada ostavina postaje svojina Republike Srpske,* moze se postaviti pitanje
da li u trenutku delacije ona postaje drzalac. Smatramo da Republici Srpskoj takode treba
priznati ovaj status, jer se u takvim sluajevima radi o univerzalnoj sukeesiji i na taj za-

135 O tome: D. Medi¢, “Posjed nasljednika”, Zbornik radova “III savjetovanje iz gradanske oblasti u Bosni i
Hercegovini”, Jahorina, 2008, str. 81-87.

136 D. Popov, “Drzavina naslednika”, Pravni Zivot, br. 10/02, str. 152.

w7 (lan 23 stav 5 ZSP-a i ¢lanovi 146 i 153 Zakona o nasljedivanju — ZON (Sluzbeni glasnik RS br. 1/09).

188 S, Krneta, “Pribavljanje posjeda putem nasljedivanja”, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, 1959, str.
133.

139 B, Vizner, Komentar Zakona o osnovnim vlasnic¢kopravnim odnosima, Zagreb, 1980, str. 484.

4 (lanom 5 ZON-a propisano je da se moZe naslijediti na osnovu zakona i testamenta.

4 QOvako je i u pravu Republike Hrvatske: “Vise nasljednika, bez obzira na to jesu li li¢no stekli fakticku vlast
na stvari, postaju suposjednici u trenutku smrti svoga prednika. U primjeni tog pravila nije odlu¢no ko je
od sunasljednika testamentalni, a ko zakonski nasljednik (makar kroz pravo na nuzni dio), zbog ¢ega pravni
osnov nasljedivanja nije odlucan za posjedovnu zastitu” — Okruzni sud Zadar, Gz-367/91 od 24.4.1991, u
M. Zuvela, Vlasni¢kopravni odnosi, Zakon o vlasni$tou i drugim stvarnim pravima, Zakon o zemljisnim
knjigama, Zagreb, 2004, str. 32.

42 (lan 7 ZON-a.
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klju¢ak upucuje seriozna, a posebno logicka i teleoloska interpretacija odredaba zakona.
Naime, Republika Srpska u pogledu zaostavstine tada ima isti nasljednopravni polozaj
kao i bilo koji drugi nasljednik, pa nema sumnje da joj treba priznati i status drzaoca.
Naredno pitanje koje se moze postaviti je za kojeg se nasljednika u drzavinskoj parnici
moze smatrati da je postao drzalac. Pri tome, moZe da se radi o pravosnazno utvrdenom,
prejudicijelno utvrdenom ili svakom pretpostavljenom. Smatramo da se nasljednikom ne
moze smatrati samo ono lice za koje je to pravosnazno utvrdeno. Vidjeli smo da zaostav-
$tina po sili zakona prelazi na nasljednike u momentu delacije. Dakle, to je momenat kada
se ipso iure postaje nasljednikom, a ne momenat pravosnaznosti rjeSenja o nasljedivanju,
jer to rjeSenje ima samo deklaratorni karakter.4s Kada nasljeduje vise nasljednika, svi oni
u trenutku ostaviteljeve smrti postaju sudrzaoci i ako se jedan od njih kasnije odrekne na-
sljeda smatra se da nikada nije ni stekao drzavinu, a drzavina koja mu je pripadala racuna
se kao da je od trenutka delacije pripala licu koje stupa na njegovo mjesto. Nasljednikom
se ne moze jednostavno smatrati svaki pretpostavljeni nasljednik, pa makat to bio i nuzni
nasljednik.+ U drzavinskoj parnici zato, u slucaju spora, treba raspraviti i prejudicijelno
utvrditi da li je stranka zaista nasljednik ostavitelja. U parnicama u kojima nije sporno ili
je ve¢ pravosnazno utvrdeno ko se smatra nasljednikom, posebnih problema nema. Oni
mogu da nastanu ako se stranci (najéesce tuzitelju) ospori svojstvo nasljednika. Kada o
tome rjesava kao o prethodnom pitanju,#s sud ¢e se suoditi sa takvim teSkocama da ¢e po-
stupak u ovim parnicama, koji je inace hitne prirode, neminovno postati mnogo duzi. Ovo
moze da se desi u sporu izmedu samih nasljednika, ali i u parnicama u kojima stranke nisu
konkurenti za nasljede. U takvim slucajevima procesna ekonomija ¢e najcée$te nalagati
prekid postupka do pravosnaznog okoncanja ostavinskog postupka, a to je u suprotno-
sti sa prirodom i smislom drzavinske zastite, za koju prevashodno vazi pravilo hitnosti.
Problemi mogu nastati i kada su neki nasljednici testamentom iskljuceni iz nasljeda, kada
su nepoznati, kada je sporna pravna valjanost testamenta i u sliénim situacijama. Dilema
moze da bude i u vezi sa pitanjem da li nasljednik u ¢asu smrti stice drzavinu iste kvalitete
kakvu je imao i ostavitelj u pogledu predmeta ostavine. U odnosu na kvalitet nasljednic-
ke drzavine, postoji pretpostavka postojanja kvalifikovane drzavine, odnosno zakonite i
savjesne, sve dok neko lice ne dokaze da je i ostavitelj imao nezakonitu drzavinu, tj. da
nasljedniku ne pripada pravo nasljeda na stvari, pa samim tim da se njegova drzavina
ne zasniva na punovaznoj pravnoj osnovi potrebnoj za sticanje prava svojine. Savjesnost
drzavine se pretpostavlja. Ona se procjenjuje prema nasljednikovoj predstavi o zakonitosti
ostaviteljeve drzavine. Odredbama ZSP-a propisano je da nasljednik postaje savjestan dr-

43 U ovom smislu citiramo odluku Vrhovnog suda Srbije Rev-2365/95, gdje takode postoji ista zakonska nor-
ma: “Naslednik stice svojstvo naslednika momentom smrti ostavitelja bez obzira kada je resenje o nasle-
divanju doneto, odnosno ne od momenta donosenja ostavinskog resenja” — u D. Lazarevi¢, Naslednicka
drzavina..., str. 158.

14 Slicno i V. Vezi¢, ,Nasljednicki posjed”, Zakonitost, br. 9-10/90, str. 1212.

45 (lan 12 Zakona o parni¢nom postupku (ZPP). O prethodnom pitanju §ire: M. Salma, Prethodno pitanje u
gradanskom sudskom postupku, Novi Sad, 1995; D. Medi¢, ,,Prethodno ili prejudicijelno pitanje u parnici®,
Pravni Zivot, br. 13/08, str. 225-238.

146 Prema misljenju prof. Gavelle, ako protivna strana osporava nekom da je nasljednik, a ne tvrdi za sebe da je
ona nasljednik, sud se treba zadovoljiti vjerovatnoséu da je ostaviteljev nasljednik onaj koji trazi zastitu, dok
u slucaju ako izmedu stranaka postoji spor o tome koja je od njih nasljednik, taj spor se moze rijesiti samo
u redovnoj parnici, a ne u postupku za smetanje posjeda — v. N. Gavella, T. Josipovié, I. Gliha, V. Belaj i Z.
Stipkovi¢, op. cit., str. 179.
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7alac od trenutka otvaranja nasljeda i u slucaju kada je ostavitelj bio nesavjestan drzalac, a
nasljednik to nije znao niti je mogao znati.'¥” Prema tome, iako je ostavitelj bio nesavjestan
drzalac, nasljednik mozZe biti savjestan, pod navedenim uslovima. Zbog toga nasljednik
moze u pogledu takve stvari ste¢i pravo svojine redovnim ili vanrednim odrzajem. Sa-
vjesnost nasljednikove drzavine (za razliku od zakonitosti) se, dakle, cijeni neovisno od
savjesnosti, odnosno nesavjesnosti drzavine ostavitelja.#® Pod uticajem te odredbe i sud-
ska praksa je zauzela stav da kvalitet drzavine ne mora biti nuzno identi¢an.¥ Postojanje
savjesnosti ili nesavjesnosti drzavine uvijek je fakticko pitanje koje sud rjesava na osnovu
relevantnih okolnosti svakog konkretnog slucaja. U praksi moze da se postavi i pitanje da
li se kao tuzeni kod vindikacione i publicijanske tuzbe moze pojaviti nasljednik koji nema
stvar u faktickoj vlasti. Misljenja smo da takav nasljednik, iako presumptivni drzalac, nije
pasivno legitimisan u ovim parnicama, ako nije i fakti¢ki drzalac.'® Iako iz jezi¢ke inter-
pretacije pomenutog propisa moze proizlaziti da u momentu otvaranja nasljeda nasljednik
postaje samo drzalac stvari, a ne i prava stvarne sluzbenosti, mislimo da ovdje nema po-
sebne dileme. Posto je ratio legis ove odredbe da se zastiti imovinski interesi nasljednika,
logi¢no je da se, pored drzavine stvari, $titi i drzavina prava stvarne sluzbenosti. Na ovakav
zakljucak upuéuje sveobuhvatno tumacenje ove zakonske norme, a do propusta u tekstu
norme je vjerovatno doslo o¢itom omaskom.’* Dakle, iz svega izlozenog je vidljivo da na-
sljednicka drzavina u naSem pravnom poretku izaziva, u nacelu, jednake pravne ucinke
kao i fakticka drzavina. ProSirenje pojma drzavine van okvira fakticke vlasti na stvari dik-
tirano je potrebama savremenog nacina zivota i potpunije zastite nasljednika i sigurno je
da u praksi nalazi svoje opravdanje. Kada je ostavioceva drzavina na jednoj ili vise stvari
odnosno prava stvarnih sluzbenosti njegovom smréu presla na dva ili viSe sunasljednika,
oni su time postali sudrzaoci tih stvari odnosno prava stvarne sluzbenosti, pa ée tako i izvr-
Savati drzavinu. Izuzetak postoji ako je na osnovu ostavioeve volje izraZene u testamentu
ili odluke ostavinskog suda drugacije odredeno.’s* Razumljivo je da se prelaskom ostavio-
¢eve drzavine na njegove nasljednike ne dira u ostale drzavine iste stvari, odnosno prava.'s3

w  (lan 58 stav 6 ZSP-a.

48 Q. Stankovi¢ i M. Orli¢, op. cit., str. 51.

149 U ovom pravcu navodimo karakteristicnu sudsku odluku koja je i sada primjenljiva: “Savjesnost posjeda
kompleksan je skup ¢injeni¢nih utvrdenja i pravnih ocjena. Savjesnost posjeda se pretpostavlja. Posjed je sa-
vjestan ako posjednik ne zna ili ne moze znati da stvar koju posjeduje nije njegova. Za savjesnost je dovoljno
da je posjednik uvjerenja da stvar drzi na temelju valjanog naslova. Nasljednik postaje savjestan posjednik
od trenutka otvaranja nasljedstva i u slucaju kada je ostavitelj bio nesavjestan posjednik, a nasljednik to nije
znao niti mogao to znati, a vrijeme za dosjelost pocinje teéi od trenutka otvaranja nasljedstva” — Vrhovni
sud Hrvatske, Rev-943/81 0od 22.9.1981, u R. Petakovié, Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima sa
sudskom praksom, Beograd, 1991, str. 66.

5 U ovom smislu je i Zakljucak sa savjetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odjeljenja Saveznog
suda, republickih i pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda bivSe SFRJ odrzanog u Subotici
24.10.1990. godine. Postoji i misljenje da nasljednik i u ovom slucaju moze biti pasivno legitimisan, pod
uslovom da u trenutku podnosenja tuzbe ni jedno lice nije zadobilo fakticku vlast na stvari — v. O. Antié,
Komentar Zakona o nasledivanju, Beograd, 1996, str. 85; D. Lazarevi¢, Naslednicka drzavina..., str. 165.

5t Uostalom, ve¢ odredba ¢lana 311 stava 2 ZSP-a ima u vidu i drzavinu prava stvarnih sluzbenosti.

152 (lan 311 st. 2 ZSP-a.

53 (lan 311 st. 3 ZSP-a.

26



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina2 e Broj2 e Banja Luka, jul 2012 e pp. 5-49

SVOJSTVA DRZAVINE
Oblici drzavine

Drzavina je zakonita ako se zasniva na valjanom pravnom osnovu (pravo na
drzavinu).’# To su u prvom redu osnovi koji se traze za sticanje prava svojine. Isto tako,
to su i oni osnovi kojima se sti¢e pravo na drzavinu. Da bi drzavina bila zakonita, bitno je
da se zasniva na subjektivnom pravu koje ovlastuje drzaoca na drzavinu.'s> Pravna osnova
sticanja mora biti objektivno valjana i takvo stanje treba da postoji za sve vrijeme trajanja
drzavine. Zakonita drzavina moZe postojati bez obzira na to kakvu drzavinu je imao pred-
nik drzaoca. Ako je je pravna osnova drzavine niStavna, ne radi se o zakonitoj drzavini.
Ukoliko je pravna osnova drzavine rusljiva, drzavina je zakonita, a zakonitost ¢e prestati
ako dode do eventualnog ponistenja. Zamisljeni (putativni) pravni osnov nije dovoljan.s°
Zakonitost drzavine mora da predstavlja objektivnu ¢injenicu.'s” ZOSPO je trazio posto-
janje pravne osnove potrebne za sticanje prava svojine's® i to je ocito preuska definicija
zakonitosti, koja poti¢e od nekadasnje subjektivne koncepcije, dok je sada prosiren pojam
zakonite drzavine imajuéi u vidu prihvaéenu objektivnu koncepciju. Pored toga, ZOSPO
je za zakonitu drzavinu propisivao da ne smije biti pribavljena silom, prevarom ili zlou-
potrebom povjerenja, $to sada nije uslov. Podjela drzavine na zakonitu i nezakonitu nije
od znacaja za drzavinsku zastitu. Drzavinske tuzbe mogu koristiti i zakoniti i nezakoniti
drzaoci. Isto tako, ni za sticanje ni za prestanak drzavine to nema uticaja. Kvalitet drzavine
ima znacaja kod ocjene predvidenog ¢injeni¢nog stanja potrebnog za pribavljanje odrede-
nog prava.

Drzavina je istinita odnosno mirna ako nije pribavljena silom, prevarom ili zloupo-
trebom povjerenja,’® dakle na dopusten, a ne protivpravan nacin. Ako je stecena silom,
uprkos postojanju pravnog osnova, drzavina nije istinita, jer je pribavljena na nacin koji
pravo ne odobrava (manljiva). Prema tome, istinitost drzavine se cijeni prema postupcima
drzaoca. Istinita drzavina je mirna od momenta sticanja i drzalac ima pravo na zastitu
prema svim licima. Pribavljanje drzavine silom znaci da je protiv dosadasnjeg drzaoca
upotrebljena fizicka ili psihicka prisila odnosno da je sticatelj primijenio silu u pogledu
stvari. Iste pravne posljedice proizvodi i ozbiljna prijetnja koja nije dopustena i koja je bila
takvog karaktera da je kod dosada$njeg drzaoca izazvala opravdan strah. Kod prevare se
dosadasnji drzalac odrzava u zabludi ili se kod njega zabluda izaziva. Ovdje spada i potajno
sticanje, na nacin da dotadas$nji drzalac ne sazna za njega.'® Drzavina se stice zloupotre-
bom povjerenja u slucaju kad sticalac ve¢ ima neku poziciju prema stvari, ali ju je poslije
protivpravno pretvorio u drzavinu, na $tetu pozicije dotadasnjeg drzaoca. Pojmovi zako-
nite i istinite drzavine se ne podudaraju. No, u Sirem smislu zakonitost drzavine sadrzi i
istinitost, jer je i to objektivni kvalitet, kao i zakonitost drzavine u uzem smislu, o kojoj je
prethodno bilo rijedi.

54 (lan 312 st. 1 ZSP-a.

55 To moze biti pravo svojine, ali i bilo koje drugo subjektivno pravo koje sadrzi ovlaséenje za drzanje.
5 N. Gavella, Posjed stvari i prava..., str. 83.

57 D. Lazarevi¢, Drzavina, pojam oblici i zastita..., str. 100.

58 Vidi ¢lan 72 st. 1 ZOSPO-a.

159 (lan 312 st. 2 ZSP-a.

0 Npr. sticanje kradom.
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Drzavina koja nije istinita, ona koja je steCena silom, potajno ili zloupotrebom po-
vjerenja, postaje mirna kad licu od koga je tako pribavljena prestane pravo na zastitu dr-
7avine.'®* Naime, drzalac od koga je drzavina oduzeta na protivpravan nacin ima pravo na
zaStitu oduzete drzavine putem samopomodi ili putem suda. Sve dok to pravo postoji, dr-
7avina neistinitog drzaoca nije mirna. Medutim, kada isteknu predvideni rokovi, prestaje
pravo na zastitu dotadasnjeg drzaoca, a neistinita drzavina postaje mirna. Od tog momen-
ta drzalac neistinite drzavine ima pravo na zastitu prema svima, pa i prema dotadasnjem
drzaocu od koga je drzavinu stekao na viciozan naéin.

Zakonitost drzavine procjenjuje se objektivno, a savjesnost drzavine subjektivno.
Tesko je dati definiciju savjesnosti, jer se u njoj prepli¢u i pravni i moralni sadrzaji. Dr-
Zavina je savjesna ako drzalac ne zna ili ne moze znati da nema pravo na drzavinu.'®® Ne-
znanje se moze opravdati ako je sticalac prilikom sticanja upotrijebio uobic¢ajenu paznju
prosjecnog gradanina u takvim prilikama.'®® Ovo je subjektivni kvalitet drzavine i zavisi
od toga da li drZalac zna (opravdano vjeruje) da je njegova drzavina u saglasnosti sa pra-
vom ili ne. Radi se o unutra$njem, subjektivnom psihi¢kom fenomenu koji se dosta tesko
moze i objektivno upoznati. Savjesnost je sinonim za korektnost i posteno postupanje.
Ako dr7alac, i pored duzne paznje, nema razloga da sumnja u pravnu valjanost osnove za
njegovu drzavinu, on se smatra savjesnim. To je jedan drustveni standard i smatra se da
postoji savjesnost ako je taj standard ispunjen.'® Ni ovaj kvalitet drzavine nema uticaja na
njen pojam i zastitu. Savjesnost drzavine nasljednika zavisi od njegove savjesnosti, a ne od
savjesnosti ostavioca. Kod neposrednog i posrednog drzaoca, te svakog sudrzaoca, savje-
snost se procjenjuje posebno za svako od ovih lica. Savjesnost drzavine pravnog lica cijeni
se po savjesnosti njegovih organa, kod dobrovoljnog zastupnistva relevantna je savjesnost
zastupanog, a kod zakonskog zastupnis$tva mjerodavna je savjesnost zakonskog zastupni-
ka.1s Pitanje konkretnog postojanja savjesnosti ili nesavjesnosti drzavine u slu¢aju spora
rjesava sud prema postojeéim okolnostima svakog pojedinog slu¢aja. Savremena prava su
poostrila kriterijum savjesnosti. Kvalitet savjesnosti drzavine dobija se u trenutku sticanja.
No, savjesnost treba da postoji za sve vrijeme fakticke vlasti na stvari.'®® Savjesnost presta-
je ¢im drzalac sazna da mu pravo na drzavinu ne pripada.®” Naknadno nastala moguénost
takvog saznanja ne ¢ini drzavinu nesavjesnom, jer se veci stepen paznje trazi kod sticanja
drzavine nego za vrijeme njenog trajanja. Savjesni drzalac nema obavezu da stalno provje-
rava svoju savjesnost.’® Da bi se olaksalo dosta sloZeno utvrdivanje postojanja odnosno
nepostojanja savjesnosti drzavine, zakon postavlja oborivu pretpostavku da se savjesnost
drzavine pretpostavlja.’®? Ako neko lice tvrdi suprotno, duzan je da to i dokaze. Savjesnost
je znacajan faktor za mnoge pravne odnose. Savjestan drzalac npr. moze po proteku odre-

1 (lan 312 st. 3 ZSP-a.

162 Clan 312 st. 4 ZSP-a.

13 Ako se radi o ocitoj nemarnosti sticaoca, koja se mogla izbje¢i uobi¢ajenom duznom paznjom, savjesnost je
isklju¢ena. Ukoliko je zabluda izvinjavajuéa, savjesnost postoji.

4 A, Gams u saradnji sa M. Petrovi¢em, op. cit., str. 187.

15 (. Rajadi¢, op. cit., str. 14. Uporediti: O. Stankovié i M. Orli¢, op. cit., str. 51.

16 1, Markovi¢, Gradansko pravo, Opsti deo i Stvarno pravo, Beograd, 1927, str. 300. Po rimskom pravu
savjesnost je bila potrebna samo u momentu sticanja drzavine, a ne za sve vrijeme njenog trajanja.

17 S. Krneta, Posjed..., str. 1029..

8 D, Lazarevi¢, Drzavina, pojam oblici i zastita..., str. 120.

%9 Clan 312 st. 5 ZSP-a. Ovako npr. propisuju i Austrijski gradanski zakonik (paragraf 328), Italijanski gradan-
ski zakonik (¢lan 1147) i mnogi drugi zakonici.

28



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina2 e Broj2 e Banja Luka, jul 2012 e pp. 5-49

denog vremena postati vlasnik stvari odrzajem, savjesnost je bitna za pribavljanje svojine
od nevlasnika, za utvrdivanje prava i obaveza stranaka u vlasnickoj parnici itd. Isto tako,
savjesnost je znacajna kod propasti stvari ili njenog pogorsanja. Savjestan drzalac ne od-
govara za pogorsanje i propast stvari, dok nesavjesni drzalac treba da vrati stvar vlasniku
u stanju u kakvom je bila u momentu sticanja drzavine, pa odgovara za svu nastalu Stetu.
ZOSPO je kod kriterijuma savjesnosti imao u vidu pravo svojine na stvari, dok se sada to
prosiruje, te kao bitno postavlja da li drzalac zna ili bi morao znati da mu pripada pravo
na drzavinu. Savjestan drzalac opravdano smatra da je titular prava ¢iju sadrzinu faktic-
ki vr$i.”° Pojam savjesnosti ima Siroku primjenu u savremenom pravu i izvan instituta
drzavine,” a naroc¢ito u privrednom (trgovac¢kom), obligacionom,”* stvarnom i nasljed-
nom pravu. Pravo svojine uvijek podrazumijeva i pravo na drzavinu, ali ovo pravo mogu
imati i lica koja nisu vlasnici na odredenoj stvari.”s Drzavina koja je zakonita, istinita i
savjesna naziva se i kvalifikovanom. Najcesce je zakonita drzavina i savjesna. Medutim, to
ne mora da bude slucaj. Drzalac moze biti nesavjestan, iako ima zakonitu drzavinu, a moze
biti i savjestan u slu¢aju nezakonite drzavine.

Savjesnost i istinitost drzavine pravnog lica cijeni se prema savjesnosti i postupa-
nju onog fizickog lica koje je za to pravno lice ovlaséeno da preduzima radnje sticanja ili
izvrSavanja drzavine.”+ Savjesnost i istinitost drzavine lica koje ima zakonskog zastupni-
ka (roditelja, staraoca) cijeni se prema prema savjesnosti i radnjama njihovog zakonskog
zastupnika.””s Dakle, u ovim slucajevima savjesnost zavisi od savjesnosti i postupanja lica
koja su ovlaséena da istupaju u necije ime prilikom radnji sticanja ili izvr§avanja drzavine.

Ako se u parnici u kojoj se odlucuje o pravu na drzavinu donese odluka da to pravo
ne pripada drzaocu, smatra se da je njegova drzavina nesavjesna od trenutka dostavljanja
tuzbe u tom predmetu, a ne od momenta pravosnaznosti donesene sudske odluke. Isto
pravilo postavljeno je i u slu¢aju da je kona¢nu odluku o tome donio neki drugi nadlezni
organ ili sud u drugom postupku.'”® Ovo je sasvim razumljivo, jer dostavljanjem tuzbe dr-
zalac saznaje da postoji moguénost da sud moze udovoljiti postavljenom zahtjevu i to kod
njega treba da dovede do ozbiljne sumnje da mu drzavina zaista ne pripada.

ZASTITA DRZAVINE
Trajnost drzavine

Pravna zastita drzavine obja$njava se funkcijom kontinuiteta. Drzavina je relativno
trajno stanje. Ona traje dok postoji drzaoceva fakticka vlast u pogledu stvari,””” odnosno
dok ta vlast konacno, definitivno ne prestane. Ako u izvr§avanju drzavine postoji neka

7o Savesnost je izvinjavajuca zabluda o pravu ¢iju sadrzinu drzalac vr$i” — Vrhovni sud Srbije, Rev-5134/97, u
T. Krsmanovi¢ i M. Krvavica, op. cit., str. 83—84.

7t O savjesnosti u subjektivnom i objektivnom smislu v. M. Orli¢, Zakljucenje ugovora, Beograd, 1993, str.
443—444, a o funkcijama savjesnosti v. P. Trifunovié, ,Savesnost u prometu nekretnina“, Pravni Zivot, br.
10/96, str. 373-374-

72U oblasti obligacionog prava upotrebljava se sintagma savjesnost i postenje.

73 Npr. plodouzivalac, zakupac itd.

74 (lan 312 st. 6 ZSP-a.

75 Clan 312 st. 7 ZSP-a.

76 (lan 312 st. 8 ZSP-a.

77 (lan 314 st. 1 ZSP-a.
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smetnja ili ako je privremeno doslo do propustanja izvr$avanja vlasti drzaoca, drzavina
ne prestaje i njen kontinuitet se nastavlja. Ovdje nije od uticaja koliki je vremenski pe-
riod protekao od posljednje radnje drzaoca, nego je relevantno samo to da li je u tom
slu¢aju neizvrsavanje fakticke vlasti drzaoca bilo privremenog ili trajnog karaktera. Time
se drzavina $titi od promjena do kojih je doslo protiv volje drzaoca ili bez njegove volje.
Postavljena je i zakonska presumpcija trajnosti drzavine, a ukoliko neko tvrdi da je drza-
vina prestala ili da je prekinuta, mora to i da dokaze.””® Kontinuitet drzavine je u funkeiji
i drustvenog mira i interesa pojedinaca. Drzavina traje i poslije prenosenja na lice koje je
drzavinu steklo izvedeno od dotadasnjeg drzaoca. Drustvo, naravno, ne tezi postizanju
nepromjenjivosti socijalnih odnosa, nego samo otklanjanju protivpravnih potresa nastalih
samovlasnim radnjama. 79

Samovlast

Pravni poredak sankcioniSe protivpravno ponasanje. Zbog toga je temeljno nacelo
da je samovlast zabranjena bez obzira na to kakva je drzavina.'® Samovlasni ¢in smetanja
drzavine je protivpravan. Lice koje drzaocu oduzme drzavinu ili ga u drzanju uznemirava,
samovlasno je smetalo njegovu drzavinu.’®' Doslo je do povrede faktickog stanja koje je
pravno zasti¢eno. Drzalac u tom slucaju ima pravo na zastitu. Kada to ostvari uspostavlja
se drzavina koja je postojala prije samovlasnog smetanja. Ne smije se samovlasno mijenja-
ti drzavinsko stanje, bez obzira na koji nacin je drzavina stecena. Kada to ne bi bilo zabra-
njeno, svako bi mogao da sam mijenja fakticke odnose, $to ne bi bilo u interesu odrzavanja
javnog reda i drustvenog poretka. Stanje drzavine moze se mijenjati jedino u dogovoru sa
dotadasnjim drzaocem, na osnovu zakona, sudske odluke ili odluke drugog nadleznog or-
gana.'® Dopustenje drzaoca postoji ako je on sam, svojom slobodnom voljom, s pristao da
drugo lice svojim radnjama promijeni drzavinsko stanje.’*# Nema samovlasnog smetanja
ni ako zakon daje ovlaséenje na takvu radnju. Isto ovlaséenje moze proizlaziti i na osnovu
odluke suda ili drugog nadleznog organa donesene na osnovu zakona. Smetanje pocinjeno
radnjom koja nije samovlasna, ne daje pravo na zastitu. Drzavina odrzava stabilnost soci-
jalnih odnosa. Ona je ugradena u konstituciju skoro svih stvarnih prava. Zato se dosljedno
$titi svaka drzavina stvari i prava neovisno o kvalitetu. Drzavina se §titi od samovlasnog
smetanja, bez obzira na to da li je u skladu s pravom, bitno je da je fakticka, posljednja®s
i mirna. Ako neko lice smatra da ima jace pravo na drzavinu, mora to i da dokaze u sud-
skom postupku, a ne smije sam mijenjati postojece drzavinsko stanje. U parnici u kojoj se
odlucuje o pravu na drzavinu definitivno ce se rijesiti kome ona pripada i uskladiti fakticko
stanje sa pravom na drzavinu. Lice od koga je drzavina steena na viciozan nacin (silom,
prevarom ili zloupotrebom povjerenja) ima pravo na zastitu drzavine u rokovima koje pro-
pisuje zakon. Ako ti rokovi proteknu, ono gubi pravo na zastitu svoje drzavine. Nakon toga

78 (lan 314 st. 2 ZSP-a.

79 N. Gavella, T. Josipovi¢, I. Gliha, V. Belaj i Z. Stipkovi¢, op. cit., str. 233.

180 Clan 315 st. 1 ZSP-a. Ovdje je teorija mira upotpunjena teorijom kontinuiteta.

8t (lan 315 st. 2 ZSP-a.

2 Clan 315 st. 4 ZSP-a.

83 Ako to nije uradio pravnim poslom, za to je dovoljna prirodna volja.

84 Naravno, ovo se odnosi samo na drzavinu tog drZaoca, a ne i na eventualne ostale drzavine na istom objektu
(drZavine nizeg stepena, sudrzavine itd.).

85 To je drzavina koja je postojala u trenutku smetanja.
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ovo lice ne moZe samovlasno uspostavljati ranije drzavinsko stanje, jer je drzavina vicio-
znog drzaoca postala mirna.s

PRAVO NA ZASTITU DRZAVINE I SUDSKA ZASTITA DRZAVINE

Najvaznija posljedica drzavine kao fakticke vlasti je zastita drzavine.'” To je posebna
vrsta zastite, zastita sui generis. Drzavinska zastita je vise zastita ekonomskog nego prav-
nog interesa drzaoca, jer mu stanje drzavine omogucava da stice odredene ekonomske
koristi od stvari i prava. Zastita drzavine je njeno najznacajnije, opste pravno dejstvo i ono
po ¢emu se drzavina prepoznaje kao poseban pravni institut.'®® Ta specifi¢na zastita je na
neki na¢in dopuna svojinske zastite. Drzavina je ,spoljni bedem svojine”.'®® Ona se §titi i
zato $to se pretpostavlja da je vezana za svojinu,'® zbog toga Sto je refleks prava svojine,
pretpostavljena svojina.'* Drzavinska zastita pripada drzaocu neovisno od toga da li on
ima pravo na drzavinu ili ne. U principu §titi se posljednja mirna drzavina bez obzira na
kvalitet i u tome se ogleda samostalnost njene pravne zastite.*2 Time se ne stvara pravo
na drzavinu, a zastita ne smeta ni necijem pravu na drzavinu. Pravo na zastitu drzavine
je specificno subjektivno pravo drzaoca koje nastaje smetanjem drzavine.s Drzalac ima
pravo na zastitu od samovlasnog smetanja drzavine,' bez obzira na to koliko je trajala
njegova drzavina. Svaka protivpravna radnja nekog lica ne moze se odmah tretirati kao
¢in smetanja drzavine. Naime, postoje radnje koje su Ciste Stetne radnje, pa se zastita od
njih vrs$i po drugim pravilima.'% U parnici zbog smetanja drzavine isklju¢ena je moguénost
odlucivanja o naknadi $tete koja je nastala izvrSenim smetanjem, jer bi to dovelo do odu-
govlacenja postupka. Odredena radnja moze biti i akt smetanja drzavine i Stetna radnja.
Prilikom odludivanja o vrsti zastite tada treba imati u vidu sve relevantne okolnosti kon-
kretnog slucaja. Smetanje drzavine je samo ona radnja koja je uc¢injena neovlaséeno, jer je
protivpravno ponasanje zabranjeno.%® Za ocjenu protivpravnosti nije potrebno postojanje
namjere tuzenog upravljene u cilju smetanja ili oduzimanja drzavine. Dovoljna je svijest

186 (lan 315 st. 3 ZSP-a.

7 U doktrini se mnogo diskutovalo o osnovu zastite drzavine. Postavljalo se i pitanje zasto se drzavina $titi
kad nije pravo nego fakticka vlast. Neki teoretic¢ari osnov zastite nalaze u samoj drzavini, u volji drzaoca —
apsolutne teorije (npr. Randa, Puhta, Vindsajd), a drugi taj osnov traze u okolnostima izvan same drzavine
— relativne teorije (npr. Jering). Danas se smatra da je odrzavanje javnog mira i poretka, te sprecavanje
samovlasca osnovni razlog zastite drzavine. O tome: S. Krneta, Posjed ... str. 1014. Vidi i G. Gersié, Priroda
drzavine i osnova njene pravne zastite sa kritickim pogledom na nas Gradanski zakonik, Beograd, 18851 D.
Celi¢, Poreklo i osnov samostalne zastite drzavine, Pravna rije¢, br. 28/11, str. 122-128. O zatiti drzavine u
uporednom pravu ops$irno: S. Omanovié¢ i S. Hamzabegovié, Possessio u parnici, Bihaé, 2007, str. 110-144.

188 D, Celi¢, Pojam i zastita drzavine ... str.130.

189 R, Jhering, Uber den Grund des Besitzschutzes, 1896, str. 45.

190 7. Perié, Stvarno pravo, Beograd, 1920, str. 13.

91 R. Legradi¢, Teorija stvarnog prava i stvarno pravo FNRJ, Skopje, 1957, str. 142.

12 Pravo na zastitu drzavine je jedan od razloga kojim se pokusao braniti stav o drzavini kao subjektivnom
pravu. No, zastita drzavine je zastita faktickog stanja, a ne nekog subjektivnog prava. .

193 N. Gavella, Posjed stvari i prava ... str. 114.

w4 (lan 313 st. 1 ZSP-a.

95 Primjera radi, okolnost da je neko posjekao tude stablo povlaci odgovornost za naknadu Stete, a za to se ne
moze traziti drzavinska zastita.

195 Nece se smatrati smetanjem poseda ukoliko ¢in smetanja nije protivpravan” — Drugi opstinski sud u Beo-
gradu, P-4080/94 od 7.3.1995. i Okruzni sud u Beogradu, Gz-7016/95 od 14.9. 1995, u D. Medi¢ i H. Taji¢,
Sudska praksa iz stvarnog prava, I1I izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Sarajevo, 2008, str. 771.
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o0 tome da se uslo u podrudje tude drzavine.” Kao $to smo ve¢ naveli, nema smetanja sa
pristankom drzaoca®® ili u sluc¢aju ako postoji posebno pravo na preduzimanje odredene
radnje koje se bazira na zakonskom ovlaséenju ili odluci odnosno aktu drzavnog organa.'*?
Za pruzanje drzavinske zaStite potrebno je da je smetanje drzavine ve¢ nastupilo, a ne da
se ono tek moze oCekivati.>°° Nema zastite od ¢ina smetanja koji je neko preduzeo, ali koji
nije doveo do smetanja drzavine.?* Takode, nema smetanja ni ako je neko sprijecen da
pribavi drzavinu. Smetanje drZavine ne moze se izvrsiti slu¢ajnim dogadajem (npr. kada
usljed jakog vjetra drvo padne na put)=°2 Akt smetanja predstavlja sve ono ¢ime se onemo-
gucava ili ometa normalno vrsenje fakticke vlasti na stvari. Motivi zbog kojih je preduzeta
radnja smetanja nisu od znacaja. Smetanje se moze izvrsiti radnjama oduzimanja i uzne-
miravanja drzavine.2°s0duzimanjem drzavine prestaje fakticka vlast na stvari dosadasnjeg
drzaoca i zasniva se vlast novog drzaoca, a uznemiravanje predstavlja atak na fakticku
vlast bez njenog oduzimanja, koje se ¢ini radnjama kojima se ta vlast ogranicava, osporava
ili ometa. Kod uznemiravanja drzavine nije relevantno koliko je vremenski trajalo, vec je
bitno da je do$lo do ogranicenja fakticke vlasti na stvari drzaoca. Izmedu ova dva akta ne
moze se povudi oStra granica, ali to u praksi i nema prakti¢nog znacaja, jer se pruza ista
zastita drzaocu bez obzira kako je izvrSeno smetanje. Unistenje stvari ne ulazi u pojam
oduzimanja. Sam ¢in smetanja drzavine moze da bude izvr$en ¢injenjem ili necinjenjem
(propustanjem)=°4 na razli¢ite nac¢ine. NajceS¢e se smetanje vrsi uz pomoé fizicke sile, ali
moze da bude uéinjeno i verbalno. Verbalno smetanje je pravno relevantno samo ako je iz-
vr$eno ozbiljnom i neposrednom prijetnjom>°5 koja je kod drzaoca izazvala opravdan strah
koji ga je onemoguéio i pokolebao da se koristi svojim pravom odnosno da vrsi fakticku
vlast na nekoj stvari. Izre¢ena prijetnja mora biti ozbiljna, neposredna i protivpravna. Ona
mora biti uzrok promjene u dotadasnjem faktickom stanju. Radnja koja ne moze promi-
jeniti stanje drzavine nije ¢in smetanja (npr. prijetnja izre¢ena od strane djeteta ili samo
izreCeno upozorenje). Aktivno legitimisano u ovom sporu je ono fizicko ili pravno lice koje
je bilo drzalac stvari prije oduzimanja predmeta drzavine odnosno lice ¢ija je drzavina
uznemirena. Pasivno legitimisano u parnici zbog smetanja drzavine je svako lice koje je
drzaoca uznemirilo odnosno oduzelo mu drzavinu,2*® pa i ono koje je postupalo po nalogu

17 Vidi odluku Vrhovnog suda Hrvatske, Gzz-29/87 od 22.10.1987, Pregled sudske prakse, Prilog Nase zakoni-
tosti, br. 38/88, odl. 31.

8 Pristanak drzaoca treba da bude dat njegovom prirodnom voljom, a pri tome nije neophodno da je on i
poslovno sposoban.

199 Kada postoji odluka ili akt drzavnog organa sud nije ovlaséen da ulazi u pitanje njihove punovaznosti ili
zakonitosti, ako su doneseni u odgovaraju¢em postupku.

200 Vidi odluku Vrhovnog suda Srbije, Gzz-62/93 od 12.3.1993, Z. Cuki¢, ,Smetanje drzavine u sudskoj praksi*,
Pravni informator, br. 10/01, str. 62.

20t OQvo moze dovesti do druge vrste odgovornosti, npr. krivicnopravne.

202 D, Lazarevi¢, Drzavina, pojam, oblici i zastita ... str. 227.

203 Analogno tome, postoje tuzba zbog oduzimanja i tuzba zbog uznemiravanja (smetanja) drzavine.

204 Smetanje drzavine necinjenjem postoji npr. u slucaju kad prekarista odbije da vrati stvar koju mu je drzalac
dao u prekarijum.

205 Prijetnja je ozbiljna ako kod tuZenog moze da stvori osjetaj ugroZenosti za njegov zivot, zdravlje ili imovinu
odnosno za zivot i zdravlje njemu bliskog lica. Vidi npr. rjesenje Okruznog suda u Nisu, Gz-1167/82, u R.
Cosié, Aktuelna sudska praksa iz gradansko-materijalnog prava, Beograd, 1996, str. 41 i rje$enje Viseg
suda u Cacku, G#-801/10 od 9.6.2010, Izbor sudske prakse, br. 2/11, str. 52.

206 To moze biti i lice koje toga nije bilo svjesno.
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treceg lica. Lica po ¢ijem nalogu je izvr$eno smetanje i u ¢iju korist je smetanje izvrseno,>*
takode mogu da budu obuhvaéena tuzbom.>*® Za povredu drzavine kao fakticke vlasti bitan
je objektivni kriterijum odnosno okolnost da postoji ¢in oduzimanja ili smetanja, dok nije
relevantna krivica odnosno namjera ucinioca. Dovoljna je svijest, znanje da se preduzetom
radnjom smeta tuda drzavina.>*

Zastita drzavine ostvaruje se u posebnom sudskom postupku®* ili izuzetno putem
samopomodi.?* Pravo na zastitu drzavine mozZe se ostvariti i putem zastite prava svojine i
drugih prava, dakle na posredan nacin.Tuzba za zastitu drzavine mora se podnijeti u roku
od 30 dana od saznanja za smetanje i za lice koje to ucinilo (subjektivni rok), a najkasnije
za godinu dana od nastalog ¢ina smetanja (objektivni rok).2 Subjektivni rok isti¢e najka-
snije sa protekom objektivnog roka. Radi se o prekluzivnim rokovima materijalnopravne
prirode na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti.?s Prekluzija ovdje postoji zbog pravne iz-
vjesnosti. Na ove rokove se ne primjenjuju pravila o prekidu i zastoju. Stranke same ne
mogu mijenjati njihovo trajanje. Prekluzivni karakter roka za podnosenje tuzbe ne dozvo-
ljava pomjeranje roka ukoliko posljednji dan roka pada u dane kada sud ne radi.?+ Duzina
tih rokova karakterise hitnost u ovim parnicama i oni su prilagodeni karakteru drzavinske
zaStite. Ova zastita ima smisla samo ako se drzavina hitno ponovo uspostavi. Po isteku
propisanih rokova vise se ne moze pokrenuti drzavinska, ali se moze voditi petitorna par-
nica. U sudskoj praksi i pravnoj teoriji preovladuje shvaéanje da tuzbu za smetanje drzavi-
ne podnesenu nakon navedenih rokova treba odbaciti, jer je tuzilac izgubio pravo na sud-
sku zastitu*s No, o tome ima i drukéijih misljenja.?® Ako se smetanje produzava, odnosno
vr$i u kontinuitetu, rok za podnoSenje tuzbe racuna se od prve radnje za koju je tuZitelj
saznao, a ako se smetanje ponavlja, rok se racuna od kada je tuZitelj saznao za svako novo
smetanje.?” Svako ponovljeno smetanje, bilo da je izvr$eno na isti, sli¢an ili razli¢it nacin,
predstavlja poseban akt smetanja drzavine,>® pa se u istoj parnici sve do njenog zakljuce-

207 Ako se nisu ogradila od smetanja.

208 Vidi: B. Vizner, “Aktivna i pasivna legitimacija u parnicama zbog smetanja posjeda po novom ZOVO”, Advo-
katura BiH, br. 2/80, str. 63-71.

209 Tako i Vrhovni sud Hrvatske, Gzz-29/87 od 22.10.1987, Pregled sudske prakse, Prilog Nase zakonitosti, br.
38/88, odl. 31.

20 () parnicama zbog zagtite drzavine v. J. Cizmi¢, “Postupak u parnicama zbog smetanja posjeda u pravu
Federacije Bosne i Hercegovine”, Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru, XV, 2002, str.
271-290.

2 (lan 313 st. 2 ZSP-a.

22 (lan 313 st. 3 ZSP-a.

23 Zarazliku od prekluzivnih, na zastarne rokove se pozivaju same stranke.

24 Tako i Okruzni sud u Valjevu, GZ-1391/01 od 26.12.2001, u R. Cvetié, op.cit., str. 64.

25 Vidi npr. Zakljucak sa sastanka predstavnika gradanskih odjeljenja okruznih sudova Hrvatske i Vrhovnog
suda Hrvatske odrzanog u Zagrebu 26. i 27. 11. 1985, u J. Brezanski, ,Smetanje posjeda — problemi zastite
posjeda”“, Nasa zakonitost, br. 9/86, str. 1247-1248; Vrhovni sud Srbije, Gzz-115/94, u D. Lazarevi¢, ,Rokovi
kod drzavinskih tuzbi“, Pravni Zivot, br. 13/07, str. 847; Okruzni sud u Beogradu, Gz-4031/02, Bilten sudske
prakse Okruznog suda u Beogradu, br. 62-2/04, str. 125; G. Stankovié¢, Gradansko procesno pravo, Nis,
1998, str. 267; A. Jaksi¢, Gradansko procesno pravo, drugo dopunjeno izdanje, Beograd, 2008, str. 594.

26 Vidi npr. Okruzni sud Pozarevac, Gz-1571/94, u Z. RaSovi¢, Komentar Zakona o osnovama svojinsko-prav-
nih odnosa, Podgorica, 2007, str. 1101; Okruzni sud u Nisu, Gz-522/08, Izbor sudske prakse, br. 10/08, odl.
64; D. Stojanovi¢, Stvarno pravo ... str. 42; S. Triva, V. Belajec i M. Dika, Gradansko parnic¢no procesno
pravo, Sesto izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 1986, str. 662—663.

27 O tome i D. Lazarevi¢, Rokovi kod drzavinskih tuzbi ... str. 849.

28 J. Jerkovi¢, ,Ponovljeno smetanje poseda®, Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 11/79. str. 33.
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nja tuzba moze preinaciti isticanjem novih tuzbenih zahtjeva za utvrdivanje ponovljenog
smetanja. Kada se uz postojeci zahtjev tokom postupka istakne jos jedan zahtjev, blagovre-
menost novog zahtjeva ratunace se od dana njegovog podnosenja sudu. Eventualno obra-
¢anje organu za posredovanje ne moze sanirati propustanje roka za trazenje zastite pred
sudom.? Ukoliko se drzalac prije podnosenja tuzbe zbog smetanja drzavine posluzio pra-
vom na samopomo¢, on ne moze traziti i sudsku zastitu u drzavinskoj parnici. Zakon o
parni¢nom postupku (ZPP) propisuje i poseban prekluzivni rok u kome se u izvr$nom po-
stupku moze traziti izvrSenje rjesSenja kojim se tuzenom po tuzbi za smetanje drzavine
nalaze izvrSenje odredene radnje. Taj rok iznosi 60 dana od proteka roka (paricionog) koji
je rjeSenjem o smetanju drzavine odreden za izvrSenje te radnje.?° On se odnosi na sluca-
jeve izvrSenja tano odredene pozitivne ¢inidbe, a ne odnosi se na situacije kada je tuze-
nom naloZeno odredeno ponasanje u cilju da tuzitelju omoguéi vrsenje ovlaséenja u vezi sa
drzavinom stvari ili prava.?® Drzavinskom tuzbom drzalac trazi da se utvrdi ¢in smetanja
drzavine, naredi uspostava ranijeg stanja drzavine® i da se tuzenom ubuduce zabrani ta-
kvo ili sli¢no smetanje.?? Pravilno postavljen tuzbeni zahtjev je pretpostavka za donoSenje
meritorne odluke. Posebna procesna pravila koja u odredenoj mjeri odstupaju od opstih
pravila parni¢nog postupka su identi¢na i za tuzbu zbog oduzimanja i za tuzbu zbog uzne-
miravanja drzavine. Isticanje ¢ina smetanja drzavine precizno odreduje konkretni dogadaj
i bitno je zbog toga da bi odluka suda imala karakter izvr$ne isprave koja je podobna za
eventualno izvrSenje, a znacajno je i u slucajevima ponovnog smetanja drzavine. Prema
tome, iako ima deklaratorni karakter i nema samostalni smisao postojanja, opis ¢ina sme-
tanja drzavine omogucava dono$enje precizne odluke i zato je iz prakti¢nih razloga oprav-
dano i korisno (mada nije neophodno) njegovo navodenje.?* Ova konstatacija je, fakticki,
sastavni dio naredbe tuzenom da uspostavi ranije stanje drzavine i sastavni dio zabrane
istog ili slicnog smetanja ubuduce. Time se parnica zbog smetanja drzavine nije transfor-
misala u parnicu radi utvrdenja. Tuzba za smetanje drzavine je uvijek kondemnatorna
tuzba (na ¢inidbu)?*, a cilj sudske zastite je da se uspostavi ranije drzavinsko stanje ukla-
njanjem posljedica protivpravnog ponasanja. Ovo se ostvaruje predajom oduzete stvari ili
preduzimanjem radnji kojima se uklanja stanje kojim je izvrSeno smetanje. Uspostavu
predasnjeg drzavinskog stanja kojom se fakticki ostvaruje drzavinska zastita potrebno je
$to potpunije i konkretnije opisati da ne bi bilo dilema $ta tuzeni treba uciniti i da se izbje-
gnu razna tumacenja i nepotrebni nesporazumi koji mogu nastati u izvr$nom postupku.
Zabrana ucinjenog ili slicnog smetanja drzavine je od posebnog znacaja. Ona postoji zbog
toga $to se u slu¢aju ponovnog smetanja drzavine na takav ili slican nacin ne mora podiza-

29 Vidi odluku Okruznog suda u Zagrebu, Gz-5366/79 od 16.10.1979, u M. Zuvela, Zakon o osnovnim vlasni¢-
kopravnim odnosima, III izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 1987, str. 799.

220 (Clan 427 ZPP-a.

221 Tada vazi opsti rok zastarjelosti u kome se moze traziti primjena mjera propisanih u izvrsnom postupku
kojim ¢e tuZeni biti prisiljen uzdrzavati se od uznemiravanja drzavine tuzitelja.

222 Ako se radi o uznemiravanju, tuzbeni zahtjev je upravljen na to da uznemiravanje prestane, a ako je tuzilac
izgubio drzavinu, tada on tuzbom zahtijeva da se tuZeni obaveZze na vra¢anje stvari.

223 (lan 313 st. 4 ZSP-a. Identi¢na je i odredba ¢lana 317 st. 1 ZSP-a. Shodno tome i izreka rjeSenja o usvajanju
tuzbenog zahtjeva sadrzi te dijelove.

224 Vidi Zakljucak zajednickog sastanka predstavnika gradanskih odjeljenja Vrhovnog suda Hrvatske i okruznih
sudova sa podrucja Hrvatske odrzanog u Zagrebu 25 i 26.11.1985, u J. Brezanski, op. cit., str. 1246.

25 O tome: J. Jerkovié, “Zastita drzavine po Zakonu o osnovnim svojinskopravnim odnosima”, Glasnik Advo-
katske komore Vojvodine, br. 7-8/83, str. 10.
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ti nova tuzba, nego se moze zahtijevati izvrSenje ranije donesenog rjesenja.?2* Ukoliko bi
novo smetanje u naravi bilo razlicito, pa ¢ak i ako bi se radilo o smetanju istog predmeta,
ranije rjeSenje ne moze posluziti kao izvr$na isprava na osnovu koje se moze voditi izvr$ni
postupak. Postupak zbog smetanja drzavine tradicionalno se ubraja u sumarne postupke.
Teret dokazivanja u drzavinskoj parnici lezi na tuzitelju. Drzavinska zastita je provizornog
karaktera, svrha je da se uspostavi naruseni red i mir, sporovi zbog smetanja drzavine su
hitne naravi i imaju prioritet u odnosu na druge sporove, a sudska odluka je u formi rjese-
nja, kojim se to Zeli naglasiti. Ta odluka nema znacaj konacne odluke o odnosu izmedu
stranaka u pogledu stvari, odnosno prava povodom kojeg je smetanje u¢injeno. No, njome
se konaéno raspravlja pitanje drzavine.?”” Nedopusteno je spajanje parnice zbog smetanja
drzavine i parnice zbog zastite prava na drzavinu. Sud pruZa ovu zastitu prema posljed-
njem stanju drzavine i nastalom smetanju (fakticka pitanja), a u tim parnicama nije od
uticaja pravo na drzavinu, pravnu osnovu drzavine i savjesnost drzaoca.??® Fakticka priro-
da drzavine i sumarnost postupka uticala je i na predmet odnosno granice raspravljanja u
toj parnici, pa se sud ne bavi pravnim pitanjima, a ni pitanjem naknade Stete. Cilj je da se
posljednje stanje drzavine $to prije ponovo uspostavi. Osim toga, mada se moze desiti da
zaStitu na ovakav nacin ostvari i lice koje nema pravo na drzavinu, ipak su u veéini sluca-
jeva drzaoci i imaoci prava koje ih ovlaséuje na drzavinu, pa oni ovako brze ostvaruju za-
$titu nego u petitornoj parnici. Medutim, u vezi sa navedenim Cinjenicama, Cesto Ce ipak
biti nuzno da se raspravlja i o nekim pravnim pitanjima. Tako npr. tuZeni u drzavinskoj
parnici moze istaéi prigovor da ¢in oduzimanja ili smetanja drZavine nije samovlastan.?2
Time se istic¢e da postoji pravo na njegovo preduzimanje i to se moze isticati samo u vezi s
tim prigovorom. Odsustvo protivpravnosti ¢ini pravnu zastitu drzavine neosnovanom.3°
Ovo zahtijeva narocitu opreznost, jer kada bi se to prihvatilo bez posebnih ogranicenja,
izgubio bi se smisao drzavinske zastite koja se pruza u skracenoj proceduri i u kojoj se, u
principu, pravna pitanja ne raspravljaju. Izuzetak bi mogao biti samo u slucaju ako bi se
dokazivanje o dozvoljenosti postupanja tuzenog moglo brzo i lako izvesti, Sto sud treba da
cijeni u svakom konkretnom slucaju.* Osim toga, mada to izriito nije propisano, smatra-
mo da se tuZeni nesumnjivo u ovoj parnici moze pozvati i na pravilo petitorium absorbet
possessorium. Primjena ovog prigovora je nesumnjiva i u pravnoj teoriji i u sudskoj praksi.
Naime, ako je izmedu istih stranaka i povodom iste stvari istovremeno vodena i petitorna
parnica,* koja je zavrSena donoSenjem pravosnazne presude u korist tuzenog, tada se on
u drzavinskom sporu moze pozvati na ovu presudu iz koje proizlazi da je njegova radnja
zbog koje je tuzen u skladu sa njegovim pravom. Okoncanje petitorne parnice ¢ini nasta-
vak drzavinske parnice bespredmetnim,* kada se ima u vidu svrha njenog vodenja i pro-

226 Ponovno smetanje postoji ako je radnju smetanja ucinilo isto lice na istom objektu istom (ili slicnom) rad-
njom.

227 M. Jovanovi¢, op. cit., str. 68.

228 (lan 313 st. 5 ZSP-a. Isto propisuje i ¢lan 425 ZPP-a. Sli¢na je i odredba ¢lana 317 st. 2 ZSP-a, samo §to je
u njoj navedeno i da se zastita pruza u posebnom, hitnom postupku i bez obzira na to koliko bi smetanje
drzavine bilo u javnom ili opStem interesu.

229 (lan 317 st. 3 ZSP-a.

230 Q. Stankovi¢, Drzavina prema Nacrtu Zakona o pravu svojine i drugim stvarnim pravima na nepokretnosti-
ma S R Srbije, Pravni zivot, br. 5/78, str. 33.

23 Vidi: O. Stankovié¢ i M. Orli¢, op. cit., str. 58.

232 To je mogude, jer ne postoji identitet zahtjeva, te ¢injeni¢nog i pravnog osnova.

233 Razumljivo je da svojinski (stvarnopravni) zahtjev apsorbuje drzavinski zahtjev.
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vizornost rjesenja koje se ovdje donosi.?* Smatramo da je ovo trebalo i zakonski regulisati,
te precizno konkretizovati. Kod postojeceg stanja stvari, sudovi bi u ovakvom slucaju mo-
gli uskratiti pravo na zastitu drzavine pozivajuéi se na odredene vidove zloupotrebe pra-
va.? Drzavinsku zastitu ima i drzalac koji je drzavinu stekao silom, potajno ili zloupotre-
bom povjerenja. Ovaj drzalac ne uZiva zastitu samo prema onom licu od koga je na takav
nacin stekao drzavinu,3° osim ako od nastalog ¢ina smetanja nisu protekli pomenuti roko-
vi za zatitu.?” Manljiva drzavina se ne §titi u odnosu na ono lice prema kome je manljiva,s®
sve dok se takva drzavina ne umiri, a to je slucaj kada protekne rok u kome se moze traziti
sudska zastita. To je u izvjesnom smislu ogranicenje od opsteg domasaja samostalne zasti-
te drzavine. Prigovor manljivosti (exceptio vitiosae possessionis ab adversio) moze se ista-
¢i samo prema odredenom licu i ima peremptorni karakter. Ovdje u radnjama tuzenog
nema protivpravnosti, pa ni smetanja drzavine tuzitelja.

U rjesenju o smetanju drzavine odreduje se rok za dobrovoljno izvrSenje onoga $to je
naloZeno?? prema okolnostima svakog pojedinog slucaja. To nije zakonski rok i prema sta-
vu sudske prakse on nikako ne smije biti duzi od roka za zalbu.2# Sud moze naloziti da se
radnja izvr$i i odmah, narocito ako se radi o trpljenju ili propustanju i tako se o$te¢enom
pruza efikasna zastita. Paricioni rok za izvrSenje ¢inidbe se racuna od dana dostavljanja
rjeSenja stranci. Utvrdivanje ¢ina smetanja drzavine je samo jedna od pravnih pretpostav-
ki za ocjenu osnovanosti zahtjeva za uspostavljanje ranijeg drzavinskog stanja odnosno za
zabranu daljeg smetanja. Ne moZe se usvojiti tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je samo po-
¢injeno smetanje drzavine bez istovremenog izricanja vraéanja ili uspostavljanja ranije dr-
Zavine odnosno zabrane daljeg smetanja.># Za takvo djelimi¢no usvajanje tuzbenog zahtje-
va tuzitelj nema pravni interes, jer sama ¢injenica da je izvrSen ¢in smetanja drzavine sama
po sebi nema nikakav znacaj. Zato se drzavinska zastita ne moze pruziti ako uspostavljanje
prijasnjeg drzavinskog stanja nije moguce®#* ili ako nije dozvoljeno.>* U tim slucajevima
moze se traziti naknada Stete koja je nastala povredom drzavine, a ne drzavinska zastita.
Izuzetno, kada je smetnja otklonjena prije zavrsetka rasprave, dopusten je zahtjev bez po-
vractaja u preda$nje stanje, ako tuzitelj i dalje ima opravdan interes za utvrdivanje smeta-
nja zbog postojanja opasnosti da se isto smetanje ponovi u buduénosti. U parnici za sme-
tanje drzavine se nece dozvoliti uspostava predasnjeg drzavinskog stanja ako za to postoji

234 U njemackom, grékom i poljskom pravu izricito je propisano da tuzeni moze istaci ovaj prigovor.

235 O zloupotrebi prava Sire: V. Vodineli¢, Takozvana zloupotreba prava. Beograd, 1997.

2% Raniji drzalac moze ista¢i prigovor exceptio vitiosae possessionis ab adversario, navode¢i da je tuziteljeva
drzavina neistinita, jer je na viciozan nacin ste¢ena od njega — tuzenog, pa je on putem samopomo¢i ostvario
pravo na njenu zastitu dok je jo§ imao pravo.

27 (lan 313 st. 6 ZSP-a.

238 Prigovor manljive drzavine je sredstvo materijalnopravne odbrane.

239 To je tzv. paricioni rok.

20 Vidi npr. odluku Okruznog suda Banja Luka, G#-335/78, u J. Cizmi¢, Komentar Zakona o parni¢nom po-
stupku Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2009, str.881.

2t RjeSenje suda u postupku smetanja posjeda predstavlja kondemnatornu sudsku odluku, iz kojeg razloga je
sud duzan odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja koji se odnosi samo na utvrdenje pocinjenog smetanja (deklarator-
ni zahtjev)” — Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-1996/05-2 od 27.12.2005, Vrhovni sud Republike Hrvatske,
Izbor odluka, br. 2/06, str. 5-6.

22 Ako uspostava prijasnjeg posjedovnog stanja nije moguca — posjecene su grane na stablima vocaka, tada po-
sjedniku ne pripada pravo na posjedovnu zastitu — v. Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-464/04-2 od 8.4.2004,
Ing — Sudska praksa, br. 3/04.

243 U tom slucaju drzalac ima mogucnost zastite u drugom postupku.
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izrazita ili znatna drustvena opravdanost. Tada tuzbeni zahtjev tuzitelja treba u cijelosti
odbiti. Pojam drustvena opravdanost treba restriktivno tumaciti da bi se sprijecilo nasilje
i samovolja pojedinaca i da se ne bi dozvolilo da ekonomski interesi budu iznad osnovnih
pravnih principa. Ako bi se radilo o0 neznatnom smetanju drzavine, a drzalac ne dopusta
da se neko jednokratno, iz nuzde posluzi njegovom stvari, drzavini bi se mogla uskra-
titi zaStita, jer bi se to moglo smatrati kao zloupotreba prava.2# Kada se postupak zbog
smetanja drzavine okonca sudskim poravnanjem, ono u tom slu¢aju predstavlja izvrsnu
ispravu. Rok za podnosSenje zalbe protiv rjeSenja u drzavinskoj parnici iznosi 15 dana.?# U
izuzetnim okolnostima sud moze odluciti da zalba ne zadrzava izvrsenje rjesenja. Koji su
to vazni razlozi fakticko je pitanje koje sud cijeni u svakom konkretnom sluc¢aju. Revizija
kao vanredni pravni lijek nije dozvoljena.2#® Pravo na reviziju je iskljuceno, jer stranke
mogu u kasnijem sporu ostvariti pravo na drzavinu. Sve to je propisano u funkeiji hitnosti i
djelotvornosti ovog postupka. U praksi nekada postoji dilema da li treba voditi drzavinsku
parnicu ili postupak za uredenje mede, jer se smetanja drzavine Cesto desavaju na medi
zemljiSta zainteresovanih strana.2” Ovdje je potreban veoma suptilan pristup kako bi se
pouzdano odredilo $ta je pravi interes neke stranke u raznovrsnim Zivotnim situacijama.
Ako medasnji znaci i pored uc¢injene radnje na licu mjesta postoje i ako ne prijeti opasnost
da se ubuduée neée modi raspoznati, potrebno je voditi postupak za smetanje drzavine, a
u slucaju da je djelovanjem susjeda meda unistena ili toliko povrijedena da se jedva raspo-
znaje i da prijeti opasnost da se vise neée moéi utvrditi, postupak radi uredenja mede.?+®

ZASTITA POSREDNE DRZAVINE?=40

Drzavinske tuzbe pripadaju i neposrednom i posrednom drzaocu. Posredni drzalac
uziva drzavinsku zastitu prema tre¢im licima ako je izvr$en zahvat u neposrednu drzavi-
nu. On je ovlaséen da zahtijeva predaju drzavine neposrednom drzaocu.?° Zahtjev je tada
usmjeren na uspostavljanje neposredne drzavine, ¢ime nastaje i posredna drzavina. Ovdje
se zaStita ne izvodi iz povrede posredne drzavine. Ako neposredni drzalac ne moze ili ne
7eli da ponovo preuzme drzavinu, posredni drzalac moZe za sebe traziti predaju stvari.?s
Posredni drzalac moze postaviti zahtjev za zastitu posredne drzavine i od smetanja ne-
posrednog drzaoca ako ovaj prekoraci granice neposredne drzavine. Uslov za to je da za
odluku o tom zahtjevu nije nuzno raspravljanje o njihovom pravnom odnosu,? jer se to
moze samo u petitornoj parnici. Medutim, to ne znaci da se u ovoj parnici ne moze utvrditi
sadrzaj pravnog posla koji postoji izmedu njih, jer ako neposredni drzalac vr$i drzavinu
suprotno tome, posredni drzalac bi imao pravo na drzavinsku zastitu. Pozivanje na pravni

244 Vidi rjeSenje Vrhovnog suda Hrvatske, Gz-64/84 od 28.10.1984, u K. Jozak-Madar, “Neka pitanja posjedov-
ne zastite”, ZIPS, br. 1146/08, str. 42. O neznatnom smetanju drzavine vidi i rjeSenje Okruznog suda Banja
Luka, 71 0 P 034987 10 GZ od 20.4.2010, Domaca i strana sudska praksa, br. 43/11, str. 20-21.

245 (lan 426 stav 2 ZPP-a.

246 Clan 426 stav 4 ZPP-a.

270 odnosu smetanja drzavine i uredenja meda v. D. Napijalo, “O medi kao pravno-geodetskom pitanju”,
Nasa zakonitost, br. 4/82, str. 94—96.

248 O tome: E. Vagner, “Smetanje posjeda ili uredenja meda”, Nasa zakonitost, br. 11/53, str. 626.

249 O tome: T. Zlatkovi¢, ,Zastita nekih oblika drzavine nepokretnosti“, Pravni Zivot, br. 10/97, str. 401-404.

250 (lan 318 st. 1 ZSP-a.

25t (lan 318 st. 2 ZSP-a.

52 (lan 318 st. 3 ZSP-a.
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posao ne znaci ostvarivanje prava, ve¢ dokazivanje postojanja drzavine i njenog sadrzaja.
Ako neposredni drzalac izmijeni sadrzaj i obim pravnog posla protivno dogovoru, posred-
ni drzalac se uznemirava ili mu se drzavina oduzima.? I neposredni drzalac moze podici
tuzbu protiv posrednog drzaoca, ako ga ovaj ometa u vrenju drzavine, pod uslovom da
nije prekoracio granice pravnog osnova svoje neposredne drzavine. U nacelu, u odnosu iz-
medu posrednog i neposrednog drzaoca, dopusteno je i pravo na samopomo¢ jednog pro-
tiv drugog. Posredni drzalac bi imao pravo na samopomo¢ kada bi prema neposrednom
drzaocu imao pravo na drzavinsku zastitu i to do uspostavljanja onog stanja drzavine koji
proizlazi iz njihovog pravnog posla.’* Za odnos izmedu posrednog i neposrednog drzaoca
interesantan je i Zakljucak sa savjetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odjeljenja
Saveznog suda, republickih i pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda bivse
SFRJ od 15 i 16.5.1985. godine, koji glasi: “Posredni drzalac uziva sudsku zastitu drzavi-
ne u odnosu na neposrednog drzaoca i u odnosu na trece lice prema posljednjem stanju
drzavine zasnovane pravnim poslom sa neposrednim drzaocem, pri ¢emu nije od uticaja
punovaznost pravnog posla o zasnivanju drzavine, kao ni okolnost da je trece lice smetalo
posrednu drzavinu uz saglasnost neposrednog drzaoca”.?s> Prema tome, posredni drzalac
¢e pozivanjem na pravni posao samo dokazivati sadrzaj svoje drzavine (posredne), a drugi
prigovori nisu pravno relevantni. Ako dode do parnice s tre¢im licem, posredni drzalac
mora dokazati da je neposredni drzalac postupao suprotno sadrzaju pravnog posla kada
je tom licu predao stvar. Trece lice u parnici ne bi moglo uspjesno isticati prigovor da je
steklo tu stvar na valjan nacin od neposrednog drzaoca.

ZASTITA SUDRZAVINE

Zastita sudrzavine je izjednacena sa zastitom svake druge drzavine, ali ima i odredene
specifiénosti. Ove osobenosti proizlaze iz posebnih osobina koje ima sudrzavina kao po-
sebna vrsta drzavine. Prije svega, svaki sudrzalac ima pravo da $titi sudrzavinu od samo-
vlasnog smetanja treéeg lica. U ovom slucaju se primjenjuju opsta pravila zastite drzavine.
Zastita sudrzaoca prema treé¢im licima izjednacena je sa samostalnom drzavinom.2 Isto
tako, sudrzalac uziva zastitu i u medusobnim odnosima sa drugim sudrzaocima ako su ga
iskljucili od dotadasnje sudrzavine ili su ga bitno ogranicili u dotada$njem nacinu izvrsa-
vanja fakticke vlasti.?” Smetanje sudrzavine mora da bude protivpravno. Kod iskljucenja
sudrzaoca od dotadasnje sudrzavine od strane drugih sudrzalaca nema posebnih dilema.
Znatno delikatnija je pravna situacija kod uznemiravanja sudrzavine u medusobnim od-
nosima sudrzalaca. Da li je u nekom slucaju sudrzalac bitno ogranicen u izvrsavanju fak-
ticke vlasti, uvijek je fakti¢ko pitanje. Ovdje je potrebno pouzdano utvrditi kakav je bio
dotadasnji nacin vrsenja fakticke vlasti od strane tog sudrzaoca i da li je radnjom drugog
(ili drugih) sudrzaoca taj nacin vrsenja fakticke vlasti bitno ogranicen. Sudrzaocu kome je
neznatno otezano vrsenje fakticke vlasti na stvari nece se pruziti sudska zastita sudrzavine.
On ima mogucnost da na drugi nacin ostvaruje obim svog prava na sudrzavinu.

Sudrzalac nije ovlaséen staviti zahtjev za zastitu svoje sudrzavine od smetanja koje je

33 Vidi: V. Flegar, ,Posjed i njegova zastita“, Zakonitost, br. 9—10/90, str. 1137.

24 D. Lazarevi¢, ,,Oblici drzavine® ... str. 652.

55 A. Radovanov, op. cit., str. 245.

356 M. Dedijer, ,,Zastita susvojine i zajednicke svojine®, Pravni Zivot, br. 12/87, str. 1431.
27 (lan 319 st. 1 ZSP-a.
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pocinio drugi sudrzalac, ako bi za odluéivanje o tom zahtjevu bilo nuzno raspravljati o nji-
hovu pravnom odnosu,® jer se o tom odnosu moze raspravljati samo u petitornoj parnici.
Ovo rjesenje je restriktivnije od odredaba ZOSPO-a2 i od stavova sudske prakse, posebno
ako se imaju u vidu slucajevi oduzimanja sudrzavine u medusobnim odnosima sudrzalaca,
pa se moze postaviti pitanje njegove cjelishodnosti i opravdanosti.

ZASTITA NASLJEDNICKE DRZAVINE

Svaki zajednicki drzalac ima pravo na zastitu nasljednicke drzavine u pogledu pred-
meta zaostavstine prema svakom trecem licu.2*° Medutim, nasljednik ne bi uzivao drzavin-
sku zastitu prema tre¢ima ili pak prema nasljedniku koji je u ¢asu delacije imao drzavinu
stvari, kada takvu zastitu ne bi uZivao ni ostavitelj. Prema tome, ako je ostavitelj imao
pravo na drzavinsku zastitu, to pravo ima i nasljednik, *** bez obzira na to da li te stvari i
prava spadaju u ostavinu. Sto se ti¢e stvari i prava stvarnih sluzbenosti koje ulaze u osta-
vinu, ali ih ostavitelj nije drzao, u tom slucaju druga osoba smréu ostavitelja ne gubi svoju
drzavinu, pa je ni nasljednik ne moze ste¢i.>** Nasljednik ima pravo na drzavinsku zastitu
i prema licu koje sa ostaviteljem u momentu njegove smrti bilo u sudrzavini stvari, pri
¢emu to lice moZe biti i jedan od nasljednika.?*s Uspostava drzavinskog stanja Ce se vrsiti
na taj nacin $to e nasljednik i fakticki drzalac ubuduce vrsiti drzavinu kao sudrzaoci, na
nacin na koji su to ¢inili ostavitelj i fakticki drzalac.2* Prelazak ostaviteljeve drzavine na
nasljednike, dakle, nema uticaja na ostale drzaoce iste stvari ili prava. Ukoliko nakon smrti
ostavitelja nasljednik koji je postao drzalac ne pocne vrsiti fakticku vlast, nego tu vlast poc-
ne da vrsi drugo lice,?* onda to lice protekom rokova za zastitu drzavine postaje fakticki
i mirni drzalac. Ta drZavina je zasti¢ena i prema nasljedniku bez obzira na to kada je sa-
znao za ¢injenicu nasljeda.?*® U slucaju da je raniju drzavinu imao samo ostavitelj, a da on
ima vi$e sunasljednika od kojih ni jedan nije vrsio fakticku vlast, oni ¢e tu vlast vrsiti kao
sudrzaoci, ako ostavitelj u testamentu ili sud u ostavinskom postupku ne odrede drugaci-
je. Problem u slucaju spora moze predstavljati utvrdenje Sta predstavlja dotadasnji nacin
vrdenja fakticke vlasti, jer je ta vlast bila iskljucivo na ostavitelju. Oc¢igledno je da ¢e se u

258 (lan 319 st. 2 ZSP-a.

29 Vidi ¢lan 80 ZOSPO-a.

260 (lan 320 st. 1 ZSP-a.

2t Analogno 1 Zakljucak zajednickog sastanka predstavnika gradanskih odjeljenja Vrhovnog suda Hrvatske i
okruznih sudova sa podru¢ja Hrvatske odrzanog u Zagrebu 251 26.11.1985, u J. Brezanski, op. cit., str. 1243.

262V, Vezié, op. cit., str. 1213.

263 Qvakav je i stav sudske prakse: ,Prvostepeni sud je pravilno pruzio drzavinsku zastitu tuziocu zbog toga
$to je tuZeni uveo promenu u nacinu koriséenja stana, a bez saglasnosti tuzioca, koji je zajedno sa tuzenim
oglasen za naslednika kojima pripada predmetni stan” — Okruzni sud Beograd, GZ-2064/96 od 27.3.1996,
Sudska praksa, br. 11/96.

264 Navodimo raniju sudsku odluku koja se i sada mozZe primijeniti: “Nasljedniku, koji se po ¢lanu 73 ZOSPO-a
smatra posjednikom pripada posjedovna zastita i u odnosu na faktickog posjednika ostavine koji je fakticku
vlast vr$io zajedno sa ostaviocem. Uspostava posjedovnog stanja u tom slu¢aju vrsi se tako, da nasljednik
i fakticki posjednik ubuduce drze ostavinu kao suposjednici, na nacin kako su to ¢inili ostavitelj i fakticki
posjednik” - Visi sud Tuzla, Gz-1362/90 od 5.7.1990. godine, u D. Mili¢, ,Drzavinski sporovi povodom ne-
pokretnosti u sudskoj praksi“, Pravni Zivot, br. 11-12/91, str. 1334.

265 Nije bitno da li je to lice iz kruga nasljednika ili ne.

266 “Nasljednik koji je postao posjednik u trenutku smrti ostavioca gubi posjed ako ne zatrazi zastitu suposjeda
u rokovima iz ¢lana 77. ZOSPO-a protiv drugog nasljednika koji je isklju¢ivo prisvojio posjed” — Vrhovni sud
BiH Gvl -38/84, u A. Eterovi¢,Smetanje posjeda u sudskoj praksi, Sarajevo, 1989, str. 86.
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toj situaciji morati dati prednost petitornom rjesavanju ovih sporova.2®” U slucaju da fak-
ticku vlast na stvari vrs$i samo jedan ili viSe sunasljednika, ali ne svi, postoji odnos izmedu
posrednih i neposrednih drzalaca. Onaj nasljednik koji nema fakticku vlast na stvari, ima
mogucénost da podnese tuzbu protiv nasljednika koji obavlja fakti¢ku vlast radi uvodenja u
drzavinu, vodeéi pri tome racuna o zakonom predvidenim prekluzivnim rokovima.**® Za-
Stita nasljednika prema ostalim nasljednicima, inace, pruza se prema pravilima koja vaze
za zaStitu sudrzavine. Dakle, ona se pruza i u slucaju iskljucenja od dotadasnje sudrzavine
kao i u slu¢aju bitnog ogranicenja dotada$njeg nacina izvrsavanja fakticke vlasti.

Kad objektom drzavine upravlja izvrsilac testamenta ili staralac zaostavstine na osno-
vu ovlaséenja, on je ovlascen traziti zastitu drzavine koja je sa ostavioca presla na nasljed-
nike.?® Ovim se ne dira u pravo svakog pojedinog nasljednika ili sunasljednika na zastitu,
ali on moze zahtijevati vra¢anje oduzetog jedino prema izvrSiocu oporuke, odnosno stara-
ocu zaostavstine.*”°

SAMOPOMOC

Samopomoc je prirodna reakcija osobe ¢ije je neko pravo povrijedeno ili ugrozeno.*”
Drzalac ima pravo da zastitu drzavine ostvaruje i putem samopomodéi.?”> Upotreba sa-
mopomodi je licni angazman drzaoca za zastitu svoje drzavine kome bi zastita od strane
suda dosla prekasno. Samopomo¢ (samozastita) kao nacin zastite u pravu je supsidijar-
nog karaktera i prethodila je sudskoj pravnoj zastiti.”# Ona treba da bude takva da se
odbije protivpravni napad ili da se saniraju posljedice koje pogadaju titulara u opasnosti
odnosno nevolji.’ Pravo se ostvaruje putem samopomo¢i kada ga titular ostvaruje svojom
radnjom, upotrebom sopstvene sile, a ne vlas¢u drzave koju vrse sudovi ili drugi organi.
Samopomoc je, u nacelu, zabranjena. No, u izuzetnim situacijama ona se ipak dozvoljava
pod odredenim pretpostavkama.?s Opsta norma o dopustenosti samopomodi je postavlje-
na u Zakonu o obligacionim odnosima (Z00)>"° gdje je propisano da se pod dozvoljenom
samopomodi podrazumijeva pravo svakog lica da otkloni povredu prava kad neposredno
prijeti opasnost, ako je takva zastita nuzna i ako nacin otklanjanja povrede prava odgovara
prilikama u kojima nastaje opasnost. ZSP propisuje da je ssmopomo¢ kao izuzetno pravno

27 V. Flegar, op. cit., str. 1139.

268 Vidi odluku Vrhovnog suda BiH Gvl-25/89 od 15.5.1990, Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Bosne i Her-
cegovine, br. 2/90, odl. 29.

269 (lan 320 st. 2 ZSP-a.

20 Clan 320 st. 3 ZSP-a.

7 S. Omanovi¢ i S. Hamzabegovi¢, op. cit., str. 84.

272 Samopomo¢ je sredstvo za zastitu drzavine i u uporednom pravu. Austrijski gradanski zakonik dopusta
drzaocu samopomoc¢ ukoliko postoji opasnost da bi sudska pomoc¢ stigla prekasno (paragraf 344). Njemacki
gradanski zakonik u paragrafu 859 daje drzaocu moguénost da koristi samopomoé, a to pravo se daje i
pomoéniku u drzavini u odnosu na treéa lica (paragraf 860). Samopomoé dopusta i Svajcarski gradanski za-
konik (paragraf 926), Grcki gradanski zakonik (¢l. 985, 986), Madarski gradanski zakonik (¢lan 190), Poljski
gradanski zakonik (¢lan 343) itd. No, u pravu Francuske i Italije samopomo¢ kao vid zastite nije dopustena.

73 7. Rasovi¢, Gradansko pravo, Podgorica, 2006, str. 378.

74 G, Stankovi¢, “Samozastita, kao oblik gradanskopravne zastite”, Gradanska kodifikacija, Zbornik radova,
sveska 1, Ni§, 2002, str. 237.

75 Vidi: B. Vizner, Gradansko pravo u teoriji i praksi, drugo, preradeno i dopunjeno izdanje, knjiga treéa,
Rijeka, 1969, str. 78.

6 (lan 162 st. 2 Z0O-a.
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sredstvo dopustena ako su kumulativno ispunjeni uslovi koji su u skladu sa navedenim.
Prije svega, opasnost treba da bude neposredna, zatim samopomoé mora da bude nuzna,
a nacin njenog izvrSenja mora da bude primjeren konkretnoj opasnosti,?”” §to znaci da
radnja samopomoéi mora da bude adekvatna potrebi da se opasnost otkloni. Neograni-
¢ena samopomoc¢ bi imala za posljedicu vladavinu jaceg, $to se nikako ne bi moglo toleri-
sati. Opasnost je neposredna ako neposredno predstoji ili jos traje.?”® Ne moze se govoriti
o0 neposrednoj opasnosti ako je drzavina ve¢ oduzeta ili bi do oduzimanja moglo doéi u
buduénosti. Samopomo¢ je nuzna ako bi sudska zastita stigla prekasno, ali i ako drzalac
nije u moguénosti da je zatrazi, a oCekuje se nano$enje znatne ili tesko nadoknadive Stete
Ova pretpostavka nije ispunjena u slucaju da drzalac ima priliku da trazi efikasnu sud-
sku zastitu. Dozvoljenu samopomo¢ treba tumaciti restriktivno® i ona mora odgovarati
potrebi neophodne zastite. Samopomo¢ ne bi smjela prelaziti granicu koja je minimalno
potrebna da se drzavina zastiti, imajuéi u vidu njen sadrzaj, ja¢inu i proizvedene posledi-
ce.28 Vrsenje samopomoci uz primjenu sile ne smije pre¢i potrebnu mjeru.?® Sila treba
da se odbije srazmjernom, primjerenom silom. Drzalac stvari smije da se sluzi sredstvima
koja odgovaraju vrsti smetanja i vrijednosti dobra koje se titi. U slucaju da drzalac moze
da preduzme vi$e mogucih radnji samopomoéi, tada treba da izabere onu kojom drugoj
strani ¢ini najmanju $tetu.2®* Koji su postupci drzaoca opravdani utvrduje se u svakom
konkretnom sluc¢aju. Samo ako ispunjava sve ove uslove prema okolnostima slucaja, sa-
mopomo¢ je dopustena, a ako ne, postaje protivpravna. Lice protiv ¢ijeg je smetanja dos-
lo do primjene samopomoéi nema pravo na drzavinsku zastitu. Koje vrste samopomoci
postoje zakon posebno ne odreduje. Bez jasnih uputa samopomoé se moze pretvoriti u
opasno sredstvo. Pretpostavka je da se moze raditi o defanzivnoj samopomo¢i*® i ofanziv-
noj samopomodi.?* Pravilo je da je drzalac, prije svega, koristi za odbranu od napada na
njegovu drzavinu, a samo izuzetno u napadu, kada zeli da vrati drzavinu u takvoj Zivotnoj
situaciji u kojoj bi, kada bi se ¢ekala sudska zastita, drzalac pretrpio nenadoknadivu Stetu.
Dopustena samopomo¢ moze se vrsiti u rokovima koji su predvideni za drzavinsku zastitu
pred sudom,?® dakle drzalac ima pravo i na naknadno produzenu samopomo¢ ako postoji
razlog za preduzimanje. Ovo je svakako u suprotnosti sa prirodom i su$tinom tog instituta
ina ovaj na¢in se samopomo¢ izjednacava sa sudskom zastitom drzavine. Smatramo da je
samopomod¢, u nacelu, opravdana, ali da bi je trebalo prevashodno ograniciti na slucajeve
defanzivne samopomodi, a kod ofanzivne da bi zastitu trebalo pruzati samo izuzetno ako se
radnja samopomo¢i preduzima odmah odnosno neposredno po oduzimanju stvari.2¢ Ona
se ne bi smjela dozvoliti u slu¢ajevima kada je napad ve¢ prosao i kada je drzavina postala

277 (lan 316 st. 1 ZSP-a.

278 Ako to nije slucaj, zastita drzavine se moze ostvariti sudskim putem.

279 O tome: S. Mededovi¢, Stvarno pravo, Novi Pazar, 2011, str. 75..

2% Pravo na samopomo¢ sadrzi obiljezja nuzne odbrane — T. Ral¢i¢, Pravni instituti, propisi i sudska praksa
u oblasti svojinskih odnosa sa registrom pojmova, Beograd, 1983, str. 235. Gledano sa krivicnopravnog
aspekta, samopomo¢ mora da se krece u granicama nuzne odbrane.

28 Samopomod¢ se ne smije vrsiti tako $to ¢e se nanositi tjelesne povrede ili ugrozavati zivot i zdravlje.

282 D, Lazarevi¢, Drzavina, Pojam, oblici i zastita..., str. 240.

283 Pravo na odbranu svoje drzavine od nedozvoljene povrede.

2% Pravo na vratanje oduzete stvari.

% (lan 316 st. 2 ZSP-a.

286 Vidi: M. Orli¢, ,Zastita drzavine (poseda)®, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 3-4/79, str. 310.
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mirna. Na taj nacin bi rokovi kod samopomoc¢i postali nepotrebni.?®” Osim drzaoca, ovom
vrstom zaStite moze se posluziti i pomoc¢nik u drzavini.?®® No, on ne moze vrsiti samopo-
mo¢ protiv volje drzaoca. Za Stetu koju neko prouzrokuje prilikom dopustene samopomoci
primjerene okolnostima slucaja se ne odgovara.?® Ako se drzalac posluzi institutom samo-
pomodi, a nisu bili ispunjeni navedeni specifi¢ni uslovi, on odgovara za Stetu koju je tom
prilikom pocinio.?° Na taj nacin se Stite vrednija dobra koja tom prilikom mogu da budu
ugrozena. Svaki sudrzalac ima pravo na samopomoc¢ u punom obimu u odnosu na treca
lica. U medusobnim odnosima sudrzalaca pravo na samopomo¢ moze se koristiti samo
zbog oduzimanja drzavine, a ne i zbog njenog smetanja.

ZASTITA PRAVA NA DRZAVINU

Nezavisno od ishoda postupka za zastitu drzavine, svako lice ima pravo na sudsku za-
Stitu po osnovu prava na drzavinu.?* Nema objektivnog identiteta spora izmedu posesorne
i petitorne zastite, pa nema ni litispendencije ni presudene stvari. Na taj nacin je drzaocu
koji je propustio prekluzivne rokove za drzavinsku zastitu ili je tu parnicu izgubio, omogu-
¢eno da na osnovu svog prava petitornom tuzbom vrati izgubljenu drzavinu. Vidjeli smo
da je karakteristika drzavinske zastite provizornost, sumarnost i hitnost postupanja, a to
moze da dovede do toga da drzavinski spor dobije ono lice koje nema pravo na drzavinu.
Zato se ostavlja moguénost da svako u petitornom sporu u kome se raspravlja o prav-
nim pitanjima?? stekne drzavinu stvari. Petitorna zastita se moze traziti u svako vrijeme,
jer vlasnicke tuzbe ne zastarijevaju. Sudska zastita na osnovu prava na drzavinu moze se
ostvariti prije, za vrijeme, a i nakon okoncanja drzavinske parnice.

PRESTANAK DRZAVINE STVARI I PRAVA
Prestanak drzavine stvari

ZSP je prihvatio princip trajnosti drzavine, pa ko tvrdi da je drzavina prestala, mora
to i da dokaze. Neprekidnost drzavine se pretpostavlja. Na taj nacin §titi se potreba kon-
tinuiteta. Drzavina prestaje kada prestane fakticka vlast drzaoca na odredenoj stvari.2%
Kada je do toga doslo, uvijek je fakticko pitanje. Posmatrajuéi sa aspekta drustvenih od-
nosa fakticke vlasti, prestanak drzavine moze biti apsolutan i relativan. Smatra se da po-
stoji apsolutni prestanak drzavine kada dosadasnji drzalac izgubi fakticku vlast, a stvar je
prestala biti u bilo ¢ijoj drzavini ili je neko lice na njoj izvorno steklo neposrednu drzavinu.
Ako je neko izvorno stekao drzavinu, radi se o novoj drzavini koja ne nastavlja kontinuitet
prethodne drzavine. Apsolutnim prestankom neposredne drzavine prestaju i sve posred-
ne drzavine. Relativni prestanak drzavine je kada dosadasnji drzalac prenese drzavinu na

27 Qdredba o rokovima je relikt feudalnog prava. Moderno pravo nastoji da upotrebu samopomo¢i svede na
najmanju mjeru i da se zastita pruza putem nadleznih drzavnih organa.

288 (lan 316 st. 3 ZSP-a.

=9 Clan 162 stav 1 ZOO-a.

20 Clan 316 st. 4 ZSP-a.

29t Vidi ¢lan 321 ZSP-a.

22 [ petitornoj parnici raspravlja se o pravu svojine, pravu na drzavinu, pravnom osnovu drzavine, savjesnosti
drzaoca itd.

293 (lan 322 st. 1 ZSP-a.
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drugo lice. U ovom slucaju kontinuitet drZavine je sauvan, drzavina traje i dalje, ali kao
drzavina drugog lica. Prema drugom kriterijumu, posmatrajuéi sa aspekta dotadasnjeg dr-
7aoca, prestanak drzavine moze biti dobrovoljan®+1ili protivan njegovoj volji.2®s Drzaocevo
neznanje gdje mu se stvar nalazi ne mora nuzno da znaci da je njegova drzavina prestala.

Drzavina stvari prestaje kad je stvar propala, kad se izgubila, a nema izgleda da ¢e se
ponovo nadi, kao i kada je drzalac svojom voljom stvar napustio.?® Razlog propasti stvari
nije pravno relevantan.?’ Iste pravne posljedice kao i propast stvari nastupaju u slucaju
prerade stvari u novu stvar, sjedinjenju s drugom stvari u novu stvar i njenom prirastanju
drugoj stvari kao glavnoj. U svim ovim situacijama drzavina stvari prestaje.?® S propaséu
stvari izjednacen je i njen nestanak ako se moze smatrati definitivnim odnosno ako vise
nema realnih izgleda za nastavak fakticke vlasti na stvari. Drzavina prestaje i svojevoljnim
napustanjem stvari (derelikcija). Derelikcija je fakticki ¢in koji je suprotan aprehenziji.
Motiv napustanja nije od znacaja. Napustanje dovodi do prestanka drzavine ako je drzalac
definitivno izrazio volju da prestane izvrSavati fakticku vlast na stvari. Volja za napustanje
u ovim slucajevima moze se manifestovati izri¢ito, ali mozZe da se izrazava i znacima ili
konkludentnim ¢inima. Kvalitet volje kod napustanja drzavine ne mora da bude onakav
kakav se trazi za valjanost pravnih poslova. Bitno je samo to da je napustanje drzavine iz-
vr$eno konac¢no i da to iz manifestovane volje nesumnjivo proizlazi. Za ovakvo o¢itovanje
volje drzalac treba da ima poslovnu sposobnost. Drzavina stvari prestaje i ako ju je steklo
lice kome drZalac nije predao stvar u neposrednu drzavinu, a koje nije njegov pomo¢nik u
drzavini. Isti uinci nastaju i oduzimanjem drzavine.?*® U slu¢aju ovakvog prestanka nema
kontinuiteta drzavine, dotadasnja drzavina prestaje, a novi drzalac osniva svoju drzavinu.
Medutim, ako dosadasnji drzalac pomocu sredstava zastite3*° vrati drzavinu, smatra se da
ona nije ni prestala niti bila prekinuta.®* Drzavina prestaje i smréu drzaoca, kada dolazi do
prelaska drzavine na nasljednike, a isto tako i prestankom pravnog lica koje je bilo drzalac
stvari. Privremena sprijecenost drzaoca da vrsi fakticku vlast na stvari nezavisno od svoje
volje ne dovodi do prestanka drzavine.3°> Kada je doslo do toga, fakticko je pitanje o kome
u slucaju spora odluc¢uje sud, imajuéi u vidu sve okolnosti konkretnog sluc¢aja. Ovdje nije
relevantno kada je drzalac posljednji put vrsio akte aprehenzije, nego da li njegova nemo-
gucnost vrSenja fakticke vlasti ima privremeni ili trajni karakter.

Posredna drzavina moze prestati gubitkom neposredne drzavine voljom neposred-
nog drzaoca ili mimo njegove volje. Isto tako, posredna drzavina moze prestati i voljom
posrednog drzaoca ili protivno njegovoj volji. Samo apsolutni prestanak neposredne dr-
zavine dovodi i do apsolutnog prestanka posredne drzavine. Kada dode do relativnog pre-
stanka neposredne drzavine, ona se nastavlja, a sa njom se nastavlja i posredna drzavina.

24 Dobrovoljan je kada se zasniva na voljnom aktu dosadasnjeg drzaoca.

295 Npr. u slu¢aju oduzimanja od strane treéeg lica ili gubitka stvari koju je drzalac drzao do tada.
296 (lan 322 st. 2 ZSP-a.

27 To moZe biti prirodni dogadaj, ljudska radnja i sli¢no.

298 N. Gavella, Posjed stvari i prava..., str. 177.

29 (lan 322 st. 3 ZSP-a.

30 Sudska zastita, samopomo¢.

s Clan 322 st. 4 ZSP-a.

02 (lan 322 st. 5 ZSP-a.
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Prestanak drzavine prava

Drzavina prava stvarne sluzbenosti prestaje prestankom izvrSavanja sadrzaja ovog
prava. Samim neizvrS§avanjem sadrzZaja prava stvarne sluzbenosti ne prestaje ova drzavina
sve dok drzalac tog prava moze da je izvr$ava ako to zeli.3*s

Do apsolutnog prestanka drzavine prava stvarne sluzbenosti moze doéi na vise na-
¢ina. Prije svega, drzavina ovog prava prestaje propascu nekretnine na kojoj se izvrsavao
njegov sadrzaj. Razlog propasti te nekretnine nije od znacaja. Bitno je samo da je propala
stvar koja je bila objekt drzavine. Iste su posledice i ako nastupi trajna nemoguénost vr-
$enja prava. Prolazna nemogucnost nema takav znacaj.3** Takode, drzavina prava stvarne
sluzbenosti prestaje i ako se njegov drzalac odrekao te drzavine.3°s U ovom slucaju relevan-
tno je da je dosadasnji drzalac svoju volju za odricanjem slobodno i nedvosmisleno izrazio.
Ova drzavina prestaje i oduze¢em. To Ce biti u situaciji kada drzalac posluzne nekretnine
prestane da trpi da se na njegovoj nekretnini i dalje izvrSava sadrzaj prava afirmativne (po-
zitivne) stvarne sluzbenosti. Samo protivljenje drzaoca posluznog dobra nije dovoljno da
bi doslo do prestanka drzavine ve¢ je neophodno da on zaista sprijeci izvrSavanje sadrzaja
ovog prava. Kod negativne stvarne sluzbenosti do prestanka drzavine oduzecem dolazi
kad drzalac posluzne nekretnine prestane propustati ono $to je do tada propustao dok je
priznavao fakticku vlast drzaoca tog prava.®*® Naravno, navedenim radnjama drzaoca po-
sluzne nekretnine prestaje drzavina prava stvarne sluzbenosti samo pod uslovom da je dr-
zalac tog prava ne zastiti na neki od predvidenih nacina (putem samopomo¢i ili sudskom
zaStitom). Drzavina prava stvarne sluzbenosti prestaje dotadasnjem drzaocu i ako presta-
ne njegova drzavina na nekretnini u ¢iju je korist ovu sluzbenost izvr§avao.3*” Razumljivo
je da drzavina prava stvarne sluzbenosti moze egzistirati samo kao drzavina onog lica koje
drzi povlasnu nekretninu i da bez nje ne moze postojati. Izvorni sticatelj drzavine povla-
snog dobra ne moze steci drzavinu prava stvarne sluzbenosti i kod takvog sticanja dolazi
do apsolutnog prestanka drzavine, jer izmedu izvorno ste¢enog i onog $to je prije postojalo
nema kontinuiteta. Ako novi sticatelj stekne drzavinu tog prava izvrSavajuéi kasnije nje-
gov sadrzaj, time on stice novu drzavinu, koja nije u vezi sa ranijom. Relativni prestanak
drzavine prava stvarne sluzbenosti postoji u slucaju prelaska drzavine povlasnog dobra
prenoSenjem na drugo lice. Tada takode prestaje drzavina dotadasnjem drzaocu, ali se
zadrzava kontinuitet i drzavine povlasne nekretnine i drzavine prava stvarne sluzbenosti.

ZAKLJUCAK

Svaki pravni poredak jasno razdvaja drzavinu od prava na drzavinu. Iako drzavina
nije pravo, ona je tradicionalno zasti¢ena pravom. Drzavini je u Zakonu o stvarnim pra-
vima posvecena mnogo veca paznja nego u ZOSPO i sada je ovaj institut cjelovito reguli-
san. Prihvaéena je moderna koncepcija, a za razliku od ranijeg zakona odreden je i pojam
drzavine kao fakticke vlasti na stvari. Novi zakon poznaje i pomo¢nika u drzavini i vise
stepena posredne drzavine. Novina je i razlikovanje samostalnog i nesamostalnog drzaoca.

303 Clan 323 st. 2 ZSP-a.

304 D, Lazarevi¢, Drzavina, Pojam, oblici i zastita..., str. 187.
305 Vidi ¢lan 323 st. 1 ZSP-a.

3% Vidi ¢lan 323 st. 3 ZSP-a.

37 (lan 323 st. 4 ZSP-a.
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0d sadrzaja volje drzaoca zavisi o kakvoj se drzavini radi u odredenom slucaju. Predvidena
je inovina u pogledu objekta drzavine. Naime, to sada mogu biti i pojedini dijelovi stvari,
mada ne bi mogli biti samostalan predmet stvarnih prava. Tako, objekt drzavine moze da
bude i neka soba ili druga prostorija u stanu, i tome sli¢no. Pravila o stvarima, kao objek-
tima stvarnih prava, ne mogu se u potpunosti primijeniti na drzavinu, jer drzavina nije
pravo. Zbog toga je i propisano da se u pogledu dijela neke stvari koji ima funkcionalnu
samostalnost moze priznati drzavina, naravno pod uslovom da na njemu postoji odvojena
pravno relevantna fakticka vlast.

Zastita drzavine je njeno najznacajnije pravno dejstvo. Osnovni razlog drzavinske
zaStite je sprecavanje samovlasne promjene faktickog stanja odnosno odrzavanje javnog
reda i mira. Drzavina kao institut materijalnog prava ima svoje opravdanje samo ako po-
stoji mogucnost njegove samostalne zastite. Pravo na zastitu drzavine prevashodno se
ostvaruje u posebnom sudskom postupku. Zastita drzavine putem samopomodi je izuzetak
koji predstavlja supsidijarnu moguénost ako su za to ispunjeni predvideni uslovi. Mislje-
nja smo da je samopomo¢ kao sredstvo zastite opravdana, ali da bi je trebalo ograniciti
na slucajeve defanzivne samopomodi, a kod ofanzivne da bi zastitu trebalo pruzati samo
izuzetno ako se radnja samopomoci preduzima odmah, dakle neposredno po oduzimanju
stvari. Hitnost i djelotvornost sudskog postupka za zastitu drzavine se obezbjeduje po-
sebnim pravilima procedure, kao i normama materijalnopravne prirode. Postupak zbog
smetanja drzavine tradicionalno se ubraja u sumarne postupke, jer je drzavinska zasti-
ta provizornog karaktera. Pravo na zastitu drzavine je podlozno vremenskim i pravnim
ogranicenjima. Rokovi su prilagodeni smislu drzavinske zastite. Sud pruza zastitu prema
posljednjem stanju drzavine i nastalom smetanju (fakticka pitanja), a u tim parnicama nije
od uticaja pravo na drzavinu, pravnu osnovu drzavine i savjesnost drzaoca. Smatramo da
je potrebno posebno regulisati i pozivanje na nacelo petitorium absorbet possessorium,
kako se ono ne bi primjenjivalo na posredan nacin. Drzavinska zastita pripada i neposred-
nom i posrednom drzaocu, a isto tako i sudrzaocu i nasljedniku kao drzaocu. Bez obzira
na ishod postupka za zastitu drzavine, svako lice ima pravo na sudsku zastitu po osnovu
prava na drzavinu.
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Property in the Law of Republika
Srpska

Abstract: In the Proprietary Law of Republika Srpska much more attention is given to the
property than in the previous Law on Basic Property relations. This institute is completely
regulated now. Modern conception is accepted and the notion of property is regarded as an
actual ownership over possessions. New law includes rules about the acquisition of property,
assistant to the property and also makes a difference between independent and dependent
holder. The aforementioned regulation develops the concept of lawful property and moreover
it predicts an innovation with regard to the object of property.
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