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Sazetak: Pojam ,,Govor mrinje” Cesto se pogre$no interpre-
tira sa ideoloskim misljenjem. Zato se Cesto ideoloski stav pro-
glasava govorom mrznje i kada on to zaista nije. Ideoloski razli-
Cit stav u demokratskom drustvu je jedan od osnovnih nacela
demokratije, kao pravnog sistema upravljanja, pod uslovom da
taj stav ne podrazumjeva diskriminaciju i pozivanje na nasilje
zbog razlicitih svojstva licnosti ili pripadnosti pojedinca odrede-
noj grupi. Rasprave u kojima su zastupljeni ideoloski stavovi u
vezi prava lica koji su pripadnici odredene nacionalne ili etnicke
manjine su sasvim legitimna u pravno uredenom drustvu koje
pociva na vladavina prava i zakona, ali samo pod uslovom da se
njime ne podstiCe mrznja, netolerancija, ne veli¢a superiornost
na osnovu boje koze ili pripadnosti odredenoj zajednici.

Razlog za to je Sto ideologija zasnovana na pozivanju na mrznju,
kao i ideologije o superiornosti, odnosno inferiornosti na osno-
vu rase, jezika, boje koze, religije i nacionalnosti ne predstavlja-
ju pravna nacela na kojima pociva demokratski uredena drzava,
te se u tom smislu svaka drzava mora ustanoviti djelotvoran
pravni okvir kako bi takve ideologije bile pravno sankcionisane.

Autor je u radu izvrSio pravnu analizu pojma ,,govora mrznje”,
kao i njegovu pojavu u medunarodno-pravnim dokumentima.
Takode izvrSena je analiza kako je pojam govora mrinje, sa
njegovim pojavnim oblicima regulisan u uporedno-pravnom
sistemu, a posebno je izvrSena analiza pojave pojma ,,govora
mrznje” u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine. U radu autor
se koristio prvenstveno normativnim, deduktivnim i uporedno-
-pravnim metodom.

Kljucne rijeci: Govor mrinje; Diskriminacija; Zakonski okvir;
Ljudska prava; Medunarodni dokumenti.

POJAM GOVORA MRZNJE

Govor mrznje se najopstije moze definisati kao izrazavanje
koje sadrzi poruke mrznje ili netrpeljivosti prema nekoj rasnoj,
nacionalnoj, etnickoj, vjerskoj grupi ili njenim pripadnicima.
On se moze definisati kao svaka komunikacija koja omalova-
Zava osobu ili grupu na osnovu nekih karakteristika kao $to su
rasa, boja koze, etnicka i nacionalna pripadnost, pol, seksualna

54



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 4 © Broj 4 e Banja Luka, jul 2014 e pp. 54-67

orijentacija, religija i druge karakteristike.! U poslednje vrijeme, govor mrznje obuhvata i
govor koji je usmjeren u cilju proizvodenja mrznje i netrpeljivosti prema polu, a sve ¢esce
ovaj pojam obuhvata i netrpeljivost prema razli¢itom politickom i drugom misljenju kao i
nacionalnom i drustvenom porijeklu.> Govor mrznje je svaki govor, gest, ponasanje, pisa-
nje ili prikazivanje koje je zabranjeno jer ne smije da podstice nasilje i predrasude protiv
zasticenog pojedinca ili grupe, ili zato $to omalovazava i zastrasuje zasticenog pojedinca
ili grupu.

Zakonom se mogu identifikovati zasti¢eni pojedinci i grupe po rasi, polu, etnickoj i
nacionalnoj pripadnosti, seksualnoj orijentaciji, vjeri i drugim karakteristikama. U nekim
zemljama, zrtva govora mrznje moze traziti naknadu prema gradanskom, krivicnom prava
ili po osnovu oba prava. Negativan stav koji se kreira govorom mrznje prema odredenom
pojedincu ili grupi ne mora nuzno da vodi ka fizickom nasilju niti je krajnji cilj govora
mrznje. U Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu BiH) govor mrznje se moze definsati kao:
kao jezik/govor koji ima namjeru da ponizi, zastrasi ili podstakne na nasilje ili predrasu-
de protiv osoba ili grupe na osnovu njihovog pola, rase, dobi, nacionalnosti, seksualnog
opredjeljenja, hendikepiranosti, moralnih ili politi¢kih ubjedenja, socijalno-ekonomskog
statusa ili profesije.s

Sustinska prijetnja izrazavanju misljenja sa elementima govora mrznje je u tome sto
poruka koja se ovakvim izrazavanjem $alje javnosti, ima za cilj da izazove odredene nega-
tivne posljedice po odredeno lice odnosno grupu lica u zavisnosti od njegovog/njihovog
li¢nog svojstva ili pripadnosti odredenoj grupi. $to se moze manifestovati kroz: 1) stva-
ranje prezira prema odredenom licu ili grupi; 2) stvaranje negativnog stereotipa prema
odredenom licu odnosno grupi; 3) podsticanje diskriminacije i neprijateljstva; 4) osudu
okoline prema odredenom licu ili grupi; 5) izazivanje osje¢anja nesigurnosti i straha kod
odredenog lica/ili pripadnika odredene grupe; 6) nanoSenje fizickih i psihickih bolova
odredenom licu odnosno pripadniku odredene grupe; 7) upuéivanje prijetnji odredenom
licu odnosno grupi; 8) podsticanje i izazivanje nasilja prema odredenom licu ili grupi;
9) stvaranje osjecaja kod velikog dijela gradana da je takvo ponasanje prema odredenom
licu/grupi drustveno pozeljno i opravdano; 10) izazivanje osjecaja kod $irokog kruga gra-
dana da ¢e takvo ponasanje biti tolerisano i nece biti predmet pravne odgovornosti.

Govor mrznje jeste snazno sredstvo za podsticanje dikriminacije, nasilja, neprijatelj-
stava i svirepog ponasanja, raznih oblika zlo¢ina i drugih anticivilizacijskih proizvoda i
stereotipa koji su osnov krivicnog djela o kome ¢e kasnije biti rijeci u radu. Li¢no svojstvo
odredenog lica odnosno pripadnost odredenoj ranjivoj grupi je od sustinskog znacaja za
odredivanje pojma govora mrznje. Poruka izraZena u govoru mrznje usmjerena je uvijek
na li¢no svojstvo ili specifiénosti svojstva ugrozene grupe. Ta li¢na svojstva su:1) rasa; 2)
nacionalna ili etnicka pripadnost; 3) vjeroispovest; 4) jezik; 5) pol; 6) seksualna oprijede-
ljenost; 7) politicko i drugo misljenje i uvjerenje; 8) drustveno porijeklo; 9) drugo li¢no
svojstvo.

1 Dostupno na: http://dictionary.reference.com/browse/hate+speech, 21.01.2014.

2 Vid.vise:http://www.yucom.org.rs/upload/vestgalerija_38_5/1198696141_GSo_Metodologija%20
govor%20mrznje%20zlocin%20mrznje.pdf, 21.01.2014.

3 Kodeks o emitovanju radio televizijskog programa, Savjet Regulatorne agencije za komunikacije BiH
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MEDUNARODNI DOKUMENTI KOJI REGULISU GOVOR MRZNJE

Ujedinjene Nacije

U svim medunarodnim dokumentima koji govore o ljudskim pravima i slobodama, a
samim tim i o potrebi borbe protiv diskriminacije govori se i o potrebi sprijecavanja ,,go-
vora mrznje” jer on podstice, opravdava ili velica diskriminaciju na osnovu rase, etnicke,
polne, vjerske, jezicke ili neke druge razlike.

1) Povelja Ujedinjenih nacija, usvojena 1945. godine, u tacki (c) ¢lana 55. obavezuje
sve ¢lanice na ,,postovanje ljudskih prava i osnovnih sloboda za sve, bez razlikovanja rase,
pola, jezika ili vjere”. 4

2) Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima UN u ¢lanovima 1. i 2. predvida svima
slobodu i jednakost u dostojanstvu i pravima, bez obzira na ,,bilo kakvu razliku kao $to je
rasa, boja koze, pol, jezik, vjera, politicko ili neko drugo odredenje, nacionalno ili drustve-
no porijeklo, vlasnistvo, rodenje ili neki drugi status“.s

3) Pakt o gradanskim i politickim pravima predvida da drzave danas imaju i zakonsku
obavezu da sankcioni$u govor mrznje $to proizilazi iz medunarodnih standarda ljudskih
prava, prije svega ¢lana 20. st. 2., Pakta o gradanskim i politickim pravima (1966) u kome
se kaze: ,,Zakonom Ce se zabraniti svako zagovaranje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje
koje predstavlja podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje.” U Opstem ko-
mentaru br. 11. koji se odnosi na ¢lanak 20. Pakta dodatno se pojasnjava da ,,¢lan 20.
moze potpuno stupiti na snagu samo ako postoji (nacionalni) zakon iz kojeg je ocito da
su opisana propaganda i zagovaranje u suprotnosti sa javnom politikom, i ako postoje
prikladne mjere sankcionisanja u slucaju krsenja tog zakona“ (CCPR General comment
11.29/07/83.).

4) Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije je osnovni
dokument UN u borbi protiv rasizma i diskriminacije® kojom je izmedu ostalog utvrdeno:
,,Drzave ¢lanice osuduju svaku propagandu i sve organizacije koje se rukovode idejama ili
teorijama zasnovanim na superiornosti neke rase ili grupe lica izvjesne boje ili izvjesnog
etnic¢kog porijekla ili koje Zele da opravdaju ili podrze svaki oblik rasne mrznje i diskrimi-
nacije. One se obavezuju da bez odlaganja usvoje pravne propise koji imaju za cilj da ukinu
svako podsticanje na takvu diskriminaciju, ili na svako djelo diskriminacije, te se narocito
nobavezuju: 1) da utvrde kao krivicno djelo svako Sirenje ideja zasnovanih na superior-
nosti ili rasnoj mrznji, svako podsticanje na rasnu diskriminaciju, kao i sva djela nasilja
uperena protiv svih rasa podrazumjevajuéi tu i njihovo finansiranje; 2) da izjave da su
nezakonite i da zabrane organizacije i aktivnosti organizovane propagande i svaku drugu
vrstu propagandnih aktivnosti koji podsti¢u na rasnu diskriminaciju i koji je pomazu, kao
idaizjave da je ucesce u ovim organizacijama ili u njihovim aktivnostima kaznjivo djelo; 3)
da ne dozvole javnim vlastima niti javnim ustanovama da podsti¢u na rasnu diskriminaci-

4 Med. ug. FNRJ 5/1945, Informacioni centar UN u Beogradu, 1984

5 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima je deklaracija koju je usvojila Generalna skupstina Ujedinjenih
nacija (A/RES/217, 10. decembra 1948. u palati Salot u Parizu)

6 Usvojena i otvorena za potpis i ratifikaciju Rezolucijom Generalne skupstine 2106 A (XX) od 21. decembra
1965.
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juili da je pomazu. U sklopu pozitivnih antidiskriminacijskih mjera, drzave ¢lanice moraju
putem sudova i drugih drzavnih institucija osigurati od$tetu osobama koje su osteéene
diskriminacijom (¢lan 6.)".

5) Osim ovih dokumenata, koji imaju obavezujucu pravnu snagu za drzave koje su
ih ratifikovale, pa i Bosnu i Hercegovinu u kojoj ovi dokumenti samim Ustavom Bosne i
Hercegovine predstavlju neposredno pravo, odnosno pravo koje ima primat nad domacim
zakonodavstvom’, postoje i drugi dokumenti UN razlicite pravne snage koji se odnose na
sprije¢avanje diskriminacije, kao na primjer Konvencija o ukidanju svih oblika diskrimi-
nacije Zzena, Deklaracija o pravima osoba koje pripadaju nacionalnim ili etnickim, verskim
ijezi¢nim manjinama, Deklaracija o ukidanju svih oblika netolerancije i diskriminacije na
temelju religije ili vjere, Principi UN o starijim licima, i dr.

Dokumenti savjeta Evrope

izuzetno je vazno i naglasiti aktivnosti Savjeta Evrope, kao savjetodavnog tijela evrop-
skih zemalja, u pogledu konvencija, preporuka koje determinis$u ponasanja u vezi govora
mrznje i diskriminacije, te elaboriramo sljede¢e dokumente koje regulisu predmet ovog
rada, a to su:

1) Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda usvojena u Rimu
1950. godine, predstavlja osnovni dokument Savjeta Evrope kojim se zabranjuje diskrimi-
nacija. Konkretno, ¢lan 14. Evropske konvencije predvida da se ,,uzivanje prava i sloboda
predvidenih u ovoj Konvenciji obezbjeduje bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao sto
su pol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovest, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili soci-
jalno porijeklo, ili drugi status. Protokolom 12. Evropske konvencije usvojenim 2000. go-
dine, ¢lanice su dodatno potvrdile potrebu ,,sveopste zabrane diskriminacije”, a narocito
od strane organa javnih vlasti. Evropska konvencija je sastavni dio pravnog poretka BiH.

2) Na samitu Sefova drzava i vlada drzava ¢lanica Savjeta Evrope, koji je odrzan u
Becu oktobra 1993. godine, izrazena je zabrinutost zbog ponovnog ozZivljavanja ksenofo-
bije i antisemitizma porasta nasilja, naro¢ito protiv imigranata. Sefovi drzava smatrali su
da te manifestacije ugrozavaju demokratsko drustvo i njegove osnovne vrijednosti, te je na
Beckom samitu usvojen i Plan akcije za borbu protiv rasizma, ksenofobije, antisemitizma
i netolerancije. Jedan od sektora na koji se ovaj Plan odnosio je i sektor medija. U ¢lanu
5 Plana, od medija se zahtijeva da vjerno i odgovorno izvjestavaju i komentrisu o aktima
rasizma i netolerancije, kao i da nastave da razvijaju profesionalne i eticke kodekse koje
odrazavaju ove zahteve.®

3) Preporuka R (97) 20 Savjeta Evrope govori o govoru mrznje i definiSe govor mrznje
kao svaki oblik izrazavanja koji $iri, raspiruje, podstice ili pravda rasnu mrznju, ksenofobi-
ju, antisemitizam ili ostale oblike mrznje zasnovane na netoleranciji, diskriminacije protiv
manjina, imigranata i osoba sa imigrantskim porijeklom. Preporuka naro¢ito nalaze da
vlade drzava ¢lanica treba da uspostave i odrzavaju cjelovit pravni okvir koji se sastoji od

7 ClanII, stav 11 2 Ustava Bosne i Hercegovine.
8 Dostupno na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n3/REC3-
1998-29-SRB.pdf
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gradanskih, krivi¢nih i upravnih pravnih odredbi o govoru mrznje, koji omoguéuju sud-
skim vlastima da u svim slu¢ajevima usklade postovanje slobode s postovanjem ljudskog
dostojanstva. U tom cilju, vlade drzava ¢lanica treba da razmotre nacine i sredstva kako bi
na listu moguéih krivi¢nih sankcija za govor mrznje dodale i nalog za obavljanje drustveno
korisnog rada; povetale moguénost za borbu protiv govora mrzenje kroz gradansko pravo
dozvoljavajuéi zainteresovanim organizacijama da podnose gradanske tuzbe omoguca-
vajuéi odstetu Zrtvama govora mrznje i omoguéavajuéi sudske odluke koje zrtvama daju
pravo na odgovor ili nalazu ispravke. Preporuka nalaze da vlade drzave ¢lanica kao i orga-
ni uprave na nacionalnom nivou imaju posebnu odgovornost da se naro¢ito u medijima
uzdrze od izjava koje mogu da se shvate kao govor mrznje ili kao govor koji bi mogao da
proizvede efeke opravdavanja, $irenja ili podsticanja rasne mrznje, i ostalih oblika diskri-
minacije zasnovane na netoleranciji.®

4) Preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope R (97) 21 o medijima i promovi-
sanju kulture tolerancije predvida da problem netolerancije zahtijeva razmatranje kako u
javnosti. Iskustvo profesionalnih medijskih krugova pokazuje da bi bilo korisno da medij-
ske kuée razmisle o: izvjeStavanju zasnovanom na ¢injenicama i istinitim podacima; opre-
znom izvjestavaju kada je rije¢ o napetosti medu zajednicama; izbjegavaju pogrdne stereo-
tipe opisivanja pripadnika kulturnih, etnickih ili vjerskih zajednica u svojim publikacijama
i programima; osporavaju pretpostavke koje su sadrzane u netolerantnim primjedbama
sagovornika prilikom intervjua, izvjestajima, diskusionim programima i dr.

Preporuke i smjernice evropske komisije Protiv rasizma i netolerancije
(ECRI)

Evropska komisija za borbu protiv rasizma i netolerancije Savjeta Evrope osnovana
je 22. marta 1994. godine, s ciljem suzbijanja rasizma, ksenofobije, antisemitizma i neto-
lerancije koji ugrozavaju ljudska prava i demokratske vrijednosti u Evropi. Analizirajuci
stanje u drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope, ECRI donosi preporuke kojima je cilj revizija
pravnog sistema ¢lanica, te njihove politike i drugih mjera za borbu protiv govora mrznje.
Osim analize stanja u drzavama ¢lanicama putem periodi¢nih izvjestaja koje su drzave
duzne podneti ECRI-ju, ova organizacija donosi opste preporuke koje se odnose na razli-
¢ite pojave rasizma i primjere netolerancije, kao $to su opste preporuke o diskriminaciji
Roma, Sirenju rasistickih sadrzaja putem Interneta, savjeti za zakonodavna tijela drzava
¢lanica, preporuka o ,,govoru mrznje” o kojoj je veé bilo redi, itd. Preporuke, naravno, nisu
obavezujuce, ali se u drzavama ¢lanicama ozbiljno razmatraju i uglavnom sprovode u dije-
lo. Tako na primjer Opsta preporuka 2. savjetuje ¢lanicama da uspostave specijalizovana
tijela za borbu protiv rasizma i diskriminacije na drzavnom nivou. Takva tijela za sada
imaju Belgija, Danska, Finska, Madarska, Holandija, Norveska, Svedska, Svajcarska i Ve-
lika Britanija. Ta tijela su parlamentarni odbori, vladine kancelarije koje se na drzavnom
nivou bave monitoringom, pomaganjem zrtvama govora mrznje, nadgledanjem sprovode-
nja nacionalnih zakona, te borbom protiv predrasuda putem edukativnih mjera i medija)..

9 Dostupno na :http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/translations/serbian/
Rec(1997)020&ExpMem_sb.pdf

1 Dostupno na: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/translations/serbian/
Rec(1997)021&ExpMem_sb.pdf
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Kao najvaznije odredbe krivi¢nog zakona preporuka spominje: zabranu javnog pozi-
vanja na mrznju, nasilje i diskriminaciju, te prijetnje; javno podrzavanje ideologija o supe-
riornosti, odnosno inferiornosti na osnovu rase, jezika, boje koze, religije, nacionalnosti ili
etnickog porijekla, te rasnu diskriminaciju prilikom obavljanja javne duznosti ili na poslu.*

Medunarodne sudske instance

Statutima ad hoc Medunarodnih krivi¢nih sudova za biv§u Jugoslaviju (MKSJ) i
Ruandu (MKSR), kao i Statutom stalnog Medunarodnog kriviénog suda (MKS) takode se
predvida zakonsko kaznjavanje podsticanja — ukljucujuéi i verbalnog, na neki od zlo¢ina
nad kojima ti sudovi imaju nadleznost. Tako se u ¢lanu 4. Statuta MKSJ-a krivi¢nim dje-
lom smatra ,,direktno i javno podsticanje na krivicno dijelo ratnog zloc¢ina”,** dok Statut
MKS-a individualnom kaznenom odgovorno$éu smatra svako ,,naredivanje, olaksavanje,
nagovaranje ili podsticanje na (takav) zloc¢in koji se dogodio ili je bio planiran” (¢lan 25.).3

Clanom 2. Statuta suda za Ruandu kriviénim djelom smatra se i svako ,,direktno i
javno pozivanje na genocid”.* Vodec¢i se ovom odredbom ovaj sud je po prvi put nakon su-
denja za nacisticke ratne zlo¢ine u Nirbergu osudio ,,govor mrznje” kao ratni zlo¢in, kada
su dva radijska i jednog novinskog urednika osudili na dozivotni zatvor jer su putem svojih
medija svakodnevno podsticali na ratne zloc¢ine.

Evropski sud za ljudska prava u Strazburu takoder moze, na osnovu zabrane diskri-
minacije sadrzanoj u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
procesuirati ,,govor mrznje” kao oblik rasne diskriminacije.

UPOREDNO-PRAVNO ISKUSTVO U REGULISANJU GOVORA MRZNJE

U razvijenim evropskim drzavama mjere koje su usvojene u Savjetu Evrope sprovode
se na nacionalnom nivou. Njemacki kriviéni zakon sadrzi veoma precizne odredbe protiv
govora mrznje pa je tako kaznjiva svaka distribucija propagandnog materijala ,,neustav-
nih” organizacija kao $to su neonacisticke stranke, upotreba simbola takvih organizacija,
pozivanje na mrznju i nasilje protiv odredenih grupa, te odobravanje, negiranje ili uma-
njivanje nacistickih zlo¢ina. Vazno je naglasiti da u Njemackoj postoji i stalna telefonska
linija na koju gradani mogu prijaviti napade neonacistickih grupa, te stalni nadzor nad
Internet stranicama sa nacisti¢kim sadrzajem.'

U Velikoj Britaniji postoji niz zakona kojima se regulise i govor mrznje. Public Or-
der Act (Zakon o javnom redu)* zabranjuje verbalno i svako drugo nasilje, Stampanje i

ECRI General Policy Recommendation No. 7 on national legislation to combat racism and racial discrimination,
Strasbourg, February 2003., dostupno na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/ activities/gpr/en/
recommendation_n7/ecrio3-8%2orecommendation%20nr%207.pdf, 21.01.2014.

Dostupno na: http://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/statute_septog_bcs.pdf, 21.01.2014.
Dostupno na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:18:05:32011D0168:HR:PDF,
22.01.2014.

Dostupno na http://www.unictr.org/Portals/o/English/Legal /Statute/2010.pdf, 21.01.2014.

European Commission against Racism and Intolerance, Second Report on Germany, Strasbourg, 3 July 2001,
dostupno na: http://hudoc.ecri.coe.int/XMLEcri/ENGLISH/Cycle_o2/02_CbC_eng/02-cbc-germany-eng.
pdf, 21.01.2014.

Dostupno: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64/contents, 21.01.2014. godine
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distribuciju materijala koje podsti¢e na mrznju. Ovo se odnosi i na muziku i na film. Race
Relations Act (Zakon o rasnim odnosima) zabranjuje i ,,svjesno ili nesviesno davanje izja-
va kojima se opravdava diskriminacija”, dok Football Offences Act (Zakon o fudbalskim
prekrs$ajima) zabranjuje rasisti¢ko navijanje.”

U Italiji je Ustavom zabranjena fasisticka stranka, a u nekoliko zakona koji se odnose
na ovu blast zabranjeno je Sirenje ideja koje se zasnivaju na rasnoj mrznji i superiornosti,
i pozivanju na rasnu pripadnost. Etnicko i drugo nasilje ili provokaciju, grupe ili organi-
zacije sa takvim ciljevima, upotreba njihovih simbola na sportskim manifestacijama, kao i
opravdavanje fasizma i genocida.’® S obzirom da i pored ovih zabrana neke stranke koriste
rasisticke poruke u javnoj komunikaciji ECRI je preporucio da se uvedu i neke ad hoc mere
kojima bi se sprecila upotreba govoea mrznje.?

U Francuskoj su kaznjivi diskriminacija, mrznja i nasilje na osnovu porijekla, prav-
danje zlocina protiv Covje¢nosti izvrSenih u Drugom svetskom ratu od strane sila Osovine,
nosenje uniformi i amblema koji podsjecaju na licnosti odgovorne za zloé¢ine protiv Co-
vecnosti. Francuska koja propisuje najstrozije mere protiv govora mrznje predvida ¢ak i
zabranu nejavnih podsticanja na diskriminaciju, mrznju ili rasno nasilje.>

U Hrvatskoj je najznacajniji pomak u vezi sa zabranom diskriminacije ucinjen je
2006. godine, kada je izmjenama hrvatskog Krivi¢nog zakona uveden zlo¢in iz mrznje
kao krivi¢no djelo. Zlo¢in mrznje je kvalifikovani oblik kriviénog djela pocinjen iz mrznje
zbog pripadnosti odredenoj rasi, zbog boje koze, pola, seksualne orijentacije, jezika, vjere,
politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, imovinskog statusa,
rodenja, obrazovanja, drustvenog poloZaja, Zivotnog doba, zdravstvenog statusa ili drugih
osobina.*

Zakonodavac u Republici Srbiji govor mrznje regulise u dva sistemska zakona, odno-
sno najve¢im dijelom ga determiniSe u Krivicnom zakoniku i Zakonu o javnom informa-
misanju. Sto se ti¢e Krivi¢nog zakonika®2, govor mrnje se javlja u nastavku navedenih kr-
vi¢nih djela (povreda ravnopravnosti 128, povreda prava upotrebe jezika i pisma 129-130,
Povreda slobode ispovjedanja vjere i vr$enja vjerskih obreda 131, Povreda ugleda naroda,
nacionalnih i etnickih grupa,174 Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje i netrpe-
ljivosti 317, Organizovanje i podsticanje na izvrSenje ratnih zlo¢ina 375), a koja sadrze
u sebi elemente diskriminacije, netolerancije, podstrekivanje na nasilje, govor mrznje, s

7 European Commission against Racism and Intolerance: Legal Measures to Combat Racism and Intolerance
in the Member States of the Council of Europe, Strasbourg, 2002, dostupno na: http://www.coe.int/t/dghl/
monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n7/ecrio3-8%2orecommendation%20nr%207.pdf.
21.01.2014.

18 Tbid

19 ECRI: Second Report on Italy, Strasbourg, 23 April 2002 , dostupno na: http://hudoc.ecri.coe.int/XMLEcri/
ENGLISH/Cycle_o02/02_CbC_eng/o2-cbe-italy-eng.pdf, 21.01.2014.

20 European Commission against Racism and Intolerance: Legal Measures to Combat Racism andIntolerance in
the Member States of the Council of Europe, Strasbourg, 2002.

2 Vidi ¢lan 174 Kaznenog zakona Republike Hrvatske, ,Narodne novine®, broj 125/111 144/12

22 Krivi¢ni zakonik Republike Srbije ,,SI. glasnik Republike Srbije” br. br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 -
ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012 i 104/2013.
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tim $to nijedno od navedenih djela ne predstavalja krivi¢no djelo zlo¢in iz mrznje i govor
mrznje, te samim tim, a s obzirom da se radi o kriviécnom pravu ne postoji moguénost da
se tumacenjem pojedinih odredbi pojedinih krivi¢nih djela neko osudi za zlo¢in iz mrznje
ili govor mrznje.

Ovdje treba naglasiti da i kriviéno djelo nasilni¢ko ponasanje se u sudskoj praksi tu-
maci tako da niko ne moZe biti osuden za ovo krivicno djelo ako prethodno nije osudivan
za neko od krivi¢nih djela koje u sebi sadrzi elemente nasilja. Na ovom mjestu dajemo
definicije samo tri krivi¢na djela koja u sebi imaju navedene elemente: povreda ravnoprav-
nosti (¢l. 128); izazivanje nacionalne rasne i vjerske mrznje i netrpeljivosti (317) i rasna i
druga diskriminacija (¢lan 387). U ¢lanu 38. Zakona o javnom informisanju® zabranjuje
se govor mrznje koji se definiSe kao:

Zabranjeno je objavljivanje ideja, informacija i misljenja kojima se podstice diskrimi-
nacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog pripadanja ili nepripadanja
nekoj rasi, vjeri, naciji, etni¢koj grupi, polu ili zbog njihove seksualne opredeljenosti, bez
obzira na to da li je objavljivanjem ucinjeno krivi¢no djelo.

Zakon predvida da se mozZe podiéi tuzba zbog povrede govora mrznje (¢lan 39) tako
$to lice na koje se kao pripadnika grupe li¢no odnosi informacija iz ¢lana 38. ovog zakona
ima pravo da podnese tuzbu sudu protiv autora informacije i protiv odgovornog urednika
javnog glasila u kome je informacija objavljena, kojom moze da zahtijeva zabranu njenog
ponovnog objavljivanja i objavljivanja presude na tro$ak tuzenih.

PRAVNI OKVIR U VEZI SA GOVOROM MRZNJE U BOSNI I

HERCEGOVINI

Govor mrznje se kao pojam ne nalazi u kriviénim zakonima u BiH na svim nivoima
vlasti. Slucajevi govora mrznje teSko su dokazivi i podvode se pod ,izazivanje

vjerske i nacionalne mrznje i netrpeljivosti“ to je tretirano u Krivicnom zakonu BiH
kao i entitenstkim kriviénim zakonima (i kriviénim zakonom Brcko distrikta BiH). Naime,
Krivicnim zakonom BiH, odnosno ¢lanom 145a, predvida se da ,,sluzbena ili odgovorna
osoba u institucijama BiH koja na osnovu razlike u rasi, boji koze, nacionalnoj ili etnickoj
pripadnosti, vjeroispovijesti, politickom ili drugom uvjerenju, polu, seksualnom opredje-
ljenju, jeziku, obrazovanju, drustvenom polozaju ili socijalnom porijeklu, uskrati ili ogra-
nic¢i gradanska prava utvrdena Ustavom BiH, ratifikovanim medunarodnim ugovorom,
zakonom BiH, drugim propisom BiH ili op$tim aktom BiH, ili koja na osnovu ove razlike
ili pripadnosti ili kojem drugom poloZaju daje pojedincima neopravdane povlastice ili po-
godnosti, kaznice se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.” 24

U Federaciji BiH Krivicnim zakonom FBiH govor mrznje se javlja u krivicnom dje-
lu izazivanje vjerske i nacionalne mrznje, odnosno predvida se ,,da ¢e se svako ko javno

23 Zakon o javnom informisanju Republike Srbije, Sl. glasnik RS”, br. 43/2003, 61/2005, 71/2009, 89/2010 -
odluka US 1 41/2011 - odluka US)

24 Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04,
61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10.
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izaziva ili raspaljuje narodnosnu, rasnu ili vjersku mrznju, razdor ili netrpeljivost medu
konstitutivnim narodima i ostalima koji Zive u Federaciji,kaznit ¢e se kaznom zatvora od
jedne do pet godina. Ko krivi¢no uéini prisilom, zlostavljanjem, ugrozavanjem sigurnosti,
izlaganjem poruzi narodnosnih, etnickih ili vjerskih simbola, osteéenjem tudih simbola,
skrnavljenjem spomenika, spomen-obiljezja ili grobova, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom za-
tvora od jedne do osam godina.? Kaznice se ko krivi¢no djelo ucini zloupotrebom polozaja
ili ovlascenja, ili ako je zbog tog djela doslo do nereda, nasilja ili drugih teskih posljedica
za zajednicki zivot konstitutivnih naroda i ostalih koji Zive u Federaciji. Ko krivi¢no djelo
ucini zloupotrebom polozaja ili ovlasti, ili ako je zbog tog djela doslo do nereda, nasilja
ili drugih teskih posljedica za zajednicki zivot konstitutivnih naroda i ostalih koji zive u
Federaciji, kaznit ée kaznom zatvora od jedne do deset godina.” Vidljvo je iz zakonske
odredbe da se razli¢ite odreduje zakonski maksimum u godinama kaznjavanja u zavisnosti
od ucionioca kriviénog djela.

Zakonodavac u Republici Srpskoj skoro na isti nac¢in Krivicnim zakonom predvida
regulisanje govora mrznje. Naime, odredbama Krivi¢nog zakona Republike Srpske govor
mrznje ¢ini sastavni dio krivi¢nog djela: Izazivanja i raspaljivanja nacionalne, vjerske i
rasne mrznje. Odreduje se ,,da onaj ko izaziva ili raspaljuje nacionalnu, rasnu ili versku
mrznju, razdor ili netrpeljivost, ili $iri ideje o superiornosti jedne rase ili naroda nad dru-
gim, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do dvije godine. Ako je djelo ué¢injeno pri-
nudom, zlostavljanjem, ugroZavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi nacionalnih, etnickih
ili verskih simbola, os$te¢enjem tudih stvari, skrnavljenjem spomenika, spomen-obelezja
ili grobova, udinilac ée se kazniti zatvorom od Sest mjeseci do pet godina. Ako je usljed
djela ¢lana doslo do nereda, nasilja ili drugih teskih posljedica za zajednicki zZivot naroda i
ostalih koji Zive u Republici Srpskoj, kaznice se zatvorom od jedne do osam godina.”

Vazno je spomenuti da zakonodavac predvida i oduzimanje predmeta kojim se vrsi
govor mrznje, odnosno: ,,materijal i predmeti koji nose poruke iz s kao i sredstva za nji-
hovu izradu, razmnoZavanje ili rasturanje, oduzece se.”?® Vazno je i spomenuti zakono-
davstvo Brcko distrikta BiH. Kao i u drugim djelovima BiH, odnosno entitetima, tako je
zakonodavac Brcko distrikta svojim Kriviénim zakonom predvidio postojanje govora mr-
7znje u istom krivi¢nom djelu, kao i u entitetskim krivi¢nim zakonima. Odreduje se da onaj
ko izaziva ili raspiruje nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju, razdor ili netrpeljivost medu
konstitutivnim narodima i ostalima koji zive u Brcko distriktu, kaznit ée sekaznom zatvora
od jedne do pet godina. Ko krivi¢no djelo ¢lana u¢ini prinudom, zlostavljanjem, ugrozava-
njem sigurnosti, izlaganjem poruzi nacionalnih, etnickih ili vjerskih simbola, oSte¢enjem
tudih stvari, skrnavljenjem spomenika, spomen-obiljezja ili grobova, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od jedne do osam godina. kaznit ¢e se ko krivi¢no djelo uéini zloupotrebom poloza-
jaili ovlastenja, ili ako je zbog tog djela doslo do nereda, nasilja ili drugih teskih posljedica
za zajednicki Zivot konstitutivnih naroda i ostalih koji zive u Brcko distriktu, kaznit ce
kaznom zatvora od jedne do deset godina.?”

% Vidi ¢lan 163. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine Federacije BiH, br. 36/03,
37/03, 21/04, 69/04 1 18/05, 42/10.

26 Vidi ¢lan 390. Krivicnog zakona Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 49/03, 108/04,
37/06,70/06,73/1011/12

¥ Vidi ¢lan 160. Kriviénog zakona BDBiH, Sluzbeni glasnik BDBiH, br. 6/051 21/10
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Takoder tu je jo$ i Zakon o zabrani diskriminacije, Zakon o ravnopravnosti spolova
i Zakon o slobodi vjere i pravnom poloZaju crkava i vjerskih zajednica u BiH koji kroz
neke ¢lanove tretiraju pojam govora mrznje, mada je najznacajni u vezi teme ovog rada
Zakon o zabrani diskriminacije. Zakon o zabrani diskriminacije predstavlja usaglasavanja
zakonodavstva BiH sa savremenim pravnim tokovima koji se kreéu usaglasavanju zako-
nodavstava sa pravom Evropske unije. Govor mrznje se pojavljuje posredno, u opisnom
odredivanju kada se moze traziti zastita od govora mrznje i oblika diskriminacije koje on
prouzrokuje.?®

Uznemiravanje se smatra diskriminacijom u svakoj situaciji u kojoj ponasanje ima
za svrhu ili ¢iji je efekat povreda dostojanstva lica i stvaranje zastrasujuceg, neprijatelj-
skog, degradirajuceg, ponizavajuceg ili uvredljivog ambijenta.. Svako lice ili grupa lica koja
smatra da je diskriminisana moze traziti zastitu svojih prava putem postoje¢ih sudskih i
upravnih postupaka.

U slucajevima u kojima povreda prava na jednako postupanje proizlazi iz upravnog
akta, Zalba u upravnom postupku i eventualno pokretanje upravnog spora na osnovu za-
stite od diskriminacije, a kojom se zahtijeva ponistenje takvog upravnog akta, nece spri-
jeciti lice da pokrene sudski postupak za zastitu od diskriminacije.?Svi konkretni zahtjevi
kao pojedinacni ili zajednicki, mogu se traziti u svrhu podnosenja tuzbe u parni¢nom po-
stupku. Udruzenja, tijela, ustanove ili druge organizacije koje su registrovane u skladu sa
propisima koji reguliSu udruzivanje gradana u BiH, a imaju opravdan interes za zastitu
interesa odredene grupe ili se u okviru svoje djelatnosti bave zastitom od diskriminacije
odredene grupe lica, mogu da podnesu tuzbu protiv lica koje je povrijedilo pravo na jed-
nako postupanje, ako ucine vjerovatnim da je postupanjem tuzenog povrijedeno pravo na
jednako postupanje veceg broja lica koja pretezno pripadaju grupi ¢ija prava tuzilac $titi.

Pored ovih zakonskih propisa, vazno je spomenuti da je Regulatorna agencija za ko-
munikacije BiH je u novembru 2011. godine donijela Kodeks o audiovizualnim medijskim
uslugama i medijskim uslugama radija koji kroz ¢lan 4 tretira pojam govora mrznje: ,(1)
Audiovizualne medijske usluge i medijske usluge radija nece ponizavati, zastrasivati ili
podsticati na nasilje ili diskriminaciju protiv osobe ili skupine na osnovu pola, rase, et-
nicke pripadnosti, nacionalnosti, vjere ili uvjerenja, invalidnosti, posebnih potreba, dobi,
seksualne orijentacije, drustvenog porijekla ili na osnovu bilo koje druge okolnosti koja
ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojoj osobi onemogudéi ili ugrozava priznavanje, uzZivanje
ili ostvarivanje na temelju ravnopravnosti, njegovih prava i sloboda.*

2) Audiovizualne medijske usluge i medijske usluge radija nece stvarati jasan i nepos-
redan rizik od podsticanja etnicke ili vjerske mrznje u BIH, ili koji od strane publike moze
biti protumacen kao podsticanje na nasilje, nered i nemire, ili koji bi mogao izazvati ili po-
ticati krivi¢na djela. (3) Izuzetak su audiovizualne medijske usluge i medijske usluge radija
koji su dio naucnog, autorskog ili dokumentarnog rada i/ili predstavljaju dio objektivnog

28 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj 59/09.

29 Vidi ¢lan 4. Zakona o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj
59/09.

30 Dostupno na: http://www.cra.ba/hrv/aktuelnost.php?uid=1368780965. 21.01.2014. godine
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novinarskog izvjeStavanja i objavljeni su bez namjere da se podstic¢u radnje izazivanja bilo
kog oblika mrznje , odnosno s namjerom da se kriticki ukaze na takve radnje.“3

Savjet za Stampu u BiH u Kodeksu za Stampu BiH 32 u ¢lanu 3. (Pod naslovom:
Hugkanje) isti¢e: ,Stampa ée u svakom trenutku biti svjesna opasnosti koja se javlja kada
mediji namjerno ili nenamjerno podsti¢u diskriminaciju i netoleranciju. Imajuéi u vidu
takvu opasnost, Stampa ¢e dati sve od sebe kako ne bi huskala i/ili podsticala mrznju i/ili
nejednakost na osnovu etnicke pripadnosti, nacionalnosti, rase, religije, pola, seksualne
orijentacije, bilo koje fizi¢ke ili mentalne bolesti ili onesposobljenosti. Stampa neée ni pod
kakvim okolnostima podsticati kriviéna djela ili nasilje.“3 Veoma vazno je naglasiti da
Regulatorna agencija za komunikacije ima odobrenje da sankcioniSe uoceni govor mrznje
(od novéanih kazni do ukidanja TV stanice), dok Savjet za Stampu ima samo savjetodavnu
ulogu i moZe dati preporuke, ali ne i sankcionisati za uo¢eni govor mrznje.

PROBLEMI KOD PREPOZNAVANJA I SUZBIJANJA GOVORA MRZNJE

BOSNI I HERCEGOVINI

Osnovni problemi kod prepoznavanja govora mrznje kao opasnog fenomena u podstre-
kivanju, Sirenju diskriminacije i nasilja je opasnost od zadiranja u slobodu izrzavanja kao
osnovnog ljudskog prava. Zato je, da ponovimo prije svakog upustanja u ovu problematiku
potrebnu naglasiti da pod govor mrznje ne treba svrstavati: 1) ideoloski i politicki razlicit
stav (pod uslovom da taj stav ne podrazumjeva diskriminaciju i pozivanje na nasilje zbog
odredjenih svojstava liénosti ili pripadnosti grupi), 2) klevetu i uvredu, koja nema kao motiv
diskriminaciju ili poziv na nasilje protiv neke od zasti¢enih grupa, 3) kriticki stav prema vla-
sti, politickim partijama, javnim licnostima i sl., koji takodje nema prepoznatljiv motiv kojim
karakterise za govor mrznje (namjera da se podsti¢e na nasilje i diskriminaciju).

U svakom slucaju i pored pravnih propisa kojima sa direktno ili indirektno definiSu
elementi govora mrznje u BiH u ovoj oblasti je neophodno uskladivanje zakona sa medu-
narodnim dokumentima u ovoj oblasti (iako se javlja dilema u vezi ovog pitanja, buduéi da
je BiH potpisnik velikog broja medunarodnih dokumenata iz oblasti zastite ljudskih prava,
a pojedini ¢ak imaju i status neposredne primjene, kroz Ustav BiH). Ovdje je posebno zna-
¢ajno pitanje na koji nacdin i kako regulisti negiranje zlo¢ina, pa ¢ak i glorifikovanja zlo¢ina
kao govora mrznje jer ta odredba, za razliku od veéine evropskih zemalja ne postoji u naSem
zakonodavstvu. Osim toga, veliki broj javnih iskaza i nastupa koji su postali svakodnevni i
uobicajeni, predstavljaju po svim parametrima iskaze koji u sebi sadrze govor mrznje.

Ovdje posebnu teskocu predstavlja Cinjenica da bi kvalifikovanje prepoznatljivog i
uobicajenog diskursa kao govora mrznje Osnovni problem koji kriticari isticu protiv govo-
ra mrznje je da govor mrznje u osnovi ogranicava slobodu izrazavanja te da je u tom smislu
veoma opasno koristiti ga, jer ni najtezi govor mrznje ne moze da nacini takvu Stetu kakvu
moze da proizvede cenzura i ogranic¢avanje slobode izrazavanja.3+

3t Dostupno na: http://rak.ba/hrv/?cid=4796, 21.01.2014. godine

32 Dostupno na: http://www.vzs.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=218&Itemid=9

33 http://www.media.ba/bs/etikaregulativa-novinarstvo-etika/obaveze-medija-u-izvestavanju-o-govoru-
mrznje, 21.01.2014. godine

3 Govor mrznje i zloin iz mrznje kao instituti medunarodnog i domaceg prava, Komitet pravnika za ljudska
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U tom smislu postoje dva pristupa rjeSavanju govora mrznje: 1) represivno, $to znaci
uvodenje zakonskih odredbi koje zabranjuju govor mrznje i kaznjavanje izvrsilaca (bilo
administrativnim zabranama, krivi¢nim, bilo prekrs§ajnim sankcijama, odnosno naknada-
ma Stete u gradanskoj parnici), 2) promjena vrijednosnog sistema uz pomo¢ jedne Sire ak-
tivnosti prije svega politicke elite kako bi se suzbile svi oblici predrasuda i stereotipa koje
dovode do govora mrznje tako $to bi te pojave postale drustveno neprihvatljive i margi-
nalne, odnosno ekcesi, a ne svakodnevni oblik komunikacije. U opstim komentarima Od-
bora UN za ljudska prava koji se odnose na Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima, dodatno se pojasnjava da: ,,pravo na slobodu izrazavanja nosi sa sobom posebne
duznosti i odgovornosti, te su zbog toga dozvoljene odredene restrikcije tog prava koje se
odnose na interese drugih lica ili drustva u celini.”

U komentaru koji govori o slobodi izrazavanja i religije, naglasava se da ,,u skladu sa
¢lanom 20., nijedna manifestacija religije ili vjere ne moze postati propaganda za rat ili
zagovaranje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje koja predstavlja podsticanje na diskrimi-
naciju, neprijateljstvo i nasilje” pa su ,,drzave ¢lanice obavezne donijeti zakone kojima se
zabranjuju takva djela”s.

Rasne predrasude opste javnosti (koristimo izraz op$ta javnost, da bi se izvrsila dist-
inkcija u odnosu na struénu javnost) su narocito izrazene prema Romima u BiH. Kada su u
pitanju rasne, odnosno nacionalne predrasude prema Romima, prili¢no je karakteristi¢no
da se one najce$ce ne prepoznaju kao takve u savremenom drustvu i u BiH (odnosno nje-
nim entitetima).3¢

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Jasno je da ,,govor mrznje” mora da bude regulisan zakonom jer promovise diskrimi-
naciju, ugrozava dostojanstvo prije svega ugrozenih grupa, ugrozava ljudska prava, ugro-
7ava bezbjednost i demokratiju kao pravni poredak.

Javlja se stalna dilema kako represivnim mjerama suzbijati govor mrznje, a ne ugro-
7avati fundamentalno ljudsko pravo na slobodu izrazavanja koja i dalje ostaje. Ona se
najbolje moze razrijesiti definisanjem drustveno neprihvatljivih javnih iskaza kao sto je
zabrana veli¢anja zlo¢ina koji su utvrdeni pravnosnaznim sudskim presudama nadleznih
sudova, taksativnim nabrajanjem grupa koje su Zrtve propagande i predrasuda i sl. kako
bi se u najvec¢oj mogucoj mjeri izbjeglo pausalno i arbitrarno presudivanje, i ideolosko
nametanje sopstvenih stavova.

,,Govor mrznje” prisutan je u drustvu na svim nivoima od politickog gde predstavnici
svih grana vlasti nerijetko veoma pogrdnim re¢ima uz nesputano kori$¢enje stereotipa i
predrasuda govore o ¢esto pogrdnim rije¢ima. i pojedine etnicke zajednice u zavisnosti od

prava, Beograd 2007 godina, 2-15.

% General comment 22.,30/07/93. dostupno na: http://www.minorityrights.org/3273/normative-instruments/
cepr-general-comment-22-300793-on-icepr-article-18.html, 21.01.2014.

3 O poloZaju Romske nacionalne manjine u Bosni i Hercegovini, vidi viSe u Specijalnom izvjestaju o stanju
Roma u Bosni i Hercegovini-Ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, dostupno na: http://www.
ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2013121011144464ser.pdf, 21.01.2014.

65



Miaden Mandic:
Pojam govora mrznje i njegov uporedno-pravni prikaz sa posebnim osvrtom na Bosnu i Hercegovinu

politicke situacije, radi obezbjedivanja odredene koristi za svoju grupu.

Javna polemika u kojima su zastupljeni ideoloski stavovi u vezi prava lica koji su pri-
padnici odredene nacionalne ili etnicke manjine su sasvim legitimna u pravno uredenom
drustvu koje pociva na vladavini prava i zakona, ali samo pod uslovom da se njime ne
podsti¢e mrznja, netolerancija, ne veli¢a superiornost na osnovu boje koze ili pripadnosti
odredenoj zajednici.

Razlog tome je $to je javna rasprava zasnovana na pozivanju na mrznju, kao i
ideologije o superiornosti, odnosno inferiornosti na osnovu rase, jezika, boje koze, religi-
je 1 nacionalnosti ne predstavljaju pravna nacela na kojima pociva demokratski uredena
zemlja, te se u tom smislu svaka drzava mora ustanoviti djelotvoran pravni okvir kako bi
takve ideologije bile pravno sankcionisane.
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The concept of hate speech and its comparative legal
overview, with special emphasis on Bosnia and Herzegovina

Abstract: The concept, “hate speech” is often misinterpreted with ideological thinking. Be-
cause often ideological stance declared hate speech , and when he really is not. Ideologically
different view in a democratic society is one of the basic principles of democracy, as the legal
system of governance provided that this paragraph does not imply discrimination and incite-
ment to violence for a variety of personal characteristics or individual belonging to a group.
Discussions in which are represented the ideological views on the rights of persons belonging to
a particular national or ethnic minorities are quite legitimate in the legal regulated society based
on the rule of law, but only under the condition that it does not encourage hatred, intolerance,
not glorifying superiority on the basis of skin color or membership in a particular community.

The reason for this is that the ideology based on an appeal to hatred and ideologies of superio-
rity or inferiority based on race, language, color, religion and nationality are the legal principles
underlying the democratic state, and in this sense every state must establish an effective legal
framework to such ideologies were legally sanctioned .

The author has conducted a legal analysis ,,the notion of hate speech “, as well as its appearan-
ce in international legal documents. Also an analysis of how the concept of hate speech from its
forms is regulated in parallel justice system, especially analyzed the occurrence of the term of
“hate speech” in the legal system of Bosnia and Herzegovina. The author used primarily norma-
tive, deductive and comparative legal method.

Keywords: Hate Speech, Discrimination, Legal framework, Human rights, Internatio-
nal documents.
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