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Rezime: Autor u radu analizira krivicno-pravne osobenosti
otmice u Republici Srpskoj, koja se sastoji od protivpravnog li-
Senja slobode i prinude ili iznude, navodeci razlike u odnosu
na krivi¢no djelo otmice u Republici Srbiji. U radu je ukazano
na odredene zakonske nedostatke koje se na nju odnose, pre
svega na fakultativni osnov za oslobadanje od kazne. Poseban
osvrt je dat na ovo krivicno djelo kao element drugih krivicnih
djela poput terorizma, uzimanje talaca, itd.

Kljuéne rijeci: krivicno djelo, otmica, terorizam.

UvOoD

Krivi¢no djelo otmice regulisano je ¢lanom 165. Krivi¢nog
zakona Republike Srpske! u grupi krivicnih djela protiv slobode
i prava gradana. Kao jedno od sloZenih krivi¢nih djela, ovo dje-
lo predstavlja rijetkost u sudskoj praksi Republike Srpske, za
razliku od Republike Srbije gdje je poslednjih desetak godina
izvr$enje ovog djela postalo ucestalo. Krivi¢no djelo nije posto-
jalo u jugoslovenskom krivicnom zakonodavstvu, uvedeno je
tek 1977. godine. Njegovo uvodenje u krivi¢na zakonodavstva
rezultat je pojacanog vrsenja krivicnih djela sa elementima te-
rorizma, $to je Sezdesetih godina zahvatilo gotovo cijeli svijet.
Do tada se radnja obuhvacena ovim krivicnim djelom mogla
kvalifikovati kao krivicno djelo prinude, iznude, ili protivprav-
nog lisenja slobode.

Otmica Cesto predstavlja djelatnost organizovanog kri-
minaliteta i javlja se kao element drugih krivi¢nih djela poput
terorizma, uzimanje talaca, ugrozavanja osoba pod meduna-
rodnom zastitom i itd. Upravo zbog ovoga postoji veliki medu-
narodni interes za suzbijanje ovog oblika kriminaliteta i dono-
Senja velikog broja konvencija kojima se odreduje opsti pojam
ovog krivicnog djela. Polaze¢i od svega toga, u ovom radu su
analizirana zakonska obiljezja krivi¢nog djela otmice, sa poseb-
nim osvrtom na otmicu kao element drugih krivi¢nih djela.

' Sluzbeni glasnik RS 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/12,
67/13
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Osnovni oblik ispoljavanja otmice

Analiza osnovnog ispoljavanja krivi¢nog djela otmice pokazuje da njegovo zakonsko
bice sacinjava viSe elemenata koji moraju biti kumulativno ispunjeni: da se upotrebom
sile, prijetnje ili obmane ili na neki drugi nacin neko lice odvede ili zadrzi u namjeri da se
od njega ili drugog lica iznudi novac ili kakva druga imovinska korist ili da njega ili koga
drugoga prinudi da nesto uéini, ne uéini ili trpi.

Prema tome, radnja izvrSenja se sastoji u odvodenju ili zadrzavanju nekog lica upo-
trebom sile, prijetnje ili obmane ili na neki drugi na¢in. Pod odvodenjem se smatra pri-
nudno ili obmanom dovodenje otetog lica na neko nepoznato mjesto, a zadrzavanje je
sprecavanja otetog lica da se udalji sa odredenog mjesta. Ovo treba da je ucinjeno silom,
prijetnjom ili obmanom, ili na drugi podoban nacin. Sila je upotreba fizicke snage prema
nekome da bi se on prinudio da nesto ucini, ne udini ili trpi. Pod silom se podrazumjeva i
upotreba hipnoze ili omamljujuéih sredstava sa ciljem da se neko protiv svoje volje dovede
u nesvjesno stanje ili onesposobi za otpor.

Prijetnjom se smatra stavljanje u izgled zla koje ¢e se priciniti nekom licu kome se
prijeti ili nekom drugom licu. Obmana je dovodenje u zabludu ili odrzavanje u zabludi ne-
kog lica, koje se pod dejstvom te zablude odvodi ili zadrzava. Dovodenje u zabludu ¢ini se
putem lukavstva ili laznim predstavljanjem ¢injenica. S ovim je saglasna i sudska praksa,
gdje se navodi da je oste¢eni obmanom odveden od strane ucinilaca i zadrzan sa namje-
rom da ga ne puste na slobodu dok se od njega ne iznudi novac, na nacin da se optuzeni
lazno predstavio o$te¢enom da Zeli pod povoljnijim uslovima da proda stan po prethod-
nom dogovoru sa drugooptuzenim, pa kada je oSteéeni doSao u stan optuzenog, rukom
su mu pokrili oéi, a zatim stavili noz pod grlo, vezali ga, pri ¢emu se mu prijetili da ée ga
ubiti ukoliko ne preda novac.? Vrsenje otmice na ,neki drugi nac¢in“ podrazumjeva da se
odvodenje ili zadrzavanje vrsi protivno volji otetog lica, a da nije upotrebljena sila, prijet-
nja ili obmana (npr. u odnosu na nemocéno lice).3

Sustina krivicnog djela otmice jest protivpravno oduzimanje ili ograni¢avanje slobo-
de kretanja neke osobe i postavljanje zahtjeva zrtvi ili nekoj drugoj osobi, kojom se uslov-
ljava oslobadanje zrtve, radi postizanja odredenih ciljeva. Subjektivnu stranu djela ¢ini
namjera da se od otetog ili nekog drugog lica iznudi novac ili kakva druga imovinska korist
ili da se oteto lice ili drugo lice prinudi da nesto uéini, ne uéini ili trpi. Cilj otmice, je u stva-
ri iznuda ili prinuda. Nepostojanje ove namjere iskljucuje ovo krivi¢no djelo.* Za postoja-
nje dovrsenog krivicnog djela ova namjera ne mora biti ni djelimi¢no ostvarena. Otmicar
moze biti svako lice, a u pogledu vinosti neophodan je umisljaj kao tezi oblik krivice, dok
pasivni subjekt moze biti samo punoljetno lice.5

Pokusaj se sastoji u pokusaju protivpravnog liSenja slobode u odgovarajucoj namjeri,
2 Simi¢ 1. (1998), Zbirka sudskih odluka iz kriviénopravne materije, 500 odluka, druga knjiga,
Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 86.
Stojanovi¢ Z., Deli¢ N. (2013), Krivi¢no pravo, posebni dio, Pravni fakultet Univerziteta u Beo-
gradu, Beograd, str.44.
Stojanovi¢ Z. (2006), Komentar Krivicnog zakonika, Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 373.
> Babi¢ M., Markovi¢ I. (2007), Krivi¢no pravo, posebni dio, Banja Luka, str. 98.
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dok se djelo smatra svr$enim momentom realizovanog odvodenja ili zadrzavanja. Prema
tome, za postojanje djela nije od znacaja da li je oteta osoba odvedena sa mjesta otmice ili
ostala na tom mjestu, kao $to je npr. kada se kod pljacke banke zadrze odredene osobe kao
taoci.® Za postojanje otmice bitno je samo da je uspostavljeno stanje protivpravne lisenosti
slobode. Koliko ¢e da traje takvo stanje, nije bitno za postajanje djela, ali se moZe uzeti u
obzir prilikom odmjeravanja kazne, a moze predstavljati i kvalifikatornu okolnost.

Otmica je kompleksno krivicno djelo koje obuhvata vise krivi¢nih djela, a s druge
strane i ona je element odnosno segment nacina izvrsenja drugih krivi¢nih djela kao $to su
terorizam, ugrozavanja osoba pod medunarodnom zastitom, uzimanje talaca itd. Prema
svom sadrzaju otmica predstavlja protivpravno lisenje slobode sa namjerom da se ostvare
odredeni ciljevi, iznudivanjem ili prinudivanjem ostecenog ili drugog lica, izvr$enog sa na-
mjerom da se od otetog ili nekog drugog lica iznudi novac ili druga imovinska korist ili da
se to ili neko drugo lice prinudi da nesto ucini ili ne ucini ili trpi. Ovakvo stanoviste zauzela
je isudska praksa” navodeéi da krivicno djelo otmice predstavlja specijalni slucaj protiv-
pravnog lisenja slobode odvodenjem ili zadrzavanjem nekog lica sa elementima iznude
ili prinude, zavisno od toga, da li se protivpravno lisenje slobode vrsi sa namjerom da se
od odvedenog odnosno zadrzanog lica ili nekog drugog lica iznudi novac ili kakva druga
korist ili pak, da se to ili koje drugo lice prinudi, da nesto u¢ini ili ne uéini ili trpi.

Odnos otmice sa protipravnim liSenjem slobode je naizgled jasan. Kod protivprav-
nog lisenja slobode radi se o oduzimanju slobode kretanja zrtvi krivicnog djela, i to, kako
zakonodavac navodi ,, zatvaranjem, drzanjem zatvorenim, ili na drugi na¢in“. Kod otmice,
radnja djela je odvodenje ili zadrzavanje nekog lica. Medutim, tesko je zamisliti situaciju u
kojoj je oteto lice odvedeno ili zadrzano protiv svoje volje, a da istovremeno nije u¢injeno
njegovo zatvaranje u odredenu prostoriju, motorno vozilo i sl. 8 Stoga kao osnovni kriteri-
jum za kvalifikaciju otmice sluzi koristoljubiva namjera, sa¢injena od iznudivanja imovin-
ske koristi ili prinudivanja drugih lica na ¢injenje, ne¢injenje ili trpljenje.

Karakter ovog djela je u velikoj mjeri slican iznudi, uz tu razliku $to cilj otmice moze
da bude ne samo sticanje iznudivanje novca ili kakve druge imovinske koristi, ve¢ i prinu-
divanje otetog lica ili nekog drugog da nesto drugo ucini, ne ucini ili trpi.’

Propisana kazna za osnovni oblik djela je kazna zatvora od jedne do osam godina.
Zakonodavac u Republici Srbiji je bio nesto stroZiji, pa je za ovaj oblik propisao kaznu
zatvora od dvije do deset godina.

¢ Z.Tomi¢ (2007), Krivi¢no pravo II, posebni dio, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Saraje-
vo, str. 88

7 Vukovi¢ S.R., Stanoj¢i¢ G. (2013), Komentar Kriviénog zakonika, Poslovni biro,Beograd, str.
173; Presuda Vrhovnog suda Srbije, Kz, I 1268/06 od 26.09.2006.

8 Krusi¢ S. (2001), ,, Neki Krivi¢no-pravni i kriminalisti¢ki aspekti otmice*, Bezbjednost, br. 5/01,
Beograd, str.662.

9 Ignjatovi¢ D., Skuli¢ M. (2010), Organizovani kriminalitet, Pravni fakultet Univerziteta u Beo-
gradu, Beograd, str. 198.
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KVALIFIKOVANI OBLICI ISPOLJAVANJA OTMICE

Analizom zakonskog bica krivicnog djela otmice uocava se da je zakonodavac propi-
sao vise kvalifikatornih okolnosti. Stavom 2. propisano je da tezi oblik predstavlja: ako je
djelo ucinjeno prema djetetu ili maloljetnom licu ili na svirep nacin ili prijetnjom ubistvom
ili teSkom tjelesnom povredom, ili u sastavu grupe ili zloCinacke organizacije. Tezi oblik
(stav 3.) predstavlja i ako je oteto lice zadrzano duZe od petnaest dana ili mu je tesko na-
ruseno zdravlje ili su nastupile druge teske posljedice. Za djela iz stava 2. i 3. propisana je
kazna zatvora od jedne do deset godina.

Zakljutuje se da kvalifikatorne okolnosti ovdje ¢ine duzina stanja protivpravne li-
Senosti slobode pasivnog subjekta - viSe od petnaest dana, nacin izvrSenja - svirepost po-
nasanja, ukoliko je ucinjeno od strane grupe ili zlo¢inacke organizacije, tezina posljedi-
ce - ako je doslo do teskog narusavanja zdravlja ili drugih teskih posljedica odnosno ako
je nastupila smrt pasivnog subjekta, uzrast otetog lica - dijete ili maloljetnik, karakter i
usmjerenost prijetnje - ako se otetom licu prijeti ubistvom ili teSkom tjelesnom povredom.

Prvi tezi oblik postojace ako je pasivni subjekt dijete ili maloljetnik ili je djelo ucinje-
no na svirep nacin, ili prijetnjom ubistvom ili teSkom tjelesnom povredom ili u sastavu
grupe ili zlo¢inacke organizacije. Kada je u pitanju pasivni subjekt dijete ili maloljetnik,
smatra se da izvrSenje otmice prema takvom pasivnom subjektu pogada tesko ne samo to
lice, nego i njegove bliske srodnike i sva ostala lica koja su za njega zainteresovana. Svire-
post izvrSenja otmice takode je kvalifikatorna okolnost obuhvaéena umisljajem uéinioca.
Pod svireposcu se podrazumjeva da se Zrtvi nanose takve nepotrebne patnje i da kod uci-
nioca mora da postoji svijest o tome, odnosno da on hoce da mudi zrtvu, ili ¢ak i da uziva
u tome.”

Tezi oblik ovog djela predstavlja i ako se otetom licu prijeti ubistvom ili teskom tjele-
snom povredom. Prijetnja ubistvom odnosi se na umisljano liSenje zivota uvjerljivim stav-
ljanjem u izgled zla otetom licu bilo koje radnje podobne da prouzrokuje njegovu smrt, dok
prijetnja teskom tjelesnom povredom predstavlja ozbiljnu povredu tjelesnog integriteta
ili narusavanja zdravlja, bez obzira da li se zlo koje se stavlja u izgled pasivnom subjektu
moze kvalifikovati kao obi¢na teska tjelesna povreda ili osobita teska tjelesna povreda.®
Prvi teZi oblik predstavlja i kada je djelo u¢injeno od strane grupe ili zlo¢inacke organizaci-
je, gdje se pod pojmom grupe smatra udruzenje od najmanje tri lica koja su povezana radi
trajnog, ponovljenog ili povremenog izvrsenja krivi¢nih djela, pri ¢emu svako od tih lica
daje svoj udio u izvrsenju krivicnog djela, dok se pod pojmom zloc¢inacke organizacije sma-
tra udruzenje od najmanje tri lica ¢iji ¢lanovi su se udruzili radi vr$enja krivi¢nih djela.

Drugi tezi oblik ovog krivi¢nog djela predstavlja ako je oteto lice zadrzano duze od
petnaest dana ili mu je tesko naruseno zdravlje ili su nastupile druge teske posljedice.
Otmica je trajno krivi¢no djelo $to znaci da radnja izvr$enja traje od momenta odvodenja,
odnosno zadrzavanja do momenta faktickog oslobodenja. Pri tome se duzina trajanja od-

10" Stojanovi¢ Z., Peri¢ O. (2009), Krivi¢no pravo, posebni dio, Pravna knjiga, Beograd, str.9.

" Milosevi¢ M. (2010), ,,Otmica uz pretnju ubistvom ili teskom tjelesnom povredom®, Bezbednost
3/10 str. 103

12 Vise o tome, ¢lan 147. stav 13. Krivi¢nog Zakona Republike Srpske.
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nosi isklju¢ivo na period u kome je pasivni subjekt bio u vlasti otmicara, a ne i na vrijeme
kada je to bilo na bazi dobrovoljnosti, $to je naroéito bitno kod izvrsenja otmice zadrza-
vanjem. Posto se trajanje liSenosti slobode mjeri na dane, proizilazi da tezi oblik otmice
nastupa Sesnaestog dana od dana protivpravnog odvodenja, odnosno zadrzavanja.

Odgovornost za tesko naruseno zdravlje ili nastupanje drugih teskih posljedica za
oteto lice, kao kvalifikatorne okolnosti, zasniva se na odgovornosti za tezu posljedicu. U
smislu posebne kvalifikatorne okolnosti pod ,tesko naruseno zdravlje“ podrazumjeva se
neko tesko oboljenje ili drugo ozbiljno pogorsanje zdravstvenog stanja, kako somatskog,
tako 1 psihickog. Ovakav stav zauzela je i sudska praksa, navodeéi da je otetom licu tesko
naruseno zdravlje kada je osteceni u stanu u kome se nalazio u strahu od odmazde isko-
ristio trenutak kada je ucinilac razgovarao telefonom, pa je izletio na terasu i sa drugog
sprata skocio i tom prilikom zadobio teske tjelesne povrede u vidu preloma obje ruke.’s
LDruge teske posljedice” sastoje se u faktickim okolnostima koje teSko pogadaju pasivnog
subjekta, ali se ne odnose na zdravstveno stanje otete osobe. Na primjer, povreda ugleda i
Casti, stradanje djeteta koje je ostalo nezbrinuto.* Pod ,drugim teskim posljedicama“, mo-
gle bi se podrazumjevati i one koje su vise karakteristicne za delikt protivpravnog lisenja
slobode, na primjer nezeljeni pobacaj trudne Zene.

Najtezi oblik ovog krivi¢nog djela jeste smrt otetog lica, za koju je propisana kazna
zatvora od dvije do petnaest godina. U odnosu na krivi¢no zakonodavstvo Republike Srp-
ske, zakonodavac u Srbiji je propisao kvalifikatorne okolnosti znatno drugacije. Naime,
tezi oblici prema Krivicnom zakoniku Srbije,’ postoje u slucajevima kada se djelo vrsi
prijetnjom ubistvom ili teskom tjelesnom povredom otetom licu. Rije¢ je o kvalifikovanoj
prijetnji. Za ovaj oblik propisan je zatvor od tri do dvanaest godina. Tezi oblici postoje i u
sledec¢im slucajevima: ako je oteto lice zadrzano duze od deset dana, da je prema otetom
licu postupano na svirep nacin, ili mu je tesko naruseno zdravlje, ili je djelo u¢injeno pre-
ma maloljetnom licu ili su nastupili druge teske posljedice. Ovdje je bitno razlikovati okol-
nosti od tezih posljedica, jer je u odnosu na kvalifikatorne okolnosti potreban umisljaj, a u
odnosu na tezu posljedicu nehat. Za ovaj oblik propisan je zatvor od tri do petnaest godina.

Drugi tezi oblik krivicnog djela otmice jeste smrt otetog lica. Rije¢ je o krivi¢nom djelu
kvalifikovanom tezom posljedicom, tako da je potreban nehat u odnosu na tu tezu poslje-
dicu. Ovaj oblik postoji i onda kada je djelo u¢injeno od strane grupe. Propisana je kazna
zatvora od pet do osamnaest godina. Odredbama stava 5. propisano je da je najtezi oblik
otmice, ako je djelo ucinjeno od strane organizovane kriminalne grupe, za koje se moze
izreéi kazna zatvora od najmanje pet godina. Cini se da ne odgovara kriminalno-politi¢kim
razlozima da otmica koju izvr$i organizovana kriminalna grupa bude smatrana tezom od
otmice uslijed koje je Zrtva ovog krivi¢nog djela izgubila zivot.*® Pojedini autori se ne slazu
sa mi§ljenjem da je ovo najtezi oblik otmice, nego da je to upravo smrt pasivnog subjekta.

13 Simi¢ L., op.cit. str. 87

14 Milosevi¢ M., op.cit. str. 100

15 Kriviéni zakonik Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/05, 88/05, 107/05, 72/09, 111/09, 121/2012,
104/2013 1 108/2014)

16 Tgnjatovi¢ B., Skuli¢ M., op.cit. str. 239
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Naime, prema misljenju Vukovic¢a i Stanojciceve”, smrt pasivnog subjekta je najtezi
oblik otmice i za njegovo postojanje je potrebno ispunjenje dva uslova i to da izmedu otmi-
ce 1 nastupanja smrti postoji uzroéna veza i da se smrt otetog lica moze pripisati nehatu
izvrSioca.

Bitno je da je do smrtne posljedice doslo uslijed otmice, a ne pri otmici, potreban je
direktan umisljaj i posebna namjera, za osnovni oblik krivicnog djela, a za tezu posljedicu
smrt oSte¢enog, nehat. S obzirom na izloZena misljenja, sloziéemo se sa misljenjem, da
zakonodavac propisujuéi kaznu zatvora od najmanje pet godina i time ostavljaju¢i moguc-
nost odredivanja opsteg maksimuma kazne zatvora, za otmicu ucinjenu od strane orga-
nizovane kriminalne grupe, dovodi do zakljucka da je ovo najtezi oblik otmice. Analizom
ovog kriviénog djela, uporedujuci propisane inkriminacije u Republici Srpskoj i u Srbiji,
uocene se odredene razlike. Naime, za razliku od zakonodavca u Republici Srpskoj, gdje
tezi oblik koji se tice duzine trajanja zadrzavanja otetog lica ogranicava na petnaest dana, u
Srbiji je to ograniceno na deset dana, kao pasivnog subjekta zakonodavac u Srbiji ne pred-
vida dijete, najteZi oblik je u¢injeno ovo djelo od strane organizovane kriminalne grupe,
dok je u Republici Srpskoj to smrt pasivnog subjekta, kao i da je zakonodavac u Srbiji, za
sve oblike ispoljavanja ovog krivi¢nog djela propisao znatno vece kazne.

Kao potpuno necjelishodno i kriminalno-politicki neopravdano smatramo odredbu,
gdje u krivicnom zakonodavstvu Republike Srpske postoji fakultativni osnov za osloba-
danje od kazne, ukoliko izvrsilac ovog djela, dobrovoljno pusti na slobodu oteto lice prije
nego $to bude ostvaren zahtjev zbog kojeg je izvrsio otmicu. Treba uzeti da pojam pustanja
obuhvata ne samo oslobadanje otetog lica, nego i odustajanje od toga da se ono sprijeci da
se samo udalji sa mjesta na koje je odvedeno ili zadrzano, pa i onda kada se voljno odu-
stane od sprecavanja bjekstva otetog lica.’® Fakultativni osnov za oslobadanje od kazne, ne
odnosi se na najtezi oblik otmice.

Ovakvu odredbu imalo je i krivi¢no zakonodavstvo Republike Srbije. Ratio legis ova-
kvog odustajanja zakonodavca temelji se, prije svega, kako na nacelnim kriminalnopo-
litickim razlozima, shodno kojima se otmica smatra teSkim krivicnim djelom, tako i na
¢injenici da je ovo krivi¢no djelo posljednjih godina u Srbiji daleko ¢e$ée nego ranije, pa u
tom slucaju ne opravdava postojanje takve privelegujuce okolnosti za izvrSioca.

OTMICA KAO ELEMENT DRUGIH KRIVICNIH DJELA

S obzirom na navedeno mozemo zakljuciti da je otmica kompleksno krivicno djelo,
koje nesumnjivo zasluzuje viSestranu analizu. Stoga, ovdje ¢emo se posvetiti potpunijoj
analizi ovog krivicnog djela kao elementa drugih krivi¢nih djela. Otmica je karakteristi¢na
za djelovanje organizovanog kriminaliteta i kao $to je receno element je drugih krivicnih
djela poput terorizma, uzimanje talaca, medunarodnog terorizma, ugrozavanje osoba pod
medunarodnom zastitom i itd, ali u ovim slucajevima postoji razlika u namjeri ili u posto-
janju odredenih svojstava lica prema kojima se vrsi otmica.

17 Vukovi¢ S.R., Stanoj¢i¢ G., op.cit. str. 173
18 Stojanovi¢ Z. (2001), Kriviéno pravo, posebni dio, Pravni fakultet Univerziteta u Istoénom Sa-
rajevu, str.39
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U grupi krivicnih djela protiv ustavnog uredenja Republike Srpske, ¢lanom 299. regu-
lisano je krivi¢no djelo terorizma, a clanom 300. krivi¢no djelo uzimanje talaca, koja sadrze
obiljezja krivi¢nog djela otmice. U najsirem smislu terorizam predstavlja metod borbe za
ostvarivanje politickih ciljeva putem nasilja, zastrasivanja, otmica, ucjena i sl. Krivi¢no djelo
koje je tipican akt nasilja je otmica. Krivi¢no djelo otmice identifikovano je kao jedan od izvo-
ra za koje teroristicke organizacije dobijaju sredstva. Kao radnju ucinjenja kriviénog djela
terorizma zakon odreduje pocinjenje teroristickog akta. Pod teroristickim aktom smatra se:

- napad na Zivot osobe koji moze prouzrokovati njezinu smrt,
- napad na tjelesni integritet osobe,

- protivpravno zatvaranje, drzanje zatvorenim ili na drugi nacin oduzimanje ili ogra-
nicavanje slobode kretanja druge osobe, s ciljem da se ona ili neko drugi prisili da $to
izvr$i, ne izvrsi ili trpi ( otmica) ili uzimanje talaca,

- nanos$enje velike Stete objektima Republike Srpske ili javnim objektima, saobraéaj-
nom sistemu, objektima infrastrukture uklju¢ujuéi informacioni sistem, fiksnoj platformi
koja se nalazi u kontinentalnom pojasu, javnom mjestu ili privatnoj imovini, za koju Stetu
je vjerovatno da ¢e ugroziti ljudski zivot ili dovesti do znatne materijalne Stete,

- otmica vazduhoplova, broda ili drugog sredstva javnog saobracaja ili za prevoz roba,

- proizvodnja, posjedovanja, sticanje, prevoz, snabdjevanje, koristenje ili osposoblja-
vanje za koristenje oruzja, eksploziva, nuklearnog, bioloskog ili hemijskog oruzja ili radi-
oaktivnog materijala,

- ispustanje opasnih materija ili izazivanje pozara, eksplozija ili poplava s posljedi-
com ugrozavanja ljudskih Zivota,

- ometanje ili zaustavljanje snabdjevanju vode, elektri¢ne energije ili drugih osnovnih
prirodnih resursa s posljedicom ugrozavanja ljudskih Zivota,

- prijetnja, tj. stavljanje u izgled u¢injenja bilo koje radnje prethodne nabrojane.

Dakle, jedan od nacina izvrsenja krivicnog djela terorizma sadrzi obiljeZja krivi¢nog
djela otmice i krivi¢nog djela uzimanja talaca. Zakonsko odredenje ovog oblika teroristic-
kog akta u skladu je sa stavom koji proizilazi iz odredbe ¢lana 1. tacke c¢) Evropske kon-
vencije o suzbijanju terorizma® da se teroristickim aktom, u smislu te Konvencije, smatra
krivi¢no djelo koje predstavlja otmicu ili uzimanje talaca.

Kao $to je i navedeno i krivi¢no djelo uzimanja talaca, sadrzi obiljezja otmice. Naime,
radnja izvr$enja krivi¢nog djela uzimanja talaca je oduzimanje ili ogranicavanje slobode

Y Evropska konvencija o suzbijanju terorizma stupila je na snagu 4.8.1978. Odluku o njenoj rati-
fikaciji Predsjednistvo je donijelo 16.7.2003. g. Konvencija je objavljena u Sluzbenom glasniku
BiH, Medunarodni ugovori, br. 12/2003.
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kretanja neke osobe (taoca) uz prijetnju da ce je ubiti, povrijediti ili nadalje zadrzavati kao
taoca. Da bi postojalo djelo uzimanje talaca, neophodno je da je radnja ucinjena s ciljem da
se Republika Srpska primora da nesto izvrsi ili ne izvrs$i i da je to izri¢iti ili precutni uslov
za oslobadanje talaca. Za ovaj oblik djela zakonodavac je propisao kaznu zatvora od jedne
do deset godina. Ukoliko je nekoj osobi oduzeta ili ogranicena sloboda kretanja uz prijet-
nju da ¢e biti liSena Zivota ili tesko tjelesno povrijedena s ciljem da se neka druga pravna ili
fizicka osoba, a ne neka drzava ili medunarodna nevladina organizacija, primora da nesto
izvrsi ili ne izvrsi, kao izriciti ili pre¢utni uslov za oslobadanje taoca, radiée se o kvalifiko-
vanim oblicima krivi¢nog djela otmice a ne o ovom krivicnom djelu.2° Za svrseno krivi¢no
djelo nije dovoljno da je radnja izvr$enja otmice dovrsena, tj. djelo nije svr$eno onda kada
je doslo do odvodenja ili zadrzavanja lica prema kome je izvrS$ena otmica, odnosno do li-
Savanja njegove slobode kretanja i odludivanja, veé je potrebno da je prijetnja upucena. U
suprotnom, radice se o krivicnom djelu otmice.*

Krivi¢no djelo trgovine ljudima iz ¢lana 198a KZ Republike Srpske kao jedan od na-
¢ina radnje izvr$enja ili sredstvo izvr$enja predvida otmicu. Naime, u stavu 1. regulisano je
ko upotrebom sile ili prijetnje ili drugim oblicima prinude, otmicom, prevarom ili obma-
nom, zloupotrebom odnosa povjerenja, zavisnosti ili bespomoc¢nosti, teskih prilika drugog
lica, davanjem ili primanjem noveca ili druge koristi, vrbuje, preveze, prebaci, preda, proda,
kupi, posreduje u prodaju, sakrije, primi ili drzi drugo lice, a u cilju iskori$¢avanja ili ek-
sploatacije njegovog rada, vrSenja krivi¢nog djela, prostitucije, kori$¢enja u pornografske
sfrhe, uspostavljanja ropskog ili nekog slicnog odnosa, prisilnog braka, prisilne sterilizaci-
je, radi oduzimanja organa ili dijelova tijela, radi kori$¢enja u oruzanim snagama ili drugih
oblika iskori$¢avanja, kaznice se zatvorom najmanje tri godine.

Cilj prinude, otmice, prevare i drugih nacina radnje izvr$enje krivicnog djela trgovine
ljudima jeste izrabljivanje druge osobe. Pojam otmice kao sredstvo ili na¢in izvrSenja trgo-
vine ljudima ima uobicajno kriviénopravno znacenje tog pojma.

ZAKLJUCAK

S obzirom na ozbiljnost i opasnost krivi¢nog djela otmice, potrebne su modifikaci-
je ovog krivicnog djela u krivicnom zakonodavstvu Republike Srpske, pre svega ukidanje
posebnog fakultativnog osnova za oslobadanje od kazne, koji je kriminalno-politicki neo-
pravdan i necjelishodan za ucinioca takvog teskog krivicnog djela, prateéi zakonodavace
zemalja u regionu. MoZe se zakljuciti da sada$nja inkriminacija krivicnog djela otmice ne
obuhvata neke slucajeve koji se u praksi redovno pojavljuju. Takve Cesto jesu tzv. politicke
otmice koje se odnose na eliminisanje politickih protivnika. U ovoj situaciji, nema jasno
izraZzene namjere izvrsioca da iznudi imovinsku korist, niti se druga lica prinudivaju da ne-
$to Cine, ne ¢ine ili trpe. Cilj se mozZe sastojati u uklanjanju politickog protivnika iz javnog
Zivota, zastrasivanju oponenata i sl.

Poseban problem predstavlja kazna odredena za kvalifikovane oblike kriviénog djela
otmice. Smatramo, da je ona neopravdano niska, posebno $to se tice posebnog minimuma.

20 Babi¢ M., Markovi¢ I. et al. (2005), Komentari krivi¢nih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovi-
ni, knjiga I, Savjet/Vije¢e Evrope, Evropska komisija, Sarajevo, str. 628.
21 Stojanovi¢ Z., op.cit. str. 200.
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Ovo se posebno odnosi za najtezi oblik otmice tj. smrt pasivnog subjekta, za koji je propi-
sana kazna zatvora od dvije do petnaest godina.

Stoga je potrebno poostravanje kazni za kvalifikovane oblike kriviénog djela otmice,
posebno minimuma propisane kazne, u cilju preventivnog djelovanja na potencijalne iz-
vr$ioce ovog krivi¢nog djela. Nadalje, treba jo$ jednom podvuéi da je striktno razganicenje
otmice i drugih srodnih krivi¢nih djela vazno zato $to je njihova ucestalost u praksi sasvim
razli¢ita i nesrazmjerna.
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General Criminal-Legal Aspects of Abduction

Abstract: The author analyzes the criminal-legal characteristics of abduction in the Republic
of Srpska, which consists of the unlawful deprivation of liberty, extortion or coercion, citing
differences with respect to the crime of abduction in the Republic of Serbia. The paper points to
specific legislative shortcomings that apply to it, especially the optional ground for exemption
from punishment. Special attention was given to this offense as an element of other crimes such
as terrorism, hostage taking, etc.
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