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Pravo gradenja u
oravu Republike
Srpske

Apstrakt: Autor u radu analizira pravo gradenja kao
novi institut stvarnog prava u Republici Srpskoj. Smatra
da je postojanje tog prava u interesu i viasnika zemijista
i nosioca prava gradenja, a isto tako i u drustvenom in-
teresu. Zbog toga od prava gradenja oCekuje viSestruke
koristi i nada se njegovoj Sirokoj primjeni u praksi.

Klju€ne rijeci: pravo gradenja, vlasnik zemljista, no-
silac prava gradenja, zemljiSte, zgrada

UvOoD

Pravo gradenja je novi institut stvarnog prava u Republici
Srpskoj.! Uveden je u na$ pravni sistem Zakonom o stvarnim
pravima (ZSP) kojim je na ovim prostorima kona¢no izvrSena
kodifikacija stvarnog prava.? To pravo postoji i ima tradiciju u
mnogim zemljama,? dok u nekim postoji superficijarno pravo

t Vidi: M. Vukovi¢, Osnovi stvarnog prava, Zagreb, 1950, str. 205—209; P. Simo-
netti, Pravo gradenja, Sarajevo—Beograd, 1986; P. Simonetti, ,Pravo gradenja i
drZanje vlastite zgrade na tudem zemljistu®, Pravo u gospodarstvu, br. 5-6/84,
str. 354—370; P. Simonetti, ,Pravo gradenja“, Pravni Zivot, br. 11-12/91, str.
1293-1306; R. Jotanovié, Pravo gradenja, magistarska teza, Beograd, 2006.

2 U na$em pravnom sistemu vazi nacelo zatvorenog broja stvarnih prava (nu-
merus clausus). To je princip koji uglavnom vazi u kontinentalnim pravi-
ma. Prema ZSP-u, stvarna prava su: pravo svojine, pravo gradenja, zalozno
pravo, pravo stvarne i licne sluzbenosti i pravo realnog tereta (¢lan 1 st. 2).
Pravo gradenja kod nas do sada nije bilo zakonski regulisano, niti je bila
predvidena mogucnost njegovog postojanja.

3 Npr. u Austriji je pravo gradenja uvedeno Zakonom o pravu gradenja od
26.4.1912. godine, u Njemackoj Uredbom o nasljednom pravu gradenja sa
zakonskom snagom od 15. januara 1919. godine, Republika Hrvatska je uve-
la ovaj institut Zakonom o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima iz 1996.
godine itd. O pravu gradenja u uporednom pravu opsirno: P. Simonetti,
,Funkcije, sadrzaj i priroda prava gradenja u usporednom pravu“, u Aktuel-
ne tendencije u razvoju i primenti evropskog kontinentalnog prava, Temat-
ski zbornik radova, sveska II, Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, Nis, 2010,
str. 171-205.
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koje mu je prili¢no srodno.* Pravo gradenja u dana$njem obliku se uvodi pocetkom XX vi-
jeka pod uticajem jakog privrednog i ekonomskog razvoja.> Ovo pravo ima dosta sli¢nosti
sa sluzbenostima i sa zakupom, mada u pogledu njih ima i bitnih razlika.® Postoji vise ra-
zloga za uvodenje prava gradenja u nase stvarno pravo. Ipak, jedan od najvaznijih, svakako
je mogucnost rjeSavanja stambenih potreba socijalno ugrozenih slojeva stanovnistva, jer
se na ovaj nacin znacajno snizavaju troskovi te izgradnje. Nosiocu prava gradenja omogu-
¢ava se sticanje prava svojine na zgradi, a da ne mora prethodno kupiti zemljiste na kome
se ta zgrada nalazi. S druge strane, pravo gradenja je lukrativan posao za samog vlasnika
zemljista’ jer mu omoguéava da dugorocno stice koristi od svog zemljista, a da na njemu ne
gubi pravo svojine. Nadamo se da ¢e ovaj institut u praksi imati $iroku primjenu.

POJAM PRAVA GRADENJA

Pravo gradenja je ograni¢eno stvarno pravo na necijem zemljistu® koje daje ovlasce-
nje svom nosiocu da na povrsini toga zemljista ili ispod nje ima vlastitu zgradu,® a vlasnik
tog zemljista duZan je da to trpi. Ovo pravo je u pravnom pogledu izjednaceno s nepokret-
noscu. Zgrada koja je izgradena ili koja bude izgradena na zemljistu koje je optereceno
pravom gradenja pripadnost je tog prava, kao da je ono zemljiste."

Dakle, pravo gradenja ima vrlo kompleksnu strukturu i specifiénu pravnu prirodu,*
na neki nacin svoj dvostruki pravni zivot. S jedne strane radi se o ograni¢enom stvarnom
pravu na necijem zemljistu (teret zemljiSta),” a s druge strane je u pravnom pogledu
izjednaceno s nekretninom, $to znaci da se fingira da se radi o zemljistu i smatra se po-
sebnim knjiznim tijelom. Pravo gradenja je po svojoj pravnoj prirodi ograniceno stvarno
pravo koje se po sadrzaju razlikuje od ostalih stvarnih prava.’® Ono ima sva znacajna
obiljezja stvarnog prava, jer postoji privatna vlast na stvari, neposrednost, apsolutnost i

4 I pravo gradenja i superficijarno pravo razdvajaju zgradu od zemljista. Medutim, superficijarno pravo samo ne-
utralizuje snagu zemljista i drzi zgradu pravno odvojenu od zemljista. S druge strane, pravo gradenja preuzima
funkeiju zemljista.Vidi: A. Romac, Rimsko pravo, peto izdanje, Zagreb, 1994, str. 195; P. Simonetti, ,Rimski
superficies i pravne ustanove koje prethode hrvatskom pravu gradenja“, u Rasprave iz stvarnog prava, Rijeka,
2001, str. 203—258; P. Simonetti, Prava na gradevinskom zemljistu (1945-2007), Rijeka, 2008, str. 16—24.

5 O tome: L. Taji¢, “Pravo gradenja”, Pravni savjetnik, br. 7-8/05, str. 47.

® Npr. razlika izmedu prava gradenja i prava sluzbenosti je u tome $to pravo gradenja, osim koriséenja tude
stvari, sadrzi i pravo svojine na izgradenoj zgradi.

7 D. Stojanovi¢, Stvarno pravo, deveto izdanje, Kragujevac, 1998, str. 285.

8 Posto se pravo gradenja moze osnovati i na vlastitom zemljistu, ne bi bila adekvatna formulacija na ,,tudem”
zemljistu. Dakle, pravo gradenja i pravo svojine na nekom zemljistu se ne iskljucuju. Pravo gradenja se ne
moZe osnovati na zemljistu na kome niko ne moze imati pravo svojine.

9 Zgrade treba da budu trajne, jer je trajnost konstitutivni element pravnog jedinstva zemljista i zgrade. Privreme-

ne zgrade nisu sastavni dio zemljista, one su se samo radi neke prolazne namjene spojile sa zemljistem i smatraju

se pokretnim stvarima. Na njih se pravo gradenja ne odnosi. Trajnost ili privremenost zavisi od namjene zgrade.

Clan 286 ZSP-a.

O pravnoj prirodi prava gradenja v. L. Veli¢, ,,Pravo gradenja u SR Njemackoj i njegovo uvodenje u pravni

sistem Bosne i Hercegovine*, u Zborniku radova “Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne

prakse”, Mostar, 2006, str. 463—464.

2 Vlasnik zemljista je ogranicen postojanjem prava gradenja, ne smije raditi sa zemljistem ono $to bi imao pravo
kada prava gradenja ne bi bilo i primoran je trpjeti radnje nosioca ovog prava na svom zemljistu.

13 Qvako je i po austrijskom i njemackom pravu, dok $vajcarsko pravo pravo gradenja smatra kao podvrstu sluz-
benosti.

6

1




GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 3 © Broj3 e Banja Luka, jul 2013 © pp.5-18

sljedovanje, njegov objekt je odredena nekretnina,*# a ne ¢inidba duznika, stice se i gubi
na isti nac¢in kao i ostala stvarna prava na nekretninama, ali postoje i specifi¢ni razlozi
njegovog prestanka.’s Posto je u pravnom pogledu izjednaceno s nekretninom (,,otjelov-
ljeno” samostalno pravo'®), pa je zgrada njegova neraskidiva pripadnost, pravo gradenja
sa zgradom ¢ini pravno jedinstvo, bez obzira na to da li je zgrada koja je njegov sastavni
dio izgradena prije ili nakon osnivanja prava gradenja. Cinjenica da je na zemljistu ve¢
podignuta zgrada ne sprecava njegovo opterecenje pravom gradenja. Ako do toga dode,
zgrada se odvaja od zemljista, prirasta pravu gradenja i bi¢e u svojini nosioca ovog prava
dok to pravo traje. Zgrada je prirastaj prava gradenja, njegov bitni sastavni dio.”” Prema
ovoj konstrukciji zgrada je izgradena na pravu gradenja koje je fiktivno zemljiste. Zbog
postojanja prava gradenja omoguéeno je razdvajanje izmedu prava svojine na zemljistu
i prava svojine na objektu i gradevina ne postaje sastavni dio zemljista i svojina vlasnika
zemlji$ta. Na ovaj nacin na prvi pogled narusava se nacelo pravnog jedinstva nekretnine,
jer su, u pravilu, razli¢ita lica vlasnici zemljista i gradevine izgradene u rezimu prava
gradenja. Medutim, na osnovu fikcije da je pravo gradenja nekretnina, odrzava se nacelo
jedinstvenosti nekretnine kao sustinsko nacelo novog stvarnopravnog uredenja.'® Pravna
veza izmedu prava gradenja i zgrade koja je njegova pripadnost ¢vrsca je nego prirodna
veza izmedu zemljista i zgrade, jer se zgrada moze pravom gradenja odvojiti od zemljista,
a pravo gradenja i zgradu je nemoguce odvojiti.® Pravo gradenja moZe postojati iznad ili
ispod povrsine zemljista. To znaci da bi, teoretski, na jednom zemljistu mogla postojati
dva prava gradenja razli¢itih lica, jedno na povrsini, a drugo ispod povrsine zemljista.
Znacajno je da se time otvara moguénost ekonomskog koriséenja i tzv. podzemlja za iz-
gradnju npr. podzemnih garaza, sklonista, proizvodnih pogona i tome sli¢no. Volumen
objekta prava gradenja po pravilu je manji od volumena objekta prava svojine, jer se
proteze samo do one dubine koja je nuzna za stabilnost zgrade koju pravo gradenja od-
opravdani interes nosioca prava gradenja.2° Najveéi volumen prava gradenja je na onoj
povrsini zemljista koju pokriva zgrada odvojena od zemljista pravom gradenja ili zgrada
koja se na njemu moZe izgraditi. Manji volumen je tamo gdje su izgradeni ili se mogu iz-
graditi sporedni gradevinski objekti, koji su pripaci zgrade odvojeni od zemljista pravom
gradenja. Najmanji volumen objekta prava gradenja je na onom dijelu zemljista opte-
reéenim pravom gradenja na kome njegov nosilac ima prava i obaveze plodouzivaoca.?'

4 Predmet prava gradenja je zemljiste i to uvijek cijelo zemljisnoknjizno tijelo.

5 P, Simonetti, ,Ustanova prava gradenja prema radnom nacrtu Zakona o stvarnim pravima Federacije
Bosne i Hercegovine i Republike Srpske®, u Zborniku radova “Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakono-
davstva i pravne prakse”, Mostar, 2008, str. 28.

1 P, Simonetti, ,Pravo gradenja de lege ferenda“, Zakonitost, br. 2—3/93, str. 183.

7 Dakle, zgrada kao tjelesna stvar je prirastaj prava gradenja, bestjelesne stvari, koje je izjednaceno s nekretninom.

® 0 tome: V. Belaj, ,Pravo gradenja“, u Liber amicorum in honorem Jadranko Crni¢ (1928-200.), Zagreb,
20009, str. 389.

1 R. Jotanovié, ,Pravo gradenja prema Zakonu o stvarnim pravima Republike Srpske“, u Aktuelna pitanja sa-
vremenog zakonodavstva, Beograd, 2009, str. 86.

2 P, Simonetti, ,Pretpostavke, funkcije i priroda prava gradenja“, Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rije-
ct, vol. 19, br. 2/98, str. 424.

2t P. Simonetti, ,Nekretnine kao objekti prava vlasnistva i prava gradenja®, Pravni Zivot, br. 11/09, str. 530.
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SADRZAJ PRAVA GRAPENJA, NEODVOJIVOST, NOSIOCI,
PROMETNOST I OGRANICENJA

Sadrzaj prava gradenja nije ¢vrsto odreden. Samo bitni dio sadrzaja ovog prava se
odreduje zakonom, jer je to u skladu sa njegovom drustvenom svrhom i stranke ga moraju
postovati. Ovlaséenja nosioca prava gradenja ne smiju biti veéa od ovlasti koja bi imao
vlasnik zemljista da na svom zemljistu izgradi zgradu. Lice koje je nosilac prava gradenja
je ivlasnik zgrade koja je pripadnost tog prava,* a u pogledu zemljista koje je optereéeno
pravom gradenja ima ovlasc¢enja i duznosti plodouzivaoca.? Svaka odredba ugovora i dru-
gog akta koja je sa tim u suprotnosti je niStavna.? Nosilac prava gradenja duzan je vlasni-
ku zemljista plaéati mjeseénu naknadu za zemljiste u visini prosje¢ne zakupnine za takvo
zemljiSte, ako zakon ne odreduje drukéije.® Ovo je li¢na obaveza nosioca prava gradenja,
a nije stvarni teret nekretnine.?® Prema tome, to je striktni zakonski okvir u okviru kojeg
se stranke prilikom osnivanja prava gradenja moraju kretati i on se ne moze mijenjati nji-
hovom voljom, a njime se konkretizuje svrha ovog prava. Na taj nacin titi se ekonomski
slabija strana (nosilac prava gradenja). Veéi dio sadrzaja prava gradenja prepusta se stran-
kama koje ga osnivaju, ako je pravni posao osnov sticanja. One u granicama autonomije
volje ugovorom ureduju svoja prava i obaveze prema vlastitim interesima. Stranke se, pri-
mjera radi, mogu dogovoriti o vrsti i velicini zgrade, roku izgradnje, obavezi snosenja razli-
¢itih tereta, trajanju prava gradenja itd. I sud koji odreduje osnivanje prava gradenja moze
u okviru obaveznog zakonskog okvira odrediti sadrzaj tog prava. Nosilac prava gradenja
ne smije izgraditi zgradu suprotno zakonskim ograni¢enjima, a pogotovo javnopravnim
pravilima o gradenju. Ako bi zgradu izgradilo trece lice ili vlasnik zemljista, radilo bi se o
gradenju na tudem zemljistu i primijenila bi se pravila u pogledu toga, s tim $to bi pravo
gradenja igralo ulogu zemljista.”” Pravno jedinstvo prava gradenja i zgrade je neraskidivo,
ne postoji pravo koje moze odvojiti zgradu od prava gradenja. Zbog toga se zajedno i pre-
nose, nasljeduju i opterecuju.?® Promjena sadrzaja prava gradenja dopustena je samo u
sporazumu s vlasnikom optereéene nepokretnosti. Ako bi se time ometao dotadasnji nacin
izvrSavanja ostalih stvarnih prava na opterecenoj nepokretnosti, onda razumljivo treba
posti¢i sporazum o tome i sa titularima tih prava. Na preinacenje sadrzaja primjenjuju
se odredbe ZSP-a koje se odnose na osnivanje prava gradenja na osnovu pravnog posla.?

Pravo gradenja ne moze se odvojiti od zemljista koje opterecuje (neodvojivost),
pa ako neko po bilo kojem pravnom osnovu stekne svojinu optereéenog zemljista, stekao
je zemljiste optereceno pravom gradenja, osim ako zakonom nije drugacije odredeno.

22 Sa pravom gradenja koje postoji na zemljistu neodvojivo je povezano pravo svojine na izgradenoj zgradi i
jedno lice ne moze biti nosilac prava gradenja, a drugo vlasnik izgradene zgrade.

Titular prava gradenja ima samo prava i duznosti plodouzivaoca. Medutim, on svojim pravom moze raspola-
gati. Pravo gradenja se, inace, bitno razlikuje od prava plodouzivanja, posebno u pogledu prometnosti. Vidi:
V. Spai¢, Gradansko pravo, Opsti dio i Stvarno pravo, Sarajevo, 1971, str. 672.

24 (Clan 287 st. 1 ZSP-a.

25 (Clan 287 st. 2 ZSP-a. Dakle, §to se tide naknade, radi se o dispozitivnoj odredbi koja vrijedi u slu¢aju “ako
zakon ne odreduje drukcije”.

N. Gavella, T. Josipovi¢, L. Gliha, V. Belaj i Z. Stipkovi¢, Stvarno pravo, svezak 2, Zagreb, 2007, str. 87.

M. Vedris$ i P. Klari¢, Gradansko pravo, Opéi dio, stvarno pravo, obvezno i nasljedno pravo, osmo izmijenje-
no izdanje, Zagreb, 2004, str. 358—359.

Clan 291 st. 3.ZSP-a.

Clan 288 ZSP-a.

Clan 289 ZSP-a.
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Odstupanje bi se npr. eventualno moglo propisati Zakonom o eksproprijaciji kada to trazi
svrha eksproprijacije zemljista koje je optereceno pravom gradenja i u drugim sli¢nim slu-
¢ajevima. Ovo pruZa pravnu sigurnost i nosiocu prava gradenja i titularima prava koja ga
opterecuju, a to je krucijalno u pravnom prometu. Pravo gradenja moZe se ograniciti prav-
nim poslom na svaki nacin koji nije suprotan zakonu ili njegovoj prirodi odnosno pravima
treéih lica.3' Nosilac prava gradenja je lice (fizicko ili pravno) u ¢iju korist je to pravo osno-
vano ili je na njega preneseno.3* Nema posebnih ograni¢enja u pogledu toga ko sve moze
biti nosilac tog prava. Za to se ne trazi poslovna sposobnost, pa pravo gradenja moze biti
osnovano u korist bilo kog lica koje je za to pravo zainteresovano.s Pravo gradenja moze
se osnovati samo na zemljistu na kome neko lice ima pravo svojine.34 Nije moguce osnovati
pravo gradenja na pravu gradenja. Vlasnik zemljista moze biti nosilac prava gradenja na
svome zemljistu.3 Posljedica toga je da ovo pravo ne prestaje sjedinjenjem. Dakle, u tom
slu¢aju vlasnik ima dvije nekretnine i to prirodnu (zemljiste) i pravnu (pravo gradenja) i
time se povecava vrijednost njegovog zemljista. Pravo gradenja je u prometu, ono je otudi-
vo3° i nasljedivo kao i druge nepokretnosti, ako zakonom nije drugacije odredeno. Ako bi
se pravu gradenja oduzela ta bitna svojstva, ono bi izgubilo svoj pravni identitet. Po tome
se ovo pravo razlikuje od li¢nih sluzbenosti. Prometnost i nasljedivost mogu biti ugovorno
ogranicene, ali na nacin koji nije u suprotnosti sa prirodom tog prava. Pravo gradenja
moze se opteretiti sluzbenostima, realnim teretima i zaloznim pravom, kao i na svaki drugi
nacin koji je u skladu sa zakonom, a nije suprotan pravnoj prirodi tog prava.’” Moguc¢nost
opterecenja prava gradenja nalazi se u opterecenju prava svojine koje postoji na zgradi, a
to se ¢ini posredno, preko prava gradenja. Ta prava se upisuju u teretovnicu (odjeljak C)
posebnog knjiznog uloska. Ako se osnuje neko stvarno pravo kao teret prava gradenja, to
pravo tereti samo pravo gradenja, a ne i zemljiste koje je tim pravom opterec¢eno. Imajuci
u vidu da ne postoje posebna ogranicenja, proizlazi da se pravo gradenja moze opteretiti i
stvarnim i liénim sluzbenostima, kao i stvarnim i li¢nim teretima. Opterecenje prava gra-
denja u skladu je sa njegovom funkecijom. Posebno je znacajna moguénost zalaganja ovog
prava, radi dobijanja hipotekarnog kredita u svrhu izgradnje objekta.3

FUNKCIJE PRAVA GRADENJA

Iz svega izloZenog, moZe se izvuéi zakljucak da pravo gradenja treba da zadovolji tri
bitne funkcije: socijalnu, privrednu i pravnu, pa se po tome ono razlikuje od ostalih ogra-
nicenih stvarnih prava.s

Clan 292 ZSP-a.

Clan 290 st. 1 ZSP-a.

No, primjera radi, ono ne moze biti osnovano u korist svakidasnjeg vlasnika neke nekretnine.

3+ Dakle, pravo gradenja se ne moze osnovati na opstim i javnim dobrima.

5 Clan 290 st. 2 ZSP-a. Smisao postojanja prava gradenja na vlastitom zemljigtu mogao bi biti jedino u njego-

vom preno$enju na drugoga i to bi zato trebalo biti privremeno stanje dok do tog prenosa ne dode.

Zato se ne trazi saglasnost vlasnika zemljista. U Njemackoj se npr. za otudenje prava gradenja zahtijeva sagla-

snost vlasnika opteretenog zemljista (paragraf 26 Uredbe o nasljednom pravu gradenja).

Clan 291 st. 112 ZSP-a.

8 To je velika prednost u odnosu na prava koriséenja koja su prethodila pravu gradenja i koja su imala istu
funkciju, ali se nisu mogla hipotekarno zaloziti, niti biti predmet izvrSenja — o tome v. P. Simonetti, Pravo
gradenja, doktorska disertacija, Zagreb, 1983, str. 249—-251.

39 O tome opsirno: P. Simonetti, Ustanova prava gradenja prema radnom nacrtu Zakona o stvarnim pravima

Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske..., str. 25—-28.
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Dus$ko Medi¢: Pravo gradenja u pravu Republike Srpske

Socijalna funkcija prava gradenja

Poznato je da su danas troskovi izgradnje gradevina (stambenih zgrada, stanova,
poslovnih prostora) po trzi$nim cijenama veoma visoki i da je takva gradnja za mnoge
gradane gotovo nedostupna. Pravo gradenja je jedno od sredstava stimulisanja jeftinije
izgradnje. Posto je osnivanjem prava gradenja omoguceno da zainteresovani pojedinci pri-
bave gradevinsku parcelu u svrhu izgradnje potrebnih nekretnina bez njene kupovine za
relativno skromnu mjeseénu naknadu (prosjeénu zakupninu), na taj nacin se pospjesuje ta
izgradnja upravo za kategoriju socijalno osjetljivih i ugroZenih gradana, $to je za drustvo
veoma znacajno. Pogotovo ovdje treba imati u vidu ¢injenicu da se pravo gradenja moze
opteretiti i zaloznim pravom, a to njegovom titularu daje i moguénost pribavljanja kredita
za izgradnju potrebne zgrade. Dakle, nosiocu prava gradenja omogucava se ne samo jefti-
nija i dostupnija izgradnja, nego i njeno kreditiranje tudim sredstvima, a to bitno snizava
troskove takve izgradnje i €ini je prihvatljivom Sirem krugu lica. Tako se na najbolji na¢in
postice adekvatno rjesavanje stambenih potreba gradana koji to pitanje ne mogu rijesiti
na drugi odgovarajuéi nacin.

Privredna funkcija prava gradenja

Esencijalna funkcija prava gradenja je da omoguéi ekonomiénije i racionalnije kori-
$cenje zemljista. Vlasnici zemljiSta ¢esto nemaju dovoljno sredstava za izgradnju zgrada na
njima. Oni u toj situaciji imaju priliku da osnivanjem prava gradenja podsticu tu gradnju,
ali istovremeno i da ubiru prihode u skromnim, ali stalnim i sigurnim mjese¢nim iznosi-
ma. Po prestanku prava gradenja vlasnik zemljista postaje i vlasnik izgradene zgrade uz
odredenu naknadu. Sve to ima i viSestruke privredne efekte, omogucava se izgradnja, mo-
dernizacija i poboljsanje komunalne infrastrukture gradova, gradnja socijalnih stanova, a i
ubiranje rente na gradskom zemljistu, prvenstveno od strane opstina odnosno jedinica lo-
kalne samouprave, jer upravo one raspolazu najve¢im povrsinama gradevinskog zemljista.

Pravna funkcija prava gradenja

Pravo gradenja preuzima ulogu zemljista, jer je zgrada, kao $to smo vidjeli, njegova
pripadnost. Umjesto prirodnog zemljista, sada postoji pravo gradenja kao druga nekret-
nina, pa izgradena zgrada postaje pripadnost tog prava. Prema tome, nosilac prava grade-
nja ujedno je i vlasnik zgrade koja je pripadnost njegovog prava gradenja koje poniStava
privla¢nu snagu prava svojine zemljiSta. Na ovaj nacin izgradena zgrada se razdvaja od
zemljista. Time se samo zamjenjuje objekt koji privlaci zgradu i umjesto zemljista dolazi
pravo gradenja kao drugo zemljiste.

Osnivanje (sticanje) prava gradenja*°

Pravo gradenja osniva se na osnovu pravnog posla ili odluke suda.# Nacin osnivanja
ne moze se mijenjati voljom stranaka, jer pravo gradenja djeluje prema svima, pa se na taj
nacin Stite savjesna treca lica. Ovo pravo se osniva na odredeno, obi¢no duze vrijeme. Ako
to ne bi bio slucaj, ne bi se ostvarila svrha njegovog postojanja.+* Posto se pravo gradenja

4O tome $ire: P. Simonetti, “Osnivanje prava gradenja”, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuéilista u Riject, vol. 20,
br. 2/99. str. 553-593.

# Clan 293 st. 1 ZSP-a. Primjera radi, u Njemackoj se pravo gradenja mozZe ste¢i i tabularnim odrzajem, na
osnovu pogresne uknjizbe i protekom roka od 30 godina (paragraf 902 Njemackog gradanskog zakonika).

4 R. Jotanovi¢, ,Pojam prava gradenja“, Pravna rijec, br. 8/06, str. 371.
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izvodi iz prava svojine na necijem zemljistu koje se njime optereéuje, ono se osniva u nacelu
aktom raspolaganja knjiznog vlasnika zemljista. U slu¢aju da osnivac prava gradenja nije
bio vlasnik opterecenog zemljista, iako je kao takav uknjizen u javnoj knjizi, pravo gradenja
se moze steci s povjerenjem u te knjige ako je sticalac bio savjestan. Sticalac prava gradenja
bio je savjestan ako u trenutku sklapanja pravnog posla o osnivanju prava gradenja, te u
trenutku kada je zahtijevao upis, nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno ra-
zloga da sumnja u to da osnivac prava gradenja koji je u javnoj knjizi bio upisan nije vlasnik,
vet da je to trece lice koje je pravo svojine steklo vanknjiznim putem.# Na ovaj nacin se $titi
povjerenje u javne knjige, bez kojeg nema sigurnosti u pogledu prometa na nekretninama.
To je, u stvari, sticanje prava gradenja na osnovu zakona i izuzetak od pravila da se ovo
pravo moze ste¢i samo na osnovu pravnog posla ili odluke suda. Ako bi u toj situaciji pravo
gradenja Zelio da osnuje vanknjizni (pravi) vlasnik, on bi se samo mogao obavezati da ce
osnovati ovo pravo posto uknjizi pravo svojine na svoje ime u javnoj knjizi. Pravni posao na
osnovu koga se osniva pravo gradenja, mora da bude zakljucen u propisanom, pismenom
obliku i mora biti adekvatno notarski obraden.* Nedostatak potrebne forme dovodi do nje-
gove nistavnosti. Ispunjenje obaveza iz ugovora u cjelini ili u preteznom dijelu ne moze do-
vesti do konvalidacije kao u slucaju kada je za valjanost ugovora propisana obi¢na pismena
forma.* Sto se ti¢e sadrZaja, taj pravni posao (ako je dvostrani), prije svega, mora sadrzava-
ti sporazumnu izjavu stranaka o osnivanju prava gradenja, koja treba da bude data i od vla-
snika zemljiSta i od buduceg nosioca prava gradenja uz izri¢ito o¢itovanje vlasnika zemljista
da dozvoljava upis prava gradenja u javnoj knjizi na svom zemljistu (clausula intabulandi).
Ova klauzula ne smije biti neodredena ili vezana za uslov i bez nje neme ni uknjizbe prava
gradenja. To pojacava pravnu sigurnost koja je neophodna u pogledu osnivanja i prometa
prava na nekretninama, a u skladu je i sa nacelom kauzalne tradicije u nasem pravu. Kauza
o0 osnivanju prava gradenja mora da bude jasno oznacena i vidljiva. Takode, bitan sastojak
jeiodredba o predmetu pravnog posla odnosno zemljistu kao objektu prava gradenja.+” Po-
trebno je odredeno navesti broj katastarske cestice, njenu povrsinu, kao i katastarsku opsti-
nu u kojoj se nalazi zemljiste koje ¢e biti optereceno pravom gradenja. U suprotnom, takav
pravni posao bio bi nistav po opstim nacelima obligacionog prava.*® Eventualne odredbe
tog pravnog posla o odvajanju prava gradenja i zgrade, te o odvajanju prava gradenja od
zemljiSta su niStave. Pravni posao kojim se osniva pravo gradenja moze biti jednostrani* i
dvostrani. Naravno, ¢e$ée ¢e se raditi o ugovoru izmedu vlasnika zemljista i nosioca prava
gradenja, koji je u pogledu sadrzaja najvise sli¢an ugovoru o prodaji sa obroénim otplatama
cijene.® ZSP ne ogranicava krug lica koja mogu na svom zemljistu osnovati pravo gradenja.
Jedini uslov je da su vlasnici zemljiSta i da su kao takvi upisani u javnoj knjizi.>* U sluaju

4 P, Simonetti, ,Pravo vlasnistva i pravo gradenja stranih osoba na nekretninama u Republici Hrvatskoj“, Zbor-
nik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Riject, vol. 27, br. 1/06, str. 39.

Vidi ¢l. 551 56 ZSP-a.

Vidi ¢lan 68 st. 1 tac. 4 Zakona o notarima (Sluzbeni glasnik RS br. 86/04, 2/05, 74/05).

Clan 73 Zakona o obligacionim odnosima bivse SFRJ (ZOO) koji se u Republici Srpskoj primjenjuje na osnovu
¢lana 12 Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava RS (Sluzbeni glasnik RS br. 21/92).

Najcesce ¢e se raditi o gradevinskim parcelama.

Clan 47 ZOO.

49 Npr. vlasnik zemljista osniva pravo gradenja za sebe.

Kod prava gradenja umjesto cijene postoji periodi¢na naknada vlasniku zemljista.

Lica koja imaju samo pravo plodouzivanja ili upotrebe u pogledu zemljista razumljivo ne mogu osnivati pravo
gradenja.
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Dus$ko Medi¢: Pravo gradenja u pravu Republike Srpske

da je zemljiSte na kome se osniva pravo gradenja u susvojini ili zajednickoj svojini, potreb-
na je saglasnost svih suvlasnika odnosno zajednicara, jer se radi o poslu koji prelazi okvire
redovnog upravljanja.5* Pravo gradenja stice se dvostrukim upisom u javnu knjigu, i to upi-
som kao tereta na zemljistu koje opterecuje i upisom kao posebnog knjiznog tijela u za to
novoosnovanom knjiznom ulosku, kada budu ispunjene sve propisane pretpostavke.s Upis
u knjigu ima konstitutivno dejstvo. Do tog momenta valjan pravni posao o osnivanju prava
gradenja ima samo obligacionopravno dejstvo. Sam naéin upisa odrazava dvojnu pravnu
prirodu ovog prava. Prilikom upisa prava gradenja kao tereta zemljista stavlja se i oznaka
broja novog knjiznog uloska prava gradenja. U A listu uloska prava gradenja treba navesti
podatak da se radi o pravu gradenja i izvrsiti oznaku optere¢enog zemljista i broj njego-
vog knjiznog uloska. Ukoliko bi pravo gradenja Stetilo ve¢ upisanim ogranicenim stvarnim
pravima na zemljiStu koje bi se opteretilo pravom gradenja, ono se moze upisati samo s
pristankom ovlascenika tih prava.> Kada se na osnovu prava gradenja izgradi zgrada ili
postojeca zgrada odvoji od zemljista pravom gradenja, izvrSice se upis na pravu gradenja.’
Ako zakonom nije drugacije odredeno u pogledu nacina osnivanja prava gradenja, njegove
promjene i prestanka, te u pogledu zastite povjerenja u javne knjige, na odgovarajuéi nacin
se primjenjuju odredbe ZSP-a koje se odnose na pravo svojine.>®

Pravo gradenja moze se osnovati i odlukom suda u postupku diobe i ostavinskom
postupku, te u drugim slucajevima odredenim zakonom.” Na osnivanje prava gradenja u
ovom slu¢aju primjenjuju se pravila o osnivanju sluzbenosti odlukom suda.>® Ta odluka se,
najcesce, temelji na saglasnosti stranaka u postupku diobe ili na osnovu nekog valjanog
ocitovanja ostavitelja (npr. legat ili nalog).? Pravo gradenja se, pod odredenim uslovima,
morze steéi i gradenjem na tudem pravu gradenja. Nosiocu tog prava tada pripadaju prava
i obaveze vlasnika zemlji$ta.*®® U ovom slucaju se primjenjuju pravila o gradenju na tudem
zemljistu.® Sto se ti¢e prenosa prava gradenja, primjenjuju se odredbe zakona o sticanju
prava svojine na nepokretnostima na osnovu pravnog posla, odluke nadleznog organa i
nasljedivanja, ako zakonom nije drugacije odredeno niti proizlazi iz pravne prirode prava
gradenja.®

Zastita prava gradenja

Pravo gradenja kao pravo na necijem zemljistu uziva zastitu odgovaraju¢om primje-
nom pravila o stvarnim sluzbenostima, a kao nepokretnost u pravnom pogledu odgovara-
juéom primjenom pravila o zastiti prava svojine.* Dakle, time ponovo dolazi do izrazaja

52 Clanovi 32146 . ZSP-a.

53 Clan 294 st. 1 ZSP-a.

54+ Clan 294 st. 3 ZSP-a.

55 Clan 294 st. 4 ZSP-a.

56 Clan 294 st. 5 ZSP-a.

57 Ovdje se moglo predvidjeti da se pravo gradenja moze osnovati i odlukom organa uprave, primjera radi u
postupku eksproprijacije.

58 Clan 295 ZSP-a.

% O tome $ire: P. Simonetti, Prava na gradevinskom zemljistu..., str. 495-498.

6o Clan 63 ZSP-a.

6t Clan 59 ZSP-a.

62 Clan 296 ZSP-a.

63 Clan 297 ZSP-a.
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dvostruka pravna priroda ovog prava, kao ogranicenog stvarnog prava na necijem zemlji-
$tu i kao samostalne nekretnine u pravnom smislu.

Sporovi u vezi sa pravom gradenja su, u pravilu, vezani za odnos nosioca prava gra-
denja i vlasnika zemljista, ali ometanje izvrSavanja ovlascenja koja proizlaze iz prava gra-
denja moZe da vrsi i svako treée lice. Vlasnik zemljista, nakon osnivanja prava gradenja,
moze svoje pravo svojine na tom zemljiStu samo ograniceno koristiti, jer mora postovati
prava nosioca prava gradenja. Nosilac prava gradenja stice pravo da koristi zemljiste koje
je optereceno pravom gradenja. Njemu to koriscenje treba da bude omoguéeno i prije, a i
poslije izgradnje gradevine. Naravno, on treba da ovo zemljiSte koristi na adekvatan, pri-
mjeren nacin za izgradnju objekta, a poslije toga prema namjeni objekta. Ukoliko ga neko
u tome ometa, on ima pravo na zastitu prema pravilima o zastiti titulara stvarne sluzbe-
nosti.* U pogledu izgradene zgrade na optere¢enom zemljistu nosilac prava gradenja ima
pravo svojine, pa zbog toga u svrhu zastite ima pravo da koristi svojinske tuzbe. Pomocu
vlasnicke tuzbe (rei vindicatio)® i tuzbe iz pretpostavljene svojine,*® on moze zahtijeva-
ti predaju stvari u drzavinu, a negatornom tuzbom nosilac prava gradenja moze traziti
od lica koje ga bespravno uznemirava na drugi nacin, a ne oduzimanjem drzavine, da to
uznemiravanje prestane.®” Nosilac prava gradenja ima pravo i na drzavinsku zastitu (sa-
mopomo¢ i drzavinske tuzbe),®® jer je neposredni drzalac zemljiSta (nesamostalni drzalac)
i zgrade (samostalni drzalac). Ako dode do povrede prava gradenja pogresnim upisom u
javnu knjigu, nosilac prava gradenja moze svoje pravo Stititi odgovaraju¢om primjenom
pravila o zastiti prava svojine pokretanjem brisovne tuzbe,* a moZze se posluziti i zastitom
predvidenom u zemlji$noknjiznom i (katastarskom) pravu. Nosilac prava gradenja ima
legitimaciju i za uce$ée u postupku potpune eksproprijacije kada eksproprijacija obuhvata
zemljiSte, zgradu i druge gradevinske objekte.”

PRESTANAK PRAVA GRADENJA

Nacini prestanka

Pravo gradenja prestaje: propascu optereenog zemljista, sporazumom, ovlasc¢eniko-
vim odricanjem, istekom ugovorenog roka i ispunjavanjem ugovorenog raskidnog uslova,
rastere¢enjem, te ukidanjem.” Ono ne prestaje smréu njegovog nosioca ni vlasnika zemlji-
Sta, ve¢ u takvim slucajevima prelazi na njihove nasljednike. Znacajno je da pravo gradenja
ne prestaje ni prodajom nekretnine koja je predmet izvrsenja.”

Samo pravo gradenja ne moze fizicki propasti, jer se radi o zamisljenoj nekretnini.
No, moze doéi do propasti opterecenog zemljista, a to se desava najcesée zbog odredenih
elementarnih nepogoda i prirodnih katastrofa, kao $to su zemljotresi, poplave i sli¢ni pri-
rodni dogadaji. Tada nestaje predmet prava svojine, a time dolazi do apsolutnog prestanka

6.

Vidi ¢lanove 248-250 ZSP-a.
6 Clan 126 ZSP-a.
Clan 131 ZSP-a.
Clan 132 ZSP-a.
Vidi ¢lan 313 ZSP-a.
Clan 56 st. 3 ZSP-a.
Clan 7 st. 3 Zakona o eksproprijaciji Republike Srpske (Sluzbeni glasnik RS br. 112/06).
Clan 298 st. 1 ZSP-a.
Vidi ¢lan 75 st. 1 Zakona o izvr$nom postupku — ZIP (Sluzbeni glasnik RS br. 59/03 i1 85/03).
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Dus$ko Medi¢: Pravo gradenja u pravu Republike Srpske

i prava svojine i svih prava koja iz nje proizlaze. Propast zemljista dovodi i do propasti
zgrade, a propast zgrade ne mora da dovede do propasti zemljiSta, a ni prava gradenja
kao glavne stvari. Propast objekta treba shvatiti Sire, kao fakti¢ku ili pravnu prepreku za
gradenje ili odrzavanje zgrade koja je nastupila poslije konstituisanja prava gradenja.”
Ovdje nisu relevantni razlozi koji su doveli do propasti zemljista. Pravo gradenja presta-
je i sporazumom vlasnika zemljiSta i nosioca prava gradenja. Kao $to na taj na¢in moze
nastati, razumljivo je da tako moZe doéi i do njegovog prestanka. Za prestanak prava gra-
denja sporazumom stranaka neophodna je ista forma koja se trazi i za njegov nastanak.
Odricanje titulara prava gradenja kao nacin prestanka moze da ima negativne posljedice
po pravnu sigurnost uopste. Naime, na taj na¢in mogu da budu ugroZeni interesi vlasnika
zemljiSta i pravo gradenja moze da prestane neovisno od njegove volje. Ovdje je trebalo
izricito propisati da vlasnik zemljista treba da da svoju saglasnost na to odricanje da bi ono
proizvodilo pravne posljedice,™ i tako bi se izbjegle dileme i nesporazumi koji u vezi sa tim
mogu da nastanu u praksi. Isto tako, jednostranim odreknuéem prava gradenja mogu da
budu ugrozeni i interesi treé¢ih lica koja imaju odredena prava, prevashodno zaloznih po-
vjerilaca, jer se u pravilu odreknuéem titular prava gradenja odrice i prava na naknadu, pa
se zalozno pravo neminovno gasi. Odricanje samo pojedinih prava koja proizlaze iz prava
gradenja ne smatra se odreknuéem koje dovodi do prestanka ovog prava. Na prestanak
prava gradenja na ovaj nacin, inace, treba primijeniti pravila o prestanku prava svojine na
nekretninama, jer je, kao $to je ve¢ navedeno, pravo gradenja u pravnom pogledu izjedna-
¢eno s nekretninom. Pravo gradenja prestaje i protekom vremena za koje je bilo osnovano
neovisno o izjavi zainteresovanih strana. U javnoj knjizi brisanje vremenski ograni¢enih
prava moze uslijediti i bez posebnog pristanka ili izjave titulara ako je pristanak sadrzan u
ugovoru o osnivanju prava gradenja ili ako su stranke prilikom osnivanja postigle dogovor
o trajanju tog prava. Za brisanje postojeceg upisa potreban je zahtjev stranke koji se odnosi
na brisanje prava gradenja kao tereta koji je upisan u C listu, dok se zatvaranje uloska pra-
va gradenja vrsi po sluzbenoj duznosti. Ukoliko su stranke saglasne, one mogu produziti
rok predviden za prestanak tog prava, ali do produzenja mora doéi prije isteka ugovorenog
vremena. Ako dode do ispunjavanja ugovorenog raskidnog uslova, takode dolazi do pre-
stanka prava gradenja. Ono moze prestati i rastere¢enjem na osnovu donesenog zakona ili
odluke nadleznog organa u op$tem interesu uz naknadu ili bez nje.

Pravo gradenja upisano u javnoj knjizi prestaje iz navedenih razloga tek kad bude
izbrisano kao teret na zemljistu optere¢enom tim pravom i kao posebno knjizno tijelo,” a
ne samim tim $to je nastao neki od razloga njegovog prestanka.

Ukidanje

Pravo gradenja prestaje ukidanjem ako izgubi svrhu svog postojanja. Ukoliko se na
pravu gradenja ne izgradi zgrada” u roku od 10 godina od osnivanja tog prava, vlasnik
opterecene nepokretnosti moze zahtijevati da se ono ukine. Ako nije zakonom drugacije
odredeno, odluku o ukidanju donijeée sud na zahtjev vlasnika optereéene nepokretnosti,

73 P. Simonetti, Pravo gradenja..., str. 83.

74 Istina, u tom slucaju bi moglo doéi do analogne primjene ¢lana 288 st. 1 ZSP-a.
75 (Clan 298 st. 2 ZSP-a.

76 U praksi se moze postaviti pitanje kada se smatra da je zgrada izgradena.
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bez obzira na pravni osnov na kojem je ovo pravo bilo zasnovano.” Prema tome, pravo gra-
denja moZe prestati i zbog nevrSenja odnosno zato $to u navedenom roku nije izgradena
zgrada, $to je 1 bio cilj osnivanja tog prava. Ovo je propisano u cilju zastite interesa vlasnika
zemljiSta, a i ostvarenja svrhe prava gradenja koja se ogleda upravo u izgradnji zgrade.
To bi trebalo sprijeCiti neogranicen promet ovog prava koji se moze vrsiti iz nekih drugih
razloga, a ne zbog ostvarivanja njegove prave funkcije.

Pravo gradenja na kojem je bila izgradena zgrada, ali je srusena do te mjere da se ne
moze upotrebljavati za svrhu kojoj je bila namijenjena, prestace ukidanjem kao da zgrada
i nije bila izgradena, ako u roku od Sest godina nije ponovno sagradena u najnuznijoj mje-
ri da sluzi svojoj prijasnjoj glavnoj namjeni. Taj rok pocinje teéi prvog dana godine koja
slijedi nakon godine kad je zgrada srusena, ali ne tece dok postoje okolnosti pod kojima bi
zastao tedi i rok odrzaja. Pravo gradenja u ovom slucaju prestace na osnovu odluke o uki-
danju i brisanjem u javnoj knjizi.”® Prema tome, i propast zgrade pod ovim uslovima moze
dovesti do prestanka prava gradenja. Ponovna izgradnja na ugovoreni nac¢in mora uslijedi-
ti u navedenom roku u mjeri koja je najnuznija da bi se mogla ostvariti namjena zbog koje
jeidoslo do osnivanja tog prava. Sankcija za neispunjenje je prestanak prava gradenja. Do
prestanka u ovom slucaju, dakle, dolazi na osnovu odluke suda o ukidanju koja se donosi
bez obzira na pravni osnov nastanka i izvr$enog brisanja iz javne knjige.

Posljedice prestanka

Bez obzira na razloge, sa prestankom prava gradenja uspostavlja se ono stanje kakvo
je bilo prije njegovog konstutuisanja. Prema tome, prestankom ovog prava pripadnost ze-
mljista postaje ono $to je s pravom gradenja bilo od zemljista pravno odvojeno (ozZivljava
nacelo superficies solo cedit).” Vlasnik zemljista tako stice svojinu nad izgradenom zgra-
dom, koja postaje pripadnost zemljiSta. Ista je sudbina i sporednih trajnih objekata koji
su izgradeni na pravu gradenja. To je posljedica djelovanja prirastaja posto je zemljistu
vratena njegova atrakciona snaga. Ako nije nista drugo ugovoreno, nosilac prava gradenja
nema pravo da ukloni zgradu ili da uzme sebi dijelove iz kojih je sastavljena. Na odnos
vlasnika zemljista i lica kome je prestalo pravo gradenja primjenjuju se pravila po kojima
se prosuduju odnosi nakon prestanka prava plodouzivanja, ako nije zakonom drugacije
odredeno.® Obaveza nosioca prava gradenja je da vlasniku vrati njegovo zemljiste i da
uradi ono $to je potrebno da se ovo pravo brise iz zemlji$ne knjige. Vlasnik je duzan licu
kome je prestalo pravo gradenja dati naknadu za zgradu. Visina te naknade zavisi od toga
koliko je uvetana vrijednost njegove nepokretnosti sa tom zgradom u prometu®* odnosno
prema vrijednosti zemljita prije i nakon izgradnje objekta. Dakle, za visinu naknade bitna
je vrijednost objekta u momentu prestanka prava gradenja. Zbog toga je nosilac prava
gradenja zainteresovan da izgradeni objekt odrzava u dobrom stanju i da ga kao takvog
preda vlasniku zemljista. Nije predvidena moguénost isklju¢enja naknade, a ni ugovaranje
njene visine.

7 Clan 299 st. 1. ZSP-a.

7 Clan 299 st. 2, 314 ZSP-a.
79 Clan 300 st. 1 ZSP-a.

8o (lan 300 st. 2 ZSP-a.

8t Clan 300 st. 3. ZSP-a.
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Tuda prava

Tuda stvarna prava koja su bila teret prava gradenja prestaju s prestankom tog prava,
ako zakonom nije drugacije odredeno. Prema tome, prestankom prava gradenja, u princi-
pu, prestaju i njegovi tereti. Medutim, zalozno pravo koje je teretilo pravo gradenja nakon
prestanka tog prava tereti naknadu koju je vlasnik duzan licu ¢ije je pravo gradenja pre-
stalo.®2 Prestankom prava gradenja hipotekarni povjerilac se, prema tome, ne moze vise
namiriti iz prava gradenja, ali ima pravo da namiri svoje potrazivanje iz ove naknade i to za
njega treba da predstavlja dovoljnu sigurnost. Posto nosilac prava gradenja (najcesée) nije
vlasnik opterecenog zemljista, hipoteka ne moze teretiti to zemljiste. Ako na pravu grade-
nja nije izgradena zgrada, nema uvecanja vrijednosti zemljiSta, a onda nema ni naknade
ranijem nosiocu prava gradenja. Pravna sudbina sluzbenosti i stvarnih (realnih) tereta
zavisi od toga da li je na pravu gradenja izgradena zgrada ili ne. Ukoliko je na tom pravu
doslo do izgradnje zgrade, ova prava ostaju i nakon prestanka prava gradenja u korist od-
nosno na teret zemljista sa zgradom sa dotada$njim prvenstvenim redom.® U suprotnom,
ta prava prestaju.

Pravo nadogradnje

Nadogradnja je izgradnja jednog ili vise posebnih dijelova nepokretnosti na postoje-
¢oj zgradi.®* To nije dogradivanje ve¢ postojeteg, ve¢ stvaranje posebnog dijela zgrade.®
Da bi doslo do legalne nadogradnje treba da postoji saglasnost vlasnika, a moraju biti ispu-
njeni i svi tehnicki uslovi za dobijanje saglasnosti koje su potrebne za gradenje.’® Na pravo
nadogradnje primjenjuju se propisi o pravu gradenja, ako ZSP-om nije drukéije odredeno
i ako se to ne protivi njegovoj prirodi.®” Ovo pravo se tretira kao podvrsta prava gradenja.
Bez toga bi dijelovi koji su nadogradeni postali prirastaj zgrade. Pravo nadogradnje ima
sustinsku funkciju da neutralizuje prirastaj odnosno da omoguéi sticanje prava svojine na
nadogradenom dijelu. Nosilac prava nadogradnje stice pravo da na tudoj zgradi izgradi
jedan ili viSe stanova na kojima Ce ste¢i pravo svojine i zato treba da bude upoznat i sa
pravima i obavezama etaznih vlasnika. Zavrsetkom nadogradnje graditelj sti¢e pravo svo-
jine na nadogradenom dijelu i pravo susvojine na cijeloj nepokretnosti, a pravo nadograd-
nje prestaje.® Pravo nadogradnje se ne moze otuditi ni opteretiti bez saglasnosti vlasnika
zgrade i nosilaca drugih stvarnih prava na nepokretnosti.® Time je doslo do odstupanja od
moguénosti raspolaganja koje postoji kod prava gradenja, ali se to moze razumjeti kada se
ima u vidu da izmedu ovih instituta postoje i razlike koje to opravdavaju. Zalozno pravo
na pravu nadogradnje prelazi na nadogradeni dio nepokretnosti i na pravo susvojine na
nepokretnosti®® $to je sasvim razumljivo i u interesu je zaloznog povjerioca.

82 (Clan 301 st. 11 2 ZSP-a.

8 Clan 301 st. 3 ZSP-a.

Vidi ¢lan 302 st. 1 ZSP-a.

O pravu nadogradnje v. P. Simonetti, “Pravne osnove gradenja na tudoj nekretnini (de lege lata)”, Zbornik

Pravnog fakulteta Sveucilista u Riject, vol. 17, br. 1/96, str. 27-37.

86 Pocetkom primjene ZSP-a prestala je primjena Zakona o nadzidavanju zgrada i pretvaranju zajednickih pros-
torija u stanove u zgradama u drustvenoj svojini (Sluzbeni list SRBiH, br. 32/87).

8 Clan 302 st. 2 ZSP-a.

88 (Clan 302 st. 4 ZSP-a.

8 Clan 302 st. 3 ZSP-a.

9% Clan 302 st. 5 ZSP-a.
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ZAKLJUCAK

Pravo gradenja je bilo neophodno uvesti u na$ pravni sistem, pogotovo poslije izvr-
Sene radikalne promjene svojinskog rezima na gradskom gradevinskom zemljistu. Ovo
pravo je vrlo specificno zbog njegove dvostruke pravne prirode. Ono je istovremeno i ogra-
niceno stvarno pravo na necijem zemljistu, a i samostalna nekretnina u pravnom smislu.
To dolazi do izrazaja i prilikom njegovog upisa u javnu knjigu. Postojanje prava gradenja
je uinteresu i vlasnika zemljita i nosioca ovog prava. Vlasnik zemljista ima moguénost da
stice stalne koristi od optereéenog zemljista u duzem vremenskom periodu bez njegovog
otudenja, a nosilac prava gradenja dobija priliku da na zemljistu izgradi objekat i postane
njegov vlasnik, iako nema svojinu na tom zemljistu. Ovaj institut je i u drustvenom inte-
resu, jer omogucava kontrolu nad stambenom izgradnjom, kao vaznom komponentom
socijalne stabilnosti, te sticanje sredstava za ulaganja u komunalnu infrastrukturu, ako su
vlasnici optere¢enog zemljista jedinice lokalne samouprave. Potencijalni graditelji (inve-
stitori) stanova koji nemaju dovoljno novca za kupovinu gradevinskog zemljista ce za sti-
canje prava gradenja biti posebno zainteresovani, jer ¢e to povecati njihovu konkurentsku
sposobnost na trzistu. Isto tako, za ovo pravo ¢e sigurno postojati i interes onih lica koja
zele da uloze svoj kapital u proizvodnju ili neku drugu djelatnost za sticanje profita. Dakle,
od uvodenja instituta prava gradenja u na$ pravni sistem ocekuju se visestruke koristi i
nadamo se da Ce se to brzo i potvrditi u praksi.
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Dusko Medié

Dean of the Law School of the Paneuropean university Apeiron” Banja Luka

Construction Right in the Law of
Republika Srpska

Summary: Construction right needed to go into our legal system, particularly
after radical changes of the property system on the municipality construction site.
This is a specific type of right due to its dual legal character. This right represents
both restricted proprietary right on someone’s land and autonomous real estate
in legal sense. It becomes important when the property is registered in the ca-
dastre. Existence of the construction right is in mutual interest of the land owner
and the holder of a construction right. The land owner has a possibility to obtain
permanent benefit out of the land for an extended period of time and without
conveyance of a property, and the holder of the construction right acquires an
opportunity to build a structure on the land and becomes its owner, although he
does not have an ownership on that land. This Institute is in the social interest,
because that way it makes possible to control the construction of housing blocks
which is an important segment of a social stability, and at the same time, allows
accumulation of funds to invest in the public infrastructure, on condition that the
owners of the land are the local self-government units. Potential builders ((inves-
tors) of housing blocks who do not have enough money to buy the construction
land would be very much interested in getting the construction permit, and that
way their competitiveness on the market would be increased. In addition to it, the
aforementioned right will be of special interest for those who want to invest their
funds in production or some other line of business to expand a profit. To conclude,
we expect that initiation of the construction rights in our legal system will bring
numerous benefits which are likely to prove their utility in practice.

Key words: construction right, landowner, holder of a construction right, land
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Vaspitne
oreporuke |
njihova primjena u
JUporednom pravu

Apstrakt: Sistem maloljetnickin krivicnih sankci-
ja, a posebno sistem specificnih, tzv. alternativnih,
neformalnih, sui generis krivicnopravnih mjera koje
se danas primjenjuju prema maloljgtnim uciniocima
krivicnih djela predstavija jedno od najvaznijih, ako
ne i najvaznije pitanje maloljetnickog krivicnog ma-
terijalnog prava uopSte. Taj sistem je karakteristiCan
po svojoj strukturi, cilievima, uslovima primjene, ali
svakako i po njegovim stalnim promjenama u smislu
uspostavijanja novih mjera i sankcija i nestanka ne-
kih, Cesto puta dugi niz godina primjenjivanih krivi¢nh
sankcija, odnosno posebnih krivicnopravnih mijera.
Nesporno je da danas, u svim savremenim zemlja-
ma svijeta posebno mjesto u sistemu krivicnih sank-
cija, odnosno mjera parapenalnog karaktera zauzima
upravo sistem vaspitnih preporuka ili vaspitnih naloga,
odnosno vaspitnih uputstava. Radi se dakle, 0 sasvim
novom obliku reakcije ili intervencije savremene drza-
ve na devijantna, odnosno drustveno neprihvatljiva
ponasanja mladih u sukobu sa zakonom predvidena
u konkretnom kriviénom zakonodavstvu koja imaju za
cilj efikasniju, blagotvorniju i svrsishodniju vansudsku
reakciju drustva, u pravilu, na laksa krivicna djela (tzv.
bagatelni kriminalitet). Upravo o vaspitnim preporuka-
ma ili vaspitnim nalozima, te njihovoj primjeni danas
u uporednopravnim kriviénim sistemima, bice rijeci u
ovom referatu.

Kljuéne rijeci: krivicno djelo, maloljetnici, alterna-
tivne mjere, vaspitne preporuke.
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ALTERNATIVNE MJERE U MALOLJETNICKOM KRIVICNOM
PRAVU REPUBLIKE SRPSKE

Alternativne ili parapenalne mjere u postupanju sa maloljetnim uciniocima laksih
krivi¢nih djela predmet su i najnovijeg Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i malo-
ljetnicima u krivicnom postupku Republike Srpske!. Tako su u odredbama ¢l. 22-28 ovog
zakona predvidene dvije vrste alternativnih ili sui generis mjera, odnosno njihov pojam,
sadrzina, uslovi primjene i nadleznost u njihovom izricanju.

Naime, pored vaspitnih preporuka uvedenih u kriviéno zakonodavstvo Republike
Srpske jo$ 2003. godine, novo maloljetnicko krivicno pravo Republike Srpske uspostav-
ljeno vaze¢im Zakonom o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom po-
stupku Republike Srpske iz 2010. godine predvida i mjeru tzv. policijskog upozorenja. Po
svojoj sadrzini to su nove sankcije i mjere vaspitno-obrazovne, medicinske ili terapeutske
prirode koje se primjenjuju u okviru lokalne zajednice s ciljem da se izbjegne ili umanji
nepotrebna stigmatizacija osudenih lica i unaprijedi proces njihove reintegracije?.

Policijsko upozorenje predstavlja formalniju opomenu, odnosno posebno upozorenje
koje izrice policijski sluzbenik maloljetnom uéiniocu kriviénog djela za koje je propisana
nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine. Prema Zakonu o zastiti i postupanju sa dje-
com i maloljetnicima u kriviénom postupku Republike Srpske, primjena mjere policijskog
upozorenja reguliSe se posebnim podzakonskim aktom, odnosno Pravilnikom o primjeni
myjere policijskog upozorenjas koji je donio ministar unutrasnjih poslova Republike Srpske.

S druge strane, vaspitne preporuke jesu mjere fakultativnog karaktera, odnosno sui
generis krivicnopravne mjere koje nemaju karakter krivi¢nih sankcija, a ¢ija je svrha da se
ne pokrece krivi¢ni postupak prema maloljetnom uéiniocu krivi¢nog djela ili da se obustavi
veé pokrenuti krivicni postupak, odnosno da se njihovom primjenom jaca licna odgovor-
nost maloljetnika kako on ubuduce ne bi vrsio krivi¢na djela, posebno ona koja nazivamo
krivi¢nim djelima srednjeg ili bagatelnog kriminaliteta. Dakle, u Republici Srpskoj prema
maloljetnom uciniocu krivicnog djela za koje je propisana novcana kazna ili kazna zatvora
do pet godina moZe se izre¢i jedna ili viSe vaspitnih preporuka predvidenih Zakonom o
zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku Republike Srpske.

VASPITNE PREPORUKE, POJAM I OSNOVNE

KARAKTERISTIKE

Vaspitne preporuke ili vaspitni nalozi predstavljaju specificne krivi¢nopravne mjere
iskljucivo specijalno preventivnog karaktera koje vode izvansudskim oblicima interven-
cije drustva na drustveno neprihvatljiva ponasanja mladih4. Ove vansudske, diverzione
ili neformalne krivi¢nopravne mjere prema maloljetnim uciniocima kriviénih djela treba
da obezbijede efikasniju reakciju drustva na laksa maloljetnicka krivi¢na djela (u pravilu,
to su krivi¢na djela za koja je propisana novéana kazna ili kazna zatvora do tri godine).

 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 13/2010.

2 M. Simovi¢ i drugi, Maloljetnicko krivicno pravo, Pravni fakultet u Istocnom Sarajevu, 2013. godine, str. 110.

3 Objavljen u Sluzbenom glasniku Republike Srpske, broj 117 od 18. novembra 2010. godine.

4 D.Jovasevi¢, Z. Stevanovi¢, Primena alternativnih mera za maloletnike u krivicnom pravu, Zbornik Instituta
za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, broj 1-2/2009. godine, str. 37-64.
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Stoga se Ce$ca, blagovremenija i djelotvornija primjena neformalnih mjera kod izvrSenja
laksih krivi¢nih djela maloljetnika javlja kao izrazito znac¢ajno i korisno sredstvo ¢ija upo-
treba nosi niz prednosti u odnosu na klasi¢na sredstva reagovanja drustva na kriminalitet
(putem krivicnih sankcija i sudskog krivi¢nog postupka u kojem se ove sankcije izricu).
Alternativne mjere ili mjere neformalnog karaktera danas se, u pravilu primjenjuju pre-
ma maloljetnim uciniocima kriviénih djela prema kojima bi se inace morao voditi sudski
postupak, ali je, s druge strane ovu kategoriju ucinilaca kriviénih djela potrebno odvrati-
ti od institucionalizacije, odnosno primjene tzv. institucionalnog tretmana. U ove mjere
danas se uobicajeno svrstavaju: novéane kazne, naknada Stete, povracaj stvari, odnosno
poravnanje maloljetnika sa oSte¢enim; razli¢iti modaliteti licnog izvinjenja maloljetnika
oStecenom; uslovni otpust; posebni nalozi za lijeCenje, odnosno podvrgavanje maloljetnog
ucinioca kriviénog djela odgovarajué¢em ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti; specific-
ni nalozi koji podrazumijevaju staranje, savjetovanje i nadzor; vaspitni nalozi, odnosno
preporuke koje se odnose na redovno obrazovanje, odnosno redovno zaposljavanje ma-
loljetnog delinkventa i vaspitni nalozi ili uputstva koja se odnose na obavljanje razli¢itih
oblika drustvenokorisnog, odnosno opstedrustvenog ili rada za dobro drustvene ili lokalne
zajednice.

Najvaznije prednosti ovih sui generis mjera koje se u krivicnopravnoj teoriji® isticu
jesu sljedede:

1. neke neformalne, odnosno alternativne mjere u obliku vaspitnih preporuka ili
uputstava proizvode ipak znacajne posljedice po maloljetnog ucinioca krivicnog
djela (npr. naknada Stete oSte¢enom licu, liéno izvinjenje oste¢enom, novéana
kazna, uCesée maloljetnika u “dobrotvornom” radu),

2. primjena vaspitnih preporuka, posebno onih vaspitno-obrazovne, medicinske
ili terapeutske prirode, u pravilu, ne ostavlja posebno Stetne posljedice na ma-
loljetika,

3. maloljetniku se moze istovremeno izreci jedna ili viSe vaspitnih preporuka, s tim
da se one mogu svakom trenutku obustaviti ili zamijeniti drugom vaspitnom
preporukom,

4. vaspitne preporuke omoguéavaju drustvenoj zajednici uopste brzu, efikasnu i
snaznu intervenciju prema maloljetniku,

5. vaspitne preporuke pruzaju $iroj drustvenoj zajednici priliku da ona preuzme
znacajnu ulogu u planiranju odgovora lokalne zajednice na kriminalitet malo-
ljetnika,

6. primjena vaspitnih preporuka, u svakom slucaju, rastere¢uje sud, odnosno tuzi-
lastvo, ali i druge organe, koji, u ovim okolnostima, mogu da se bave ozbiljnijim
krivi¢nim djelima maloljetnika,

7. primjena vaspitnih preporuka je uvijek fakultativna, dakle postoji moguénost
njihove primjene, ali ne i obaveza i

8. postupak izricanja ovih krivi¢nopravnih mjera jeste veoma brz, neformalan, efi-
kasan i ekonomican i on u svakom pogledu doprinosi $tednji sudskih i drugih
resursa, odnosno prije svega vremena i sredstava®.

5 7. Pru, Kanadski zakon o kriviénom gonjenju maloletnika, Medunarodni nau¢ni skup: Kriviénopravna pi-
tanja maloletnicke delinkvencije, Beograd, 2008. godine, str. 37-49.
6 1. Mitrovi¢, Sistem kaznenih sankcija u Republici Srpskoj, Medunarodno udruZenje nau¢nih radnika — AIS
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PRIMJENA VASPITNIH PREPORUKA U UPOREDNOM PRAVU

Razli¢ite modalitete vaspitnih preporuka (vaspitnih naloga, zabrana ili uputstava)
kao alternativnih krivicnopravnih mjera, odnosno razli¢ite postupke skretanja (diverzije)
krivi¢nog postupka prema maloljetnicima danas predvidaju savremena maloljetnicka kri-
vi¢na prava niza zemalja. Zbog potrebe sveobuhvatne analize primjene alternativnih mjera
prema maloljetnim uéiniocima kriviénih djela i njihovog znacaja, posmatraéemo primjenu
diverzionih (alternativnih) mjera’ prema maloljetnim u¢iniocima krivi¢nih djela u krivic¢-
nim zakonodavstvima sljedecih zemalja, i to:

1. Srbije,

Crne Gore,
Hrvatske,
Makedonije,
Francuske,
Njemacke,
Kanade i
Australije.

©N U R

1. Srbija

Uvodenje alternativnih (diverzionih) mjera koje vode skretanju krivicnog postupka
na druge grane prava (npr. porodi¢no pravo ili pravo socijalnog staranja) predstavljalo je
mozda i najznacajniju novinu maloljetnickog kriviénog prava Srbije koje je u primjeni od
1. januara 2006. godine. Naime, prema Zakonu o maloletnim ué¢iniocima krivi¢nih dela i
krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica® radi se o vaspitnim nalozima kao posebnoj novini
u sistemu reagovanja na kriminalitet maloljetnika®. Slicno bosanskohercegovackom
krivicnom zakonodavstvu, osnov za primjenu vaspitnih naloga kao alternativnih ili
diverzionih mjera proizilazi iz odredbe ¢lana 40 stav 3 tactka b Konvencije UN o pravima
djeteta koju je 1990. godine potpisala i ratifikovala i SFRJ (Republika Srbija). Isto tako,
osnov za primjenu ovih diverzionih mjera predstavljaju i Standardna minimalna pravila UN
za alternativne kaznene mjere (tzv. Tokijska pravila) iz 1990. godine koja preporucuju Siru
upotrebu nezavodskih ili alternativnih mjera kao osnova za minimalnu pravnu zastitu lica
kojima se izri¢u mjere koje su alternativne zatvaranju (dakle, supstituti institucionalnim
mjerama)®.

Skretanje ili diverzija krivi¢nog postupka prema maloljetnicima oznac¢ava razli¢ite naci-
ne, mjere i metode koje imaju za cilj da se maloljetni u¢inioci kriviénih djela sacuvaju od Stet-
nog, stigmatizujuceg dejstva sudstva za maloljetnike (sudske procedure), odnosno dejstva
krivicnih sankcija. Ovakav diverzioni sistem je poznat i kao “sistem restorativne pravde®, u
kojem se prema maloljetnom uciniocu krivi¢nog djela primjenjuju posebne krivi¢noprav-

— Banja Luka, 2012. godine, str. 233-234.

7 S. Konstantinovi¢-Vili¢, M. Kosti¢, Diverzioni modeli i alternativne kriviéne sankcije prema maloletnicima u
sukobu sa zakonom, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Ni$u, broj 50/2007, str. 87-102.

8 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, broj 85/2005 od 6. oktobra 2005. godine.

9 S. Sokovi¢, Osnovne karakteristike izvrSenja krivicnih sankcija izrecenth maloletnim uciniocima krivicénih dela,
Medunarodni nau¢ni skup: Krivicnopravna pitanja maloletnicke delinkvencije, Beograd, 2008. godine, str. 251-264.

0 D. Jovasevi¢, Polozaj maloletnika u krivicnom pravu, Ni§, 2010. godine, str. 55-73.
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ne mjere koje su alternativa krivi¢nim sankcijama. U ovom sistemu, maloljetnom uciniocu
kriviénog djela se namece obaveza da preuzme odgovornost za svoje postupke, zatim da se
suodi sa zrtvom (oStecenim) krivicnog djela, ali i sa predstavnikom drustvene zajednice, kao
i da aktivno radi na otklanjanju stete koja je pricinjena izvrsenim krivicnim djelom. Zbog
toga maloljetni udinilac krivi¢nog djela ucestvuje u razli¢itim aktivnostima koje uopste po-
dizu nivo kvaliteta zivota u drustvenoj zajednici, ali i kojima maloljetnik sti¢e nova iskustva,
postaje aktivan, koristan i produktivan ¢lan drustvene zajednice, razvija samokontrolu po-
nasanja i ukljucuje se u grupe vr$njaka koje nemaju delinkventne sklonosti'.

Shodno Zakonu o maloletnim uéiniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti malo-
letnih lica, vaspitni nalozi po svojim materijalnim karakteristikama (odnose se na njihovu
sadrzinu i svrhu) i formalnim karakteristikama (ti¢u se organa nadleznih za njihovo izricanje
ili uslova za njihovu primjenu) jesu mjere posebne prirode, sui generis mjere koje nemaju
karakter krivicne sankcije. Naime, prema maloljetnom uciniocu krivicnog djela za koje je
propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, moze se izre¢i jedan ili vise vaspit-
nih naloga. Osnovna svrha vaspitnih naloga jeste da se ne pokrece krivicni postupak prema
maloljetnom uciniocu krivicnog djela ili da se obustavi ve¢ pokrenuti postupak, odnosno da
se primjenom vaspitnog naloga utice na pravilan razvoj maloljetnika i na ja¢anje njegove li¢-
ne odgovornosti kako on ubuduée ne bi nastavio sa vrSenjem krivicnih djela, posebno kada
se radi o krivicnim djelima iz kategorije bagatelnog i srednjeg kriminaliteta (¢lan 6 Zakona o
maloletnim uciniocima kriviénih djela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica).

Vaspitne naloge, jedan ili viSe njih, izricu nadlezni javni tuzilac za maloljetnike ili
sudija za maloljetnike ukoliko su kumulativno ispunjena dva uslova, i to:
1. objektivni uslov — da se radi o krivitnom djelu za koje je propisana novéana
kazna ili kazna zatvora do pet godina i
2. subjektivni (opsti) uslov — koji se javlja u dva vida:
+ da je maloljetnik priznao izvrsenje krivicnog djela i
+ da postoji odredeni odnos maloljetnika prema krivicnom djelu (koji opravda-
va primjenu vaspitnog naloga), ali i prema ostecenom licu (ovaj odnos ma-
loljetnika prema uéinjenom djelu moze se procijeniti analizom njegovog po-
nasanja u toku i poslije izvrSenog krivi¢nog djela).

Vaspitni nalozi se mogu izredi iskljucivo maloljetnim uciniocima krivi¢nih djela, s obzirom
na to da zakonodavac ne predvida nijedan osnov prema kojem bi se ove alternativne mjere (za
razliku od pojedinih krivi¢nih sankcija za maloljetnike) mogle primijeniti na druge kategorije
ucinilaca krivi¢nih djela kao $to su na primjer mlada punoljetna lica. To su mjere koje imaju
fakultativni karakter, jer je njihova primjena moguénost, a ne obaveza, a cjelishodnost njihove
primjene, u svakom slucaju procjenjuje se sa aspekta zastite drustvenih interesa, zastite interesa
maloljetnog ucinioca krivi¢nog djela i $to je posebno vazno, sa aspekta zastite interesa zrtve.

Izbor jednog ili viSe vaspitnih naloga® nadlezni organ (to moze biti javni tuZilac za
] 3 P g g ]

1 7. Nikoli¢, Zakon o maloletnim u¢iniocima krivicnih dela — stvarne ili prividne promene — Sest meseci posle, Zbor-
nik radova, Novo kriviéno zakonodavstvo: dileme i problemi u teoriji i praksi, Beograd, 2006. godine, str. 483-486.
2 Tako vaspitni nalozi nisu vrsta kriviénih sankeija, ipak su neki od ovih naloga po svojoj sadrzini i dejstvu sli¢ni
vaspitnim mjerama — posebnim obavezama. Pri tome posebne obaveze kao krivi¢ne sankeije izrice sudsko vijece
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maloljetnike, ukoliko postupak jos nije pokrenut ili sudija za maloljetnike ako se vodi po-
stupak prema maloljetniku) vrsi u zavisnosti od konkretne situacije, s tim da ¢e se nadlezni
organ za istovremenu primjenu vise vaspitnih naloga opredijeliti u svim onim situacijama
kada procijeni da je za ostvarivanje svrhe vaspitnih naloga pozeljna njihova kombinacija®.
Podrazumijeva se da on tom prilikom uzima u obzir interese maloljetnika i osteéenog lica u
¢jelini (naravno, izabrani vaspitni nalog bi trebao da odgovara i maloljetniku i oSte¢enom,
te da zadovoljava njihove interese, u cjelini, a ne parcijalno), posebno vode¢i ra¢una da se
primjenom jednog ili veéim brojem vaspitnih naloga ne ometa proces redovnog skolovanja
ili zaposlenja maloljetnika. Ovako odredeni vaspitni nalog moze da traje najduze Sest
mjeseci, pri ¢emu se izbor vaspitnog naloga, njegova zamjena i obustava, odnosno nadzor
u primjeni vaspitnog naloga od strane nadleznog organa vrsi u saradnji sa roditeljima,
usvojiocima ili staraocem maloljetnika i nadleznim organom starateljstva.

Maloljetnicko krivi¢no pravo u Republici Srbiji predvida viSe vrsta vaspitnih naloga
koji omogucavaju skretanje sa klasicne sudske procedure (¢lan 7 Zakona o maloletnim
uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica). To su*:

1. poravnanje sa oStetenim kako bi se naknadom Stete oSteenom, izvinjenjem
maloljetnika, radom maloljetnika ili na neki drugi nacin otklonile, u cjelini ili
djelimi¢no, Stetne posljedice izvr$enog krivicnog djela (modaliteti poravnanja
su raznovrsni),

2. redovno pohadanje $kole ili redovni odlazak maloljetnika na posao,

3.  ukljucivanje maloljetnika bez naknade u rad humanitarnih organizacija ili obav-
ljanje poslova socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja,

4. podvrgavanje maloljetnika odgovarajuéem ispitivanjuiodvikavanje maloljetnika
od zavisnosti izazvane upotrebom alkoholnih pica ili opojnih droga i

5. ukljutivanje maloljetnika u pojedinacni ili grupni tretman u odgovarajucoj
zdravstvenoj ustanovi ili savjetovalistu.

Javni tuzilac za maloljetnike takode ima moguénost da svoju odluku o nepokretanju
krivi¢nog postupka, shodno nacelu oportuniteta gonjenja (¢lan 58), za krivicna djela za koja
je predvidena kazna zatvora do pet godina ili novéana kazna, uslovi pristankom maloljetnika
i njegovih roditelja, usvojioca ili staraoca, kao i samom spremno$¢u maloljetnika da u
ostavljenom roku ispuni jedan ili viSe vaspitnih naloga (nemedicinskog karaktera): a)
poravnanje sa oSte¢enim, b) redovno pohadanje skole ili posla i ¢) rad u korist zajednice.

2, Crna Gora

Vaspitni nalozi su po prvi put uvedeni u crnogorsko maloljetnicko krivi¢no pravo
izmjenama Kriviénog zakonika Republike Crne Gore® iz jula 2006. godine. Naime, u

poslije sprovedenog postupka u kome je utvrdeno da je maloljetnik izvrsio krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret.

8 1. Radulovi¢, Vaspitni nalozi kao posebne mere reagovanja prema maloletnim uéiniocima kriviénih dela
(svrha, vrsteiizbor), Medunarodni nau¢ni skup: Kriviénopravna pitanja maloletnicke delinkvencije, Beograd,
2008. godine, str. 51-65.

4 D. Jovasevi¢, Krivi¢no pravo, Opsti deo, Beograd, 2010. godine, str. 289-295.

15 Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 70/2003; 13/2004; 47/2006; 40/2008 i 25/2010.
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odredbama ¢l. 80a-8oe Krivicnog zakonika Republike Crne Gore propisan je sistem
vaspitnih naloga kao alternativnih mjera restorativne pravde.

S druge strane, Zakon o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku iz
2011. godine” u odredbi ¢lana 9 propisuje dvije alternativne mjere:

1. opomenui

2. vaspitni nalog.

Shodno ovom zakonodavnom rjesenju, jedan ili viSe vaspitnih naloga mogu se izreéi
maloljetnom uciniocu krivi¢nog djela za koje je propisana novcéana kazna ili kazna zatvora
do deset godina.

Zakon o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku, u odredbi ¢lana 11
propisuje dva kumulativno postavljena uslova za primjenu vaspitnih naloga, i to:
1. da postoje dokazi iz kojih proizilazi osnovana sumnja da je maloljetnik ucinio
krivi¢no djelo i
2. da maloljetnik da svoj pristanak u pogledu primjene vaspitnih naloga, a uz sa-
glasnost zakonskog zastupnika.

Vaspitni nalog prema maloljetniku izrice nadlezni drzavni tuzilac za maloljetnike na-
rocito cijeneci odnos maloljetnika prema kriviéno djelu i oste¢enom.

Opomena se moze izreci, odnosno odrediti prema maloljetnom u¢iniocu kriviénog dje-
la za krivi¢na djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine ukoliko:
1. postoje dokazi iz kojih proizilazi osnovana sumnja da je maloljetnik uéinio kri-
vi¢no djelo,
2. maloljetnik da svoj pristanak na izricanje opomene, uz saglasnost zakonskog
zastupnika i
3. prema maloljetniku nije ranije primijenjen vaspitni nalog ili izrecena krivi¢na
sankcija.

Opomenu izri¢e drzavni tuzilac za maloljetnike, s tim da postoji moguénost njenog
odredivanja i od strane ovlas¢enog policijskog sluzbenika koji posjeduje posebna znanja
iz oblasti zastite prava maloljetnih lica, svakako uz odobrenje drzavnog tuzioca, s tim da
¢e se tom prilikom narocito cijeniti odnos maloljetnika prema izvrsenom krivicnom djelu
i prema ostecenom licu.

Primjena alternativnih mjera (opomene i vaspitnih naloga) u crnogorskom maloljet-
nickom krivicnom zakonodavstvu jeste fakultativnog karaktera. Naime, do njihove pri-
mjene dolazi iskljucivo po slobodnoj ocjeni nadleznog drzavnog tuzioca.

Isto tako, opsta svrha alternativnih mjera postavljena je na slican nacin kako je defi-

6 Crna Gora je krajem 2011. godine dobila posebno maloljetnicko zakonodavstvo poput ostalih zemalja u
regionu. Zakon o o postupanju prema maloljetnicima u krivi¢nom postupku je usvojen 29. decembra 2011.
godine.

7 Zakon o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku, Sluzbeni list Crne Gore, broj 64/2011.
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nisana i u maloljetnickom krivicnom pravu Republike Srpske i Republike Srbije. Naime,
svrha je izreenih alternativnih mjera da se ne pokreée kriviéni postupak prema maloljet-
niku ili da se obustavi ve¢ pokrenuti kriviéni postupak, pri ¢emu je potrebno da se primje-
nom odredenih alternativnih mjera u dovoljnoj mjeri utice na pravilan razvoj maloljetnika
ijacanje njegove licne odgovornosti kako on ubuduce ne bi ¢inio krivicna djela.

Prilikom izbora vaspitnog naloga drzavni tuzilac za maloljetnike uzima u obzir intere-
se maloljetnika i oStecenog, svakako vodeci racuna o sljede¢im okolnostima: a) spremnosti
maloljetnika da saraduje u ispunjavanju vaspitnog naloga, b) ¢injenici da vaspitni nalog
bude prilagoden maloljetniku i uslovima u kojima on Zivi, te c) da se primjenom vaspitnog
naloga ne ometa redovno $kolovanje ili zaposlenje maloljetnika. Ovako odredeni vaspitni
nalog moze da traje najduze Sest mjeseci, s tim da se izre¢eni nalog u ovom roku moze
zamijeniti drugim vaspitnim nalogom ili se moze ukinuti.

U odredbi ¢lana 12 Zakona o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku
predvideni su sljedeci vaspitni nalozi:

1. poravnanje sa oStetenim kako bi se naknadom Stete oSteenom, izvinjenjem
maloljetnika, radom ili na drugi nacdin otklonile u cjelini ili djelimi¢no $tetne
posljedice krivi¢nog djela,
redovno pohadanje $kole ili redovno odlazenje maloljetnika na posao,
ukljucivanje maloljetnika u odredene sportske aktivnosti,
obavljanje drustveno korisnog ili humanitarnog rada od strane maloljetnika,
placanje novéanog iznosa od strane maloljetnika u korist humanitarne organiza-
cije, fonda ili javne ustanove,
podvrgavanje maloljetnika odgovarajuéem ispitivanju i odvikavanju od zavisno-
sti izazvane upotrebom alkohola ili droge,

7. ukljuivanje maloljetnika u pojedinacni ili grupni tretman u odgovarajucoj
zdravstvenoj ustanovi, savjetovalistu ili drugoj odgovarajucoj organizaciji,
8. pohadanje kurseva za stru¢no osposobljavanje ili priprema i polaganje ispita od

A i S

o

strane maloljetnika i

9. uzdrzavanje maloljetnika od posje¢ivanja odredenog mjesta ili kontakta sa odre-
denim licima.

3. Hrvatska

Zakon o sudovima za mladeZ Republike Hrvatske je usvojen jula 2011. godine, a nje-
gova primjena je zapocela 1. septembra iste godine.

Ovim zakonom, odnosno odredbom ¢lana 5 ovog zakona predvideno je da se malo-
ljetnicima za izvrSena krivicna djela kao sankcije izri¢u vaspitne (odgojne) mjere i malo-
ljetnicki zatvor, a uz uslove predvidene ovim zakonom i bezbjednosne (sigurnosne) mjere.

S druge strane, vaspitne mjere jesu:
1. sudski ukor,

2. posebne obaveze,

3. pojacana briga i nadzor,
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pojacana briga i nadzor uz dnevni boravak u vaspitnoj ustanovi,
upucivanje u disciplinski centar,

upucéivanje u vaspitnu ustanovu,

uputivanje u vaspitni zavod i

upucivanje u posebnu vaspitnu ustanovu.

Posebno zanimanje svakako izazivaju tzv. posebne obaveze kao specificna kategorija
vaspitnih mjera koje moze izricati sud (jednu ili viSe posebnih obaveza) ukoliko ocijeni da
je primjerenim nalozima ili zabranama potrebno uticati na maloljetnog ucinioca krivi¢nog
djela i njegovo ponasanje. Tako, sud moze maloljetniku izreéi sljedece obaveze:

1.
2.

B

10.

11.

12.
13.

14.

15.
16.

da se maloljetnik izvini oStecenom,

da maloljetnik prema vlastitim moguénostima popravi Stetu pri¢injenu krivic-
nim djelom,

da maloljetnik redovno pohada skolu,

da maloljetnik ne izostaje s radnog mjesta,

da se maloljetnik osposobljava za zanimanje koje odgovara njegovim sposobno-
stima i sklonostima,

da maloljetnik prihvati zaposlenje i u njemu istraje,

da maloljetnik raspolaze prihodima uz nadzor i savjet voditelja vaspitne (odgoj-
ne) mjere,

da se maloljetnik ukljuci u rad humanitarnih organizacija ili u poslove komunal-
nog ili ekoloskog sadrzaja,

da se maloljetnik uzdrzi od posjecivanja odredenih lokala, odnosno priredaba i
da se kloni drustva odredenih lica koja na njega Stetno uticu,

da se maloljetnik, uz saglasnost svog zakonskog zastupnika, podvrgne stru¢nom
medicinskom postupku ili postupku odvikavanja od opojnih droga ili drugih ob-
lika zavisnosti,

da se maloljetnik ukljudi u pojedinaéni ili grupni psihosocijalni tretman u savje-
tovaliStu za mlade,

da maloljetnik ucestvuje na seminarima za struéno osposobljavanje,

da maloljetnik bez posebnog odobrenja centra za socijalni rad u Zupaniji ne
moze trajnije napustiti mjesto prebivalista ili boravista,

da se maloljetnik radi provjere znanja saobraéajnih propisa uputi u nadleznu
ustanovu za osposobljavanje vozaca,

da se maloljetnik ne priblizava ili da ne uznemirava zrtvu i

druge obaveze koje su primjerene s obzirom na izvr$eno krivicno djelo, te li¢ne i
porodicne prilike maloljetnika.

Ove posebne obaveze mogu trajati najduze do jedne godine, s tim da ih sud moze
naknadno izmijeniti ili obustaviti.

4. Makedonija

Republika Makedonija je 4. jula 2007. godine usvojila Zakon za maloljetni¢ku prav-
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du koji se primjenjuje od 1. septembra 2008. godine'. DonoSenjem ovog zakonskog teks-
ta — lex specialis-a i Republika Makedonija se priklju¢ila nemalom broju zemalja koje u
sistemu maloljetnic¢kog krivi¢nog prava prihvataju ideju restorativne pravde predvidajuéi
alternativne mjere postupanja prema maloljetnim uéiniocima, uglavnom, laksih kriviénih
djela.

Kada je ovaj zakonski tekst u pitanju, treba istaci nekoliko njegovih specifi¢nih rjese-
nja. Tako je u odredbi ¢lana 13 predvidena moguénost izricanja tzv. mjera pomodi i zastite.
Radi se o zakonom predvidenim mjerama koje se sastoje u oduzimanju ili ogranic¢avanju
sloboda ili prava maloljetniku koji je izvrSio krivi¢no djelo za koje je propisana kazna za-
tvora do tri godine ili maloljetniku koji je ucinio prekrsaj.

Mjere pomodi i zastite, jednu ili viSe njih, izrice sudija za maloljetnike ili vijete za
maloljetnike nadleznog suda. Medutim, posebno specifi¢no jeste zakonsko rjesenje prema
kojem ove mjere mogu da izricu pod zakonom predvidenim uslovima i drugi specijalizo-
vani organi kao $to su: centri za socijalni rad, javni tuzioci, organi unutrasnjih poslova ili
ustanove za izvrSenje sankcija za maloljetnike.

Nadalje, mjere pomoéi i zastite mogu se primijeniti kako prema djetetu u riziku (licu
koje je u vrijeme izvr$enja krivicnog djela bilo u uzrastu do ¢etrnaest godina), tako i prema
njegovoj porodici ili staraocu djeteta - maloljetnika. Prema zakonu, ove mjere se izri¢u u
posebnom postupku, a po prijavi organa unutrasnjih poslova, $kole ili druge institucije
za vaspitanje, porodice maloljetnika, o$tecenog lica ili drugog lica (¢lana Sire porodice,
rodbine ili komsije).

Za izricanje ovih mjera prema djetetu u riziku neophodno je kumulativno ispunjenje

sljedeéih uslova, i to:

1. daseradio licu uzrasta do navrsenih cetrnaest godina,

2. daseradio licu koje je izvrsilo krivi¢no djelo za koje je u zakonu propisana kazna
zatvora do tri godine ili prekrsaj,

3. da se radi o licu koje je izvrsilo kriviéno djelo ili prekrsaj usljed zavisnosti od
upotrebe opojnih droga, psihotropnih supstancija ili alkohola, licu koje je ome-
teno u razvoju, licu koje je zrtva nasilja, vaspitno ili socijalno zapustenom licu
koje se naslo u situaciji koja otezava ili onemogucava ostvarivanje vaspitne funk-
cije porodice ili licu koje nije ukljuceno u sistem obrazovanja ili vaspitanja ili licu
koje se odalo picu, skitni¢enju ili prostituciji i koje je zbog takvih svojstava doslo
ili je moglo da dode u sukob sa zakonom i

4. da je centar za socijalni rad ocijenio da postoji rizik po razvoj licnosti djeteta i
njegovo pravilno vaspitanje.

Isto tako, prema ¢lanu porodice ili staraocu maloljetnika nadlezni organi mogu da
izreknu mjere pomod¢i ili zastite u svim onim situacijama kada su ¢lanovi porodice zane-
marili ili zloupotrijebili vr$enje svojih prava i duznosti u pogledu zastite li¢nosti, prava ili
interesa djeteta.

8 Zakon za maloljetnicka pravda, Sluzben vesnik na Republika Makedonija, br. 87/2007; 103/2008; 161/2008
i145/2010.
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Zakon za maloljetni¢ku pravdu Republike Makedonije, u odredbi ¢lana 53 pored mje-
ra pomodi i zastite koje se mogu primijeniti kako prema djetetu u riziku, tako i prema
njegovoj porodici ili staraocu djeteta - maloljetnika, propisuje da se krivi¢no odgovornom
starijem maloljetnom uciniocu krivicnog djela mogu izreéi alternativne mjere, koje u smi-
slu odredbe ¢lana 54 imaju op$tu svrhu, koja se ogleda u sljede¢em:

1. dasene primijeni kazna kada to nije nuzno za sprecavanje vrsenja krivi¢nih djela i

2. kada se moze oCekivati da ¢e se primjenom mjera pomoci, zastite i nadzora na

slobodi dovoljno uticati za vaspitanje, prevaspitanje i pravilan razvoj maloljetnika.

Dakle, u zakonom predvidenim slu¢ajevima krivicno odgovornom starijem maloljet-
nom uciniocu kriviénog djela mogu se izreéi sljedece alternativne mjere za izvrseno krivic-
no djelo, i to:

1) uslovna osuda sa zastitnim nadzorom (¢lan 55) — moZe se izre¢i kriviéno odgovor-
nom starijem maloljetnom uciniocu krivi¢nog djela za krivi¢no djelo za koje je utvrdena
kazna zatvora u trajanju do tri godine ili novéana kazna pri ¢emu se kao vrijeme provje-
ravanja (vrijeme kus$nje ili probacije) odreduje vrijeme u trajanju od jedne do tri godine;
zaStitni nadzor se sastoji iz jedne ili viSe obaveza kojih je maloljetnik duzan da se pridrzava
za vrijeme provjeravanja,

2) uslovno prekidanje vodenja krivi¢nog postupka (¢lan 56) — sud moze odluciti da
uslovno prekine postupak prema kriviéno odgovornom starijem maloljetnom uéiniocu kri-
vi¢nog djela u svim onim situacijama kada je izvr§eno krivicno djelo za koje je u zakonu
propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, uz uslov da je maloljetnik:

+  izrazio kajanje zbog izvrSenog krivicnog djela,

+  otklonio posljedicu krivi¢nog djela,

+  nadoknadio Stetu ili se pomirio sa oSteenim koji je saglasan sa prekidom

krivicnog postupka i
«  da maloljetnik u roku od dvije godine ponovo ne izvrsi novo kriviéno djelo i

3) opstekoristan rad (¢lan 57) - moze se izreéi kriviéno odgovornom starijem ma-
loljetniku koji je izvrsio krivi¢no djelo za koje je u zakonu propisana novéana kazna ili ka-
zna zatvora do tri godine. Opstekoristan rad moze da traje od pet do stotinu ¢asova i izrice
se ukoliko je potrebno da se na ovaj nacin, odnosno ovom mjerom izvrsi vaspitni uticaj na
li¢nost i ponasanje maloljetnika.

5. Francuska

Krivi¢nopravni polozaj maloljetnih uéinilaca krivicnih djela u Francuskoj ureden je
Uredbom o djeci delinkventima iz 1945. godine koja je kasnije nekoliko puta mijenjana i
dopunjavana. Prema odredbi ¢lana 15-1 ove Uredbe', sud za maloljetnike (tribunal pour
enfants) moze maloljetnom uéiniocu kriviénog djela da izrekne jednu ili vise alternativnih
mjera, i to*:

1 Q. Peri¢, Alternativne mere i sankcije u novom krivicnom zakonodavstvu o maloletnicima, Bilten Okruznog
suda u Beogradu, Beograd, broj 69/2005. godine, str. 14-15.
20 A, Raison, Le Statut des mineurs et des majeurs proteges, Paris, 1978. godine, str. 89-114.
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1) oduzimanje predmeta,

2) razli¢ite vrste zabrana, kao $to su:

+  zabrana pojavljivanja na mjestu izvrSenja krivi¢nog djela,

+  zabrana priblizavanja oste¢enom licu ili

«  zabrana druZenja i kontaktiranja sa saucesnikom u izvrenju krivicnog djela, s

tim $to alternativne mjere ne mogu da traju duze od jedne godine i

3) pohadanje kurseva gradanskog vaspitanja koji imaju za cilj da maloljetnog uci-
nioca obuce ili podsjete na obaveze iz odredbe ¢lana 15-1 stav 1 tacka 1-6 Uredbe o djeci
delinkventima.

Kr$enje ovako postavljenih obaveza ili uputstava od strane maloljetnog ucinioca kri-
vi¢nog djela ima za posljedicu izricanje krivicnih sankcija institucionalnog karaktera koje
sud za maloljetnike moze da izrekne u skladu sa odredbom predvidenom ¢lanom 15 Ured-
be, a to su:

1. upudivanje maloljetnika u ovla$éenu javnu ili privatnu ustanovu za vaspitanje ili

profesionalno obrazovanje,

2. upucivanje maloljetnika u medicinsku ili medicinsko-psiholosku ustanovu,
predaja maloljetnika sluzbi za pomo¢ djeci i
4. upuctivanje maloljetnog ucinioca krivicnog djela u internat prilagoden maloljet-

nicima $kolskog uzrasta.

@

6. Njemacka

Zakon o maloljetni¢kom pravosudu SR Njemacke (Jugendgerichtgesetz) iz 1974. go-
dine sa izmjenama i dopunama iz 2008. godine koji se primjenjuje na ucinioce krivicnih
djela uzrasta od ¢etrnaest do 21 godine predvida tri vrste maloljetnickih krivi¢nih sankcija,
itosu:

1. vaspitne mjere,

2. vaspitna sredstva, odnosno disciplinske mjere i

3. kazne za maloljetnike, odnosno maloljetnicki zatvor®.

Navedenim zakonom propisane su dvije vrste vaspitnih mjera, i to:

1) davanje uputstava — zapovijesti ili zabrana maloljetniku kojima se reguli$e nacin
zivota maloljetnika. Tako, sud maloljetniku moze izreci ispunjenje jednog ili vise sljede¢ih
uputstava, i to:

«  postupanje po uputstvima koja se odnose na prebivaliste maloljetnika, stanova-

nje kod odredene porodice ili u domu, $kolovanje ili obavljanje odredenog posla,

+  izvrSavanje radne obaveze,

«  podvrgavanje nadzoru odredenog lica, odnosno socijalnog radnika,

«  pohadanje odredenih kurseva,

«  nagodba sa oSteéenim,

«  zabrana kontakta sa odredenim licima,

«  zabrana posjecivanja odredenih mjesta i

«  uclestvovanje na predavanju o saobracaju (¢l. 9-10) i

2 A, K. Cohen, Kriminelle Jugend, Hamburg, 1961. godine, str. 118-136.
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2) obaveza prihvatanja pomoéi u smislu Socijalnog zakonika?.

Ovdje svakako jos treba istaci da ovaj zakonski tekst Njemacke predvida i moguénost
skretanja krivi¢nog postupka prema maloljetnicima. Tako, drzavni tuzilac u prethodnom
krivicnom postupku moze da odustane od kriviénog gonjenja u tri slucaja, i to:

1) bez saglasnosti sudije za maloljetnike u onim situacijama kada se radi o bagatel-
nom krivi¢nom djelu, uz uslov da je krivica maloljetnog uc¢inioca krivi¢nog djela ocijenjena
kao neznatna, a svakako ne postoji javni interes za krivi¢no gonjenje takvog lica,

2) ukoliko je u toku izvrSenje izreCene vaspitne mjere za ranije izvrSeno kriviéno djelo
maloljetnika i

3) ukoliko drzavni tuzilac predlozi sudiji za maloljetnike da maloljetnog uc¢inioca kri-
vi¢nog djela samo opomene ili da mu izda odredeni nalog (kao vrstu disciplinskih mjera)
pod uslovom da je maloljetnik priznao izvr$enje kriviénog djela i ukoliko drzavni tuzilac
smatra da je primjena neke od alternativnih mjera neophodna, a podizanje optuzbe nije
preporucljivo (¢l. 43-46).

Ukoliko je krivi¢ni postupak prema maloljetnom uciniocu krivicnog djela ve¢ pokre-
nut, sudija za maloljetnike u saglasnosti sa drzavnim tuZiocem moZe privremeno da ga
obustavi, te da maloljetniku odredi rok do najvise Sest mjeseci u kojem maloljetnik mora
da postupi po odredenim uputstvima i nalozima, odnosno obavezama u skladu sa vas-
pitnim mjerama. Ukoliko maloljetnik ispuni sve postavljene obaveze u ostavljenom roku,
krivi¢ni postupak se obustavlja.

7. Kanada

Zakon o krivitnom gonjenju maloljetnika Kanade koji je stupio na pravnu snagu 1.
aprila 2003. godine predvida i tzv. vansudske mjere koje bi trebalo primijeniti u svim slu-
¢ajevima u kojima su one dovoljne za to da maloljetno lice snosi odgovornost za uc¢injeno
djelo (one bi bile dovoljne u svim onim slu¢ajevima kada se radi o prvom uéinjenom krivi¢-
nom djelu, odnosno krivicnom djelu bez elemenata nasilja). Vansudskim mjerama, u sva-
kom slu¢aju moze se obezbijediti efikasna reakcija na laksa maloljetnicka krivi¢na djela, a
one, s druge strane omogucavaju brzu intervenciju prema maloljetnicima.

Prema Zakonu o krivicnom gonjenju maloljetnika, policija i tuZioci imaju posebna

ovla$éenja i mogu primijeniti razlicite vrste vansudskih mjera, i to:

1. opomene — neformalne opomene od strane sluzbenog lica,

2. policijska upozorenja — predstavljaju formalnije opomene koje prema zakonu
izriCe policija, a u obliku: a) pisma koje policija dostavlja maloljetnom licu i
njegovim roditeljima ili b) upozorenja nakon obavljenog usmenog razgovora sa
maloljetnikom i njegovim roditeljima prilikom njihovog boravka u policijskoj
stanici,

22 F. Schaffstein, Jugendstrafrecht, Stuttgart, 1998. godine, str. 121-147.
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3. tuzilacka upozorenja — izdaje ih tuzilac, a nakon $to zaprimi konkretan predmet
od policije,

4. upuctivanje maloljetnog lica koje vrsi policija na programe ili u sluzbe u okviru
lokalne zajednice koje mu mogu pomo¢i da ponovi ¢injenje krivicnih djela,

5. vansudske sankcije — predstavljaju najformalniju vrstu vansudskih mjera, od-
nosno alternativnih mjera. Prema zakonu, maloljetni u¢inilac krivicnog djela
pristaje i podvrgava se ovim mjerama, a samo u onim slucajevima kada ma-
loljetnik ne ispuni uslove koji se odnose na ovu mjeru, predmet ide u sudsku
proceduru. Dakle, prioritet u primjeni svakako imaju opomene ili upozorenja,
odnosno upuéivanje na programe ili sluzbe u okviru lokalne zajednice, a van-
sudske sankcije dolaze u obzir isklju¢ivo u onim situacijama kada se navedenim
vansudskim mjerama konkretni predmet nije mogao adekvatno rijesiti.

8. Australija

Australiju kao drzavu anglosaksonskog pravnog podrucja, odnosno drzavu sa fede-
ralnim uredenjem takode karakteriSe niz specifiénosti koje su vezane za sankcionisanje
maloljetnicke delinkvencije, a jedna od najvaznijih jeste i ona koja se tice skretanja krivic-
nog postupka koje opet prati izricanje i primjena specifiénih krivicnopravnih mjera pre-
ma maloljetnicima, u formi alternativnih mjera i tzv. diverzionih programa za postupanje
sa maloljetnim uéiniocima prema kojima je izre¢ena neka od alternativnih mjera. Inace,
trajanje i sadrzaj diverzionih programa odreduje organ koji ih izrice, s tim da je njihova
primjena u nadleznosti pojedinaca, ustanova, organizacija, hraniteljskih porodica, a sadr-
7aj 1 vrsta obaveze maloljetnika zavisi od federalne drzave u kojoj se mjere primjenjuju,
socijalnog i imovinskog stanja maloljetnika i njihovih porodica, broja volontera i organi-
zacija koje su spremne da bez naknade sprovode alternativne mjere, finansijskog stanja fe-
deralne jedinice, odnosno lokalne zajednice, spremnosti i tradicije u lokalnoj zajednici itd.

U svakom slucaju, maloljetnom uéiniocu krivi¢nog djela mogu se izreéi sljedece
alternativne mjere, i to:

1. usmeno i pismeno upozorenje maloljetnika,

2. nalaganje izvinjenja od strane maloljetnika zbog ucinjenog krivicnog djela,

3. rad maloljetnika za Zrtvu, odnosno organizovanje konferencije izmedu maloljet-
nog ucinioca krivi¢nog djela i zrtve,

4. vrSenje usluga u korist drustvene zajednice ili za drugu osobu od strane malo-
ljetnog ucinioca krivi¢nog djela,

5. povraéaj ukradene imovine,

6. popravljanje, odnosno otklanjanje Stete nastale na imovini drzave od strane ma-
loljetnog ucinioca krivicnog djela,

7. porodicni tretmani, odnosno konferencije,

8. formalni i neformalni diverzioni programi u okviru lokalne zajednice (oni po-

nekad uklju¢uju i razne programe odvikavanja maloljetnog ucinioca krivi¢nog
djela od narkotika, alkohola itd.).

Razmatranje moguénosti primjene ovih programa, u pravilu je u nadleznosti policije
(dakle, desava se u fazi predkrivi¢nog postupka), a primjenom ovih programa maloljetni
ucinilac izbjegava vodenje formalnog krivi¢nog postupka.
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ZAKLJUCAK

Danas sve savremene zemlje u svijetu u svojim maloljetni¢kim kriviénim zakonodavstvi-
ma predvidaju pored posebnih krivicnih sankcija i posebne krivicnopravne mjere, odnosno
neformalne, parapenalne ili sui generis mjere koje se primjenjuju prema maloljetnim ucinio-
cima kriviénih djela. To su mjere koje se primjenjuju prema maloljetnicima prema kojima se
vodi sudski postupak, ali ih je potrebno odvratiti od institucionalizacije ili primjene instituci-
onalnog tretmana®. U ove mjere uobicajeno se ubrajaju: novcana kazna; naknada, odnosno
popravljanje Stete; povraéaj stvari, odnosno poravnanje maloljetnika sa oStecenim; razli¢iti
modaliteti li¢nog izvinjenja maloljetnika o$te¢enom licu; uslovni otpust; nalozi, odnosno ra-
znovrsna uputstva za lije¢enje, odnosno podvrgavanje odgovarajuéem ispitivanju i odvikava-
nju od zavisnosti maloljetnika; nalozi za ralicite oblike staranja, savjetovanja ili nadzora nad
maloljetnikom; nalozi koji se odnose na redovno obrazovanje, odnosno redovno zaposljavanje
maloljetnika, te nalozi kojima se maloljetni ucinilac krivi¢nog djela obavezuje na obavljanje
raznovrsnih modaliteta drustvenokorisnog, odnosno opstekorisnog rada za dobro lokalne ili
drustvene zajednice uopste. Primjena alternativnih mjera, odnosno njihov sadrzaj, te vrsta
konkretne obaveze maloljetnog ucinioca krivi¢nog djela zavisi od niza faktora: pravnog siste-
ma zemlje u kojoj se alternativne mjere primjenjuju, zatim socijalnog i imovinskog stanja ma-
loljetnika i njihovih porodica, broja volontera i organizacija koje su spremne da bez naknade
sprovode alternativne mjere, finansijskog stanja konkretne drzavne, odnosno lokalne zajed-
nice, spremnosti i tradicije u konkretnoj zemlji, odnosno lokalnoj zajednici, edukovanosti i
osposobljenosti sluzbenih ucesnika u postupku njihovog izricanja i dr.
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Fducational Recommendations ana
Their Applications in Comparative Law

Abstract: A system of juvenile criminal sanctions, especially system-specific,
so-called. alternative, informal, sui generis criminal measures now apply to ju-
venile offenders is one of the most if not the most important issue of juvenile
criminal substantive law in general. This system is characterized by its structu-
re, objectives, conditions of application, but certainly by his constant changes
to the establishment of new measures and sanctions, and the disappearance of
some, often many years applied krivicnh sanctions, criminal or special measures.
It is indisputable that today in all modern countries in the world a special place
in the system of criminal sanctions or measures parapenalnog character takes
up exactly the system of educational recommendations or corrective orders, and
educational guidance. So, this is an entirely new form of reaction or intervention
of the modern sta te of deviant or socially unacceptable behavior of young people
in conflict with the law set forth in the specific criminal legislation aimed at more
efficient, beneficial and purposeful reaction out of court society, in general, the less
serious (the small claim crime). It is the educational recommendations or guidance
orders, and their application in today comparative criminal justice system will be
discussed in this paper.

Keywords: crime, minors, alternative measures, corrective recommendations.
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YroBapae
OArOBOPHOCTM 33
LITETY - NPOLLUNPEH-E,
OrpaHunyeH-e 1
NCKIbyYeHre

Sazetak: YroBopHe CTpaHe ce Mory criopasymeTy
Ja OYXHUK, Y Cryyajy noBpede yroBopa unu gpy-
re obnurauvje, o4roBapa u 3a OHy LUTETY Koja Huje
npenuheHa aucnoautmeHum ogpenbama 300 — yro-
BOPHO NPOLUMPEH-e OLTOBOPHOCTM 3a LUTETY. YroBo-
POM O OrpaHuUyersy UM UCKIbYYerY OLrOBOPHOCTM
3a YroBOpHY LUTETY, CMpeyaBa ce HacTaHak obaBese
HakHage Oynyhe wrTeTe. Y pagy ayTop OB€ UHCTW-
TyTe NOApobHMjE M3NaxXe, KPUTUYKM U CUHTETWYKM
aHanuaupa Te npeanaxe moryha pellerba HejacHux
npaBHUX cUTyauuja.

KrbyuHe peun: yroBopHa OfIrOBOPHOCT; NPOLLMPEHE
OLrOBOPHOCTY; OrpaHNyer-e OfArOBOPHOCTM; UCKIbY-
Yere O[roOBOPHOCTM; rpafjaHcka OArOBOPHOCT 3a
LITETY.

YBO/I,

Jy>KHUK O/iIrOBapa MOBEPHOIY 32 IITETy K0ja My je Ipo-
Y3POKOBaHA aKO He WCIYHW OOJIMTAIHjy CABECHO U Y CBEMY
Kako oHa riacu. Hajuemrhe my:xHuK moBpeljyje yroBop 360r
Yera je IeJI0KyITHa OIT0BOPHOCT 32 MITETy 360T moBpejie Ouo
Koje obsuranyje Ha3BaHA YTOBOPHA OATOBOPHOCT 32 INTETY.!
YroBOpHA O/ITOBOPHOCT /Iy>KHUKA 32 IITETY HACTAje aKo Cy ce
KyMyJIATHHO CcTekJie ciiefiehe unmbenuie: 1. ako uaMeljy moBe-

t Menuh [I., Panpase u3 epahjamckoe u nocaogHoz npasa, Pakysrer npaBHUAX
Hayka, [TaneBporcku yHusep3uter AIIEIPOH, bawa Jlyka u Yapyxeme
npasHuka Pemy6iuke Cpricke, Bama JIyka 2007, cTp. 195.
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pHiona ¥ JIy’KHHKA Beh mocToju 06, TMTaIiioHy O/THOC, 2. /1A Iy>KHUK HUje UCIIYHUO 00aBe3y
WK je 33/I0IHKO Ca HheHUM HCIYHEeHmeM, 3. JIa je 300T HEUCIyheha WA 33/I0Ikema
UCIyHerby 00aBe3e JMyKHUKA IIOBEPUJIAI] IPETPIIEO LITETY, 4. /Ia HE TIOCTOje OKOJHOCTH
Koje ocsobahajy my*KHUKa 071 OITOBOPHOCTH 32 mtety (wial 263. 300).2

Ha naknamy yroBopHe mrete npuMemyjy ce oapende 300 koje perynuiry HaKHAAA
BaHyroBopHe mmrere (wian 269. 300). ¥ ckiaay ca oBom oapenoom, ey he, ysumajyhu y
003U U OKOJIHOCTH KOj€ Cy HACTYIUJIE MOCIe TPOY3POKOBAA IITETE, AOCY/IUTU HOTIYHY
HAKHA/Ty YTOBOPHE IIITeTe IToBepHoIy. [10TIyHa HaKHA /1A [ITETe je M3HOC KOjU je moTpeban
Jla ce MaTepHjasiHa CUTYyalHja II0BEPHOL[A I0BEZIE Y OHO CTakbe Y KoMe OU ce Hajazua aa
HUje OuI0 mTeTHE pajbe (wian 190. 300).

OO6JTTanoHO TIPABO 3aCHOBAHO je Ha Hauesly ayTOHOMU]je BOJbe — MOTYNHOCTH CTpaHa y
00JIUraIIiOHOM OJTHOCY /1a CBOj€ OZTHOCE YpeJIe IO CB0joj Bosbr. OBa ¢1000/1a yTOBOPHUX CTPaHAa
OTpaHUYeHA je TIPUHYTHAM MPOIICHMA, jABHUM HOPETKOM 1 I00puMo obrdyajima (WwiaH 10.
300). BaHyroBOpHa OJITOBOPHOCT 34 INTETY PETY/IMCAHA je TPETeKHO UMIIEPATUBHUM O[pe/-
6ama 300. YHarpes ce He 3Ha H3Mel)y KOjHX JIMIIA IIITeTa MOKe HACTATH TAKO /1A je TI0 TIPUpPO-
JIY OB IIITeTe UCKJby4eHa MOTYNHOCT 3aK/byuerha YTOBOPA O EheHOM IPOIIHPEEsY, OTPAHUUEHY
WU MCKJbyuerby. CMaTpa ce, OCHM TOra, Jia 01 6110 HEMOPATHO jeTHOCTPAHO VCKIBYIUTH Oy-
nyhy BaHyroBopHYy 00aBe3y HAKHA/IE IIITETe Off CTPAHE OHOT KOji 0¥ MOTa0 1a YUMHU rpaljaHCcKu
nemukt.3 Kaja je BaHyroBopHa mrera Beh HacTasia AMCIIO3UTHBHE HOPME JIONYIITA]y /1a [I0BE-
PHJIAIL ¥ JTy>KHIK YTOBOPOM PEIYJIUIILY IPOMEHY HJIX PECTAHAK OBOT OO IUTAIIMOHOT O/IHOCA. 4

[Murate je 2 iU YTOBOPHE CTPAHE, y CKJIA/y cA HAYETIOM ayTOHOMHUje BOJbE, MOTY
CBOjOM BOJOM YIOBOPHY O/[TOBOPHOCT 32 INTETY PETYJIMCATH JPyraudje off IpaBIa U3
wiana 190. 300 - noTyHe HakHase mTeTe? OATOBOP je MOTBP/IaH — CTpaHe U3 00JIUranuo-
HOT 07IHOCA MOTY CBOjUM CIIOPa3yMOM YPEUTH YTOBOPHY OATOBOPHOCT 3a LITETY CYIIPO-
THO JIOYHCKO AucrosutuBHuM oznpendama 300. Hacympor Tome, Gyayha BaHyroBopHa
obaBe3a HaKHa/Ie MITETE He MOXKE Ce YTOBOPOM MCKJbYUHUTH WJIM OTPAaHUYUTH. Takas yro-
BOD W1 07ipesibe y yroBopy 6uie 61 HUIITABe.5

IIOJAM ITPOIIINPEHA, OTPAHUYEA NJIN UCK/BbYUEHA

OZITOBOPHOCTU 3A LITETY

Criopasym KOjuM ce Ha Jpyrauuju HauuH, Oj] AOMYHCKO JAUCIO3UTHBHUX ofpenaba
300, perysuie yroBopHA OJTOBOPHOCT 32 IITETY 3aKJbY4Y]y MOTEHIMjATHH JIyKHUK U
TIOTEHIIMjaJTHY TTOBEPHUIIAIl HaKHAJlEe IITeTe.® YTOBOPHE CTpaHe ce MOTY CIOpasyMeTHd Jia

2 TlojexuHK LPAaBHU [IMCIU HaBOJE ciiefiehe MPETIOCTaBKe O/ITOBOPHOCTH 32 YTOBOPHY IITETY: 1. HOCTOjarbe
yrOBOpa WJIM JIpyre MPaBHO-NIOCJIOBHE Be3e, 2.HEWCIyHheHe WIH JIeTUMHYHO HEUCHIYHehe TyKHIKOBe
obaBese, 3. IITeTa HaHECEHA MOBEPHOIY, 4. IOCTOjalbe Y3POUHE Be3e U 5. MOCTOjaibe HMPOTHBIPABHOCTH,
O/IHOCHO HEIIOCTOjarbe HeKe 07l OKOJIHOCTH Koja Jiomyta ocobaljare aykHUKa 0/ 0AroBopHOCTH - L[pHuh
U., O0wmemto npaso I duo, 3rom6uth u Ilepraepu, 3arped 2008, cTp. 421.

ITuroj C., I'paharcka oroBopHOCT, OfipeaHuBLA Y EHYuKA0ne0uju UMOBUHCKO2 NPABA U npasa yopyrieHoz
pada, mom npeu, HAY ,,Ciyxk6enu suct COPJ“, Beorpazg 2012, cTp. 452.

Kunapuh I1, Beapum M., I'pafiarcko npaso, Hapozse HoBuHE, 3arpeb 2009, cTp. 606.

Huroj C., ucmo.

Papuumh J., HmosuHcka od2o8opHocm u weH docee, IHCTUTYT JPYIITBEHHX Hayka, LleHTap 3a mpaBHa U
MIOJIMTHKOJIONIKA UCTPaKIBama, beorpas 1979, crp. 131

w
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Iy’KHUK, Y CJIy9ajy MOBpeZie YTOBOpA WK ApYyTe oOuranuje, OAroBapa 1 3a OHy ILITETY
KOja Huje mpeauljeHa aucno3utTuBHUM ofipebama 300 — yTOBOPHO MpPOIIHPErE O/r0-
BOpHOCTH 3a mTeTy. OHe MOTy HOCTHNY CIOpa3yM KojuM ce ofpeljyje HajBUINN U3HOC HAK-
Hajie mtete (Tj. 71a ce O/ITOBOPHOCT JIy’KHUKA HAKHAJIE IIITEeTe OTPAHWYH Ha Taj U3HOC, HAKO
je moBepmUIAI] IPETPIIEo 1TeTy ¥ BehoM u3HOCY) WiH /1a ce 06aBe3a HaKHA/IE IITeTe /lyxK-
HEKA CBOJM HA I10je/INHE BU/IOBE IIIETE YUIH JIa Ce He IIPUMebYje 3aKOHCKA ITPETII0CTaBKa
0 OITOBOPHOCTY JIy’KHUKA 3a 1ITeTy UTA. OCHM TOTa, YTOBOPHE CTPAHe MOTY YTOBOPHUTH /I
UCKJBY4e OJITOBOPHOCT IY’KHUKA /10 U3BECHE MePE OTHOCHO 3 I0jeINHE BUJIOBE IITETE.

PA3BTPAHUYEIHE
CriopasyM o0 Ipoupewy, OTpaHUYeRhY WK HCK/BYUehY OJTOBOPHOCTY 32 YTOBOPHY
IITETY CJIMYAH je IPUCTAHKY OIITeNeHnKa 1 OTIYIITAY IyTa.

OrmymiTame Jiyra je jelaH o/ HauMHa IIpecTaHKa obJyiuraiyje Ha OCHOBY CIOpasyMa
HOBEPHUOI[A U JIy’KHHKA /]a 00aBe3a MpecTaHe HAKO Huje uCiymeHa. OTyIITame Ayra He
HACTaje aKo OBEPUJIAL] U3jaBU Iy’KHUKY /la Hehe TPAIKUTH HeHO HCITEHEEhe AKO CE /Iy KHUK
ca TUME He carjiaCu (HHp. AYKHUK MOXe UMaTh WHTepeca Aa AyT UCIIyYHH 36OI‘ TOTra LIITO
je nyr Beh 3acrapeo wiu je yroBop M3 Kora MOBEpHUJIAIl OTIIYINTA JYT HUINTAB, WK OU 3a
Jy’KHHKA OTIPOIIITAj Jiyra [PEJICTABIbA0 TIOBPEY EHeroBor yriiena). Moske ce, mpeMa ToMe
OTIIyCTUTHU TIOTPAKUBAIGE KOje je IpeMa ofpe)eHOM JyKHHUKY HacTauo.” CypoTHO TOMe,
CIIOPa3yM O [IPOLIUPERY, OTPaHUYEHY WINA UCK/bYYehy YTOBOPHE OATOBOPHOCTH 3a LITETY
¥Ma 3a mpeaMet obsiuranyjy (0baBesy HakHa/ie IITeTe) Koja eBEHTYATHO MOXKe HacTaTu (y
OynyhHocTH). AKO Cy YTOBOPHE CTpaHe, IOC/Ie HACTaHKa YTOBOPHE INITETE 3aK/byIHIe YTOBOD
HA OCHOBY KOTa JTy’KHVK HUje Ty>KaH J]a HAKHA/IY [TPOY3POKOBAHY IITETY Y IIeJIMHI W Jie-
JIMIMUYHO, HACTAO je yTOBOP O OTMYIITAkY Ayra.’

[Ipucranak omrreheHrKa je CiopasyM JiBe CTpaHe KOjOM je/THa CTpaHa I03B0JbaBa py-
T0j TIpe/ly3nMae Heke pajiie (Hepajime), Koja Huje 3aKOHOM 3a0parbeHa, Ha CBOjy IITETy
(Buz. wian 163. 300). Y ckiramy ca Hauestom valenti non fit iniuria mprcrasak omrreheHor Ha
IITETY UCKJby4yje 1 IPOTUBIPABHOCT pajitbe (Hepaiebe) u irere.’ [Iprcranak omrrehesor je
CIIopa3yM KOjUM ce omTeheHy — moBepusial obaBesyje Iy>KHUKY IITeTe a Hehe 3axTeBaTu
HAKHa/Iy IITeTe Koja je HacTasia mpey3uMarbeM ofipeljeHe pajime (Hepatbe). Y cropasymy
KOjUM Ce IIPOIIKpYje, OTPAHIIABA WIH HCKJBYUYje OATOBOPHOCT 32 IITETY TAKBA CATJIACHOCT
ce He nocTrke. JIy’KHUK KOjU He UCITYHU OOJIUTAIV]y WX 33/I0IHM €A FheHUM UCIYEEHEM,
HAKO je 3aKJbYy9HO YTOBOP O MPOIIUPEsY, OTPAHUYEEhY FIH UCK/BYUersy OITOBOPHOCTH 32
YTOBOPHY ILITETY, M3BPIIaBa IIPOTUBIIPABHY PaJby."

7 CmopasyMm o OTmyIITamy Ayra je Hedopmasan. Crora ce YCMEHHM CIHOPa3yMOM MOKe OTIYCTHTH JIyT H3
[IPaBHOT TOCJIA 32 KOTa je mponucaHa obaBe3Ha mucaxa Gpopma (Hmp. yroBopa o rpalemy - wiaH 630. cTaB
2. 300). Bpahame 3aore 1 ofipuIame 07 APYTUX CPe/icTaBa KOjuM je 6mio o6e3beheno ucrmymerbe obaBese,
He 3HaU¥ O/[PHUIAthe MOBEPUOIIA OFf [IPaBa Jia TPAKK HCIyrberbe (Bus: Wwi. 344 1 345. 300) — Buy: babuh 1.
Obauzayuoro npago — onwmu deo, GakyTer 3a eBPOIICKE PABHO-TIOMUTHYKE cTy/uje i C1y:KOeHH ITIaCHHUK,
Beorpaz 2009, cTp. 317.

8 Tlepouh C., Crojanosuh [I., Komenmap 3akona o obauzayuoHum o0Hocuma, Kkuea npea, KyarypHu
nierrap lopwu Muanosar, [paBau dakyarer Kparyjesaii, 1980, ctp. 765.

° Bun: brnarojesuh T. B, Kpysm B., Komenmap 3akona o obaueayuonum ooHocuma, mom I, CaBpemeHa
anmmMuHACTparuja, beorpas 1980, cTp. 463.

0 Papuumh J., H. 0., cTp. 132.
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IIOJAM M ITPUPOJIA YTOBOPA

YroBop (cropasym) o IpOIIUPEY, OTPAHUUEHY WJIH UCKJbYUery OZITOBOPHOCTH 3a
IITETY YeCTO YMHU CACTABHU JI€0 IPYTOT CAMOCTATHOT YTOBOPA U3Mel)y HCTHX YTOBOPHHX
cTpaHa. Y TOM CJIy4ajy CTpaHe Y YTOBOp YHOCE je/IHy HJIU BHIe ofpenaba (kiaysysa) o
HPOIINPEY, OTPAHUYEHhY WIH UCKJbYUEEY OJTOBOPHOCTH 3a YTOBOpHY Iutery. OBe 01
penbe cy, cTora yroBOPHOT KapakTepa U He MOTY OUTH YHECEHe Y YTOBOp 0e3 IIpeTXoHe
CarJIaCHOCTH YTOBOPHUX CTpaHa.™

[ToBepual 1 Ay:KHUK U3 HEKOT ocTojeher OCHOBHOT OOJIMTAIIMOHOT O/{HOCA MOTY
HAKHAJIHO 3aK/BYYUTH YTOBOP O HPOIIHUPEHY, OTPAHUYEHY WIH HCK/BYYEEhY O/[rOBOP-
HOCTH 3a IITeTy. YOOU4ajeHo je Jia ce mocTojehn OCHOBHM YyrOBOD JIONyHhaBa opeadama
KOJH PETyJIUIIY [IPOIINPerhe, OTPAHNYEHe WU ICKJbYUerhe OITOBOPHOCTH 3a IITeTy (Koja
MOzKe HacTaTu y OyayhHOCTH) ¥ BUAy aHEKca (10/1aTKa) OCHOBHOM YTOBOPY.'

YroBopHe cTpaHe MOTY 3aK/BYUUTH U ITOCeOAH YTOBOP KOJIM PETYJIHINY IUTAkba IIPO-
[IUPErHA, UCKIBYUEEha WM OTPAHMYEHA OJ[TOBOPHOCTH 3a INTETY — ,4UCTH CHOPA3YM O
UCKJBYYERY OJITOBOPHOCTH 3. OBaj yrOBOD je CAMOCTaJIaH YTOBOP U OIBOjEH 07 OCHOBHOT
yroopa. [loBpezioM OCHOBHOT yroBopa HacTaja Ou yroBOpHA IITETA KOja je OBOjEHUM
YTOBOPOM IIPOIIVPY]j€e, OTPAHNYABA WU UCKIbYUYje.

YroBopoM ce MOXke OTPAaHUYUTH WJIN UCKJBYUHUTH COIICTBEHA aTH U Tyha OATOBOP-
HOCT 32 YTOBOPHY IITETy. JeZiHA CTPaHA MOXKE ca APYroM MOCTUNU CIIOpa3yM KOjuM ce
OTPaHMYABA WU MCKJ/bYUyje OATOBOPHOCT Tpeher JuIa 3a ITeTy Koja MOxKe GUTH mpo-
y3POKOBaHa JIPyroj cTpaHu. Y oBOM Ciiyuajy Hacraje yroBop y kopuct tpeher. Tpehw,
MmeljyTim, He MOpa mpUXBaTUTH 0Baj yroBop. CBe JIok Tpehu He U3jaBu /ja mpuxpara yro-
BOP 0 OTPaHUYEHY WU UCKJbYUEHY HeroBe OJIT0BOPHOCTH, YTOBapau KOPUCTH 3a Tpeher
MO2Ke Ta OII03BATH WK H3MeHHUTH (WwiaH 150. craB 1. 300).

Criopasym JiBe cTpaHe He Moske obaBe3aTh Tpehe JiuIie KojuM 61 ce Berosa 0/iIroBop-
HOCT IIPOIIUPHJIA U HA IPABHY CUTYAIHjy 32 KOjy OH He O/[roBapa. YTOBOp CTBapa IpaBa u
obGaBe3e 3a yroBopHe cTpaHe. JlomymTeHo je yrOBOPUTH IIPaBo y KopucT Tpeher, ako Tpehe
JIAIIE M3jaBH JIa TO IPUXBATA, AJIH Ce TpeheM JIHIly He MOTY HaMaTHYyTH 1 06aBe3e (Wwi. 148.
1 153. cra 1. 300). [Ipommupere 0TOBOPHOCTH Ce, IPeMa TOMe, HACTaje caMo YTOBOPOM
MIOBEPHOIIA U [y’KHIKA U MOYKE TEPETHTH CaMo /Iy’KHUKA a He U Tpehe Juiie.

CropHa je mpaBHa IPHPO/IA YTOBOPA O OTPAHUYEHY WIN UCKIBYUEHY OITOBOPHOCTH
3a mreTy. Veruay ce 1Ba MUIIUBeba. 110 jeTHOM MUIUBERY CIIOPA3yM O OTPAHIYEIhY WIN
UCKJBYUYerY OJITOBOPHOCTH IIPEZICTABIbA PACIOIaTambe IIOTPAKUBAEM Koje he HacTaTu y
OyayhHOCTH, IOK 10 APYTOM MUIL/BEEY OBUM CIIOPA3yMOM Ce CIIPevaBa HaCTaHAK MOTPa-
JKHBama.'s AKO ce IPUXBATH IPBO MUIIBEEHE, YTOBOP O OTPAHUYEY HIH UCKIBYUEHY OfI-
TOBOPHOCTH 3aKJbyUyje Ce, YCTBAPH, IO YCIIOBOM (J1a HACTaHe). YKOJINKO YTOBOPHA IITeTa

1 leposuh C., Crojarosuh /1., H. 0., cTp. 763.

2 anekcy yrosopa Buji: babuh ., JlexcukoH obaueayuoroe npasa, Ciyx6enu riacHuk, Beorpas 2008, ctp. 24.
3 Pagumwh J., ucmo.

4 Bup. ui. 148 — 153. 300.

5 Papuumwmh J., H. 0., CTp. 132. 1 133.
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HACTaHE YTOBOP O OTPAHUYEHY WIN HCK/bYIerhY OJTOBOPHOCTH ITPOM3BO/IY ZI€jCTBA pac-
T0JIaramba TUM TTO0TpakuBarmeM. CyITpOTHO 0BOj IPAaBHOj KOHCTPYKIIUjH, YBEPJbUBH]E jecTe
JPYTO MUIUBERE - YTOBOPOM O OTPAHUYEHhY WJIN HCK/bYUerhY OATOBOPHOCTHU 32 YTOBOPHY
IITETY, CIIPeUaBa ce HacTaHAK obaBe3e HakHaze Oyayhe mTeTe.

OOPMA YI'OBOPA

YroBop 0 IMpoIIUpewY, UCKIbYUelby WM OTPAHUYERsY OJTOBOPHOCTH IIOZJIEXKE Ha-
JesTy KOHCeHCyann3Ma u HedopmanHocTu. [IpaBuiio je na 3akoHOM IpommcaHa gopma
WU yTOBOpeHa GopMa Koja je YCII0B IyHOBAKHOCTH YTOBOPA 00aBe3yje yrOBOPHE CTpaHe
TIO/T TIPETE,OM HHUINTABOCTH (WI. 67. cTaB 1, Wi. 69. cTaB 1. 1 Wwi. 70. 300). CBe Jo1HUTje
M3MeHe U JIONyHe yroBopa (Wi Zipyre obsuranyje), 3a KOjH je 3aK0H mpoImucao Gopmy, a
OHa je OWTaH YCJIOB HeroBe MyHOBAYKHOCTH, MOPajy OUTH yuurbeHe y Toj popmu. Criopa-
3yM O TIPOLIUPEY, OTPAHUYEHY WIH UCKIbYUery 00aBe3e HAKHAJIe YTOBODHE IITETe He
MOJKe Ce YBPCTHUTH Y CIIOpeZiHe Tauke yroBopa. CTora ce Ha JIONHUje ycMeHe Horoabe He
MOTY IPUMEHUTH o7ipenide wiaHa 67. craB 3. 300 - 0 MyHOBaXKHOCTH IOIHUJUX YCMEHHX
JIOTIYHA O CIIOPETHUM TauKaMa 0 KOjuMa y YTOBOPY Koju je (popMasiaH 10 3aKOHY HUIITA
Huje peueHo. [IyHoBaxKHE cy, MelyTuM, IOIHUje yCMeHe MOoro/i0e KojuMa ce CMambyjy Wi
OJIaKIIaBajy obaBese jeiHe WU JIPyTe CTPaHe, aKO je 3aKOHCKa (opMa MPOIHCAHA CaMO Y
HHTepeCy yrOBOPHUX cTpaHa (wiaH 67. ctaB 4. 300). Tako je myHOBaXkaH IOIHUJU YCMEHN
CIIOPa3yM YTOBOPHUX CTPaHA O UCKJbYUYEHY WIN OTPAHUYEHY OTOBOPHOCTH 33 YTOBOD-
Hy IITETy KOoja Moke HacTynutu. CypoTHO TOMe, IOIHUJH YTOBOP O MPOIIUPERY OATr0-
BOPHOCTH JIY’KHUKA 32 YTOBOPHY INTETY MOpa OUTH 3aKJbyUeH Y 3aKOHCKOj HOPMH Koja
je mpomucaHa 3a OCHOBHU YTOBOP WJIM IPYTY OOJIUTANH]y, jep ce BHMe He CMarbyjy HUTH
OJIAKINAaBajy 00aBe3e jeJIHe FIH JIPYTe CTPAHE.

Kaza je yroBopeta dbopma 6uTaH yCI0B IyHOBAsKHOCTH YTOBOPA, OH MO3Ke GUTH pac-
KUHYT, IOMYEHeH I Ha IPYTH HAUUH U3MeheH U HehOPMATHAM CIIOpasyMoM (WiaH 69.
300). [TyHoBazkaH je, CXOTHO TOMe, IOITHHUjH YCMEHHU CII0pa3yM YTOBOPHHUX CTPaHa O Ipo-
LIUPEY, OTPAHUYECHY WU UCKJbYy4Yerby YTOBOPHE OATOBOPHOCTH 32 IITETY.

YTroBOp 0 MpPOIIMpPEHY, UCKBYUEhY WIN OTPAHUYEHY OJTOBOPHOCTH JY:KHUKA 32
YTOBOPHY IITETY je U3y3€THO PE3YJITaT IPeropapara yrOBOPHUX CTpaHa. J[y:KHUK eBeH-
tyasnHe (Oynyhe) mrTete je, o MpaBUITy, eKOHOMCKH jaua CTPaHA KOja YHAIpe]| IpUIIpeMa
a/IXe310HEe YTOBOPE O/{HOCHO OIIIITE YCJIOBE YTOBOPA.® YTOBOPHU WITH KJIay3yJie O HPOIIU-
pemby, UCKJbYUerby TJIN OTPaHUIEEhY OJTOBOPHOCTH KOje HaMehe jeHA yTOBOPHA CTpaHa
ZIPYTOj IPOM3BO/Y IEjCTBO AKO je CAOIIITEHA jaCHO U HeBocMuUciIeHa. HejacHa u Boc-
MIC/IEHA M3jaBa TyMa4H ce Ha ety ayxuuka (In dubio contra proferentem) - oHOT Koju
je Ty usjaBy fao.”” OBy U3jaBy, OCUM TOTa, MOpPa Ca3HATH U TIPUXBATUTH MoBepruall. Ctora
ce a/IXe3MOHY YTOBOPH WJIU OIIIITHU YCJIOBH MOPAjy ce 00jaBUTH Ha yOOMYajeH! HAYMH I
00aBe3yjy YrOBOpHY CTpaHy aKo Cy joj OWIM MO3HATH MJIM MOPAIK OMTH MO3HATHU Y Yacy
3aKJbyuyerha yropopa (WwiaH 142. cT. cT. 2. u 3. 300).

16 0 azxe3UOHUM U OMIITUM ycioBuMa BuA: Babuh 1.; 1. 0., ctp. 78; Biarojesuh B. T., Y2060pu no npucmanxy,
ITpuBpennuk, beorpan 1934, ctp. 27 — 47; Bumye J., Onwumu ycaosu gopmyaapHux yeosopa, CaBpemena
agMuHCTpanmja, beorpas 1976, crp. 13 — 33.

7 Papuumwh J., H. 0., cTp. 133.
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YIroBOP O ITPOIIINPEILY OATOBOPHOCTH

YroBopoM ce MOKe OATOBOPHOCT AY)KHHMKA HPOIIMPUTH U HA MPABHE CUTyalHdje 3a
KOje OH HHave He 61 ofiroBapao (wiaH 264. cras 1. 300).*® Oxpendama wiana 263. 300
MIPOITHCAHO je JIa ce YKHUK 0cyiobalja 0irOBOPHOCTH 32 IITETY aKO J0KaKe 1a HHje MOTao
Jla CIIyHU CBOjy 00aBe3y, OZIHOCHO JIa je 3aKacHMO ca UCIyHemeM obaBese 360T 0KOJI-
HOCTH HACTAJIUX TI0CJIE 3aK/byUerba YTOBOPA KOje Hifje MOTao CIPEYUTH, OTKIOHUTH WU
uz6ehu. Huje morpe6bHo a HacTymu Buia cuiia a Ou 6rta ocHOB 3a ocstobaljame myxHu-
Ka OJ1 OZITOBOPHOCTH 32 1mITeTy. JJ0BOJBHO je [1a ofipeljeH Iy:KHIUK HHje MOrao /ia UCIYHH
CcBOjy 00aBe3y 300r OKOJIHOCTH KOje HHje MOrao CIIPEeYNTH, OTKIOHUTH win u3behu.'” Ope
OKOJIHOCTH €y 00jeKTHBHOT KapaKTepa — HacTajle Cy IPOTUB BOJbE JYKHUKA U EHErOBOT
noHamrama.2’ [loHalame U MaXkKba JAy:KHAKA ce, 300T TOTa, OPEe/X ca MaKEkOM J06pOT
nomahuna i 1obpor npuBpearuka (wia 18. cras 1. 300). YKOIHUKO ce Iy:KHUK, TOCTIe
3aKJbyUerba yTOBOPA, HHje MOHAIIA0 Kao obap jomahuH win 1o6ap npuspeqHuk Hehe ce
0C10601TH OATOBOPHOCTH 3a mrteTy. JIyskHUK he ce ocioboauTu obaBe3e HaKHA/E Yro-
BOPHE IITeTe aKO MOCTOjH OUII0 KOja Off HaBe/IeHNX 00jeKTHBHUX OKOJIHOCTH KOje HHje MO-
rao CIpEYUTH, OTKIOHUTH win u3behu. TlocTojarbe OKOITHOCTH 360T KOjUX HUje UCIIYHHO
CBOjy 00aBe3y WJIH je 3aI0IHUO Y (bUXOBOM HCIYEHEEbY JI0Ka3yje Ay KHUK.2!

YroBOpoM 0 MpOIIUPEEY O/[ITOBOPHOCTH JIy:KHUK Ce MOKe 00aBe3aTH /ia 0[[roBapa 3a
BUIILY CHJTy WJIM CJIy4aj WM JIa OZITOBApa U 32 OHE OKOJIHOCTH KOje HHje MOTa0 CIPEYHTH,
oTxIoHuTH Win u3behu (wiawm 263. 300). Tako, KOMHCHOHAP Or0Bapa 3a H300p 3aMeHHKa
y 06aBJbatby cBor mocsia. OH CBOjy OATOBOPHOCT, MelyTHM, MOKe IIPOLIUPHUTH 1 00aBe3aTH
ce KOMUTeEHTY /1a ie 0/[roBapaTH 1 3a HCITyEhetbe 00aBe3e CBOT cayroBapaya (KOMUCHOH JieJi-
Kpejziepe) — Wi. 781 ¥ WiI. 772, a y Be3u ca wiaHoM 753. ctaB 3. 300. Y ciy4ajy /a Iy:KHUK
UIAK HUje UCIIYHUO CBOjy 00aBe3y 13 MPOIIUPeHe OTOBOPHOCTH WIIH je 3a/I0I[HUO €A Hhe-
HUM HCIyEEEhEM, O/IT0BApa IOBEPHOITY 3 IITETY KOjy MY je TPOy3POKOBAOo.

YroopHe onpenabe 0 MPOMIUPEHO] OATOBOPHOCTH IYKHUKA IIYHOBAKHE Cy aKO HHUCY
CYIIPOTHE Hauesly CABECHOCTH U ToINTera (WiaH 164. craB 2. 300). CtpaHe cy, HauMe, y
3aCHUBAIY OOJIMTAIMOHNX OZHOCA ¥ OCTBAPUBADY IpaBa M 00aBe3a M3 THX OFHOCA JIyKHE
I ce TIPU/PIKABajy Hauesa CAaBeCHOCTH U momrrera (wian 12. 300). Haueno caBecHoCTH 1
TIOIITE A j€ IPABHU CTAHAAP/L KOju 00aBe3yje CTpaHe /ia Ta IOIITY]y y 3aCHUBaky 00JIUTaIHo-
HIX OZTHOCA ¥ OCTBAPUBAIbY MpaBa i 06aBe3a 13 Thx ofHoca. OBO HAUeTI0, U3PAXKEHO Y WIAHY
12. 300, je UMIIEpaTUBHE IIPUPOJIE TE CE MOPA IIOIITOBATH Y CBAKOM OOJIMTAI[FIOHOM OTHOCY.

8 Tako je Bpxosuu cyn ®ezneparuje buX, y omyrm [Lx 275/97 ox 23. 12. 1997, nonaszehu o wiana 264. 300,
3ay3seo ceziehu cTaB: ,3aKymal He OAroBapa 3a IPOIACT 3aKyIUbEHe CTBAPH, AKO CTBAP HUje YIOTPe6/haBao
HPOTUBHO YTOBOPY U HAMjeHH CTBapH, Te aKo je MOCTYIA0 Ca HaKEOM J00pOT MPUBPEHUKA, YKOIUKO
YIOBOPOM HHje MpOIIMpeHa werosa oarosoprocr- Cranummuh C., ObjexmueHa od2080pHocm 3a wmemy,
I[TaneBporicku yHuBep3uteT ,Anenpon” y bama JIymu, bama JIyka 2012, ctp. 603. 1 604.

9 TakaB CTaB je YCBOjeH ¥ y Cy/CKOj mpakcu: ,,Ompenbom wi. 263. 300 mprxsaheH je CyOjeKTUBHM KpHUTEPH]

ocmobaljajyhux OKoTHOCTH Koje /Iy?KHHK HEfje MOTao CIPHjEYrTH, OTKJIOHUTH i u30jehu, Te 11a cy HacTasre HakoH

cramarba yropopa“ (ozytyka BpxosHor cyza Xpsatcke I1 Pe 96/86 ox 6. 11. 1988, Craruimuh C., H. 1., cTp. 601.

OBaj cTaB je M3PaKeH U y CTapujoj Cy/CKO]j mpakceu: ,HemorhHocT ucryrbera obaBese, OHOCHO HeMOryhHOCT

HUCIyEerha 00aBe3e ¥ POKY, MOpa OUTH MOCI/bEINIA OKOJTHOCTH HACTATUX IOC/IHje CKIIamamba yroBopa, Koje Cy

HACTYIIIIe MEMO BOJbe JTy’KHIKA U Fer0BOT HOHaIIaba. OHe MOTY GUTH BAbCKOT IOZ[PUjeT/ia Kao HIIp. IOIUIaBa -

wian 263. 300 (omytyka BpxosHor cyzia Xparcke Pes 1654/80 ox 27. 11. 1980, Cranwmwh C., H. 0., cTpasa 501)

Ileposuh C., Crojanosuh /1., H. 0. cTp. 762.

24

5

40



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 3 © Broj3 e Banja Luka, jul 2013 e pp. 35-46

O Kplery Haves1a, Koje MMa 3a MOCTIE/IUIY HUIITABOCT PABHOT [OCJIA, CY/L BOAU PAYyHA 0
ciyx6eH0j ayxH0CTH. TTomTyjyhu 0Bo Haues1o 1 OHOCE OBEPEHA, CTPAHa y OOIHTaIlHOHOM
OJ{HOCY MOpa y3eTd y 003Up HHTepece Zpyre CTPaHe, i HACTOjaTH Jia CBe CIIOPOBE pelliaBa
ycaryaniaBameM, TOCPeOBABEM IJIH Ha IPYTH MUPaH HauuH (wiad 19. 300).

OI'PAHUYEIHE 1 NTCKJBbYUYEIHE OAT'OBOPHOCTH

ITojam. I'paHuIE NCK/bYUEHa U OTPAHUYEHHA

CrpaHe cy y 00JIUTaniiOHOM OJIHOCY Cy CJI00OZHE /1a CBOje OTHOCE YPeJie O CBOjOj
BosbH. OBa ayTOHOMIja BOJbE YTOBOPHUX CTPAHA OTPAHIYEHA je MPUHYIHIM IPOMHCUMA,
jABHUM TIOpETKOM U 1o6puM obuuajuma (wiad 10. 300). Y 0KBUpPY /103BO/EHUX I'PAHHUIIA
TIOBEPUJIAIl ¥ IY’KHUK U3 OHMJIO KOT 0OJIMTaIliMOHOT OIHOCA (@ TO je y IIPaBHOM KHUBOTY
Hajuernrhe yroBop) MOTY OZITOBOPHOCT 32 Oyzyhy ITETy Koja 13 mhera OIHIje MOKe IIPOo-
uzahu orpaHUUMTY WK UCKIBYUrTH. [lOpes OMIITer OrpaHNY€EEha KOJIM Cy TIOABPTHYTH
MOBEPHJIAIL ¥ Iy’KHUK IPHIMKOM YIOBapaha OTPaHUYEha U MCKI/bYUeEha OJTOBOPHOCTH,
BasKe U moceOHA OTpaHKYerba ponucana y wiany 265. 300.

YTroBOp KOjUM Ce OJITOBOPHOCT y?KHHKA 32 YTOBOPHY IITETY MCKJbYUYje WIH OTPAHM-
yaBa IIPOM3BO/IH JIEjCTBA AKO je 3aK/byUEH IIPe HETo IITO je HACTAJIA IITeTa KOjy YTOBOP UMa
y Bujty. CriopasyMm 0 OrpaHUYersy WK HCKJ/bYU€eHY OZITOBOPHOCTH 32 IITETY YTOBOPHE CTpa-
He Hajuerrhe yHOce Y OCHOBHH yroBop. OBe ofpezi0oe Ha3uBajy ce er30HepaIjioHe Kiay3yJie.
22 3aKO0H 0 00JIMTAIlHOHNM OTHOCHMA 3a0parbyje CIopa3yM KOjiM OH ce IIOTITYHO HCKIBYYH-
JIa O/[TOBOPHOCT JIy’KHHKA 32 YTOBOPHY IITETY. J[OMYIITEHO je UCKIbYUethe 1 OTPAHUYEEHE
O/ITOBOPHOCTH JTy?KHUKA 32 YTOBOPHY IITETY /10 H3BeCHe Mepe.2 CYlpoTHO TOME, WiaH 163.
300 103B0sbaBa Ja CTPaHe HOCTUTHY CIIOPA3yM O IOTILYHOM HCKJbYUHery JIeTMKTHE O/ir0-
BOPHOCTH 32 IITETY — jeZIHA CTPaHA MOXKe IO3BOJIUTH IPYTOj /Ia jOj IIPOY3POKYje ITETY U Aa
32 TO YOIIIIITe He OIr0Bapa (M3y3eB aKo je faia MPICTaHaK /ia joj ce YUUHH IIITeTa PaEboM
KOja je 3aKOHOM 3abpameHa- HIIp. THKPUMUHUCAHA KpUBUYHIM 3aKOHUKOM).

Y mpaBHO]j HAYII Ce UCTHYE /1A YOBEUH]j€ TeJIO U KUBOT He MOTY OHTH YOIIIIITe IPEIMET
YTOBOPA O UCKJbYUEHhY U OTPAHIIEHY YTOBOPHE OT0BOPHOCTHU. TesiecHn unTerpurer ¢u-
3MYKOT JIMIA (M OCTasIa IpaBa JIMYHOCTH KOja U3 TEJIECHOT MHTETPUTETA POMCTHYY) 3alll-
TuheH je, yIJIaBHOM, UMIIEPATHUBHAM HOPMaMa YCTABHOT TIPaBa, KA3HEHOT [paBa u rpalau-
cKor mpasa. [nax, ako moje/irHe BUIOBE IIPABa JIMYHOCTH PETYIIHIILY IUCIO3UTHBHE HOPME,
HAYEJTHO je ZI03BOJbEHO YTOBOPOM HCKJBYUHTH WJIM OTPAHUYHTH OATOBOPHOCT 32 IITETY KOja
0¥ HaCTAJIa HA TI0j€TMHUM JITIHIM IIPABUMA.>

ITojenuna peniemna ynopeaHor npasa
CnuvHa pernera ycBOjeHa Cy y MojeANHUM BeJIMKIM €BPOIICKUAM 3aKOHUIIMA. Tako,
Hemauku rpahaucku 3akouu (HI'3)%* oapeljyje a ce [y:KHUK He MOKe YHAIpes| 0¢1060-

22 Iecmo, cTp. 765.

2 [luroj C., H. 0., CTP. 452.

2 Papuumh J., H. 71., cTp. 136 1 137; Lluroj C., H. 1., cTp. 453.

%5 Buj: 4. 4 - 54. 3akoHa 0 TpaHcruianTaruju henuja u tkusa (,Coayx6enu riacHuk PC 6p. 72/09) 1 4.4 — 47.
3akoHa o TpaHcIuiaHTanuju opraua (,Ciyxbenu riaacauk PC* 6p. 72/09).

26 Hemauku rpal)aHCKY 3aKOHUK JI0HEceH je 1896. To/iHe.
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JIITH OITOBOPHOCTH 300T Hamepe (wiaH 276. cras 2. HI'3). [Ipema oxpenbama wiaHa 277.
HT'3 oHaj k0 oaroBapa camo 3a MaKby, K0ja ce IPUMEIbY]je Y BIACTUTIM II0CJIOBUMA, ,HITje
ocsioboljeH oroBopHOCTH 32 Iyby HemaKby". Y TOM CMHUCITY IJIacd 1 ope/ba wiaHa 100.
cras 1. [lIBajmapckor 3axonuka o oburanyjama (I11B30)*7 : ,Humrras je cBaku ciopasym
KOJH MMa 32 I¥Jb [Ia YHATIPesT 0CJI000/11 My KHIKA Off OATOBOPHOCTH Koja 6u ra morahasa y
CcIIy4ajy IpeBape Win Kpajibe Hemaxmbe”. Wian 1229, Mranujanckor rpaljaHcKor 3aKOHM-
ka (UT'3)*® mpormucyje: ,Humrrasa je cBaka moroaba, koja 6u yHAIpes NCK/bYYHBaIa WIN
OTrpaHMYABaJIa O/ITOBOPHOCT AY:KHUKA 32 3JIy HAMEPY WU TPy0y HelaKmby .

[lojenuun mpaBHUM mHCIH cMapajy Aa ce y maparpad 879. Ommiter aycTpHjcKor
rpahjarckor 3akornKa (OAI'3)* Moke yBPCTHTH U CIIOPAa3yM KOjUM Ce HC/bydyje YTOBOPHA
O/ITOBOPHOCT /Iy’KHUKA 3a 1rTeTy. Takap CIIOpasyM je HUINTAB aKO Ce ,OTPEIyje 0 HEKY
3aKOHCKY 3a0paHy WK 0 OJ1aroHapaBbe’.3°

HNckbyueme 0ATOBOPHOCTH 32 IITETY

AKO Iy’KHUK HUje MOTao JIa UCIIYHU CBOjy 00aBe3y ycIes BUIIE CUJIe, OH He O[IT0Bapa
3a IITeTy, ¢ 003UPOM /1A je BHIIA CHJIA OIIITH PA3JIOT HCKJbYUIeHa OITOBOPHOCTH /Iy’ KHHUKA
3a MITeTy. YTOBOPHE CTPAHE MOTY YTOBOPUTH Jia [Iy’KHUK He 0/[roBapa 3a oipeljeHe pajiime
u joraljaje Koju Ipe/icTaB/bajy ciyuaj. Tako, yroBopHe cTpaHe MOTY mocTihu criopasyMm ia
JI’KHHK He 0/IroBapa 300T 33/I0IIbEha Y HCIYEhEhy 00aBe3e yeIe] MTpajKa 3aloCeHuX,
II0XKapa Wk KBapa MalllrHa. OI[I‘OBOPHOCT AYKHHUKa Ce MOXK€ NCK/bYUYHUTH U IOTOBOPOM
na he 1y’KHUK 0IrOBapaTH CaMo aKo je KPHB 38 HEUCIIYIHEEhE UITH 33/[0IEbEIHE Y UCTIYHEEY
obaBese 3a o7ipeljeHe TTOBpeJie YTOBOPA WK CBE MOBPEJIE YrOBOpa. !

Yian 265. craB 1. 300 mpormmcyje a ce 0[rOBOPHOCT y’KHUKA 32 HAMEDY TN KPajiby
HENaXKEby He MOXKE YHAIpPeZ YyroBOpoM HcK/byunti. OBa MpaBHA MPA3HUHA Ce TOMYHhaBa
Ha HAYMH CYIIPOTaH aHAJIOIMjU — Ha MpaBHE CUTYyalldje Koje oBa ofpeqba He obyxBaTa (a
CJIMYHE Cy Cy CUTyalijaMa Koje oHa o0yxBaTa) pHMembYjy ce ofipenida Koja joj je cyrpoTHa
(argumentum a contrario). Tako Tymauehu wiad 265. cras 1. 300 mpousiasy a ce Cropasy-
MOM CTPaHa MO3KE FCKJbYUHTH YTOBOPHA OJITOBOPHOCT JIy>KHIKA 32 00MUHY Hemaxkby (culpa
levis), anu v 3a OHe cJTy4ajeBe 3a KOje y>KHIK O/Ir0Bapa 10 3aKOHY UAKO 32 TO HITje KPHB.

Cropasym cTpaHa KOju MCKJbYYyje OJTOBOPHOCT AY)KHHUKA 32 HAMEPY HJIH KPajiby
Henaxmwy je HumrTaB (wial 103. ctas 1. 300). Y ToM ciryvajy moBeprial uMa IpaBo Ha
MOTIyHY HAKHATY IITeTe.32 3aNHTePEeCOBAHA CTPAHA MOKE TYKO0M 3aXTEeBATH IIOHUIITEHE
YTOBOPHE 07ipe/i0e 0 CKIbYUEHY OATOBOPHOCTH 32 00MYHY HEAXKILY, aKO j€ TAKaB CIIOpa-

27 [IIBajiapCcKy 3aKOHKK 0 0bJIMTaIijaMa JOHECEH je 1911, a CTYIIHO je Ha CHArY 1. jaHyapa 1912. TOJIUHe.

28 WrtanujaHcku rpal)aHCKU 3aKOHUK JIOHECEH je 1942. TOIUHE.

29 OIIUTH ayCTPHjcKH rpaljaHCKy 3aKOHUK JIOHECEH je 1811. TOHHe.

30 Bup: [uroj C., H. 0., cTp. 452; Pymros A., Tymay O6hem aycrpujckom rpal)aHckoM 3aKOHUKY, KEbUTA JIPYTa,
3arpeb 1893, cTp. 328 1 329.

3t Tleposuh C., Komenmap 3axona o obaueayuonum ooHocuma, kwuea npeéa, CaBpeMeHa aMUHHCTpaIja
1995. cTp. 604.

3 Hcru cTaB je YCBOjeH W y CY/ICKOj mpakcu: M oH/la Kajia je yToBOpOM Ipe/iBUl)eHO OrpaHuuere obaBese
Iy’KHUKA 32 HAKHAJy IITeTe, BjePOBHUK MMa MPABO HA MOTIYHY HAKHAIY aKO je HeMOTYRHOCT HCHyHbera
obaBe3e y3pOKOBaHA HAMjepHO WM KPajibOM HENaKiboM Ay:KHHKA“ (o7yka BpxoBHor cyna XpBatcke Pe
1097/88 o 22. 6. 1988, Ipersiex cyacke mpakce 6p. 46 u Cranumuh C., H. 1. cTp. 607).
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3yM IIPOU3AIIA0 U3 MOHOIIOJICKOT MOJIOKaja AYKHUKA WJIH YOIIITe U3 HEPABHOIPABHOT
0JTHOCA YTOBOPHUX cTpaHa (wiaH 265. cras 2. 300).

[Tpema pernersy wiaHa 100. 1. 2 1 3. [1IB30 cyauja Moske, 110 €BOj0j ¢JI000/THO] OIIEHH, /1
TIPOTYIACH HUIIITABUM OZ[peI0y YroBopa Koja 61 yHAIpes 0cI000/1IIa Ay:KHUKA CBAKe OIT0-
BOPHOCTH Y CJIy4ajy HeXaTa, aKo ce IIOBEpUIALl, y TPEHYTKY Kajl Ce O/[PEKAO /1a TOHH JIy»KHIKA,
HAJIa3U0 KOJI Hhera y CIIy:KOH, WK aKo OJIFOBOPHOCT MPOU3JIA3U U3 BPIIEEhA IPUBPEIHE Jie-
JIATHOCTH KOjy €y B1acTu oyjobpuie. OBe ofipenioe, MelyTiM, He Bazke Ha yTOBOP O OCUTYpamby.

Ynanm 1229. cras 2. V'3 mpomnucyje na je HUMTaBA U CBAKa IIPETXOZHA Ofpenda o
ocsobaljary WIM OrpaHIuersy OATOBOPHOCTH 3a CJIy4YajeBe Y KOjIMA PaIby My KHUKA WIN
IErOBHX IOMONHHUKA IIPEJICTaB/ba II0Bpeay 00aBe3a yIrBpl)eHrX jaBHIM OPETKOM.

3a nojenune obsuranuone ogHoce 300 je MMIIEpaTHBHUM HOpMaMa IPOIKCA0 Jia
HIICY ITyHOBXKHE o7ipeibe 0 NCKIbYUEHY WM OTPAHIUYEhY OATOBOPHOCTH AYKHUKA. Tako
JIMIE Ha Koje mpelje Ha OCHOBY yroBOpa HeKa MMOBUHCKA [eJIMHA (PU3UIKOT HJIH [IPABHOT
JIMIIA, WK je[IaH JIe0 Te IeJIHe, O/[r0Bapa 3a JyroBe KOjH Ce OJJHOCE HA Ty IIEJIHHY, O/
HOCHO FbeH /Ie0, IOPEJT IOTA/IAIIEEr UMAOI[A U COJTHIAPHO C EbUM, AJTU CAMO JI0 BPEHOCTH
eHe akTuBe. HulnTaBa je 1 HeMa MpaBHOT /I€jCTBA IIpeMa [OBEPHOIUMa 0fipeziba yro-
BOpa KOjIM OU ce 0Ba OATOBOPHOCT MCK/BYINBAJIA WK OrpaHmdaBaia (wiaH 452. 300).

MsBohau u mpojekTaHT OATOBapajy 3a HEMOCTaTaK y W3rpajiby rpaljeBrHe U 3a
3eMJBUIINTE U Ta BUXOBA OJITOBOPHOCT Ce He MOKe YTOBOPOM UCKJBYUUTH HU OTPAHUYIHUTH
(unan 644. 300). Takole, wian 727. 300 mpormwcyje fa cy HALITaBe 00jaBe yroCTUTE/ha
UCTaKHyTEe y IIPOCTOpHjaMa KOjUMa Ce UCKJbYUYyje, OTPAHUYABA WM YCJIOB/hABA FHETOBA
OJITOBOPHOCT 3a CTBApH Koje cy roctu jioHeau. OBe ozipezibe ce CXOMHO PUMEYjy U Ha
OoJTHUIIE, Tapake, KOJIA 3a CIIaBathe, OPraHM30BaHEe KaMIIOBE U CJ1.33

3aKoH 0 00IMranuoOHUM OZHOCHMA 3a OfipeljeHe mpaBHE OHOCE JIOIYIITA CIIOpa-
3YMHO OTPAaHHYEIhE WJIN HUCK/BYUEHe OATOBOPHOCTU 32 YTOBOPHY LITETY Yy oApeheHHM
rpanunama. IIpogasan u Kymar, MOTy CIIOpa3yMOM OTPAaHUYUTH WK CACBUM HCK/BYYUTH
IIPO/IaBUEBY OJITOBOPHOCT 32 MaTepujasIHe HeocTaTKe crBapu. OBaj CIIOpas3yM je HUINTAB
aKo je HeocTaTaK OMO IIO3HAT MIPOZABILY, A OH O BeMy HUje 00aBeCcTHO KYTI[a, Kao 1 KaJ
je mpozaBal HaMeTHYo Ty ozipe0y Kopucrehu cBoj mocebaH MOHOIOJICKH OJI0Ka]j (WIaH
486. ct. 1. 1 2. 300). OArOBOPHOCT MPOZABIIA 32 ITPABHE HEJOCTATKE MOXKE Ce YTOBOPOM
OTPaHUYWTH WK CacBUM MCKJbyuuTr. OBe o/jpeibe yroBopa Cy HHUIITABE aKO je y BpeMe
3aKJbyderba YrOBOPA MPO/ABIy OHO TMO3HAT WM My HHje MOTA0 OCTATH HEMO3HAT HEKH
HeZlocTaTaK y mheroBoM mpasy (wiad 513. 300). Takolje, 0ArOBOPHOCT 3a MaTepujaiHe
HEZO0CTATKe 3aKYIJbEHE CTBAPH MOJKe OUTH YyTOBOPOM HCKJbYU€HA FJIH OTPAHUIEHA CAMO Y
rpanunama ogapeheHuM wianom 576. cras 2. 300. Y cympoTHOM TaKaB yrOBOP je HUIITAB.

Orpannueme OATOBOPHOCTH 32 IITETY
OZnroBOpHOCT [Iy?KHUKA 32 IIITETy MOXKE Ce YTOBOPOM OTPAHUYHTH TAKO /1A Ce Ce OfIpeIH
HAjBUII U3HOC HAKHAJIE JI0 KOTa OAroBapa Iy’KHUK. Ofpezibe 0 OrpaHUYersy OTOBOPHOCTU

33 Bup: Babuh 1., Y2060p 0 yeocmumesnckoj ocmasu, Ciysx6enu et CP buX, CapajeBo 1988, crp. 117 — 121 1
cTp. 152 — 180.
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JY’KHUKA Cy MyHOBAJKHE aKO WCIYHaBajy cienehe MperrocTaBKe: 1. Jla M3HOC HAa KOjU je
OTpaHMYEHA OITOBOPHOCT JY>KHUKA HHUJjE Y OUMIVIENHOj HeCPa3MEPH ca IITETOM K0ja je ZIOIHHje
HACTYIIWIA, 2. [IA Ty?KHUK HHje IITeTy IPOy3POKOBA0 HAMEPHO FUTU TPYOIIM HEMTAXKEOM U 3. J1a
3a oxpehennt erydaj Huje 1ITo PYro 3aKoHOM opeljeHo (Wiak 265. CT.. 3. 1 4. 300).34 Jly:KHuk
ce, mpeMa ozipenroama wiaxa 263. 300, ociobal)a 0ITOBOPHOCTH 3a IITETY aKO ZIOKaKe JIa HHfje
MOTa0 JIa UCIIYHH CBOjy 00aBe3y, 300T OKOJTHOCTH HACTAIHX TIOCTIE 3aKJbyderha YTOBOpa Koje
HIje MOTao CIIPEYNTH, OTKJIOHUTH WK n30ehu. AKo ce yToBOp HCITyEbaBa ca BUIIIE IpecTalyja
y Pa3JIMYUTO BpEMe, CTPaHe MOTY 32 CBaKy MpecTanyjy MoceGHO OJIPETUTH HAJBUIIA M3HOC
1rrete.35 YToBOPOM Ce OBa OJIFOBOPHOCT /Ty*KHHKA, aKO YTOBOP HHUje YPEIHO HCIIYEbEH, MOMKE
OTPAHIYHTH U MPeDAIMBABEM TEPETA JIOKA3MBAA CA Iy?KHHKA Ha moBepuora. [losepuiail,
Kao orrreheHa CTpaHa JIaKIie MOKe I0Ka3aTh HACTYIIAkbE IIITeTe HETo ZIpyra CTpaHa.®® YToBopHe
CTpaHe MOTY MOCTHNH CIIOPa3yM Jia Iy’KHUK Helie oZiropapaty 3a 00UuHy HemaKiby (Hero 3a
HaMepy WIK Ipy0y HEMaXKiby) YeJIe] Koje je IPOy3pOKOBaHa IITeTa.

Crpane Mory mpeBUIETH Ja he y ciIydajy MOBpeZie YTOBOpa AYKHUK OATOBApPATH
camo 3a O0MYHY IITETY a HE U U3MAKIIY KOPHUCT. Y GYHKIUjH OTPAaHUYEHA O[TOBOPHOCTH
Iy?’KHUKA MOJKe Ce TI0jaBUTH U YTOBOPHA Ka3Ha. [loBepruIan i y?’KHIK MOTY YTOBOPHTH 2
he nyxuuK miatiti moBepuoIy oapeljeHu M3HOC HOBIA (MM My IPUOABUTH HEKY IPYTY
KOPHCT) aKO He UCIIYHH CBOjy 00aBe3y MJIU aKO 3a/I0IHU €A (heHUM UCIyHerheM (WiaH 270.
300). Ocum TOTa, CTPaHE MOTY OTPAHIYHUTH OJITOBOPHOCT IY’KHHUKA HA BUCUHY YTOBOPHE
KazHe. AKO je HACTyIWJIa IITeTa TIOBEPUOILY Y U3HOCY BeheM 07 M3HOCA YTOBOPHE Ka3He,
TIOBEpUJIAIl HEMa IIPABO HA PA3JIMKY /10 HOTIIYHE HAKHA/IE LIITETE.

Bucuna yroBopHe KasHe Moxke OWTH OfipeljeHA OIIITHM YCJIOBUMA, IIOCTIOBHUM
obuuajuma ¥ y3aHcama. Tako y3aHca 6poj 52. [TocebHUX y3aHCH O rpaljery?” mpomucyje
Jla yTOBOPHA KazHa M3HOCH 1 (1 IIPOMMJI) O YKYIIHE YTOBOpPEHE IieHe PajioBa 3a CBAKU
JIaH 3aKAIbeha aKO Ce PAJIOBH HE 3aBPIIIE Y IPEBUTEHOM POKY, C THM IITO U3HOC TAKO
ozpelere yropopHe kasne He MOxe Ja pehe 5% O YKyIIHe [ieHe pajoBa.®

[ToBepuar U Jy:KHUK ofpel)yjy yroBopoM HajBHIlM H3HOC HAKHAJE IITETe BOlEHH
ayTOHOMHjoM Bosbe. CTpaHe MOpajy MOIITOBATH OIIITA OTPAaHHUYErhba OBE BOJbE (WIAH 10.
300) anu u mocebHa onpeljera wianom 265. cras 3. 300. Hawmme, myHoBakHa je ompenda
YTOBOpA KOjoM ce ozpeljyje HajBHIIN N3HOC HAKHAJIE IITETE, ,aKO TAKO Of[pel)eHr U3HOC Hije
y OUMIVIEJTHOj HecpazMepH ca InTeroM”. OUuIyie/lHa Hecpa3Mepa IIOCTOjH aKoO je yTOBOPOM

% Taxo je y npecyu BpxosHor cyna buX Ik 273/86 op 10. 12. 1986 (Bunren BC buX u Cranuimuh C. . 0., cTp.
605. 1 606) 3ay3er craB: ,Kaza cy cTpaHKe yTOBOPOM 0 MPO/iaji CTaHa yTBpAuIe Aa he mpoziasar, yKOIUKO
y YTOBOPEHOM DOKY He IIpefia KyIIly CTaH, OUTH AyKaH a HAKHAIH ITeTy y BUCHHU TP)KUIIHE BPUjeAHOCTH
HOBOT CTaHa MCTe TOBPIIKHE Y BpUjeMe Ka/ia je cTaH Tpebao IpeiaTh, Kymall He MOKe 3aXTHjeBaTu HaKHA/y
II0 I[jeHaMa HOBOT CTaHa y BpujeMe mpecyhema“.

5 “OmrreheHn MOsKe 32 je/[HY pajiiby Kpilema YyrOBOpHe 00aBe3e OCTBAPUTH CAMO OHAj H3HOC HAKHAJE KOjH
IIpE/ICTaB/ba YTOBOPOM IIPONCAHY LITETY [0 TOM OCHOBY, JIF HE MOXKE KyMYJIMPAaTH CBe U3HOCE HAKHA/A
I1ITeTe POIKCAHE 32 CJIy4aj KPIerha IPYTUX YTOBOPHUX 00aBe3a HEKOM IPYTOM pajithoM inTetHuKa” (Periere
BpxosHor cyzna Cpbouje, IIpes. 727/2001 u [133. 3/2002 o7 13. 2. 2002. rozuHe - Cyzicka Ipakca TPrOBUHCKUX
cynoBa, 6p. 2/2002 - cTp. 112).

3 Bup: Luroj C., ucmo.

37 Ciyx6enu rnacauk COPJ*, 6poj 18/77.

3 Ha obMrarirone o/jHOCE IPHMELLYJY Ce y3aHee aKO Cy CTPaHe y 00IUrallHOHUM OJJHOCHMA YTOBOPHIIE FbUXOBY

IPUMEHY WX aKO U3 OKOJHOCTH IIPOM3/IA3H /1A Cy HIXOBY IPHMeHy xTeste (wiak 21. ctas 2. 300).
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npeBul)eHr H3HOC HAKHAJIE LIITETe OYUTJIETHO BHUIIIHU FJTH HEYKH Of] IIITETE KOjy je je/iHa CTpaHa
nperpresia. Y TOM CIy4ajy ce Ty:00M MOKe 3aXTeBaTH MOHUIITEe HABeIEHNX ofipeiaba
yroeopa. Huje myHoBa:kHa HE 0ipeiba yToOBOpA O OTPAHUYE:Y BUCHHE HAKHAJIE IIITETE aKo je
3aKOH OIPE/IVO IPYTauHjy BU/] HAKHAJIE IITeTe 32 ofjpel)eHu cJ1y4daj (HIIp. TPOIHKCaO je TIeHaie
—yiaH 276. 300 wim 3ate3Hy Kamary — wiad 277. 300).39 YToBopHe CTpaHe MOTY ITyHOBayKHO
OTPAHIYUTH BUCHHY HAKHAJIE IIITETE CAMO KO je y’KHUK IITeTy 300T HENCITyEherha 0baBe3e
TIPUYUHUO 0OMYHOM HenakmoM (culpa levis). YroBapame HajBHUIIEr M3HOCA HAKHA/IE IIITETe
JI0 KOje MOKe OfITOBAPATH JIy?KHUK MOKe YTHIIATH Ha HErOBy MAXKEbY TAKO /]a OHA TIOCTAHE
Maba Wik u3octane. 360r tora je 300 mpeBr/ie0 MOCTeNIe HEMOTYRHOCTH HEUCITYEheEba
YTOBOpa HPOY3POKOBAHE HAMEPOM WJIH KpPajibOM HENAKEOM IyKHUKA.*° CXOZHO TOMe,
HHUIITaBa je ofpenba yropopa mpema Kojoj Ay:KHUK Hehe ofroBapatd 3a IITety 300T
HENCIyibera 00aBe3e HAMEpPHO WK KpajioM (rpybom) Hemaxeom y:kHuKa (culpa lata) —
wiaH 265. cras 4. 300. [ly:xHUK 0/[roBapa 3a KpUBHUILY CBOT 3aKOHCKOT 3aCTYITHUKA U 32 JIUIA
KOjIMa ce CJTy?KU Y HCIEbaBarby CBOjUX 00aBe3a y MCTOM 00MMY Kao U 3a CONICTBEHY KPHUBHILY
(Buz. wian 278. HI'3)4. Y ciydajy a cy yroBOpeHe HUIITaBe Ofipe0e MOBEPIIIAL] IMa IPABO
Ha TIOTITYHY HAKHA/T ITeTe 300T HEM3BPIIIEha OCHOBHE 00aBe3e.
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Agreement on Liability- Expansion,
Limitation and Exclusion

Summary: An arrangement on expansion, limitation and exclusion of liability for
damages can be entered into the main agreement by both debtor and creditor,
or can be entered into subsequently, as a separate agreement. As a rule, this ar-
rangement is informal. If the law prescribes or sets the form of the agreement as a
condition of its validity, it is obligatory for both parties, or otherwise it can be consid-
ered null and void. By means of agreement, contractual liability of a debtor can be
expanded to legal situations for which he would not otherwise be liable under iden-
tifying provisions of the Law of Obligations. The debtor is free of liability if he proves
he could not fulfill his obligation due to circumstances that arose after the agreement
had been entered into, and that could not be prevented, eliminated or avoided. By
means of arrangement, debtor and creditor can exclude contractual liability of the
debtor for mere negligence (culpa levis) and those cases where the debtor is liable
by law, regardless of his guilt. The arrangement of parties that excludes the debtor’s
liability for intention or gross negligence is null and void. In that case the creditor has
right to damages or full compensation. An interested party can by means of claim
demand the abrogation of a contractual provision on exclusion of liability even for
mere negligence, if such an arrangement came as a result of a monopoly position of
the debtor or in general, from the unequal relationship between the two contractual
parties. The provisions on limitation of the debtor’s liability are valid: 1. If the amount
to which the debtor’s liability is limited is not clearly disproportional to the damage
that later occurred, 2. If the debtor has not caused the damage intentionally or by
gross negligence and 3. If the law prescribes nothing else in this certain case.

Key words: contractual liability; expansion of liability; limitation of liability; exclu-
sion of liability; civil liability for damage
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[TpekpLuajHa
OOrOBOPHOCT Y
npasy Penybnuke
Cpbuje

AncTtpakT: Kao nocebHa rpaHa kasHeHOr npaea,
npekpLajHo npaeo Penybnnke Cpbuje cagpxu HI3
cneundUYHNX U OpUrMHaNHKUX peLlera y nornegy
nojMoBHOr ofpehera npekplwaja v npekpLuajHe
OAroBOPHOCTW. TO je U MOMMYHO jep Ce Ha CTpaHu
yYuHMoLa NpekpLiaja Mory Hahu pasnuyute kasrte-
ropuje nuua : ManoneTHo nuue, NyHONeTHo nuue,
OArOBOPHO NiLe Y NPaBHOM NuLy W NPeay3eTHUK
— KOju ofroBapajy CXOQHO Hadvenuma cybjekTvBHe
Kas3HeHe OArOBOPHOCTU M MPaBHO NULE KOje OAro-
Bapa 3a y4MHEeHW MNpekpluaj Ha 6asn objekTuBHe
OAroBOPHOCTW. Ynpaeo y oBoM papy he 6utu pas-
MOTPEHM 1 aHanM3unpaHu 6pojHM NOjMOBY BE3aHW 3a
nojam, enemeHTe, BpPCTe, Yrory U KapakTepucTuke
npekpLUajHe 0AroBOPHOCTM, OAHOCHO 3a OCHOBE UC-
Krby4Yere OAroBOPHOCTU Y 3aKOHOM npeaBuheHuM
crydajeBmma.

KrbyyHe peum: 3aKoH, Mpekpluaj, yumHunai, cyg,
OArOBOPHOCT, CaHKLMja

IIOJAM U EJIEMEHTU ITPEKPIITAJHE

OArOBOPHOCTU

Bynyhu nma je yumHmiam mpekpimaja CBOjOM PafEboM
IPOY3POKOBAO TOCJIEIUILY Y CIIOJFHOM CBETY KOja je 3aKOHOM
WIN IPYTHM MPOMUCOM Ofipel)eHa Kao MpeKpIaj, To ApKaBa-
JIPYIITBO TPEKO OpraHa 3a BOljele MPEKPIIAJHOT MOCTYIKA
IpeMa TaKBOM JIUIy Tpeba Jla U3peKHe peKplliajHe CaHKIITje.
Ho, na 6u ce oBe caHKIIMje Ka0 Mepe JPYIITBEHOT pearoBarma
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IIpeMa YYHHUOIUMA KayKEbUBHX, IPOTUBIIPABHUX PA/IEbU MOTJIE TIPEy3eTH, HOTpebHO je
VTBPAUTH ITPEKPIIAjHy OJTOBOPHOCT YUMHIUIANA TAKBUX Zieukara. [Ipema Tome, 3a mpu-
MeHy IPEeKPIIajHUX CAHKIIM]a, Y IPBOM Py, Ka3HU HEOIXO/HO je /13, IIOPeJ II0CTOjarha
IIpeKpIIIaja IOCTOjU U MPEKPIajHA OATOBOPHOCT YINHUOIA Jeya’.

W3 oBora mpoussasu /ia je MOCTOjaibe IpeKpIlajHe OATOBOPHOCTU HYXKaH YCJIOB
3a KaXkKmaBare yurHuona npekpmraja (wian 17. 30I0). OBako cxBaheHa mpekpirajaa
OZITBOOPHOCT IIPEJICTaB/ba OCHOB 33 IIPUMEHY CAHKIMja caMO IpeMa (HU3UYKOM JIUILY
(yrsbydyjyhur 0roBOpHO Jiviile y TIPABHOM JIMILY U MPE/Iy3e€THUKA) K0 YUHHHOILY TIPEKP-
maja Oyayhu /1a IpaBHO JIMIE KA0 YIMHILUIAL IIPEKPINaja OroBapa Ha OCHOBY 00jeKTUB-
He 0/IT0OBOPHOCTH (Ha 06a3u MPOy3pOKOBarba MOCIEIUIIE /IO KOje je JIONUIO0 PAJbOM HJIH
IIPOIYIITAEM IYKHOT HAZI30pa Off CTPAHe OpraHa YIPaBjbarba WX OJTOBOPHOT JIUIA
WIN PaJitbOM JPYroOM JIMIA Koje je 6110 OBJIamheHo Aa MOCTyIIa y MMe IPABHOT JINIIA)>.
[Tpekpirajua 0ArOBOPHOCTS IIPEICTABIbA CKYTI CYOjeKTUBHUX YCJIOBA KOJIMA Ce 03HAYABA
IICUXUYKO CTaFh€ YIMHUOIA U HEroB OHOC IIPeMa YUH-eHOM Ipekpiiajy. OHa ce 03Ha-
YyaBa Kao CKym “Cy0jeKTUBHUX YCJI0BA KOjH KapaKTePHIIly YIMHUOIIA TIPEKPIaja Kao ypa-
IyH/BUBOT U KpHBOT (BuHOT) yunHuona” (wian 17. 30I1). Jlakie, To je reHyCHHU I10jaM Koju
03HAYABA YPAuyH/bHBOCT ¥ KPUBHILY Y CBOM jeIMHCTBY. VI3 0Bako ofpeleHor mojma mpo-
M3J1a3H /Ia je IPEKPIIajHa OZTOBOPHOCT CyOjeKTHBHA, ICUXUYKA KaTeropyja Koja je Be3aHa
3a JIMYHOCT YUMHUONA Ipekpiiaja. OHa ce cacToju u3 ABa eyieMenTa. To cy: 1) ypauyH/bH-
BOCT ¥ 2) KpHBHIIA (BUHOCT) KOja Ce M3PaKaBa y YMUIIL/bAjy U HEXATY.

YpauyH/pHUBOCT* 03HAUaBa MIOCTOjAe TAKBUX ICUXIUYKHIX CBOjCTABA KOJ YUMHUOINA
IIpeKpIlIaja KOju ra YrHe CIOCOOHUM JIa CXBATH 3HAYAj CBOTA JI€JIa U J]A YIIPaB/ba CBOjUM
nocrymiumMa. Kpusuiia (BMHOCT) 03HaYaBa [IOCTOjatbe OfipeljeHor 0jHOCa YUNHUOIIA [IPe-
Ma CBOM JieJTy Kao cBOM ocTBapemy (wiaH 18. 30I1)5. Y ypauyH/bHBOCT U KPUBHIIA CE MOTY
CTEIIEHOBATH, Tj. MOKe [OCTOjaTH Behy WK MamK CTEIEH YPAYyH/PUBOCTH, Ka0 U Behu
WM MaIbH CTENeH KPUBUIIE 3aBUCHO OFf CTENEHA M MHTEH3UTETA UCII0/baBatba Cy0jeKTHB-
HUX, ICUXIMYKUX CBOjcTaBa (CBECTH U BOJbE) YUHMHUOIA Y KOHKPETHOM ciiy4ajy. To 3Ha-
9H, /1A je ¥ IPEKpIIajHa O[TOBOPHOCT IOJJIONKHA CTENEHOBAbY. Ta UNIEHUIA je BeoMa
3HAUAjHA, jep CTeleH OJTOBOPHOCTH YUMHHUOIA, YTHUE HA OZIMePaBambe Ka3He YUMHUOILY
KOHKDETHOT Hpekpiiaja. V1 KoHauHoO, IpeKpIlajHa OATOBOPHOCT YIMHEOLNA Ce YTBpPhYyje
IpeMa BpeMeHy U3BpIIemka MpeKpiaja. To 3Hauw, 1a ¥ ypauyH/BUBOCT U KPUBUIIA MOPAjy
MIOCTOjaTH Y MOMEHTY U3BPIIEha MPEKPIIaja 1 Y OAHOCY Ha KOHKPETHO YIUEHEHO JIETIO0.

KAPAKTEPUCTUKE ITPEKPIITAJHE OITOBOPHOCTU

OCHOBHHU eJleMeHAT IIPEKPINajHe OATOBOPHOCTH 32 (DM3MUKO JIUIIE jecTe yPauyHIbU-
Boct (wiaH 18. 30II). OHa mpeicTaB/ba CKYI HHTEJIEKTYaTHUX U BOJbHUX eJIeMeHaTa Koju
YHHEe Y0BEeKAa CIIOCOOHUM J1a MUCIU, PAcyl)yje U OZIydyje O CBOjIM IIOCTYIIIINMA U 13 FhiMa

t JI. Joaureuh, [Ipexpiiaju kojuma ce moBpel)yjy caBesnu mpomucu, beorpas, 2000. rofiuse, cTp. 5-9.

2 T. Kocruh, OnroBopHocT 3a mpekpinaje y o6acTd pajHUX O/jHOCA, PalHU OTHOCH M CaMOYIPABJbaibe,
Beorpap, 6poj 9/1996. roxuse, cTp. 30-46.

3 JI. Josameswuh, ITpekpinajao mpaso, Humr, 2012. rouse, cTp. 56-68.

4 JI. JoBameswh, Kpusndno npaso, OmiuTu /ieo, Beorpa, 2010. rofuHe, cTp. 135-139.

5 Heku ayropu cMatpajy Aa KpUBHIIA 03HAUaBa BOCTPYKH O/{HOC Y KPUBUYHOM IIPABY U TO :IIPBO, IICUXUYKH
OJIHOC YUHHFOIA IIPEMA JIEJTY U IPYTO, OIHOC JPYIITBA [IPeMa TOM JIUILy 300T yurtseHor jea. (3. CrojanoBuh,
Kpusuuno npaso, Omintu /ieo, Beorpaj, 2000. rofute, cTp. 164).
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yrpasspa. OHa ce cacToju u3 /iBe rpyIe criocobHocTd. To cy®: 1) HHTeIeKTyaTHe U 2) BOJb-
He cocobHOCTH (MOh). HTesekTyanHa CIoCOOHOCT ce cacToji Y MOIyRHOCTH IMpUMarbha
yTHcaka o ceOu 1 CBeTy OKO cebe, BUX0BOM cpeljiBatby, 00JIMKOBALY U 3a/Ip:KABabY, T Y
MOryhHOCTH IIPaBIJIHOT O/[BHjarba IPOIleca MUILJbERA, Tj. PacyljuBarba U 3aK/byIHBAIbA.
Jpyrum peurMa, WHTENEKTyalHa CIOCOOHOCT TIPE/CTaB/hba CIOCOOHOCT YOBEKA Jla UMa
CBECT O OHOME IIITO Ce JIENIaBa Y HeMY U OKO Ibera, Ka0 U O CBOjUM IOCTYIIIMA Y TOM 30U-
Bamy. VIHTEJIEKTyaIHe CIOCOOHOCTH Ca ACIEKTa ypauyH/bUBOCTH 3HAUYe CIOCOOHOCT yuu-
HUOIIA IPEKPINaja /1a CXBaTH 3HAYA]j CBOTA JIeJIa, /1a MMa IPEJICTABY O BheMy Kao JPYIITBEHO
IITETHOM U HEZIO3BOJFEHOM aKTy KOjH OH OCTBapyje CBOjoM panmoM. To 3HauM 1a OH MoxKe
JIa Ma CBECT O PAJIEbH, IOCJIEIUIH 1 Y3POUHO] Be3H U3Mel)y pa/itbe 1 IIOCIEIUIIE, OFIHOCHO O
IpyruM obestexxjuma npekpinaja. BosbHe (BOIyHTApHCTHUKE) CIIOCOOHOCTH Ce CacToje Y MO-
ryhHOCTH /1a ce caBJiafiajy CroJbHE U YHYTPAIIHE TIPEMpPeKe U /Ia Ce OIyKa M3BPIIH IPe/y-
3UMAEEM HJIU HPOITYIITaheM O7ipel)eHe pajitbe Y CMUCITY CXBAaTarba HeHOr 3Hauaja. Taksa
MOTyhHOCT /1a Y0BEK HaTepa cele Jia Tpely3Me W POIYCTH U3BPINere ofipeljeHe pajibe,
OJIHOCHO /IeJ1a, IPEZICTaBIha CIIOCOOHOCT YIIPaB/batha CBOjUM HOCTYIIAMA’ .

Y wnany 18. 3011 He oapeljyje ce mojam ypauyH/prBOCTH, Beh 110jaM HeypauyHIbHBO-
CTH Koja ce neduHuIIe Kao HeMOTyHHOCT CXBaTama 3Hauaja CBOTa JieJia Id HeMOTyhHOCT
VIIPaBJhatha CBOJUM IIOCTYIIINMA YCJIe TI0CTOjaha TPAJHOT WK IIPUBPEMEHOT JIyIIIEBHOT
000JbelbA, IPYTE TEKE JIYIIIEBHE MOpeMeheHOCTH WX 3a0CTaJIor IyIIeBHOT pa3Boja. He-
YPauyHJBUBOCT CE CACTOjU U3 TpH esleMeHTa. To cy®: 1) HeJlocTaTak HHTeJIEKTyaTHe MONH
(memoryhHoCT cxBaTarba 3HaUaja CBOTa /IeJ1a), 2) He0CTaTaK BOJIYHTapUCTHYKE Mohu (He-
MoryhHOCT yIpaB/barsa CBOjUM MOCTYIIIAMA) U 3) yilleBHA opeMeheHOCT Koja ce MOXKe
UCIOJBUTH Ka0 : ) TPajHA WK MMpUBpPEMeHa JylIieBHA (osect, ) Apyra Texka AylIeBHA
nopeMeheHOCT WY B) 320CTa0 IYLIEBHU PA3BOj.

op myeBHOM mopemeheHoIThy Koja J0BO/M 10 HEYPAUYH/BUBOCTH Ce TIO/IPa3yMeBa
CTa€ yCJIe]T KOTa je IONLIO /10 HApYIaBakha HOPMATHOT O/IBUjarha IICUXIYKUX IPOIIECA KOJT
YUMHHOIA TIPEKPIIIaja TAKO /]a OH YCJIe] TOra HUje y MOTyhHOCTH 1a TpaBIJTHO pacyhyje 1 ofi-
syayje. JlymieBHe mopemeheroctu Mory 6utu Haciehere, ypoljere wiu creuere. Hacehe-
He JiylileBHe opeMeleHOCTH Cy OHE KOje Cy UMaJT POIUTE bH MU IIPEIH YIUHHOIIA JIeJa.
Ypoljere aymreHe mopemeheHocTH ¢y mak OHe Koje Cy HACTase KOJ IUIO/[a 32 BpEMe MH-
TPAYTEPHUHOT JKMBOTA YCJI€], [IOBPE/A, TOKCUKAIM]e U 000/beha MO3Ta MM €HIOKPHHIX
skte3u. CreueHe JylieBHe TOpeMeheHOCTH ¢y OHe Koje Cy HacTasie 3a BpeMe Topoljaja u
mocsie poljerma y TOKY *KUBOTA. Y3pOIH JyIIeBHUX mopeMehaja Mory ia Gy/y OpraHcke u
TICHXOJIOIIKO-COIIMjJTHe Ipupoie. Harre mpekpiajHo mpaBo 03Haje TPy 06JIHKA /IyIIeBHe
nopemeh€eHOCTH KOjH ZI0BOJIE 10 HeypauyHsbrBocTH. To ¢y: 1) ayiieBHe 6osectr (TpajHe win
IIpUBPEMEHE), 2) APYTe TEKe AYIIEeBHE IOpeMeNeHOCTH U 3) 3a0CTaIH AyleBHH pa3soj. Ho,
y IICUXUjaTPHUjU IIOCTOje PA3INIUTe KIaci(puKaIije HaTOIOMIKUX CTarba Koja yIase y mojam
JIyIIEBHE TTOpeMeNeHOCTH, TaKo /1a HeMa jeIMHCTBEHe KaTeropusalyje U KiacupukaIyje

® K. Poruh, 3akon o npekpmajuma CP Cpbuje ca komeHTapowm, mparehuM mpomuciMa U obpaciuma 3a
[paKTHHY IpuMeHy, Beorpaz, 1979. roxuse, crp. 67-81.

7 M. IlerpoBuli, YpauyH/pUBOCT Ka0 yCJIOB 32 KPUBHUYHY OATOBOPHOCT y CY/ICKO] mpakcw, bpanuy, beorpaz,
6poj 3/1995. ropuHe, cTp. 16-19.

8 JI. JoBamesuh, 36upKa 3aKoHa 0 IPeKpIIajiMa ca KOMEHTApOM U IIpakcoM, beorpaz, 2004. roauHe, cTp. 21-
23.
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Koja O6u 6rta omre mpuxsahera. To je 1 pas/ior 3aIiTo je 3aKOHO/ABAIL a0 IIIMPE IT0jMOBE
KOjU 03HAYaBajy camo OIIIITe BUIOBE HUCIIOJbaBAbA JyIIeBHE mopemeheHocTy, mpy:Kajyhu
THMe MOTYRHOCT /1a ce YTBpljiBatbe KOHKPETHHX U crielupuuHuX 00/ IMKa BPIIX IpPeMa ca-
BPEMEHUM Pe3y/ITaTMa HayIHOT I0CTUrHYha IIcuxujatpuje’.

Jy1ieBHe GOIECTH MM TICHX03€ Cy 000/beha [IEHTPATHOT HEPBHOT crcTeMa (TpBeH-
CTBEHO MO3Ta) K0ja Ce UCI0JhaBajy y MaTOMOMIKIM obiunuma (mopemehajuma u mporecu-
Mma) Behune neuxuukux GyHknuja. J[ymnieBHe 60JIeCTH TPE/CTaB/bajy OPTAaHCKO HapyIa-
Batbe CTPYKTYPE EHTPATHOT HEPBHOT CHCTEMA, IIPE CBEra HapyIlaBame CTPYKTyPe MO3ra
(moce6HO KOpe BETMKOT MO3Ta) KOjU IPe/ICTaB/ba MATEPUjaTHy OCHOBY LEJIOKYITHOT TICH-
XOJIOIIKOT 3KMBOTa YyoBeKa. C 0031MpOM Ha BPEMEHCKO TPajarbe, /yIieBHe 60JIECTH Ce Jieyie
Ha: ) TpajHe u 0) mpuBpeMmere. [log TpajHUM AymIeBHUM 60JIECTIMA ITOZPA3yMeBa ce JIy-
rOBpeMeHa IICHXUYKa 00JIeCT, K0ja ce CTIOHTAHO He MOJKe HCIIEIUTH U KOja YIPKOC Jiederha
caBpeMEeHUM MEIUIIMHCKAM TePANeyTCKUM METO/aMa, OCTaje HemsyeunBa (cxu3odpe-
HIja, eMUIENCH]ja, TPOTPECHBHA TAPAJIHN3a, TapaHoja). [loy mpuBpeMeHnM AyIIeBHUM 60-
JIeCTHIMA TIOZIPa3yMeBa ce ICHUXUYKO 000sberbe Kpaher (IIpuBpeMeHOT WiIn ePUOANIHOT)
Tpajarba, Koje MOXKe CIIOHTAHO [IPECTATH WJIM CE TTAK MOKE CABPEMEHUM MeUIMHCKUM
JieuereM PEeKPaTUTH WK 3aeduT. To ¢y 06o/perba Koja 10Bozie 710 Kpaher GosoBamba
TI0CJIe Uera JI0J1a3u J10 3aederba. C 003UpoM Ha Y3pOK, IylieBHe OOJIECTH ce JieJie Ha: a)
ersoreHe u 6) enzgorene. Ersorene cy nymeBHe 60JeCTH KOje N3a3UBAjy CIO/bHU (HAKTO-
pH, KOjU JIaKJIe CII0Jba JIeIyjy Ha OpraHu3aM ¥ 4uje ce /IejCTBO MOXKe YTBP/UTH T1a ce 38
EBUX Ka’ke /1 Cy OPTaHCKH YCIOBJbeHA (HIIP.TpayMaTCKe IMCUX03€ MOCIe OBPE/ie MO3Ta,
IIpOrpecHBHA TTapajin3a, enuwiercyja). EHporeHe ayiieBHe 00JIECTH Cy OHE KOje U3a31Bajy
YHYTpAIIIEH Y3POIIH KO IIITO CY : MapaHoja, cxu3odpeHuja, MaHUYHO-/IEIPECHBHA [ICHXO0-
34 W [TUKJIOTHMH]a

Jpyra texxa maymeBHa mopemeheHocT o3HauaBa mopeMehere BehnHe MCHXUUKHIX
byuknuja pazyma y Behem 061my - cTeneHy Win [y’KeM Tpajamy, Koje Tpaje IOK MOCTOjH
ZIejCTBO €HJIOTEHOT IPOY3pOKOBaya TOr mopeMehaja WM Mak Tpaje AOTJIE JIOK ce He
npekpati MeAunuHCKOM moMohu. Takolje mpuBpemeny ayiieBHy mopemeheHocT mory
M3a3BaTH jOII ¥ aeKTHBHA CTalba jJAKOT MHTEH3UTETA KOja HUCY ITaTOJIOIIKOT KapaKTepa,
aJI KOja Cy y CTakby /la MOTIYHO IIPEKKHY IICHXUYKe TPOIECe, Tj. /1a IOBEAY /10 moKa. 1
HA KPajy, 320CTJIOCT AYIIEBHOT Pa3Boja WJIN OJUTOQpeHHja IPeCTaBsba ICUXIUKY He-
Pa3BUjEHOCT KO0ja je IPOy3POKOBaHA 3aKPK/baIONINy IEHTPATHOT HEPBHOT cucreMa (1Ip-
BEHCTBEHO MO3Ta U 4yJia), HEHOPMAJTHOIINY eH/IOKPUHIX JKJIe3/[a MM HEeXKUBJBEHEM Y
COIMjAJTHO] CPEIMHU. Y 3a0CTAJIOCT AYIIEBHOT Pa3Boja Cra/ajy: UANOTH3aM, UMOeIHIH-
TeT U iebuHOCT (1epebpastHe ourodpenuje), 3aTUM KpeTeHn3aM 1 HH(PAHTIUTHOCT (eH-
JOKpHHE ourodpeHyje) u p. 3a0CTaIOCT AYIIEBHOT Pa3Boja je YIJIABHOM MATOJIOIIKOT
KapakTepa. Y3poIIu OBOT CTarba MOTY OUTH OPOjHE U Pa3InIuTh. Hexu o7 BUX ce jaBibajy
3a Bpeme 3aueha, [pyru 3a Bpeme TpyHOhe, a Tpehu 3a Bpeme mopoljaja u mocsie mopohaja
y TOKY IIPBUIX TOZIMHA Pa3B0ja IETeTa.

9 Bumu: B. Xymonun, IlcHXUjaTpHjcKO HCUXOJIONIIKK JieKCUKOH, 3arped, 1968. roaune; C. CrojuspkoBuh,
IlcuxujaTpuja ca MEAUIIMHCKOM IIcuxosiorujom, Beorpaz, 1968. roxune; b. Kanamanuja, Cysicka neuxujatpuja,
Hosu Caz, 1974. ronuse; b. Kperuh, Cyzcka neuxujarpuja, Fopwy Mutasosar, 1980. roaue; /1. Jedruh,
Cyncka meuxonarosordja, beorpaz, 1960. roxune; 3. hupuh, OcHoBu cyzcke ncuxujatpuje, Hui, 2004.
TO/IMHE.
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Kaza ce yrBpzu /ia je HeKo JiuIie ynieBHO mopeMeheHo, To He 3Ha4M /1a je OHO HC-
TOBPEMEHO 1 HeypauyH/pUBO. JlyieBHa mopemMeheHOCT He I0BO/IM ayTOMATCKH /10 Heypa-
YyHJPUBOCTH. J[a OM TakBo Jiuile OO ¥ HEypauyHJbUBO, IOTPEOHO je Jla ce YCTAHOBH /ia
je oHo yciten aymesne nopemehexoctu 6uno y Hemoryhaocra fa pacylyje wiu ofiyuyje.
[Ipema ToMe aKo je ayrieBHO mopeMeheHo Jue (Tj. JTUIE Koje je TPajHO WJTH IPHBPEMEHO
ZyTIeBHO 60JIECHO, TPUBPEMEHO IYLIEBHO TOPEeMENeHO HTH 3a0CTaJIOT yIIIEBHOT Pa3Boja)
60 yeten Te mopemeherocTu y HeMoryhHOCTH a2 pacyljyje wiu ofjtyuyje, OH/ia je OHO
HeypauyHspuBo (wiaH 18. cras 1. 30I1). Hemoryhuoct pacyhuBarma yarHIOIA TPEKpIIaja
3HAUM HEMOTYNHOCT cXBaTama 3Ha4aja CBOTA JIea, a HEMOTYNHOCT OfITyYMBamba, Hero-
BY HEMOTYNHOCT yIipaBJbatba CBOJUM MOCTYIIIIMMA TIpeMa cajpikajy ceectu. Hemoryhuocr
CXBaTama 3HAyUaja CBOTA JieIa 03HAYaBA MHTEJIEKTYAIHY HeMON jeHOT JIIA /la CXBATHU:
a) crBapHu (peayHu) u 6) IPYLITBeHN 3HAYaj Jeia. To 3HAYM /1A YUMHIIAL IpeKpIIaja
y BpeMe Ipefy3uMarma paje Huje Ouo y MOryhHOCTH [1a CXBaTH Pajitby U MOCIEIUILY
JleNa, Kao U U CBE OKOJIHOCTH Koje unHe obesexje Oiha tor nea. Hemoryhuocer cxBarama
JPYIITBEHOT 3HAUaja jieJia 3HAUH Jla He MOCTOji MOTYhHOCT TAaKBOT JIMIA /1a CXBATH Jla
je IeTOBO IEJI0 ACOLUJATHO, Tj. IITETHO U OMACHO 3a ApymTBo. MoryhHOCT ofuyurBama
IpeZICTaB/ba MON yIIpaBJbatba CBOjUM IIOCTYIII[MMA CATJIACHO Ca/ipKajy cBecTi. To 3HAUM
na je moryhHOCT O/TyunBarba Be3aHa 3a MoryhHoct pacyhuBama. 3ampaBo, MoryhHocT
OJLTyYHBaMa Ce U3PAKaBa y MPEy3UMarby BOJbHE pajiibe. To je CII0KeH MPOIeC KOji ce
CacToju y ciocOOHOCTH /1A Ce CaBJIa/Iajy YHyTpAIllihe U CIIoJbHe Telkohe u npenpexke. [Ipe-
Ma TOMe, BOJbHA PaJiihba Ce CACTOJU U3 JIBA CTAZIMjyMa: ) IPUIIPEMHOT CTa/IHjyMa KOjH ce
CaCTOjU U3 IIPETXO/IHE CBECTH O IWJBY U MICAOHE akiuje (mpocyhuBama pasinduTix Mo-
ryhHocTH, ofabuparma MOTHBA, [IPABIIA, MyTa U HAUMHA JIeJI0Baha UT/.) U 6) 3aBPIIHOT
CTa/[MjyMa KOjH TIPE/ICTaBJha M3BPIIEHE TOHETE O/IYKE.

HeypauyH/brBOCT™ ce yTBphyje y IPeKpIajHOM [OCTYIIKY y3 ITOMON BEIITaKa JIeKapa-
IICUXUjaTapa Koju [ajy Haja3 o MOCTOjamby CTamba AyLIeBHE opeMeleHOCTH U MUNIUBEhe
o moryhuoctH, onHOCHO HeMoryhHocTH pacyhuBama 1 o/uIyunBama. Ha 0cHOBY Haasa u
MHUIIbEEHA 0]] CTPAHE BEIIITAKA - JIeKapa IICUXUjaTpa, IPEKPIIAjHU Cy/ WK JPYTU OpraH
3a Bol)erbe MPEKPIIAjHOT MOCTYIIKA IOHOCH KOHAUHY O/JIYKY O HEyPauyH/bUBOCTH, CMaHe-
HOJ YPauyH/bUBOCTH WJIU YPAUYH/PUBOCTH YUMHHOIA IPEPKIIaja.

Ho, moryhe je 1a ycsien HeKor of crama yiieBHe mopeMeheHocT MoryhHocCT 3a pa-
cyhuBame u ojTyunBate He Oy/y NCK/bYUeHH Y MOTIYHOCTH, Beh caMo IeTMMIYHO, ¥ Behoj
WK Matb0j MepH. Tajia mocToju cMarbeHa ypauyH/buBoCT . Jlakiie, CMarbeHa YPauyH/bHBOCT
je GUTHO cMarbeHa COcOOHOCT YUMHUOIIA HPEKPIIaja /1a pacyhyje wiun ofiydyje o cBojum
MOCTYIIIMMA YCJIeZ TIOCTOjarhba HEKOT Off CTarba JyIleBHE ImopeMeheHOCTH: a) TpajHe Win
pUBpeMeHe JyieBHe GosiecTd, 6) mpUBpeMeHe /iylieBHe nopeMeheHOCTH WK B) 3a0CTa-
JIOT iyiiieBHOT pa3Boja. Havme, nuamel)y y1eBHOT 3/[paBsba, Ha KOMe ce 6a3rpa ypauyH/bu-
BOCT U JylIIEBHE MopeMeheHOCTH Koja I0BO/IU /10 HeypauyH/bUBOCTH, TIOCTOje OpojHa Tpe-
JIa3HA CTama Koja IOBOJIE 0 TOTA 1A YUMHIJIATL Hifje HU YPAuyH/bIB, HU HEYPAUYHIbIB.

To orpaHuvee ypauyH/bUBOCTH, KOj€ Ce HCTOBPEMEHO M0jaBJbyje U KA0 OTPAaHUIEEHEe
HEYPauyHJbUBOCTH, U KOj€ Ce [0 CBOM OOJIMKY ¥ MHTEH3UTETY MOJKE jaBUTHU Y PA3JIUUTIM

1 1. Numutpujesuh, [[.Josamesuh, ITpekpiajHo mpaso, beorpas, 2005. roause, crp. 89-94.
1 M. Jenaunh, ITpexpiuajHo mpaBo — Teopuja u mpakca, beorpas, 2004. rofiuse, cTp. 104-105.
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CTeIeHNMAa HA3WBA Ce CMarbeHa YPauyH/bUBOCT2. CMatheHy YpauyH/bUBOCT IIPOY3POKY]Y
HCTa CTamba JIyIIeBHE TopeMeheHOCTH Koja MHAYe MPOY3POKY]jy U HeypauyHsbuBocT. Ha-
uMe, He TI0CTOoje TToceOHa /yIeBHA CTama Koja Ou Ouia crenuduyHa 3a cMarbeHy ypa-
uyH/pUBOCT. [IpeMa ToMe, /ja i he mocTojaTd HeypauyH/bMBOCT WM OHUTHO CMarbeHa
YPauyH/BHBOCT IIPH MIOCTOjakby CTaEba JIyIleBHE mopeMeheHocTH (TpajHe Win mpUBpeMe-
He JiylieBHe (OJIECTH, IPUBPEMEHE /yIieBHe TOopeMeNeHOCTH W 320CTAJIOT AYIIEBHOT
Pa3Boja) 3aBUCH OJf CHAre /IejCTBA OBHX CTama Ha Moh pacyhuBama u omyunBama. Kao
y3pOI¥ CMarbeHe YpauyH/bMBOCTH Hajuenthe ce cMaTpajy: MCUXONATHje, aTKOXOJIM3aM,
HApKOMaHMja, Heypose, mopemehaju y obsactu Bosbe, oceharba, HaroHa (1oceGHO CeKcy-
amHux) u adexara, Te Heka (HU3MOIOIIKA CTAEHA KAO IITO Cy: CTApPAYKa CEHHJIHOCT, 3aT-
BOPCKa IICHUX032, TPyAHONA, TOpoh)aj, KIUMAKTEPHjyM 1 CII's,

[IpaBtHO je a yYMHIUIAL HYje TIPEKPIIAjHO OATOBOPAH AKO je y BpeMe Ipeay3u-
Mama pajiibe U3BpIIeka MpeKpIIaja 610 HeypauyHspuB. O OBOT IPABUJIA IIOCTOjU U3Y-
3eTaK Kajla e YUMHIIIAI] CAM CTaBHU Y CTalbe HEypPauyH/bUBOCTH. T1a U3BPIIHU HPEKPIIaj. Y
TAKBOM CJIy4ajy YIMHIIAL je OAATOBOPAH UAKO je /IEJI0 M3BPIIHO Y HEYPAUYH/BIBOM CTAEY
TI07T YCJIOBOM /I CE CaM CTaBHO y TAKBO CTAEb€ YIIOTPEOOM TKOXO0JIa WIN OMaMIbyjyhux
cpezicTaBa (OIOJHUX JIpOTa) aKO je y BpeMe ZI0Bol)era y TAKBO CTakbe HEroBo JIeJI0 OUII0
obyxBaheno ymunubajem wiu HexatoM (wiad 18. cras 2. 301I1). Taj usyserak ce Ha3mBa
CKpHBJbEHA HEYPauyHJBUBOCT Wiu actiones liberae in causa. U3pas actiones liberae in
causa 03HayaBa pajiby Koja je c/1000/IHa Y OJIYIIH, aJTU He U Y U3BPIIEeky. 3a MOCTOjambe
CKPUBJbEHE HEypauyH/PUBOCTU HOTPEOHO je UCIymembe caefehux yciosa: 1) 1a ce Juie
ymoTpeOOM aJKOX0JIa WM OMaMJbyjyhuX cpejicTaBa caMoO CTaB/ba Y CTalbe IPUBPEMEHE
HeypauyHJbUBOCTH, 2) 11a je Y BpeMe CTaBJharha y CTAalbe IPUBPEMEHE HEeypauyH/bUBOCTU
YPauyHJBUBO, Tj. CIIOCOOHO Za CXBATH 3HAYaj CBOTA JeJIa FUIH JIa YIIPaB/ba CBOjUM MOC-
TYyHIUMa, 3) [Ia je Y CTamy MpUBpEMeHe HeYPAUyH/bHBOCTH JIMIE M3BPIIIJIO HPEKPIIa]
YHHEHEM W HEUMIHEEHhEM Ca YMUIIUbAJEbM HJIH U3 HEXaTa 1 4) 1a u3Mel)y pajitbe, K0joM
ce JIMIIE CTaBJbA Y IPUBPEMEHO HEYPAUYHIBHBO CTARbE K IIOCJIEUIIE OCTBAPEHOT IPEKpIIIaja
IIOCTOj¥ Y3POYHH OZHOC. AJIM OB2j MHCTHUTYT HE OCTOjH AKO je JIHie O1I0 HeypauyH/bUBO
y BpeMe yroTpebe OIOjHIX CPEJICTaBa, Tj. ONUjarba MIIN Ka/ia je Y OIUjeHO CTabe JIOILI0
TI07T /IEjCTBOM IIPUHYZE, 00MaHe WiIn HeOTKIOWBHBe 30 yze. Takol)e HeMa CKpUBIbeHE He-
YPauyH/BUBOCTH KaJIa JINIE YIIOTPeOH BeoMa MaJTy KOJIMUMHY aJIKOX0JIa Of Koje ce He Ou
MOT20 HUKO OIIUTH aKO YCJIE]| TOTa Ioh)e /10 TIATOJIOMIKOT ITHjaHCTBA 360T II0CTOjarha HEKOT
oprasckor nopemehaja (amp. mopemehaja MeTabom3Ma) Uera OHO HITje CBECHO'.

YpauyH/bUBOCT KOl YYMHHOI[A MOPA JIa TOCTOjH Y BpeMe KaJia ce OH yIoTpeOoM a-
KOXOJIa YT OMaMJbYjyhuX cpezcTaBa (XUITHO30M, ayTOCYTECTHjOM U CJI.) CTaB/ba y HPH-
BpPEeMeHO HeypauyHJ/bHBO cTare. OH Mopa Jia Oy/ie criocobaH /ja CXBaTH Jia ce yIoTpebom
OBUX CPE/ICTaBa MOKE€ OLMTHU U JIa Y TAKBOM CTAaEby MOKe U3BDIIUTH MPEKPIIaj, ma /a

2 1. JoBamreuh, Komenrtap Kpusnunor 3akona CP Jyrociasuje, Beorpas, 2002. ropuse, ctp. 49-55; I1. Kobe
Jb. BaBuon, KazeHcky 3aKOHUK 3 TI0jaCHIIM UH CY/IHO ITpakco, JbybspaHa, 1970. rouHe, cTp. 8.

3 M. Josuh, Kpumunasaa smunoct (a i ce palja uium nocraje), Jleckosar, 1998. roguse, crp. 235-267.

14 'B. Bophesuh, [IpekpinajHo mpaso, beorpas, 2004. roxuHe, cTp. 58.

5 Jb. JoBaHoByh, KpUBUYHOMpPABHU TPETMAH JIEIMKBEHATA AJTKOXOJIHYApa y CABPEMEHOM 3aKOHO/IABCTBY, 13.
maj, Beorpaj, 6poj 12/1965. rogue, crp. 1033-1044; 1. JoBamesuh, HapkomaHuja Kao COIUjaIHO [aTOIOMIKA
0jaBa U beH KPUMHUHOTeH! 3Hauaj, Beorpaz, 1985. rogute (Marucrapcku paji, HeobjaBibeH).
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ofiTyuu xohe Jiu 1a ynoTpebu TakBa cpezcTBa wian He. TaKO KPUBHUIA 38 YUHEHEHO JIEJI0
TIOCTOjH aKO KO/ Fbera IMOCTOjH YMHUIIL/baj MJTH HeXaT y OTHOCY Ha MOCJIeAUITy Koja je mpo-
Y3POKOBAaHA y OIIMjEHOM CTarby. To 3HAUM /1a OATOBOPHOCT YUMHUOIA ITPEKPIIaja TOCTOjH
KaKo 32 YMUIIUbAjHO, TAKO U 32 HEXaTHO CKPUBJhEHY HEYPAUYHJHUBOCT C THM INTO C€ 32
YMUIIUBAjHY OZITOBAPA YBEK, a 32 HEXaTHY CaMO Kajia 3aKOH WJIH IPYTH Ipomuc oapelyjy
OZTOBOPHOCT U 3a Hexat. Ho, yrmoTpeboM ankoxosia, [pora Wi Ha APYTH HAYMH YIUHH-
Jjiar Moxe cefe 1a I0Beie He Y CTarbe HeypauyH/bUBOCTH, Beh y cTame OUTHO CMarbeHe
ypauyHspuBocTH. To je cIydaj cKpuBbeHe OUTHO CMarbeHe HeyPauyH/bUBOCTH.

KPUBUIIA

KpuBuIia vy BUHOCT je ICHXITYKY OJTHOC YIMHHOIA IIPEMa ITPEKPIIIAjy Ka0 CBOM JIEJY.
Taj mCHXIYKY OTHOC Ce M3PaKaBa y IIOCTOjarby CBECTH O PA/IEbH, OC/IEAUIIHN, Y3POUHOM O/
HOCy u3Meljy pajitbe U HACTyIIeie OCIIE/HIIE, T€ CBECTH O CBUM OKOJIHOCTHMA YUHEHEHOT
IIPeKpINaja, Kao ¥ Y MOCTOjarby XTerha WX IIPUCTajarba Ha IIPOU3BesieHy mocenuiy. OBa-
Ko cxBaheH 110jaM KpUBUIIE TIPEJICTaBsba CyOjeKTHBHYU eJleMeHaT mpekpiaja. OHa je pakie,
CIIOHA KOja II0Be3yje YINHUOUEBY IICHXOJIONIKY JITIHOCT Ca IIPEKPIIIAjJHIM JIETIOM Kao 00jek-
THBHOM I10jaBOM Koja je U3paKeHa y CII0/bHOM cBeTy'S. KpuBuiia (BUHOCT) je Hy»KHA IIpe-
TIIOCTABKA 32 IOCTOjarbe IPEKPIIAjHe OATOBOPHOCTH (BU3UYIKOT JIMI[A, OATOBOPHOT JIULA Y
IIPABHOM JIMILY U ITPEly3eTHUKA KA0 YIMHUOLA IPEKPINaja 1 FbUX0Be KaxKibiBocTy. Hanme,
I O¥ YUMHILUIAI TPEKpIIIaja Morao OUTH Ka)KEbEH 32 TO JIeI0, OH Mopa Zia uMa ozipehern
TICHXIYKH OJHOC TIPeMa JIeJly Kao CBOM OCTBapersy. AKO TaKBOT' OIHOCA HeMa, OHJA HeMa
HI EbETOBE OZITOBOPHOCTH, 14 CTOTA HU K)KIUBOCTH. KprBHIIa je, makite, caapikiHa cyojex-
THBHE TIPEKPIIajHE OATrOBOPHOCTH. /la 1 moCcToju KpHBHUIA (UCIIOJ/beHA Y OOIUKY YMUII-
Jbaja WIK HexaTa) Kao ofipeljeHy MCHXMYKY OHOC IIpeMa opel)eHOM MPEeKpPIIajy WK He,
MOpa ce YTBPAUTH Y IPEKPIIAjHOM IOCTYIIKY Ha 6231 CBUX M3BEJIEHUX JI0Ka3aY.

KpuBnna yunamona mpekpimaja Moxke IIOCTOjaTH TeK aKo je OH ypauyHJpuB. bes ypa-
IYH/bHBOCTH HEMA KPUBHIIE, &JIH TO HEe 3HAYUH J]A CBAKY YPAUYHJBUB YIMHUJIAI] TPEKPIIaja
Mopa OHTH HCTOBPEMEHO ¥ KPHUBAIL Tj. Ia ©UMa ofpel)eHn ofHOC, onpeleH meuxomomkn
CTaB IpeMa CBOM JIeTy Ka0 00jeKTHBHOM UHHY PEaTU30BAHOM Y CIIOJBHOM CBETY. Ypa-
YYH/PUBOCT KA0 OCHOB KPHBHIIE 3HAYH CaMO /1A je yIMHUIIAI CocobaH fa uma ozpele-
HE OJTHOC TIPEMa CBOM JIeJIy, aJTHl JIa JIK Ta je OH CTBAPHO M UMAao, MOpa OUTHU Y CBAKOM
KOHKDETHOM CJIy4ajy yTBPI)eHO O/ CTpaHe OpraHa 3a Bolerbe MPePKIIajHOT MOCTymKa. Tex
Ka/1a 0Baj OpraH YTBP/H IIOCTOjarbe KPUBHUIIE KO YINHHOIA 32 H3BPIIEHO JIETI0, MOJKE MY
uspehu ka3Hy npeziBUl)eHy 3a TO JIeJI0 y 3aKOHY WJIM PYroM Hpormwcy’®. 3a mpekpiiajHy
OZITOBOPHOCT ZIOBOJBHO je TIOCTOjarbe CaMOo HeXaTa YIMHHOIA, aKO IIPOIIFICOM O IPEJIPIIAjy
Huje onpeljeHo 1a he ce Ka3HUTH caMO aKo je J1eJI0 YUNEHO ca YMHUIIIbajeM (WiIaH 19. CTaB
2. 30I1). To 3Hauu /1 je KpUBHUIIA TPETIOCTABKA IPEKPIIajHe 0Ar0BOpHOCTH. KprBuma ce
MOJKe jaBUTH y /1Ba 00JIMKA U TO Kao: a) yMUNUBAj U 6) HexaT. OHA je YCJIOB 32 IPUMEHY
KazHe IpeMa (pU3NIKOM JIHITY Ka0 YINHHOIY IpeKpInaja. Kpusuna ce yrBphyje y mpekp-
IIajHOM TIOCTYIKY Ha 0a3u CBUX H3Be/IeHNX /I0Ka3a. Haueso yrephjuBata KpuBuIie, Kao

Ho, y Teopwuju mocToje 1 TakBa cXBaTarba IPeMa KOjuMa KPHBHIA HJIA BUHOCT IIPEJICTaBIbha IBOCTPYKHU OIHOC.
To je mpBO, ICUXAYKU O{HOC YUMHUOIA IIPEMA CBOM JIEJIY ¥ IPYTO, TO je OHOC JPYIITBA [PEMa YINHHUUOLLY
360r yuunbeHor jena. (3. Crojanouh, KpuBuuno npaso, OTIITH €0, OIL. IIUT. CTP. 164).

7 B. 3y1oH, [IpuBpe{HA IPECTYIHN ¥ MPEKpIIaju — 30UpKa mporuca, 3arped, 1981. roaute, crp. 23-31.

® C. Opank, KasneHo mpaso, 3arpeb, 1950. TOiUHE, CTP. 30.
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yCJI0Ba 32 IIPUMEHY KazHe, je 0/ BEJIUKOT 3HaUaja 32 epUKACHY 3aIITUTY JbYACKHX IIPaBa 1
51060712, KA0 ¥ 32 OCTBAPUBAFhE IPHHITUIIA TPABIYHOCTH KAKIHABAhA.

Kpusnna mpepcraBba MCUXUYKA OTHOC YINHUOIIA TIpeMa cBoM Jienty. To je, 3ampa-
BO, CTaB IICUXHWYKE JIMYHOCTH YOBEKA IIPEMa JIey Ko CBOM OCTBAPEHY Y OKBUPY KOTa ce
HaJiase: CBECT, BOJba, oceharma, ahekTH, HaroHw, mobyze uta. CBU TH MCUXUYKYU IIPOIECH
JrHe CA/PKUHY KpUBHIE, a Melly muMa HajBehu 3Hauaj umajy cBect u Bosba. CBecT u
BOJbA Cy OCHOBHH €JIEMEHTH YOBEKOBOT ITOHAIIAa ¥ KPO3 bHX Ce HajjacHUje ofipaskaBa
OZIHOC JIMYHOCTH IIPEMA CBOM IOHAIIAY U PE3YJITATy TOra IoHamama. Ctora ¢y OHU Oc-
HOBHU €JIEMEHTH KpUBHIlE. 3aBUCHO 07 00MMA U CTEIIeHA HCII0J/baBAha CBECTH U BOJBE ¥
KOHKDETHOM CJIy4aj 3aBHCH U 00JIUK KPHUBHIIE.

1. YMunubaj

Ymunwpaj (dolus) je cBecHO U BOJBHO OCTBaperbe mpekpiiaja. To je HajuspasuTHju
U HAjBUIIH OOJIMK KPUBHIE KPO3 KOJU Ce HAJIOTIYHHje N3PaKaBa IICUXUIKH OJJHOC YUH-
HIOI[a TIPeMa JIeJIy Kao CBOM OCTBapey, HeroB CTaB IpeMa IOCJAEUIN Ka0 IPOMEHN
Ha 00jeKTy Hamajia Kojy je OH MPOy3pOKOBA0O WJIM JIOPUHEO EHeHOM HPOY3POKOBAMYY.
[Tpekpiaj je yuumbeH ca yMHIIL/bajeM KaJl je YIMHIIIAL 610 CBECTAH CBOT JIeJIa ¥ XTeO Hhe-
TOBO U3BPILEbe WIHN Kal je 610 CBECTaH /1A YCIIell ’beTOBOT UHIhetha HIH HEUUHEEha MOXKe
HACTYIIUTH 3a0pameHa MOCJIeANIIA, 1A je IPICTA0 Ha IeHO HACTyIame (WiaH 19. CTaB 4.
30II). 113 3aK0HCKOT I0jMa YMUII/baja IPOU3HUIA3H PA3INKOBAIGE [IBE BPCTE YMHUIILIbA]ja.
To cy: a) qupexTHY 1 6) €BEHTYATHI YMUIILBA] .

Hupexrau ymunwpaj (dolus directus) mocroju kaj je yauHuian OHO CBECTAH CBOTa
JieJia ¥ XTeO HeroBo M3BpIieme. [la 6¥ 10cTojao AMPEKTHA YMUIIUbA) HEOIXO/HO je Jia
KOZl YIMHHOI[A TIOCTOj€: a) CBECT O JIeJTy U 0) XTere JIeNa, Tj. 1A TI0CTOje U MHTEIEKTYaTHN
U BOJIHTAPUCTUYKY €JIEMEHTH Y OZIHOCY Ha U3BPIIEHO /1e10. CBECT 0 /ieJTy 3HAUH /13 YUH-
HWIal Ma 3Hame, OJHOCHO IIPEACTaBy O pa/itbul U IMOCJIEAUIHA Y IIPUPOAHOM CMHUCITY, O
y3pOYHOj Be3u uzMel)y mwux, 0 00jeKTy U IPYTHM OKOJIHOCTHMA Koje UnHe obesiesxja 6rha
IpeKpIiaja Kao MITO Cy: MeCTO, BpeMe, HAUWH U CPe/ICTBA U3BPIIEHba. Jlakie, CBECT O ey
Tpeba Z1a CaZpIKK CBECT O CBUM CTBAPHHIM OKOJIHOCTHIMA KOje UrHe obesiexja mpeKpiaja.
YKOJIMKO yYMHUIIAL fieJia Hije OMO CBECTaH HEKe CTBAPHE OKOJIHOCTH KOja IIPE/ICTaBIbha
obesexje mpeKpInaja, OH/A KO/ hera He IOCTOj! YMHUIILIbA]j Y OZHOCY Ha TO 1eJ10. Y CTBapHe
OKOJIHOCTH CIa/[ajy, He camo (Hu3ndkKe, Beh U mpaBHe YMIHEHUIIE YKOJIHUKO MPEZICTABIbAjY
obenexxja buha ompeleHor mpekpinaja. XTemwe JieJia IOCTOjU KaJl je YIUHIIIAI XTe0 HacTy-
nambe mpe/BuljeHe MOCTIeHIE /lesia, OJIHOCHO Kajla je yUMHUIIAL] IPE/y3e0 Py U3Bp-
nIema (y CMUCIY YNEbebha WK HeUHbera) ca MUJbEM JIa OCTBApH IIOC/IEIUILY Ha 00jeKTy
Halazia Koja mpejicTaBsba obesiexje 6uha mpexpiiaja. Yuuruiai Takole mpu oBom 06su-
Ky YMHIIUbaja XOhe HACTyIale W OHE TOCTEAUITy Koja Tpeba Jla MOCTY KU Kao CPEJICTBO
3a OCTBapere IVIaBHE MOCIEUIIE T3B. MPETXO/HY Hocieauily. Takohe XTembe yInHuona
o0yxBaTa 1 OHY OCJIEIUIY KOja HY)KHO HACTaje y3 IVIaBHY IIOCIeANIy Ha KOjy je yeMepeHa
paitba. BosbHY eJIEMEHT MPETIOCTaBIba IOHOIIE e IPETXO/HE O/IyKe YIHHUOL[A /1A [pe-
Zly3Me pajiiby KojoM he ocTBapuTH MOC/IEAUILY TIPEKPIIIaja.

19 R. Lange, Strafgesetzbuch, Berlin, 1956. godine, str. 180.
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Esenryanuu ymunusaj (dolus eventualis) moctoju kaja je yauHuan 610 CBECTaH /ia
yCJTe]l CBOT UHH-EEha, OJJHOCHO HEUMEbEHha MOKE HACTYIUTH 3a0parbeHa MOCIIe/IUIa, 1a je
IIPUCTA0 HA HEHO HACTYIame. 32 PA3JIUKY Of] JUPEKTHOT YMUIIUbAja, OBIE Cy €JIeMEHTH
CBECTH U BOJbe CJ1abuje u3pakeHHu. 11 0Ba ce BpcTa yMUIIUbaja cacToju U3 iBa eJieMeHTa. To
cy: a) cBecT 0 MOTYhHOCTH HACTYIaha MOCIeUIlE U 0) mpucTajatbe Ha moceauiy. Ceect
0 MoryhHOCTH HacTymama MOC/eANIE IOCTOjU Ka/la YUMHIUIAL Ipe/iBulja /1a U3 HEeroBe
pajiibe MOKe J1a HaCTymH 3abparbeHa mocieauna. Jlakiie, OB/ie He IIOCTOj! Y HOTJIEAY II0-
CJIe/IIe CUTYPHOCT U u3BecHOCT, Beh camo MoryhHOCT eHor Hactymama. CBect 0 Mo-
ryhHocTH HacTymama mocsieuie Tpeba a 00yXBaTH CBE CTBAPHE OKOJHOCTH KOje UHHE
obesnexja brha mpekpImaja Tako /ia y MOIJIEy CAAPIKIHE CBECTU HeMa PasJiike u3Mely
JIVPEKTHOT U eBEeHTYATHOT YMUIIUbAja, Beh ce OHA OTJIe[]a Y UHTEH3UTETY U CTEleHY BOJbE.
[Tocrojame cecTr 0 MOTyhHOCTH HACTyTAa MTOCTIE/UIIE 3HAUM /14 YUMHIIAL IIPEKPIIIaja
He mpe/iBrha MOCIIEIUILY CBOTA JleJIa KAo HEIITO CUTYPHO U HEMHHOBHO, 11a HU K0 U3BeC-
HO, Beh caMo Kao HEIITO IITO je y U3IJIe/y, IITO je MPUCYTHO Kao omacHocT. Hajuenrhe 10
€BEHTYaJTHOT YMUIIUbaja /10J1a3u 300T HE[OCTATaKa y Y3POUHOM OIHOCY M3Mel)y Ipe/y3ere
pa/IEbe U MOCTIE/IUIIE YHje Ce HACTYIIAEbE [IPeIBIT)a TAKO 12 ce He BU/H CUTYPHO HACTYIIAEhE
nocsieziniie, Beh ce camMo MpeTIoCTaB/ba HheHO HACTYIAbeE.

3a pasyuKy Off IUPEKTHOT YMUIIUbaja I/E je BOJbHU €JIeMEHAT M3PaKeH y XTelmy
npenBuljeHe MOCIenIe, KO eBEeHTYATHOT YMUIL/baja OH je U3PAXKEH y IPUCTAjaby Ha
EEHO HacTymame. [Ipucrajae 3HAUM caryalaBame YAIHHUOIA ¢a MOTYhUM HaCTyameM
HOCJIEZIUIIE KOja Ce HETIOCPE/THO He Kesu. J[pyruM peurnma, IOCIeuia Koja ce mpeasula
ka0 mMoryha, Ipu3Haje ce Kao CBoja carJialiaBambeM ca lheHHUM HacTymnameM. Koj eBeHTy-
AJTHOT YMHUIIL/baja Pajiiba Ce Mpe/ly3uMa ca [IUJbeM JIa Ce OCTBAPHU HEKa IPyTa MOCIIeIHIa,
He 0Ba Ha Kojy ce npucraje. LIwb pajise je, HEKU IPYTH PE3YJITaT, HEKA IPYTa MOCIeAnIa
y3 KOjy 0Ba ujie Kao MOryhu Hy3mpOM3BOJI, KA0 PH3UK BUCOKOT CTENEHA Ca KOJUM Ce yUu-
HIUIAI MUPH Kako OM OCTBAPUO IIUBAHY U JKeJbeHy nocenury. [[pema ToMe, mprcTaHak
OB/l BHAUM [IPUXBATAHE PU3UKA, MUPEHE 2 HACTAHKOM HeKeJbeHe [OC/IEIUIIE.

2, Hexar

Hexar (culpa) je mpyru 6yazku 06K KPUBHIIE /i€ je TICUXUYKH OJHOC YINHHOIA
IpeMa Jiely U3paskeH y MpOy3POKOBamy MOCTIeAUIle Koja ce Huje xTena. To je HeBOJbHO
ocTBapeme mpekpiiaja. [ICHXOJIOMKH OIHOC YUHHUONA UCIIOJhaBa Ce CAMO KPO3 jelHy
KOMITOHEHTY, KPO3 CBECT 0 MOTYNHOCTH HACTAHKA HEXKeJbeHe MOCIeUIe Wi y Moryh-
HOCTH IT0CTOjarba cBecTH. Kajia je meruxoJI0Ika KOMIOHEeHTa H3PakeHa caMo y MOTyhHOCTH
TIOCTOjarba CBECTH, KOje CTBAPHO Y MOMEHTY Mpely3uMama pajilbe Huje OMIo y 0fHOCY Ha
TIOCIETHILY, TIOTPeOHA je ¥ COIMjaTHO-eTHYKA KOMIIOHEHTA U3PAKEHA Y TI0CTOjaby [yK-
HOCTH /1a ce mocsieuna npeasuau. Henpenpuljame 3abparbeHe MOCIEAUIIE KOja ce MOTJIa
TIpeJBU/IETH 3HAYUH /1A HUje OIIO0 IyKHE NaXKibe KOjy IPABHU HOpeNaK TPAXKHU Off CBAKOT
rpaljanuHa Kao nmpoceunor Yoseka. Koy oxpehuBara Hexara mosiasu ce off YHHEHHUIIE /1a
KOJI yYMHUOIIA MOPA MOCTOjaTH Ofipel)eHr IICUXUYKHU OHOC [IPeMa JieJTy U3PAXKEH WK Y
cBecTd 0 MOTYhHOCTH HacTyIara MOCIe/UIle WM Y IY*KHOCTH ¥ MOTYRHOCTH /1a ce T1o-
caenuia mpeaBuau. Tako je mpekplaj yuukbeH U3 Hexarta Kajl je yInHuIan OUo CBecTaH
J1a YCIIeT Ih€TOBOT UM betha WIIH HEUNEbeHha MOsKe HACTYIIUTH 3a0patbeHa OCTIe/IUIIA, Al
je omako ap:kao aa he je mohu copeunTy v 1a oHa Hehe HACTYIUTH WM KaJ| HUje 610
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cBecTaH MOIyhHOCTH HacTymarma 3a0pameHe MOCIeUIle, HaKo je MpeMa OKOJHOCTHMA U
CBOjUM JIMYHUM CBOjCTBMMA OHO JIy?KaH 1 MOTao OUTH cBecTaH Te MOryhHoCTH (WIaH 19.
cras 3. 30I1). I3 3akoHCKe neduHUTINje IPOM3IIIA3H [ OCTOje Be BpeTe HexaTa. To cy:
1) CBECHH U 2) HECBECHHU HEXaT.

Ceecuu HexaT ([uxuria) mocToju kaja je yuuHuIan OUO cBecTaH Jja 3abparmbeHa Imo-
CJIE/TAIIA MOYKE HACTYIINTH, JId j€ 0JIAKO ZP:Kao 7a oHa Hehe HacTymnuTy v 1a he je mohu
oTkIoHUTH 2°. OBaj HEXAT YKHe /[Ba ejeMenTa. To cy: a) cBecT 0 MOTYhHOCTH HACTyIamha
nocseauIe u 6) BepoBarbe (0J1aK0 Jpikarbe) /1a OHA UIak Hehe HacTymuTy wiH Jia he meHo
HACTyIame caM yYmHmIan Mohu fia crpeun. IIpBu eneMeHar je mo3uTtuBHO onpelen -
[I0CTOjaEbe CBECTH 0 MOTYNHOCTH HACTYIIAEha TIOCTIE/IHIIE, & IPYTH HETATHBHO - HEBOJHHOCT
HEHOT HacTynama. CBeCT KO/ CBECHOT HexaTa 00yXBara CBe eJIeMeHTe Jiesia Koje o0yxBaTa
U CBECT KO/l eBEHTYaIHOT yMUIIUbaja. Hemocrojae BOJBHOT eJIeMEHTa KOl CBECHOT He-
XaTa yKasyje Ha pasjivKy u3Mel)y Hexata M eBeHTyaJHOT ymunubaja®. Koj eBeHTyaTHOr
YMUIIUBAja YINHUIIALL JI€J1a He 3KeJIU MOCIEUILY, aJTi [IPKCTaje HA IheHO HACTYIIAhE, 0K
KOJI CBECHOT Hexara, OH He MpPHCTaje Ha HeHO HacTymare, Beh caMo 0J1ako Jp:ku (Be-
pyje) na ona nehe HactymuTy Wi A2 he je on cam Mohu OTKJIOHUTH, Tj. CIIPEUUTH HEHO
HACTyTambe. A YTBpUBatbe YHIHEHHUIIE /1A JIN [IOCTOjH IIPHUCTAjarbe Ha OCIIeUIY Wi He,
OJIHOCHO pa3rpaHHuyuere 3Mel)y eBeHTyaTHOT YMUIIJbaja U CBECHOT HEXATa, BPIIH Ce 10
®paHkoB0Oj GOpPMyJIH, IpeMa K0joj, eBEHTYaTHU YMUIIbaj TIOCTOjH OH/IA KaJia Cce YUHHU-
Jiar He OU y3/Ip2Kao of] U3BPIIEa Jiejla U OH/IA /1A je OO0 CUTYpPaH Y MOMEHTY H3BPIIerha
pame 1a he 10 moceuie curypro gohu. CynmpoTHO OBOME, CBECHH HeXaT IIOCTOjH OH/IA
Ka/ia cyzi Ha 6a3u CBUX OKOJIHOCTH KOHKPETHOT CJIydaja YTBP/H 12 OU ce yIMHUIIAILL Y3/1p-
K0 O] M3BPIIEhA Paiibe /1a je Ouo curypaH aa he mocieuIa HACTYIIMTH U J1a OH Hehe
OUTH y CTamby /]a CIIPeYN FeHO HACTYIAmhe>,

CBecHHM HexaT ce MOKe jaBUTH Y Jia obsinka. To cy: 1) caMoIIoy3/iabe U 2) oy3/iatbe.
Koz camonoysmama yurHIIAI OpeKpinaja npeulja MOryhHOCT HACTymama MOCIIeIUIE
U3 pajilbe Kojy Ipey3uMa, ajiu Bepyje /a he je oH caM, CBOjUM HAMOPOM U CBOjOM CIIO-
cobHorhy, ymernHomhy OTKJIOHUTH, OJIHOCHO CIPEYUTH HeHO HacTymame. OH je cripe-
MaH Ha 3aJiarame U Bepyje y cBojy crocobroct fa he uzbehu npeapuljeny mocreauiy, na
Ipeay3uMa pajby, JIH He YCIeBa [ia CIPeYH IOCeAUIy, TaKO Ia OHA HACTaje U IOpex
EETOBOT HAMOPA. YUMHIUIIAL /IeJIa OBJIE IIperiebyje CBoje CIoCOOHOCTH, HeMajyhu moTIry-
Hy TIPEZICTABY O jAUWHU Kay3aTHOT JIejCTBA IIPEy3€eTe PAZIbe Y CKIIOMY IPYTHX 00jeKTUB-
HUX OKOJIHOCTH. Jlakiie, KO/l caMOIIOy3/1aiba A0JIa3H 0 OCTBApema Jie1a 300T Ipenemn-
Barba CIOCOOHOCTH YIMHUOIA 1 ErOBOT HAIIOPA U IbHXOBOT JIEjCTBA Y OAHOCY HA JI€jCTBO
paJiEbe y CKIIOMY HU3HEHA/[HO HACTAIIMX OKOJIHOCTH KOje ce PUIPYXKY]y panmu. Iloy3aame
[OCTOjU OH/IA Kajia yuMHMIAL npeziBihajyhu MoryhHOCT mocie/iuiie 01aKo AP3KY /1a OHA
Hehe HaCTymUTH yCJIe]| IejCTBa HEeKe CTBApHE OKOJIHOCTH. OJIaKo JIpiKarbe J1a IOCTIe/IH-
11a Hehe HacTynuTH, yI9MHWIIAT] 3aCHKBA, IaKJIe, HA CTBADHUM OKOJTHOCTHMA, aJIH Uuje je
JIEjCTBO MOTPEIITHO HporeHuo. Kos 0BOT CBECHOT HexaTa YUHHUJIAI] HeMa HaMepy /ia OH

20 M. babosuh, Hexat y kpuBuuHOM 1ipaBy, beoraj, 1985. roaue, crp. 82.

2 Jb. JopanoBuh, I'panuie u3mel)y eBeHTyasHOr yMUIIbaja 1 CBeCHOT HexaTa, 300pHUK pasoBa Ilomuiujcke
akazemuje, beorpas, 6poj 1/ 1995. rosiuHe, CTp. 7-19.

22 M. Cunrep, Ilpwior mpobieMy pasrpaHHuerha €BeHTYaJHOT yMHUILbaja Off CBUjecHOr Hexara,Harma
3aKOHHUOCT, 3arped, 6poj 1-2/1960. To/HHE, CTP. 11-19.
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caM HEINTO IPeAy3Me Y by CIIpevaBatba II0CAeauIie Kojy mpeasulja, Beh ce Hama aa he
HEKH CIIOJbHH, HOCTOjehI/I, aJI1 HECUTYpaH YHHUJIALL CIIPEYXUTH Ib€HO HACTyIIambe.

Hecsecuu uexar (negligentia)® unu HeMap, HeNXKEba IIOCTOJH KaJla YINHUIIAT] HUje
Ouo cBecTaH MOTyhHOCTH HACTYIakba 3abpareHe MOCIeIHIE, HAKO je TPeMa OKOJTHOCTIMA
U CBOjUM JINUHUM CBOjCTBMMA OHO y:KaH U MOTao Outu cBecra Te Moryhuocru. U oBzie
[I0CTOje /IBA €JIEMEHTa, O KOJUX je je/laH HeraTHBHO, a APYTH MO3UTHBHO ofpeleH. [IpBu
eJIEMEHAT je HEIIOCTOjarhe CBECTH KOJT YIMHHOIIA Y OJTHOCY Ha moceauiyy. OH JJakiie, Huje
MMao MPEeZCTaBY O MOTYRHOCTH HACTYHAmha MOCIENIE, Tj. IPECTaBY /la M3 Pabe KOjy
pely3uMa Mozke Jia mpousalje 3a0pameHa nocieauna. JIOTHuHo je 71a, MOIITO He TTOCTOj’
CBECHH eJIeMeHaT, KO/ TAKBOT JIMI[A He MO3Ke [IOCTOjaTH HU BOJBHU ejleMeHar. JIpyru eje-
MeHAT HECBECHOT HeXaTa, KOjU je TI0O3UTHUBHO O/[pel)eH, CacTOju Ce Y YUMIHEHHUIIH /1A je yuu-
HITAIL /IeJ1a TIPeMa [OoCTojehiM OKOTHOCTHMA U CBOjUM JIMUHUM CBOjCTBHMA GHO /IyKaH
U Morao OHTH cBecTaH MOTYNHOCTH HacTymama 3abpameHe mocienuie. Ta YnmbeHuna
0 Ay:kHOCTH U MOryhHOCTH /ia ce Oy/ie CBeCTaH, Tj. [Ia Ce MMa IpejiCTaBa 0 MOTyhHOCTH
[IPOY3POKOBaka 3abparbeHe MOC/IeNIle IPOU3JIa3H M3 CTBAPHUX OKOJHOCTH KHUBOTA U
JIMYHUX CIOCOOHOCTH yunHuona. To 3HAYH /12 {y*KHOCT Ja ce Oy/ie cBecTaH MOryhHOCTA
HACTYTIarba MOC/IeUIe MOpa OUTH IeleHa Ha OCHOBY CTBAPHUX OKOJIHOCTH JIeJIa, KOje Cy
[IOCTOjaJle Y MOMEHTY IIpe/ly3iMarba Pajiibe U3BPIIEHka, Tj. HA OCHOBY 00jEeKTHBHOT KPUTe-
pujyma, 10K ce MoryhHocT npe/iBuljarsa 1eHN Ha OCHOBY JINUHUX CIIOCOOHOCTH YUMHHOLIA,
Tj. Ha OCHOBY Cy0jeKTHBHOT KPUTEPHjyMa.

INIOCEBHU OBJINIIU ITPEKPIIIAJHE OZATOBOPHOCTU

Y mpexpiajHOM IIpaBy Kao aKTUBHU CyOjeKT (YUMHUIIAI) MpEeKpIlaja jaBjba ce He
camo Gpu3NIKo Jsute, Beh u mpaBHO June. PU3NIKO JIHIE KA0 ¥ O[TOBOPHO JIUIIE Y IIPaB-
HOM JINILY, OZTHOCHO ITPeTy3eTHUK O/ITOBAPAjy Ha HAUeMIMa Cy0jeKTHBHE ITPeKpIIajHe Of1-
TOBOPHOCTH Y UHj0j Ce OCHOBU HaJIa3e ypauyH/bUBOCT U KpuBHIa (BuHOCT). HapaBHo mpu
TOME Ha CTPaHU (BU3UYKOT JIKIA Tpeba [IPABUTH PA3JIUKY U3Mel)y MaIOeTHHX U IyHO-
JIETHUX YYMHUIAIA TpeKpInaja. MatoeTHH yIHHUOIM IPeKpIIiaja cy JIUIA y3pacTa of 14
70 18 To/IMHA Y BpeMe U3BpIIema mpekpiaja. [[pema muma ce u3puuy creruduyiHe BpeTe
MAaJIOJIETHUYKUX MTPEKPIIAjHIX CAHKINja — BACIIUTHE MEpe 32 UHjy IPUMEHY Ce YOIIIITe
He TPAXKU IIOCTOjarbe IIPEKPIIajHe O[rOBOPHOCTH. To 3HAUM /1a Cy YPAUyH/BHBOCT U KPH-
BHIa (BMHOCT) OCHOBH 3a YTBpHUBaEhe MPEKPINAjHE OATOBOPHOCTH CAMO 3a MyHOJIETHA
(buU3IUKa JINIA K0 YIMHIOIE TPEKPIIaja.

[IpekpIajHa 0ArOBOPHOCT OJITOBOPHOT JIUIIA Y IIPABHOM JIMILY ITOCTOJU CaMO Kaja
je TO U3PUYUTO MTPOMMCAHO 3aKOHOM WJIM JIPYTHM ITPOIHCOM KOjUM je oapeheH mpekp-
11aj. Y TOM CJIy4ajy OHO OIrOBapa caMo akKo je JI0 U3BpIerba MPeKpIlaja JIOIUI0 Hero-
BOM DPaJIlboM (UHIbEhA WIH HEUHIberha) OJHOCHO HEerOBUM IIPOIyIITalkeM (WwiaH 17.) Y
TAKBOM CJIy4ajy 3a YIUEbEHU MPEKPIIIaj 3aKOH Hpe/iBrla IPeKpIiajHy OAATOBOPHOCT OZIr0-
BopHOT Jtuna. To je suiie KOMe ¢y y IPaBHOM JIMITY TI0OBEPEeHH ofpel)eHI TOC/I0BY KOju ce
OZTHOCE HA YIIPAaBJbatbe, TI0CJI0BAhE WK IPOIIeC Paja, Kao U JINIE Koje Y AP:KaBHOM Op-
raHy WK OPTaHy TEPUTOPUjaTHE ayTOHOMUje JIH jeANHUIIE JIOKATHE CAMOYIIPaBe BPIIN
onpelene ayxuoctu (wian 26. 30IT). OAroBOPHOT OBOT JIKIIA HE IIPECTaje 3aTO LITO MY

2 J. Kloter, T. Edvard, Criminal law, Cincinati, 1998. godine, str. 35-41.
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j€ TIpecTao pajiHu OTHOC Y IIPABHOM JIMILY, IPKABHOM OPTaHy MJIH OpTaHy JIOKaJHe CaMo-
yIIpaBe, HUTH 3aTO IITO je HacTaja HeMOTYNHOCT KasKibaBatba [IPABHOT JIMIA YCIIE] Ehe-
TOBOT IIpecTanka®. V1 mpey3eTHHK je IPeKpIIajHO O/[rOBAPaH CaMo y CIIydajeBuMa Kajia
je IpomrucoM KojuM jeozpeljeH mpekpinaj T0 U3PHUYKUTO IpeABUl)eH0. Y OCHOBH HEroBe
TIPEKpIIIajHe OJITOBOPHOCTH TaKOle ce Haslaze YPauyH/bUBOCT U KPUBHUIIA .

Konauwno, Besmku 6poj mpekpinaja u caBpeMeHOM Ka3HeHOM ITPaBy MOTY OUTH H3Bp-
IIIEHH O] CTPaHe IPaBHOT JiuIa. [[paBHO JIKIIE je 0ZIFOBOPHO 3a MPEKPIIIAj CAMO Y CIYIajy
14 je 10 U3BpIIIeha IPEKPIIaja AONLIO PAABOM FUIH IPOIYIITAmEM JIYKHOT HA/I30pa Of
CTpaHe OpraHa yIpaB/batba WX OATOBOPHOT JIUIIA y TOM ITPABHOM JIHILY, OZHOCHO PaIEbOM
ZpyTOr JINIa Koje je 6110 oBammheHo /1a TOCTyIa y KM€ TOT TPABHOT JIMIA (WIAH 17. CTaB
4. 30I1). lllTaBuIe 3aK0H je U3PUIUTO TIPEBHEO U MIPEKPIIAjHY OITOBOPHOCT IPABHOT
JIUIIA KOje ce HaJlasy Toj] cTeuajeM 6e3 0631pa /ia Jiv je MPeKpIIiaj U3BPIIEH IIpe OTBapama
WIN Y TOKY ITPEKPIIAjHOT HocTynka. Ho, y TOM citydajey ce mpaBHOM JIHILY K0 YUHHUOILY
mpekpinaja He Moxke u3pehu ka3Ha, Beh camo 3alITHTHA Mepa Ofly3MMatba peMeTa, Ofi-
HOCHO Mepa O/[y3lMarba IMOBHHCKE KOPUCTH KOja je IprOaB/beHa IIPeKpIIajeM.

3a mpekpiIaj mpeMa HalleM IPeKpIIajHOM IIpaBy oAroBapa He camo pomahe, Beh
U CTPAHO IPABHO Jinile (OZHOCHO HeroBO OATOBOPHO JIMIE) aKO JPYTaduje IPOIICOM O
npekpiiajy Huje onpeheno. Hanme, crpaHo mpaBHO JIMIle 0AroBapa 3a YIUEEHU IPEKp-
1I1aj aKO Cy UCIyibeHa /iBa yesaoBa (wian 27. 3011): 1) 1a je mpeKpIaj yYHmbeH Ha TEPUTO-
puju Pemy6iiike Cpbuje 1 2) 1a cTpaHO MPABHO JIMIIE NMA IPEACTABHUINTBO Y Pemybiunn
Cpbwuju. [Ipekpiajuo mpaso, Jakie, He MIPaBH PA3IUKy Y MOMVIEAY IIPABHUX JIANA Koja
MOTY OUTH OATOBOPHA 32 yUnIbeHU Hpekpiiaj. Ho, o oBOT mpaBuIIa MOCTOjH je/IaH U3y3e-
tak. Haume, Peny0Oiika Cpbuja, p»kaBHYU OPTraHU, OPTaHU TEPUTOPHjaTHE ayTOHOMHU]E,
TPaj U jeAUHHUIE JIOKATHE CMAOYIIPaBe He MOTY OMTH O/ITOBOPHH 3a ITPEKPINaj (WIaH 17.
craB 5. 30II). To 3Hauu /a OBa IpaBHA JIKIIA HUYKOM CJIydajy He MOTY Jia TPEeKpPIIajHO
OZITOBApAjy, AJIH OfI Te OATOBOPHOCTH HUCY M3y3€eTa BHUX0BA OATOBOPHA JIUIIA.

OCHOBU NCKJ/BYUYEIBA ITPEKPIITAJHE OZAI'OBOPHOCTI

KpuBuIia unHY Cafip:KUHy MPEKPIIIajHE O/[TOBOPHOCTH, TAKO /I OKOJHOCTH KOje HC-
KJBYUY]y IIOCTOjarhe KPUBHUIIE, HCTOBPEMEHO HCKJBYUY]y U IOCTOjarhe OJTOBOPHOCTH. Y
HallleM KPUBUYHOM ITPaBy MMOCTOjH BUIIIE OCHOBA KOj¥ UCKJbYUY]y MPEKPIIAjHy OZITOBOP-
HOCT He JIUpajyhu IIpu TOMe y U3BPIIEHO HpeKpIIajHo Aeno. To cy: 1) cTBapHa 3a6iyna,
2) mpaBHa 3a0:1y/a u 3) Hapelere MpeTnocTaBbeHor. [Ipy ToMe U HeypadyH/BUBOCT UC-
K/by4Yyje MPEeKpINajHy OATOBOPHOCT jep HEIOCeI0Bambe CI0COOHOCTH 3a pacyluBarmbe win
CIIOCOGHOCTH 32 OJI/IyUHABHbE YCIIe HEKOT 0] 3aKOHOM IPeZBUl)eHUX CTarba IyIIeBHE 110~
pemeheHocTH, HCKIbYUyje OCHOB (6a3y) 3a OCTOjarbe KPUBUIIE.

1. CtBapHa 3a0.ryaa
3abustyza (eror) je mocrojame MOTPEITHE WK HEMOCTIYHE MPE/ICTaBe O HEKOj OKOJI-

24 1. Bywspam, KpuBuuHa jieia, IpUBPETHU TIPECTYIIN U MPEKPIIAjU y IPUBPeaH, 3arped, 1962. TofuHe, CTp.
12-14.

%5 M. Jenaunh, K. Byseruh, [{JapuHCKH IPUBPEAHY IPECTYIIN U IIPEKPIIAjH K0 00JIMK YIPOKaBatha IPUBPEHOT
cucrema, Hayka, 6e36eznHocr, mosuiuja, beorpas, 6poj 1/1999. TofuHe, Tp. 115-145.
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HocTrS, 3abiIy/ia MOXKe MOCTOjaTH y OZHOCY HA CTBAPHE IUIM IIPABHE OKOJHOCTH, Ta Cce
PAa3JIHKYjy: 1) CTBApHA U 2) IpaBHa 3a0iIyza.

CrBapwua 3a0syza (eror facti) je 3absyza y morsiely Heke CTBapHe OKOJIHOCTH ITPEKp-
1maja. CTBapHe OKOJIHOCTH MPEKPIIIaja MOTY Ce OZIHOCHTHU Ha eJIeMeHTe JleJIa U Ha HeKe
ZIpyTe CTBapHE UNIbEHUIIE, KOje He MPEJICTaBIhajy IeroBe eJIeMEeHTe, aJli KOje IMajy Of-
pelhenu mpaBHY 3Ha4aj 32 U3BpIIIEe Aena (wiad 20. 3011). C 063upom Ha To, CTBapHA 3a-
Oyma ce Moxe TI0jaBUTH y iBa BU/a. To cy: 1) cTBapHa 3a6JIy/1a y yKeM CMECIIY U 2) CTBap-
Ha 3a0sy/a y mupeM cMucty. CTBapHa 3a01y/ia y yKeM CMHUCITY je 3a071y/ia 0 OKOJTHOCTH-
Ma Koje IpeJicTaBJbajy eseMeHar 6uha (3akoHCKO 00esieskje) mpeKpIaja , 710K je CTBapHa
3a0JIy/ia y mupeM cMuciy (3abiiyzia o OCHOBMMA OTIpaB/arba 7iesia) 3a01y/ia O CTBAPHUM
OKOJIHOCTHMMA KOje He TIPe/ICTaBsbajy esieMeHaT Ouha mpekpinaja. OHa MOCTOjU OH/A Kajia
je yurHMIaI 610 cBeCTaH CBUX o0eseja IpeKpIaja, i MMAo je MOTPeIHy IPeCTaBy
0 TIOCTOjaby HEKe CTBApHE OKOJTHOCTHU Koja OW, Kajia 61 3amcTa MmoCcTojaia YHHUIA IEJI0
no3BosbeHNM?. [IpeMa 3aKOHY HHUje KPUB YIMHUIIAI KOjU je Y BpeMe M3BPIIeha MPeKp-
1raja 610 y cTBapHOj 3a0JIy/I¥, OTHOCHO Ka/1a je MOTPEITHO CMaTpPao /1a IIOCTOje OKOJHOCTH
IpeMa KojuMa OH Jia Cy OHe CTBapPHO MOCTOjasie IheroBa pajiiba Ora 03B0JbeHa.

CrBapHa 3201y ce ajbe MOKe MO/IEJTUTH Ha: 1) OTKJIOWBIBY U 2) HEOTKJIOBHUBY 3a-
Oymy. OTKI0B¥BA 326JIy/1a TOCTOJH Ka/1a je YUMHIIIAI UMA0 IIOTPEIIHY HPeCTaBy 0 0be-
JIeKjrMa TPEKpIaja I 0 OKOJHOCTHMA KOje MCKJbyUy]y TPOTHBIIPABHOCT JIeJia, UAKO je
010 Jiy’kaH ¥ MOra0 UMATH PABIJIHY HPEICTABY O TUM OKOJIHOCTUMA. AKO je YUMHUIIAL
010 /y2kaH /1a MMa TIPABUJIHY TIPE/ICTABY O CTBAPHUM OKOJIHOCTHMA JIeJIa U aKO je mpemMa
CBOjUM JIMYHUM CBOjCTBMMA MOTAO JIa ©UMa TAaKBY IIPEJICTaBY, a OH je Mel)yTHM HUje uMao,
OH/Ia je oH 610 y 3a0.1yiM 3 Hexata. HeoTkI0Wm1Ba 3a0J1y/1a TOCTOjU Ka/la YIMHUIIAL] HUje
010 My:KaH, HUTH MOTA0 /ia MMa MPABUJIHY [PEJICTABY O CTBAPHUM OKOJHOCTHUMA JiefIa.
OBpe moctoju 3a6JIyaa Koja je HacTasia CTUIIajeM OKOJTHOCTH (CIIydajeM), a He ycJie]] Hexa-
Ta CaMOT YUMHHOIIA.

[ToceOHU cyuajeBu cTBapHe 3abiiyzie Cy MO3HATH Y MpaBHOj Teopuju. To cy: 1) 3a-
Os1yma o mpeaMerty, 2) 3abIyia 0 JIUYHOCTH | 3) 3a0JIy/ia 0 y3POUHOj BE3W WU IIpOMa-
1menn yaapar. 3absyzaa o mpeamerty (eror in objecto) mocToju Kajia yUMHUIIALL TIOTPELIHO
MICJTH 12 BPIIIM IPEKPIIIaj IpeMa jeJHOM IIPeIMETY, a BPIIH I'a y CTBApH IIPeMa IPyroM
mpeamery. OBa 3absiyzia je 6e3 3Hauaja 3a MOCTOjalbe MPEKPINajHe OZITOBOPHOCTH CaMO
Ka/I je CBOjCTBO Mpe/iMeTa eieMeHat 6uha KOHKPETHOT Ipekpiaja. 3aby/a 0 JIMIHOCTH
(eror in persona) MOCTOjU Kajia YYMHUIIAI] IOTPEIITHO CMATPA JIa BPIIH HMPEKPINaj mpemMa
jeTHOM JIMITy, a Y CTBApH BPIIHU ra Ipema Jpyrom Jiuiy. 1 oBa 3abiyza je 6e3 3Hauaja
3a TI0CTOjarbe PEKPINajHe OZITOBOPHOCTH, CEM KaJl je CBOjCTBO ITACHBHOT Cy0jeKTa eeme-
Har 6uha npexpuraja. [Ipomamenu yaapan (aberatio ictus wiu 3a67y/ia 0 y3po4HO] Be3H)
MOCTOjU Ka/la YUMHIJIAL, IPe/iy3Me U3BPIIEEhe IPEKPINaja IpeMa jeJHOM IIPEMETY, Ofi-
HOCHO JIAILy, ikt 300T /IejCTBA M3BECHUX OKOJIHOCTH, ITOCJIEIAIIA C& OCTBAPH HA JIPYrOM
[peIMETY, OZIHOCHO JIAILY.

26 J1. JoBamesuh, JIeKCHKOH KpUBUYHOT TpaBa, beorpaj, 2011. rofiiHe, crp. 619-620.
27 B. CraHojes, [Ipo6iemu 06e36eljerba BiaaBriHe paBa y MaHJATHOM MTPEKPIIIAjJHOM HOCTYIIKY, [locioBHA
exonomuja, Hosu Caz, 6poj 2/2010. ropute, crp. 355-364.
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2, [IpaBHa 3a0/1yga

[IpaBHa 3a6y/a je 3a01y/1a 0 3abpambeHOCTH Jiesia. 3abpambeHOCT Jieia 3HAUH /1A je
OHO 3a0parbeHo HoOpMaMa MMO3UTHUBHOT paBa. 3abpameHOCT /ieJia MMa UK KapakTep
oz oppeljerocru fena y mporcy. Tako cxBaheHa mpaBHa 3a0JIy/ia peziCTaB/ba MOTPer-
Hy TIPeZICTaBy O IPABHOM 3Hauajy feina (wian 21. 301I1). Tako Hemo3HaBame mpomuca
KOJjUM je TpeKpInaj mpeABUleH He HCK/byuyje MPEKpIIajHY OATOBOPHOCT YUMHHUOIIA.
Ho, yunHunan npekpiiaja Koju U3 OMaBJaHUX Pa3jiora HUje 3HAO /1a je HeroBa pajma
3abpameHa, Moxe ce bake kazHuUTH. T je, makite, crydaj ca onpaBaaHOM (HEOTKIOHH-
BOM) IpPaBHOM 3a01yzIoM. 3a Pa3JUKy Ofi CTBapHe 3a0Iyze rie YUMHUIAL Jiejla Huje
CBECTAH HEKe CTBapHE OKOJHOCTH Koja YMHHU obenexkje O6mha mpekpimnaja, KoJ mpaBHe
3a0JIy/ie YIMHIIAIL je CBECTAH CBUX OKOJIHOCTH ZIeJIa KOje IIPey3uMa, ajli Hije CBECTaH
J1a je TO J1eJI0 IPOIIICAHO Kao MpeKkpinaj*®. ¥ crydajy cTBapHe 3a6JIy/ie yIMHUIIALL He 3HA
IIITa Pajiy, a y CJIy4ajy mpaBHe 3a0/1y/ie OH 3Ha IIITa PaJid, aJTk He 3HA /Ia je TO IITO Pajiu
3a0pambeHo.

[TpaBHa 3a6s1y/1a TIOCTOjU Y HEKOJIMKO CIy4ajeBa: 1) Kafia yIMHUIAL HUje CBECTaH
JIa je JIeJI0 Koje je YUMHUO OApeljeHo y mpoIrcy Kao MpeKpiaj, 2) Kaja yYnHUIAL Hije
CBECTaH /Ia je JIeJI0 KOje je YYMHHO IPOTUBIIPABHO, 3) Ka/la YIMHUIIAI] IOTPENTHO CMaTpa
[Ia HeKa OKOJIHOCT KOja HUje ejeMeHAT 6uha mpekpInaja, UCK/bydyje IPOTHBIPABHOCT
Jiefa, 4) Kajia yYMHWIAL He 3Ha HOPMY KOja yHoTmymyje OaHkeTHO Gihe mpekpiinaja
4 5) Kajia yYMHUJIAL Iejia TIOTPENTHO CMaTpa /ia Heka mocrojeha oKoHoCT Koja je obe-
Jexje 6uha mpekpiraja YMHM J€10 03BOJFEHUM YCJIE/ MAJIOT 3Ha4aja fiesa. CaBpeMeHo
3aKOHO/IABCTBO® yCBaja CXBATAkbe IPeMa KOMe [IpaBHa 3a0JIy/ia He UCKIbYUyje KPUBUILY,
ayi Mo2ke /1a Gy/ie OCHOB 3a OJiaske KasKEbaBatbe YUMHIOIA TPEKPINaja KOju U3 OMpaB/ia-
HUX pasJjiora HUje 3Hao /ia je BeroBo 7iesio 3abpameno. To 3Hauu /1a je mpaBHa 3a01yza
(baxynTaTUBHE OCHOB 3a yOJIaXkaBarmbe Ka3He. Ayi, 1a 61 oHa To 6uita, moTpebHo je 1a ce
YUIUHIIAI IPEKpIaja HAJIA3u0 y IPaBHO]j 3a0JIyAK U3 ONpaBJaHuX passiora. To 3HAUM
Jla TIoCTOoje ZiBe BpcTe mpaBHe 3a0y/ie. To cy: a) OTKI0mUBa U 0) HEOTKIOKBKBA 3a6J1y/1a.

OTrJIOBMBA ITpaBHA 3a0JIy/la IOCTOjU Ka/Ia je YYMHUIIAI OHO JyKaH U MOpao 3Ha-
TH 712 je ZIeJI0 Koje HaMepaBsa Jla M3BPIIH 3a0pameHo. Y CTBAPH, OHO IITO Ce OB/ie MOpa
[PAKTUYHO YTBPYMBATH HHUje Iy’KHOCT, jep OHa yBEK IMOCTOji, Beh MoryhHOCT yunHHONIA
Jla 3Ha 3a 3a0paEHOCT, Tj. Y K0joj je MepPH OH MOTa0 Y KOHKPETHHM yCJIOBUMA /A 3HA J]a
je Tpe/ly3MMarbe TakBe JeNaTHOCTH 3a0patheHO MPABHUM MPONUCHMA. AKO Ce YCTaHOBH
Jla je YYMHUIIAI] MOTao Jia 3Ha 3a MpaBHY 3a0pameHOCT Jla je OM0 3auHTEpeCOBAHU]jH, Jla
j€e XTeo Jia ce pacmuTa, OHJIa je OH y 3a0JIy[ii U3 HeompaBJaHuX pasjora. HeoTkiomuBa
IpaBHa 3a0.Ty/1a MOCTOjH Ka/la YIMHILUIALL JIeJia HUje MOTao Jia 3Ha /ia je JIeJIo Koje je yuu-
HIO 3a0parbeHo ofjpeljeHnM IPaBHUM MpornucuMa. Paszyme ce, 1a He MOxKe OUTH pedu o
HEOTKJIOIUBO] IIPABHO]j 3a0JIy/IN aKO ce PAJIU O MOCTYIIIMMA KOjH Cy IPOTHBHHU OIIITHM
UHTEPeCHMA WJIN OIIITEM CXBATamy JbYIH, OZHOCHO CPEIMHE Y K0jOj YIMHUIIAL KUBH.
Mehytum, ako ce pagu O MOCTYIIMMA O KOjUMa HE IIOCTOjU OIIITENI03HAT HeraTHBAaH
CTaB, a OHHU Cy HUIIAK 336paH)eHI/I HEKUM TEK JOHETHUM HJIM CKOPO JOHETHUM IIPOIIKMCHUMA,

28 Jb. Murposuh, [Ipekpiajuo npaso, MehyHapozHo yapyskere HayuHux paganka — AVIC — Bawa JIyka, Barma
Jlyka, 2011. rofiuHe, cTp. 69-70.
2 M. Cremona, Criminal Law, London, Macmillan Education, 1989. godine, str. 219-223.

60



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 3 e Broj3 e Banja Luka, jul 2013 e pp. 47-63

Tajla IOCTOj1 HEOTKJIOIUBA PaBHA 30Ty WJIH OITpaBaHa mpaBHa 3abutyaa®. [Ipoueny
[Ia JI1 je yIuHmIan O1o y IpaBHoj 3abJIyiu U3 OPaBJaHUX WIN HEONIPABAAHIX Pasjora
BPIIIN OPTaH 32 BO})erhe MPEKPIIAjHOT IIOCTYIIKA ¥ CBAKOM KOHKPETHOM CJIy4ajy y3uMajyhu
y 003Hp CBe OKOJIHOCTH IO/l KOjHMa je YUHHUJIAL *KMBEO, OKOJIHOCTH IO/l KOjuMa je u3-
BPIIHNO JIEJI0, KA0 U HeroBa JIMYHA cBojcTBa. To 3HAUM 112 ce OIleHa O ONPABAAHOCTH WJIN
HEOIPaBJAHOCTU MOCTOjarba IIPaBHE 3a0JIyzie /laje HA OCHOBY 00jeKTHBHO-CY0jeKTHBHOT
kputepujyma. [IpuMeHOM OBOT KpUTEpHjyMa MOXe ce ONU 10 3aK/bydKa Aa KCTO JIUIe
MOzKe OUTH y TPaBHOj 3a0.Iy/I1 U3 OTIPABJAHUX PA3JIOTa y OTJIE/Ty jeJHOT IeJia, a 1a TO He
Oyze y morsiesy IpyTor ieJia WK JIa Y OJHOCY Ha U3BPIINOLIA OCTOjH, I He U Y OTHOCY
HA CayJecHUKA.

3. Hapehjeme npermnocras/beHOr

3aKoH je kao mocebaH OCHOB WCKJbYYEHA NPEKPIIajHe OATOBOPHOCTU HU3PHUYHUTO
IpeBU/Ieo0 1 Hapeherbe mpermocTasberor (wian 26. cras 3. 30I1). Haume, ako ce kao
YUUHUJIAL TIPEKPINaja jaBu OATOBOPHO JIMIIE Y IPABHOM JUIy (oMaheM WUiu CTpaHOM)
KOje je pa/iiby U3BpIIea IpeKpIiaja mpeay3esto mocrynajyhu Ha ocHOBY Hapeherba apy-
0T O/ICOBOPHOT JIMIIA MJIM OpTraHa yIpaB/bama (JAKJIe PETIOCTAB/bEHOT JIUIA 10 IPABH-
JIIMa CIIyk0e), ICKJby4YeHa je Fer0Ba OJITOBOPHOCT 32 YUUEHEHO ITPEKPIIAjHO €0 KOJUM
ce IIPOy3pOKOBaHa IOCIEeINIIA Y CIIOJHHOM CBETY'.

3a HCKIbyUEerhe MPEKPIIajHe OATOBOOPHOCTU Y OBOM CJIYYajy MOTPEOHO je UCIYHHErhe
Bue ycsosa. To cy: 1) 1a je mMpeKpInaj OCTBapeH PatbOM OJITOBOPHOT JIUIA Y IPABHOM
JIAITY, 2) /Ia je OATOBOPHO JIMIIE TIOCTYIIAI0 Ha OCHOBY Hapeljera (Haymora cajp:kanoM y
Hapeljewy ) Koje je u3/1asIo Ipyro OZIrOBOPHO JIUIIE WK OPTaH YIpaBbaka U 3) 1a je O/Iro-
BOPHO JIHIIE TPEY3€JI0 CBE PA/Iibe KOje je Ha OCHOBY 3aKOHA, IPYTOT ITPOITKCA HJIH OTIIIITET
aKTa OuJI0 Iy?KHO J1a TIpe/y3Me Jia 0¥ CIPEUIIo U3BPIIIeHhe IPEKPIIaja, [a U MOPe] TOra
Jiohje 10 HacTymama MoCeIUIIE.

3AK/bYYAK

Kao nocebHa, ma u HajbpojHIja BpCTa jABHOIIPABHIX JIEJIMKATA jaBJba Ce IIPEKPIIAjHO
mpaBo. HoBu 3akon o npekpiiajuma Pemy6sike CpOuje je yermocTaBro mperi3Ha mpaBuia
0 TOCTOjarby MPeKpInaja, 0 KAPAKTEPHCTUKAMA O/[TOBOPHOCTH HHMXOBUX YUMHMIIAIA U HA
Kpajy cucTeM IPeKpIIajHIX CaHKIMja. /IBa cy 0OJIMKA peKpIIajHe OATOBOPHOCTH 3aBHCHO
071 CBOJCTBA EErOBOT yUHHUOIA. [Ipy TOME Ce PasIuKy]y /IBe BPCTe OZTOBOPHOCTH: ) O/Ir0-
BOPHOCT ITPABHOT JIMIA KOja je 00jeKTHBHOT KapakTepa ¥ 0) Cy0jeKTHBHA OATOBOPHOCT 32
bu3uuKo (MasI0IeTHO ¥ IYHOJIETHO) JIAI[E, O/ITOBOPHO JIAIIE Y TPABHOM JIUITY U [IPE/y3€T-
uuny. [Ipu Tome ce Kao moceb6aH 00JIHK MPeKpINajHe OZITOBOPHOCTH jaBJba y CIIyUajy cay-
YeCHUINTBA — y4entha /Ba WK BUILE JIUIA Y [W/BY IPOY3POKOBama 3a0parbeHe MOC/IeIHIIE.

Bynyhu fa je yumHWIanm mpekpiiaja cBOjoOM pajilOM IPOY3POKOBAO IOCHEIUIY Y
CIIOJBHOM CBETY KOja je 3aKOHOM WJTH IPYTHM IIPOIIICOM oipeljeHa Kao IPEKPIIaj, TO ApKa-
Ba-JIPYIITBO IPEKO OpraHa 3a Boljere MPEeKpPIIajHOT MOCTYIIKA peMa TaKBOM JIHIY Tpeba

30 JT. Joamreuh, O mpaBHOj 3absyau y kpuBryHOM mpaBy,lacauk AK Bojsoguue, Hosu Caz, 6poj 9/1997.
TOZUHE, CTp. 311-327.

3t T. Nenubammh, [lapuHcKH IpeKpInaji ca MoceGHUM OCBPTOM Ha OJITOBOPHOCT NPABHUX JIUIQA, 1IpaBHU
3KUBOT, Beorpaz, 6poj 10/2008. roxuse, cTp. 777-788.
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[1a M3peKHe NpeKpInajae cankuuje. Ho, 1a 61 ce 0Be CAaHKIIMje Ka0 Mepe APYIITBEHOT Pearo-
Bakba [IPEMA YUMHUOIMMA KIKEbIBHX, TPOTHBIIPABHUX Pa/ltbil MOTJIE [IPEY3€TH, TTOTpes-
HO je YTBP/IUTH TPEKPIIajHy OZTOBOPHOCT yUMHIJIAIIA TAKBUX JiesinKara. [Ipema Tome, 3a
[PUMEHY IPEKPIIjHIX CAHKI[Hja, Y TPBOM P/, KA3HU HEOIXO/IHO j€ /1, TIOPe/] II0CTOjarha
IPeKpIIaja IOCTOjH U IIPEKPIIAjHA OATOBOPHOCT YIMHUOLIA /eIa.

U3 oBora mpowussiasu Jia je mocrojare MpeKpIlajHe OJTOBOPHOCTH HYKaH YCJIOB 3a
KayKEbaBarbe yurHUoIa mpekpiiaja (wian 17. 301I1). OBako cxpaheHa mpekpiiajHa 0ArBoop-
HOCT IIPE/ICTaB/ba OCHOB 3a MPHMEHY CAHKIIKja caMo mpeMa bu3uukom Juily (Yrpyayjyhu
O/ITOBOPHO JIHIIE Y IPABHOM JIHITY ¥ TIPE/Iy3eTHIKA) K0 YUMHHUOIL Tpekpiiaja Oyayhu ra
TIPABHO JIMIIE KA0 YINHUIIAL IIPEKPIIIaja OAT0BApA HA OCHOBY 00jeKTUBHE OATOBOPHOCTH (Ha
0asu MPOy3POKOBAbA MOCTIEMUIIE JI0 KOje je JIONUI0 PAJbOM WX MPOIYIITABEM JIy’KHOT
Haj[30pa 07 CTPAHEe OPraHa yIPaB/batba MJIU OATOBOPHOT JIMIIA WK PA/IEOM JPYTOM JIMIA
Koje je 6r1o oByIarrheHo /ia MOCTyTIa Y UMe IPABHOT JINIIA).
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Tort Liability Law of Serbian

Apstract: As a particular branch of penal law, administrative law of the Republic
of Serbia comprises a series of specific and original solutions regarding the
definitions of administrative offences and responsibility for administrative offences.
This seems logical because administrative offences may be committed by various
categories of offenders: juveniles, adults, responsible persons in legal persons
and entrepreneurs, who are responsible in accordance with the principles of
personal responsibility, but also by a legal person, liability of which is based upon
objective responsibility. Numerous terms related to the definition, elements, types,
roles and characteristics of responsibility for administrative offences, as well as for
the grounds that exclude this type of responsibility in cases prescribed by the law,
will be discussed and analyzed in this paper.

Key words: code, administrative offence, perpetrator, court, responsibility,
sanction
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[lejcTBO 0AnyKa
YCTaBHMX Cy10Ba

- KommaparuBHa aHau3a U OAJIyKe YCTaBHOT CyJa

buX -

CaxeTak: YcTaBHM cya je nocebHa MHCUTYLMja Koja
LITUTU YCTABHOCT W 3aKOHUTOCT. Edpekar koHTpone
YCTaBHOCTW KOjy YCTaBHW CydOBW BpLUE 3aBUCK Of
ofnyka Koje y MoCTYnKy OLeHe YCTaBHOCTM 3akoHa
foHoce. Oanykama ycTaBHKX Cy4oBa Kacvpajy ce He-
yCTaBHM 3aKOHM, a OAMyKe Cy ca CTaHOBULUTA AiejcTBa
onwTeobaBe3He, KOHa4He W U3BpLUHE. Kacuparbe 3a-
KOHa OTBapa NuTaka Yuja peLlera NoHekaa He Mory
[fa Byny [0 Kpaja Teopujckv JocneaHa, Unv NpeumnsHo
npaBHO HopMupaHa. Pasnuke koje noctoje y nornegy
Zomalliaja obaBesHoCTM, obuMa Kacupawa U Bpe-
MEHCKOT Baxera OfJTyKe O Kacuparby nocreauua cy
pasnuka y HauMHy nocTu3ara 1 0bumy koMnpommca
“3Mehy pasnuuMTUX Hadena, Unu rpyne Hadena - Ha-
yena npaBHe CUrypHOCTH, Ca jeaHe, U Hadena npaBuy-
HOCTW, CTPUKTHE YCTaBHOCTW M AEMOKpATCKe ApkKaBe,
Kao W 3alTUTe NpaBa CTpaHaka, ca fpyre cTpaHe.
MNpema Yctasy, ognyke YcrasHor cyda buX cy koHa-
yHe n obasesyjyhe. byoyhu ga je npaBHO AejcTBO
oanyka YcrasHor cyda BuX ypeheHo n MNpasunuma
Cyna, noctasrba ce nuTare Aa nu Yctasnu cyg buX
o[, ,HeraTMBHOr* nocTtaje MO3UTUBHW 3akoHO4aBaLl,
HapoumTo yKonuko ce uva y suay aa Cya ogpehyje
BPEMEHCKO [ejCTBO CBOjMX OAryKa, Kao 1 fa Moxe Aa
0[peau POK y KOjeM Ce OMLLTM aKT MOXe YCKIaguTu ca
yctaBoM. [ojeanHa peluewa cagpkaHa y lNpasunu-
ma Cyaa v nojedyH1M 3akoHKUMa, Kao LUTO CY OHa Koja
Ce OfHOCe Ha MuTatbe [ejCTBa HeyCcTaBHWX oapentu
Y POKY KOjU je HWXOBOM [OHOCUOLY OCTaBibeH 3a
ycarnallaBahe ca YCTaBoM, Ui Ha KPUBUYHOMPABHY
VHKPUMMHALM]Y HEV3BpLLEHa oanyka YCTaBHor cyaa,
Hemajy CUCTEMCKM KBaruTeT.

KrbyuHe peuu: ognyke yctaBHUX Cya0Ba, 4ejCTBO Of-
nyka, YcraBnu cyn buX.
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YCTABHU CYJAO0BHU U ITPUPOJA IbUXOBE OYHKIINUJE

CaBpeMeHa IIpaBHA JIpJkaBa 3aCHOBaHA je HA MHCAHOM YCTaBY U XHjepapXHjCKH yc-
TPOjeHOM ITPABHOM ITOPETKY. YcTaB cxBalieH Kao MpaBHU aKT je OCHOBHU U HAjBHIIIH 3aKOH,
TeMeJb YUTABOT IPABHOT [IOPETKA U MPABHU OCHOB [IOCTOjatha M (DYHKIIHOHKUCAHA YCTABHOT
Y TTOJIUTHYKOT crcTeMa.! HajBuina mpaBHa CHara ycTaBa cyIe/id U3 3Hauaja MaTepHje Kojy pe-
rysmie. Byayhu na je yeras akt mo3utrBr3aniije IPUHIAIIA TPOIIE/YPATHOT JIETHTHMUTE-
Ta IIyTeM Kojeg ce, n3Meljy ocTasior, mpaBHO YTBPYY]y MOJIMTHYKE TPAHUIIE 32 BIACTOIPIIIIE
U W/IEOJIOIIKY MOCTYJIATH U BPEIHOCTH JIOBOJIE /10 HIBOA [T03UTUBHOIIPABHE PeJIEBaHIIH]e,?
JACHO je 11a ycTaB peryJIniie HajBKHIja IUTarba Y APYIITBY U HYXKHO VKUBA Hajjady IPABHY
CHATY ¥ /1a 3aKOHH MOTY Jia Gy/ly caM0 HHCTPYMEHT FherOBOT OCTBAPUBAA U PUMEHH-
Bama. OCHOBHE MPHHIIUIIE BJIAZIABUHE ITPaBa KPo3 KOje Ce OCIMKABA XUjePAXIjCKU IIPABHU
HOpEe/IAK YHHE MPUHIUITK YCTABHOCTH 1 3aKOHUTOCTH, [IPeMa KOjUMa CBU HUKM [PABHU
aKTH O] yCTaBa, OJTHOCHO 3aKOHa, Tpeba Jia Oy/ly ca BUMa y CKJIaJTy, Kako y MOIJIENy CBOje
(dbopMe, 0JIHOCHO MOCTYIIKA JIOHOIIIE A U IIPAaBHE CHATe KOjy UMajy, TAKO | y TIOTJIe/ly CBOje
cagpskrHe. OCTBapHBAEGE IPUHIUIIA YCTABHOCTH U 3AKOHUTOCTH M3UCKYj€ BHXOBY KOHTPO-
JIy ¥ 3anrTuty. J[pyruM peurnma, 3aliTUTa YCTABHOCTH 1 3aKOHUTOCTH je condition sine qua
NoN WHIX0BE IPUMEHE, a TUME U [PABHE /IPIKaBe, U 0YNBa HA KOHTPOJIH YCATIANIEHOCTH
aKaTa U PajitbU Ca YCTABOM U 3aKOHOM.

[Jla 6um 3amTuTa yeTaBHOCTH OIUIA IEJIOTBOPHA, KOHTpOJIa Tpeba aa byzie MUPOKO Mo-
CTaBJbeHa, OTHOCHO heH IpeaMeT Tpeba 1a Gyzie mpoBepa yCarIalleHOCTH €a YCTaBOM IITO
Beher 6poja akata u pajibi, Off KOHTPOJIE YCATTIAIIIEHOCTH 3aKOHA €A YCTABOM, /10 TUTAEha
YCTAaBHOCTH HOjeiMHAYHUX pajbu. Mehyrum, Oymyhu fa ce MHOIM OMINTH aKTH JIOHOCE
32 U3BPIIABAIbE 3aKOHA U /1A TI0jeIMHAYHU AKTH U Pajiibe, Y MATPUIU XUjePapXUjCKU yc-
TPOjeHOT TPABHOT MOPETKA, MPEJICTaB/bajy 3alpPaBO caMoO MPUMEHY 3aKOHA Y IOjeTHHAY-
HIM CIOPHUM U HECTIOPHYIM KUBOTHHUM CUTYAIIHjaMa, jacHO je /1a ce KOHTPOJIA YCTaBHOCTU
TIPBEHCTBEHO OJTHOCH Ha KOHTPOJTY YCTABHOCTH 3aKOHA IIITO YMHY HeH Haj3HAUajHU]U BUI.
KonTposa ycraBHOCTH 3aKOHA TIOCTOjU Y CBUM CHCTEMIMA KOHTPOJIE YCTABHOCTU O KOjUMa
he Guru BuIe peun 1 cMaTpa ce CAMOM CYIITHHOM YCTABHOT CIIOPA KOjH, ¥ PA3THUUTHM
CHCTEMIMA KOHTPOJIE YCTABHOCTH, PEIIABAjy PA3JIMUUTH IPKAaBHU OPTaHHL.

YeraBHa ucTOpHja HACTAHKA MOJIEpHE IIPABHE JpiKaBe [03Haje HEKOJIMKO MOZEJa-
CHCTEMA 3aIITUTE YCTABHOCTH KOjU Ce MOTY Pa3TPaHUYUTH ITPeMa BPCTH OpraHa Koju Cy je
obasspastn.3 lcropujcku HajeTapHju MOJIEN je ,,CAMOKOHTPOJIA 3aKOHO/IABIIA KOJH j€ YBEJTH-
Ko TpeBasuljeH y caBpeMeHOM cBeTy. CHCTeM KOHTDOJIE Off CTPaHe MOCEOHUX TTOTUTUYKIX
OpraHa HHje IOXKUBeO MNPy IIPUMEHY, a1 je U JJAHAC IPUMEIheH Y HOjeANHIM 3eMbaMa
(ump. Y ®panrmyckoj). HajsHauajHuju 1 HAjpCIIPOCTPAbEHU]H MOJIEN 3AIITHTE YCTAaBHOCTH
je cyzcka koHTposia yeraBHocTH. Cyzicka KOHTpPOJIA YCTABHOCTH TIOYMBA HA KOHTPOJIH ycar-
JIAIIEHOCTH aKaTa U PaEbH €A YCTAaBOM KOjy BpIIe HE3aBUCHU U CTPYIHH OPTaHU PA3THIHU-
TH O]] 3aKOHOZIaBHE BacTH. He3aBUCHO U HEMPHCTPACHO CY/IOBAEhE CMATPA Ce HYKHUM 32
IIPABHO OTPaHHUYABAEbE CAMOBOJbe BiIacTH. CyzcKa KOHTPOJIA U 3AIITHUTA YCTABHOCTU HUje
jemHooOpasHa. Moryhe je /1a Cy/ICKy KOHTPOJLY YCTaBHOCTH BpIle OWJIO PEIOBHU CYIOBH Y

* I1.Hukosnwh, YeraBro mpaso, Beorpas, 1994.ctp.294

2 L.Basta, A Constitution as an Act of Positivation of the Legitimacy Principle, Rechtstheorie 17, 1986,p.111-121

3 Bumeru upersien y G.Vedel, Mauel élémentaire de droit constitutionnel, Réédition présentée par G.
Carcassonne et O.Duhamel, 2002.p.124-126 u I1.Hukonuh, #.71. ¢Tp.296-299
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OKBHPY KOHKPETHOT CYZICKOT CIIOPA KOj! peIaBajy, 6110 yCTaBHU CYZOBH IPeJ KOjuMa ce
IIUTAEbE YCTABHOCTH IIOCTAB/ha HE3ABICHO Off KOHKPETHOT CYZCKOT CIIOpa. 3arpaso, CUcTe-
MH CyJICKe KOHTPOJIE YCTABHOCTH Mel)ycOGHO ce PasJuKyjy IIpeMa BPCTU YCTaBHUX CIIOPO-
Ba KOje CY/IOBU pelllaBajy, BPCTH Cy/I0Ba KOjU PEIllaBajy yCTABHOCY/ICKE CIIOPOBE U BPCTH
U JIEjCTBY OZITyKA KOje Ce y TaKBUM CIOpOBUMA JioHOCce. Majyhu y Buly usiokeHe KpH-
TEpUjyMe, IOjeANHN ayTOPU PA3JIUKYjy AEIeHTPAIN30BAHY U IEHTPATU30BAHY KOHTPOIY
yCTaBHOCTH.*

CTBapame yCTaBHUX Cy/[0BA KA0 HE3aBHUCHUX OPTaHA KOjIMA je 3aIlTHTA YCTaBHOCTH
OCHOBHA (DYHKI[¥ja PE/ICTAB/bA PAAUKAIAH 320KPET Y PA3BOjy CHCTEMA 3AIITHUTE YCTABHO-
CTHU U 3aKOHUTOCTU.’ Byyhu f1a yeraBHU CyZIOBY IIPe/CTaBIbajy OpraHe pasnduTe U He3a-
BIICHE He CaMo O 3aKOHO/IaBHE U U3BPIIHE, Beh U 07 Cy/icKe BiacTy U uMajyhu y BUy ia
je IUXOBA OCHOBHA (DYHKITHja 3AIITHTA YCTABHOCTY, MHOTH ayTOPH 3aKJbYUyjy /i je TakBa
WHCTUTYIIH]a ,HajMathe OIacHa" U /Ia je HyKHa ¥ JIETUTUMHA Y IEMOKPATCKUM CHCTEMHUMA.
PemraBajyhu ycraBHe criopoBe umjy CyIITHHY YHHE CIIOPOBH O YCTABHOCTH 3aKOHA, YCTABHH
CY/IOBH IITHTE YCTAB MPUMEmYjyhu ra u y HOTIYHOCTH Cy BeMy mojpeljeHu.

Mozke ce c100071HO rctahu J1a je y caBpeMEHOM CBETY ¥ MOZIEPHO] TIPaBHO] HAYIH He-
CIIOPHO /1A je YCTaBHO CY/ICTBO, CXBalleHO K0 Cy/ICKO PellaBame CIIOPOBA O YCTABHOCTH 3a-
KOHa, HEOTIX0[HO. Mnak, yyBapy ycTaBa, KAKBMMA Ce YCTABHU CYZIOBU CJIMKOBUTO OITHCY]Y,
U BHX0BA JIEJIATHOCT M3a3KBajy CTAHE [IUIEME Y BE3H €A O[HOCOM IIPeMa JIEMOKPATHJU U ¥
Be3u ca Moryhromthy s1a kKao opranu Ge3 ycTaBHe 0ZITOBOPHOCTH, OCTBApe MPABOM Heorpa-
HIYEHY CYZOKpaTHjy u 3al)y y chepy MoMUTHIKOr OfTyunBarma. HecropHo je na je memMo-
KPaTCKH! JIETUTUMHUTET YCTABHUX CyZ10Ba IAJIEKO MabH O/f IIPEJCTaBHUYIKOT TEJIa H3a6paH0r
Ha HETIOCPEJHUM U CJIOO0THUM U300prMa Koje oyiiyaBa demos Kao HOCHOI[a CyBEPEHOCTH,
QJIM TO He 3HAYM U JIa Cy YCTaBHU CY/IOBM OPTaHHU YHja je JIeJIATHOCT CYIPOTHA HAPOJHO]
cyBepeHoctH. VaKo je y aMepuuKoj MpaBHO]j HAYITH U IPAKCH OFJIO CTMKOBUTHX OIACKH /A
je ,ycTaB OHO IITO CyAUje KaXKy /1a jecTe” YMMe ce MCTHIAIA BeIuKa c1060/1a Cy/ICKOT OJIy-
YMBama, UIIAK j€ jaCHO /A je Ha KPajy KpajeBa y IeMOKPATHjIMa yCTaB M3pPa3 BOJbe CyBepe-
HOT Hapoyia. Y TeOpuju jacHO UCTAKHYTO /Ia yCTaBHA KOHTPOJIA, He YIIPKoc, Beh 360r mocra-
BJbaEha OTPAHIIEHHA JIEMOKPATCKOM IIPOIIECY OJIJIyUHBAatha, IPEJICTABbA je/IaH BAKAH, aKO
He ¥ BUTaJIAH ZI0NPUHOC (DYHKIMOHICAY U OfipiKaBamy JieMoKkparuje.” Ca Ipyre cTpaHe,
KaKo Ce TO Y CTAPUjUM PaZioBEMa MCIPaBHO mpuMehyje, HeMoryhe je i3 ycTaBHOT Cy/I0BaEba
YKJIOHUTH CBAKO IIOJIMTUYKO PE30HOBAIbE U YCTABHO CYZICTBO CBECTH MCK/BYYHNBO Ha IIPABHO
PE30HOBatbE, AU ,PA/TH CE O TOME /1A Ce OJIUTHYKO PE30HOBabe CBeJIE Y IIPaBHe IPaHuIe”
U J1a Ce YCTABHU Cy/IMja [IyTeM TAKBOT PE30HOBAEbA He IPETBOPH Y TOCEOHY HOIUTHUKY BIACT
U1 He U3BPIIH 37I0yIIOTPeOy CBOje OCHOBHE Cy/icKe GyHKIH]je.? AKO je yeTaB aKT KOjU IIOJIUTH-
Ky IIpeTBapa y mpaBo,a jecTe Tako, OH/A je YCTABHHU Cy/l HCTHUTYIHja KOja MOJIUTUKY Tpeba
J1a IP3KH JIajbe Off paBa. YIIPaBo ce y CBOl)erby y rpaHHuIe TPaBa, KAKO Y PAHHUIIE YCTaBa KA0

4 M.Cappelletti,W.Cohen, Comparative Constitutional Law,1979.p.73-84,kox Hac P.Mapxkosuh, YeraBHo mpaBo
U TIOJIUTUYKE UHCTUTYIIH]E, 1994.CTP.646-653

5 II.Hukoswuh,H.71.cTp.301

¢ TT.Huxkosmh, Hy’HOCT 1 JIETHTHMHOCT YCTABHOT CY/ICTBA Y IEMOKPATCKUM CHCTEMUMA, [IpaBHMU KUBOT 12/95; M.
Cappelletti, Necessite et legitimite de la justice constitutionnelle, La protection des droits fundamentaux par les
juridictions constitutionnelles en Europe, Revue Internationalle de Droit Compare, 2/1981.

7 T.Ohlinger, Ustavno-sudska kontrola, Pravni Zivot,br.11/97, str.920

8 U.Kpbexk, YcraBHO cy/ioBabe, 1960.cTp.11
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UCXOIUINTA U MEPUJIA KOHTPOJIE, TAKO U Y OKBUPE JIPYTHX aKaTa, Hajuenrhe 3aKOHA, KOJH-
Ma ce peryJiulie IOCTyIaK IIpeZ; yCTABHUM CyZI0M, Kao U Y IOIITOBAKY OCHOBHUX IIPABHUX
HayeJia, JIOTUKE 1 iyXa YATABOT YCTAaBHOT IIpaBa orJjiena MOI'thOCT OrpaHn4aBarmba yCTaB-
HOCY/ICKe BJIACTH, OTHOCHO CACTOj! HaueJIaH O/IrOBOP Ha muTame Quis qustodiet qustodes.
Pazyme ce, mpaBHO OTpaHHUYABAGE MOJUTH3UPAIHA Y PEIIaBatby YCTABHUX CIOPOBA KOjH
YBEK UMajy MOJIMTUYKY IIPU3BYK U 3HAUEIHE, 1 CBO)etbe CTBAPAIAUKE YIIOTe YCTABHUX CY/0-
Ba y IIpaBHe OKBUDPE, U3a31Ba U AUJIEMe Y IIOIJIe/ly caMe IIpaBHe IPUPOJIE YCTABHOT CY/CTBA.
YcraBHOIIpaBHA TeOpHja je HACTOjasia ia IPOHUKHE Y CYIITHHY YCTABHOCY/ICKe QYHKITHje 1
OJITOHETHE FheHY [PABHY [IPHPO/Y.

Y TeopujcKiM paJIoBIMA M3JI0KEHA Cy PA3TIMYKTA CXBATAEba O TPABHO) IPUPO/IH (PYHK-
uje yerapaux cyzosa. O Xauca Kesnsena, TBOpIa uzigje 0 moceGHOM YCTABHOM CY/IY, ITOCTe-
TIEHO Ce PA3BHjaJI0 MUII/bEEHE ITPEMA KOME YCTABHU CY/IOBH YUECTBY]Y Y CTBaparby mpasa. Of
moueTHOr Kes13eHOBOT cTaBa /ia yCTaBHU CY/IOBU JIEJTY]Y Kao ,,HeTaTUBHU 3aKOHOZABIIH 9 J10-
IIJIO Ce JI0 CXBATaba /1a YCTABHHU CY/I0BH, BpIIehy KOHTPOJTY YCTABHOCTH 3aKOHA, Hen30exk-
HO YU€eCTBY]y y CTBapatby camor mpasa.'® Ca gipyre crpare, o apyror KeszeHoBor craBa mpe-
Ma KOMe ce yeTaBHOCyZcKa GyHKIMja y Behoj Mepu n3pakaBa y IPUMEHH, HETO Y CTBAPAGY
[paBa,pa3BIJIa Cy Ce CXBaTarba KOja UCTUUY /A je YCTABHHU Cy/l Y OCHOBHOM CMUCITY CY/I," 1a
jecre ¥ ocTaje Cy/ ¥ /1a IOJINTHKA HUje BeT0B 33/1aTaK, 2 0/THOCHO /14 je PeY O CIeIHjaIn30Ba-
HoM cyay. [TocToje U MUIIbeEbA [IPEMa KOjIMA YCTABHO CY/ICTBO YHHU TOCEGHY /IeIaTHOCT,
OJIHOCHO TPaHy /IpKaBHE BJIACTH, HE3aBUCHY U JIPYTAYH]y Off CY/ICKE U 3aKOHO/IABHE BJIACTH.
Y caBpeMeHMM pajZioBMMa Y OKBHpY ioMahe [paBHE HAyKe HEMa CArJIACHOCTH O MPABHOj
TPHUPO/H YCTABHOCY/ICKE JIETATHOCTH. JIOK TIOje/IMHU ayTOPH CMATpPajy /ia YCTABHOCY/ICKH
OpraHu [IPEJICTABIbAjy MHCTUTYIIH]E CI0KEHe IIPUPOJIE Cas/IaHe O/ U3BECHUX eJIeMeHAaTa 3a-
KOHO/IAaBHOT U JIOMHHAHTHO CY/ICKOT, aJI1 KOje ce He 61 MOIJIM CMaTpaTu moceGHOM, YeTBp-
TOM JieJIaTHOINy ApsKaBHE BJIACTH,3OTIIE CE MCTHYE W jJACHO ONPE/IE/bEIbe /A je YCTaBHO
CY/ICTBO IOBOJHHO JIPYTauHje U O/ CyZICKe U O/ 3aKOHO/IaBHE BJIACTH U /1A 3aC/IYIKYyje aTpHOyT
pazJIMInTe, 1 Ofl BbUX 00€e pasziBojeHe Ap:kaBHONpaBHe QYHKIHje.

Y Hu3y Ap:kaBa UMjU YCTABU CBOjy 3AIITHTY [IOBEPABA]y YCTABHOM CY/LY, TA HHCUTYIIHja
je y3 Ip:KaBHOT TIOIVIABAPa, TAPJIAMEHT U BJIa/Ty, HAjBUIIIM yCTABHE OpraH. [Ipupojia yeraBHo-
cyzicke (DYHKIIHje, TPAHUIIE EheHOT BPIIeha U FeH TIOIMTHYKH JIOMAIIIA], HIA KapakTep, MOTy
na Oy/ry IpaBHO CaryIe/JaH| KPO3 aHAIM3Y HAJIEXKHOCTH KOje YCTABHU Cy/I0OBH UMajy U OJIJTy-
Ka Koje ioHoce. Byyhu 71a cBu yeraBHu cy/10BH BpIile HODMATHBHY KOHTPOJTY, OJHOCHO KOH-
TPOJIy YCAIVIAIIEHOCTH 3aKOHA CA YCTABOM, TEXKUIIHO MMUTAKE CATJIEABAhA YCTABHOCY/ICKE
(dyHKIIFje mocTaje UTarbe KapakTepa, CHare U 3Hauaja OfijTyKa Koje ZIOHOce pernaBajyhu ye-
TaBHE CIIOPOBE 0 YCTAaBHOCTH 3aKoHA. He 6e3 passiora, y TEOPHjCKUM pa/IOBMMA UCTHIIAH je

9 H.Kelsen, Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, Veroffentlichungen und Vereinigen der
Deutsche Staatsrechtslehrer, Verhandlungen der Tagung der Deutschen Staatsrechtslehrer zu Wien am 23.
Und 24. April 1928, Berlin und Leipzig, 1929.S.56

o M.Cappelletti,n.n1.p.639

1 R.Marcic, Verfassung und Verfassungsgericht, 1963.S.202;

2 (C.Pestalozza, Verfassungsprozessrecht,1991.S.2

3 O.Byunh, Aycrpujcko ycraBHO cyzmcro,UyBap (eneparije 1 ycTaBa, JOKTOPCKA JMCEpPTalija, PYKOIUC,
1995,CTp.90

4 3.Tomwuh, YeraBHO cyzcTBO — u3Mel)y ’pela u crBapaoria, 300pHUK pajioBa ,,YcraBuu cyz Cpouje — y cycper
HOBOM ycraBy Cpbuje”,2004.c1p.68

67



Bnapumunp Bypuh: [lejcTo opnyka ycTaBHIX Cyaosa

CTaB /1A je YCTaBHU Cy/| (PYHKIMOHATHO HAjBUIIY OPTaH OJTyYNBAbA."> TaKBO PE30HOBAE HE
MOpa Jia ce OfHOCH caMo Ha (popMaJTHy CTpaHy OfIyIrBamba, Beh 1 Ha HheroB 3Ha4aj. AKO je
YCTaBHU Cy/T HAjBHIIIN OPraH OfITyINBarha, OH/IA je jaCHO /1a FeTOBE OJIJIYKE 3aXTeBajy IOCeOHY
TKIBY U /12 eheKaT KOHTPOJIE YCTABHOCTH KOjy YCTABHHU CYIOBH BPIIIE 3aBHUCH Off OJUIyKa KOje
Y TIOCTYTIKY OIleHe YCTABHOCTH 3aKOHA ZIOHOCE.

OJIYKE YCTABHUX CYTOBA O YCTABHOCTU 3AKOHA 1

BUXO0BO AEJCTBO

YeraBHU CyZOBH Cy HAjBUINN OPraHU OZJTyYMBarba HAjIpe 300T TOra IITO PEIIaBajy
HajBaKHIje TIPABHE CIIOPOBE, CIIOPOBE O YCTABHOCTU 3aKoHA. OTyKa YCTABHOT Cyaa MOpa
JIa O/ITOBOPH HAa OCHOBHO IIMTaHe CIOpa — Jid JIM je 3aKOH Y CKJIazy ca ycraBom. Haues-
HO [OCMATPAHO, YKOIUKO YTBP/IH /1a 3aKOH HUje Y CKJI/y Ca YCTABOM, YCTABHU CY/l MOXKE
CBOjOM OJJIYKOM JIa Ty HEYCTABHOCT KOHCTATYyje, 8 MOXKe U /Ia TIOHHUIIITH, O{HOCHO Kacupa
3aKkoH. KoHCTaTOBathe HEeyCTaBHOCTH 3aKOHA MPUKJIA/[HHU]E je AKIIECOPHOM CIIOPY O yCTaB-
HOCTH, CIIOPY KOjH je HaCTao MOBOZIOM KOHKPETHOT CIIOpa IPe/] PeIOBHAM CY/IOM, YMME Ce
TOCTHIKE /1A CY/IT, [IPEJT KOJFIM C€ BO/IM KOHKPETHH CIIOP TTOBO/IOM KOT'a j€ M HACTAJIO [IUTAHE O
YCTaBHOCTH 3aKOHA, Y TOM CIIOpPY He TPUMEHH 3aKO0H 3a KOjH je YCTaBHH Cy/] HAIlIA0 11 HUje Y
ckafy ca yeraBoM. Ca Jipyre CTpaHe, KaCHparhe 3aKOHA MTPIMEPEHH]e je ACTPAKTHOM CII0-
DY O YCTABHOCTH y KOj€M C€ [UTAbe YCTABHOCTH 3aKOHA [IOCTABJ/ha HE3ABICHO Of KOHKPET-
HOT CIIOpA IIpeJ| CyA0M, WIX MOCTYIIKA IIPe/ APYTUM APAKABHUM OPraHOM.

[Toctoje u ,,cpesima“ peliermba y KojiuMa ce MoCJIe/Iiie HEYyCTaBHOCTH 3aKOHA U O7IJIyKe
YCTABHOT Cy/ia KOjOM Ce Ta HEyCTaBHOCT YTBPYyje PasIHUuTO UCIO0/baBajy. Y MOjeHHIM
JpsKaBaMma, Kao Ito je To ciy4aj Hip. y CP Hemaukoj, ociM MoHHUIITABAHA 3aKOHA KOje Ce
3akoHoM 0 CaBe3HOM yCTaBHOM Cy/Iy IpefiBulja y ciy4ajy kazia taj Cyz mohe /10 3ak/bydka
Jla CaBe3HU 3aKOH, MJIH 3aKOH (eiepaiHe jeIuHuIEe HUje Y ckiazy ca OCHOBHUM 3aKOHOM,
moryhe je 1a YeraBHE Cy/1 JOHECE OJJIYKY O HEYCTABHOCTH (€3 ITOHUIITABaha 3aKOHA, U
12 O7Ipe/T POK 3aKOHO/IABILY Y KOMe Tpeba /]a NCIIPAaBY 3aKOH, WJIH MAK /]a IOHEeCe MHTEepP-
[PETATUBHY O/IYKY KOjOM UCTHUE /A je 3aKOH Y CKJIA/ly Ca YCTABOM CaMO y CMUCJLY U TyMa-
Yemy Koje je y Toj o/utyIu 3ay3eo. CMrcao pBOT pellierba mpeMa KoMe ce oj1 ofipeljeHum
OKOJIHOCTMMA JIOHOCH OJIJIyKa O HecarsiacHOcTH ca OCHOBHHUM 3aKOHOM (€3 MOHHIITA-
Bamba, CACTOjU Ce Y MOIITOBAbY jeTHAKE 3aIITUTE jep Ou y cydajy Kajia 3aKOH UCKIbYUyje
crenuduuHe rpyme ocoba MpoIianiaBambe 3aK0HA HUIITABUM TAKOl)e HAIajo CBe Jpyre
rpyIie PaBeIHO YKJbYUeHe Y 3aKOHCKO pery/mcame.® Y eiydajy kaza ce YCTaBHU Cy/L y3-
JIP3KH J1a M3PUYUTO MCTAKHE HEYCTABHOCT 3aKOHA CTOBPEMEHO Mo3uBajyhu 3akoHOaBIA
12 Ipey3Me KOPeKTHBHE Mepe, TOHEKA]] Y POKY KOjH MY je OZIPEe/IHO, TI0 CPEZIH je 3aIpaBo
UMIUTAIUTHO OJI0KHO TIOHUIITABAThE HEYCTABHOT 3aK0HA. Y CJIyYajy HHTEPIPETATHBHIX
OJIVIyKa KOjUMa ce MCTUYE /Ia je 3aKOH Y CKJIAJIy €a YCTAaBOM CaMO Y CMHUCITY KOje je CBOjUM
TyMauerheM Cy/[ O/IPE/INO0, YCTABHU Cy/I [yOH CBOjCTBO HETATHBHOT 3aKOHO/IABIA U TIPETBA-
pa ce y mpaBor (03UTUBHOT)3aKOHO/IABIA. "

5 R.Marcic,H.M.

1 H.Steinberger, Judicial Protection of Human Rights at the National and International Level — Report on
the Federal Republic of Germany, Judicial Protection of Human Rights at National and International Level,
K15.1.1991.p.195,196

v T.Mapunkosuh, IHTepIpeTaTHBHE O/JTyKe YCTABHUX Cy/10Ba, YcTaBHU cyz Cpouje — Y cycpeT HOBOM yCTaBy,
2004.CTp.246
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CyIIITHHA YCTABHOT CIIOpa O YCTABHOCTH 3aKOHA M3UCKYJe Jia ce Y CIy4ajy yTBpheHe He-
YCTABHOCTHU 3aKOH Kacupa. YKOJIUKO ce MeljyTiM 3aKOH Kacupa, YTOJIMKO ce Hamely BaKHA
[IUTAEbA Y BE3U €A JIEjCTBOM OZLIYKe O Kacuparby. [IpBo o7 THX muTarba je 06¥M JieioBarma Kac-
anje. Edexar ycraBHOCY/ICKe KOHTPOJIE U HeH 3Hauaj CYIITHHCKH 3aBHce of] 0baBesyjyher
JiejeTBa ofIyKa yeraBHOr cyna. O7iyke YCTaBHOT cyzia Mopajy /ia Oy/y cTporo obaBe3He jep
je MHaYe YMTAB UHCTUTYT 0e3 cMUcIa.® AKO Cy OfIJTyKe yCTaBHOT cy/ia 0baBe3He, MOKe Jia ce
TIOCTaBH TTUTabE 32 KOra ¢y OHe cTporo obase3ne? [Toazehu oy cTaBa /ia je ykiamare Heyc-
TABHOCTH OCHOBHH I[Jb Cy/ICKE KOHTPOJIE YCTABHOCTH, TIOj€/IUHHU ayTOPH JI0J1a3€ /10 HAUETHOT
3aKJbyyKa J1a OU OZTyKe YCTABHUX Cy/I0Ba MOPAJIE, IO CBOM JIEjCTBY, /1a Oy/Iy jeHaKe akTHMa
TIOBOZIOM KOjHX je CIIPOBe/ieHa KOHTPOJIA YCTaBHOCTU. “Kesi3eH je cTajao Ha CTAHOBHUINTY Jia
OJUIyKa O TIOHHUINTABAGY MM OMINTH KAPAKTEP, OJHOCHO /1A j€, MO CTENeHY OMIITOCTH, [0-
HUIITaBakbe 3aKOHA HCTO IITO U HET0BO CTBAPAhe. YKOIMKO Ce OJIYKOM Cy/Ia YKHU/IA 3aKOH,
OJ{HOCHO TIOHHIIITABA OIIIITAa HOPMA, YTOJIMKO j€ jaCHO /Ia TAKBA OJIIyKa, HETATUBHUM IIyTEM,
no0uja omITH Kapakrep.2 JIpyrum pednma, o/yyKa O HEyCTABHOCTH MMa JIEjCTBO Kao /ia je
3aKOH YKMHYT KACHUJIM 3aKOHOM.> JIaKie, OfI/IyKe O HEyCTABHOCTH 3aKOHA KOJIMa Ce 3aKOH
MOHHIIITABA JIEJTyjy €rga omnes, pemMa CBIMa ¥ 3a CBaKora.?® Y Teopuju je Meljyrum 6mio u
CYIIPOTHHX CTABOBA KOjH CY JETMMITIHO M3PAKABAIH O0jazaH 1a ce OMIITe06aBe3Ho /IjCTBO
OJIyKa yCTAaBHHUX Cy/[0BA HE IIPETBOPH Y CY/ICKO CTBAPALE IPABA. Y TOM CMHCJIY, IOje/IHHH ay-
TOpH, T0J1a3ehy Of] CTaBa /Ia je CY/ICKH aKT MOjeIMHAYHY aKT KOJUM ce YTBpHyje IIPOTUBIIPaB-
HOCT ¥ U3pUYe CAaHKIIMja KOja U3 TOra CJIEMH, CTAjasTi Cy Ha CTAHOBHIIITY /1a O7IJIyKa YCTABHOT
Cy/Zia KOjoM ce YTBPHyje /1a je 3aK0H HeyCTaBaH U M3PUYE Fer0B MOHUIITA] HMa YKCT KapaKTep
CyZcKor akTa.’Pasyme ce /ia Cy CTAHOBHIITA /1A OJIIyKA YCTABHOT Cy/la UMa KapaKTep Ioje-
JUHAYHOT aKTa y HAYIX U IOSUTUBHOIIDABHUM DEIICHHNMa HAITYIITEeHA, aId jOHI YBEK UMa
yTHIaja usioxkeHo Ker3eHOBO cXBaTarbe peMa KOMe OJITyUMBaHe YCTABHOT Cy/Ia UMa [pe
KapakTep IpIMeHe, a y Marb0j MePH CTBAaparha IIPaBa, IITO HHCTUTYIIM]H YCTABHOT CY/IA HIIAK
Jlaje Cy/ICKU KapakTep. 300T TOra ce MHOTH ayTOPH JIp:Ke CXBaTarba IIpeMa KOMe OZIJIyKe Koje
YCTaBHU CyZ IOHOCH HEMajy KapaKTep UHCTO Cy/ICKHX OJUTyKa, HUTH TO MOTY OUTH aKTH ca
CBOjCTBHMA 3aKOHO/IABHUX aKaTa.>

YV yHopesiHOM IpaBy jacHO je mpeBrl)eHo /1a OJIyKe YCTaBHUX Cy/I0Ba UMAjy JIejCTBO
erga omnes. Y Aycrpuju ofityKe YCTaBHOT cy/ia uMajy ,omiute fejerso” (Allgemeinwirkung).
YeraBom 1 3ak0HOM 0 YCTAaBHOM CY/Iy TAKBO Ce JIEjCTBO He CIIOMUtbe u3puunto. Meljyrum,
y TEOpHjH je HeCIOpHO Jia OfyiyKe YcraBHOr cyna Aycrpuje umajy allgemeinwirkung na
OCHOBY o7ipezibe WwiaHa 140. CT.7. YcTaBa mpeMa Kojoj Cy CBH CYZIOBH ¥ a/[MHHICTPATHBHE
BJIACTH BE3aHU OJIyKOM YCTABHOT Cy/ia 0 HEYCTABHOCTH 3aKOHA, K0 U Ha OCHOBY O7ipe/ioe

8 1.Kpbexk, H.1.cTp.87

1 B.Yok, Bpcre u /iejeTBO 07/IyKa yCTaBHUX CYI0BA, 1972,CTP.45

20 H.Kelsen,H.1.S.55-56

2t M.Cappelletti,W.Cohen,u.1.p.96 O iejerBy o/yka Y erapaor cya Ayerpuje Buaerr v O. Byunh, H.1.cTp.244-257.
Cutyanujy npenBul)eHy WwiaHOM 140. CT.6. NOjeUHHU ayTOPU Cy OLEHHIH Kao ja je Cys, MarepujanHo
[I0CMAaTpaHo, 10010 HeKy 3aKoHO/IaBHY BiacT — VI.Kp6ek,H./1.cTp.52

22V ompeljeHoM cMuCIy U OZJIYKa KOjOM Ce YTBphyje [a je 3aKOH ycTaBaH MOJKe a MMa HCTO ZejctBo. Kpbek
npumehyje f1a ce onpel)eHo /ienoBatbe erga omnes jaBiba 1 aK0 CyJ| HEKY IIPABHY HOPMY OLIEHHU Ka0 YCTaBHY jep
ce OHAa BHIIIe He MO3Ke [00ujaTu U3 ucTux pasiora — V.Kpbex, H.71.cTp.88

23 P.JIykuh, [TojaM yCTaBHOCTH U 3AKOHUTOCTHU U CPEJICTBA 32 IHBUXOBO OCTBAPHBAIbLE, YCTABHOCT I 3aKOHUTOCT Y
Jyrociasuju ¢B.1.1966.¢Tp.95-96

24 B.Yok, H.A.CTP.39
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WwiaHa 140.cT.6. YeTaBa mpeMa Kojoj, ako 3aKOH I10 OLIeHH Y CTaBHOT cyzia Oyzie IOHMUIII-
TEH Ka0 HEYCTaBaH , 3aKOHCKE O/[pe/i0e YKUHYTE 3aKOHOM KOjH je Cy/I IIOHUIIITHO
[IOHOBO CTYIIajy Ha CHAry, OCHM aKO OZJIYKOM HHje YTBpleHo apyraunje.’y ymo-
PeHOM TIpaBy IMUTake 00aBE3HOCTH OJIJIyKA YCTABHOT Cy/la HAjIIHpE je PeryJiv-
€ao y HEMAuKOM IIpaBHOM IopeTKy. IIpema wiaHy 31. cT.1. 3akoHa 0 CaBe3HOM
YCTaBHOM CYY,0/IJTyKe YCTaBHOT CyZia Cy 00aBe3He 3a CBE yCTaBHE OpraHe caBe3a
U QeepaHUX jeAMHUIA, Ka0 U 32 CBe CyZOBe U BiacTH. Hemauky 3akoHO/aBaIg
OTHUIIIA0 je U KOpaK Jaske Mpomnucyjyhu y craBy 2. ucror wiaHa 3akoHa o Capes-
HOM yCTaBHOM cyay Aa omryka Cyza ToHeceHa Y IOCTYIIKY OIleHe yCarJIalleHOCTH
CaBe3HOT 3aKOHA, WJIH 3aKOHA (peiepasiHe jequHuIe, ca OCHOBHUM 3aKOHOM MMa
CHAry 3akoHa. TakBa, 3aKOHOM WU3PUYHUTO IpeABUl)€HA, 3aKOHCKA CHAra O/JIyKa
CagesHor ycraBHor cyna CP Hemauke m3asBasia je pazimunure KOMEHTape Y yCTaB-
HOIIPaBHOj Haynu 1 npakcu CaBe3Hor ycraBHOT cyfa. Cymupajyhu cBa nsnoxena
MHUIBEHA%® MOKE /1 ce UCTAKHE /1A CY Ce CXBaTama KpeTasa y IIHUPOKOM JIYKY — O
(opmamHmX OcrtopaBama MOTyhHOCTH Jja ce 3aKOHCKA CHATra OJTyKa YCTaBHOT CyAa
MIpeIBUI OOMYHUM 3aKOHOM KakaB je 3aKoH 0 CaBe3HOM YCTaBHOM Cy/Iy, IIPEKO
CTAaHOBUIITA J]a 3aKOHCKA CHAara OJiIyKe MMa IIHpe 3HAUere 07l 00aBE3HOCTU 3a
Oprase BJIACTU HaBeJIeHE Y CTaBY 1. TOT WIAHA, IIITO 3aIIPAaBO 3HAYH OMINTY 00aBe3-
Hoct otyka (allgemeinverbindlichkeit), 1o rremuiira qa 3akoHCKa cHAra OfJIyKa
YCTaBHOT CyZia 3HAYU /Ia TAKBY CHATY MMa IIeJIOKYITHA OJTyKa, KAKO IheHa U3PEKa,
TaKo U 00pasJIoKeme.?

O06aBe3HOCT OJUIyKE YCTABHOT Cy/la O HEYCTABHOCTU 3aKOHA U HeEHO JIejCTBO erga
omnes Mory ce IIoBe3aTu ca CHeI_II/I(l)I/I‘IHI/IM IUTamEM Ja JIU CE 0 UCTOM IIPeaAMETY IIOHOBO
MO2K€e BOUTH CIIOp?/[pyruM peunma, J1a JIM ce JIejCTBO OJTyKe IPOTEXE U Ha YCTAaBHU CY/L
KOjH j€ OJJIyIHO Y YCTABHOM CIIOPY, KA0 U Ha YUeCHUKE Y TOCTYIKY pef cyzom? Huje siun
TAYHO /14 AKO je OfIJIyKa YCTaBHOT Cy/ia omiireobaBe3na, oHa a fortiori Beske cyz koju je Ty
OJUIYKY JIOHEO U YUeCHHUKe Y LOCTYIKY. Y TeOPHjH ce 3aCTyIa CTaB /ia ce U Ha npecyze (oz-
JIyKe) YCTAaBHOT Cy/a IPMMEEbYje HAYeJI0 TPABOCHAXKHOCTH IIITO Y OCHOBH 3HAYH /Ia Ce Y pe-
ZIOBHOM IIOCTYIIKY HE MOJKE CTABUTH Y IIUTAHE ITPEIMET KOjH je KOHAYHO pelleH,*0HOCHO
J1a ce TI0OBO/IOM FICTe CTBAPH HE MOZKe IIOHOBO BOZIUTH CIIOP TIPE/] YCTABHUM Cy/IOM, HUTH J1a
OZITIyKe TOJIJIEXKY JIEjCTBY PABHUX JIEKOBA.* [[pyruM peunma, yCTaBHU CyZA0BH MEPUTOD-

35 M.Cappelletti, W.Cohen,H.m.

% E.Kadenbach, Zur bindenden Wirkung der Entscheidungen des Bundesverfassungsgericht, Archiv des
offentlichen Rechts, 80(1955);E.Friesenhahn, Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Bundesrepublik
Deutschland, 1962, R.Zuck, Die Selbstbindung des Bundesverfassungsgerichts, Neue Juristische Wohenschrift,
Heft 20, 1975;W.Seuffert, Uber Gesetzgebung, Rechtsprechung und Bindungswirkung, Archiv des offentlichen
Rechts, 104(1979); E.Klein, Verfassungsprozessrecht, Archiv des offentlichen Rechts, 108(1983); C.Pestalozza,
Verfassungsprozessrecht,1991.

¥ CaBesnu ycraBuu cyz CP Hemauke, mosazehu off craBa jja je jeZlHHU TymMad U 4yBap ycTaBa, CTao
je Ha UCKYTabWJIHO CTAHOBUIITE KOje Y HayYHUM paZioBUMa HUje jeTHOAYIIHO npuxBaheHo, fa
obaBesyjyhezejcTBo nMa U3peKa OJIyKe, aJIK J]a Ce OHO IIPOTEXKE U Ha CYIITUHCKO PE30HOBAHE KOje
je ocHOBa 3a JioHoIIERe ozytyke - BVerfGE 1, 14 (37); BVerfGE 79,256 (264). IIpema cxBaramwy Cyna,
Pe30HOBaE je CYIITHHCKO YKOJIMKO He MOXKe /1a Oy/ie H30CTaBJbeHO U3 OJJIYKE a /1a Ce He U3Try0ou
KOHKpeTaH 3akbyuak - BVerfGE 20, 56 (87)

2 11.Kpbex, H.1.cTp.88

2 B.Yok,H.1.cTp.41
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HO OZITy4yjy O CTBAPH 3a KOjy Cy HA/IIESKHU Y IPBOM ¥ HOCJIe/EbeM crereny.°MehyTum,
MPABOCHAKHOCT OJIJIyKa YCTABHUX CY/I0BA, OJIHOCHO HAUeJIO JIa Ce O MCTOj cTBapus mMehy
yUeCHHIMA He MOKe [TOHOBO BOAMTH MCTH ycTaBHE ciop (ne bis in idem)cymtusck je
Zpyrauwje off iejcTBa ofyiyKe erga omnes . Haume, edexkar res iudicata, oiHOCHO Hawes10
npecyheHe crBapu, mpuMemyje ce camo u3Mely crpanaka (inter partes). ¥ dbopmaizom
cmucTy, Havyeno res iudicata 3Hauu /1a Cy OJIIyKe YCTABHOT Cy/ia HEOIO3UBE U Jia Ce He
MOTY 02KaJIOUTH.

HauesnHo mocMaTpaHo, peliera Koja IIoCToje y YIIOPEeIHOM TIPaBy YCBajajy U3JI0KEHO
cxBarambe. MIak, y HeKiM c/IydajeBiMa MOTylu Cy U3y3ely KOju He HapyIliaBajy OCHOBHO
MPABIJIO /1A Cy OJJIYKE YCTABHOT Cy/ia KoHauHe. Tako, mpuMepa pajid, ayCTPHUjCKO IIPABO
JIOTIYIITa Y YCTaBHOM criopy moBpahaj y mpehamse crame u 06HOBY moctynka. IlocebHo
IUTakbe y Be3U ca HauesioM res iudicata je ma yiu je edekar tor Hauesna, Oyayhu aa y cro-
POBHMA O YCTABHOCTH 3aKOHA jeJIHY ,,CTPAHY"y CIIOPY YBEK YMHU 3aKOHOJABall, TAKaB /i
ce y cJIyuajy Kacuparma 3aKOoHa 300T HeroBe HeyCTaBHOCTH OHeMoryhapa /ja 3aKOHO/1aBall
YCBOjU 3aKOH WUCTe, WIN CIUYHe caapskiHe? HauenHo mocMarpaHo, Takas edekar je Hy-
JKaH y CTBApMMa yCTaBHOT cyzcrBa. Melhyrum, umajyhu y Buzy 1a mpaBHU IIOPEIH TO M-
Tatbe He PETYJIMIIY U3PUUUTO, TIPAKCa YCTABHOT CY/ICTBA je ABaia PA3IHUKTE OITOBOPE.
Cagesnu ycraBuu cyg CP Hemauxe yro BpeMeHa je cTajao Ha CTAHOBUINTY /1A je OZJIyKA,
3ajeJIHO ca CYLITHHCKUM Pe30HOBarheM, 00aBe3yjyha 3a cBe ycTaBHE OpraHe Ha HaYMH /1a
CaBe3HU 3aKOH JICTe Ca/IPAKIHE He MOKe IIOHOBO 6uTH ycBojeH.3 Melytum, 1987. CaBe3Hu
YCTaBHHU CyZ IIPOMEHUO je CBOje CXBaTambe 3ay3eBIIN CTAHOBUINTE IIPEMa KOME JIEjCTBO
ozyke ypehjeHo uzsoxenum wiaHoM 31. 3akoHa 0 CaBe3HOM YCTABHOM Cy/y U UMEEHUIIA
Jla je OfIJIyKa KOjOM ce KacHpa HeyCTaBaH 3aKOH res iudicata, He cripedaBa JIETHCIATHBY
I1a,YKOJIMKO CMAaTpa J1a je TO HEOIIXOJHO, YCBOjU HOBY 3aKOH UHja je Ca/IPKUHA FCTa, WK
CJIMYHA, CA/[PIKUHU 3aKOHA KOJH je KachpaH. 3aHUMJBHBO je 00pasIoKere TAKBE IPOMEHe
y craBy CaBesHor ycraBHor cyna CP Hemauke. UyBap ycTaBa je pe30HOBAO Jia je HA4es0
BJIa/IaBHHe IpaBa obaBesyjyhe 3a jeruciaTuBy camo y MOTJIe/y YCTaBHOT IOPETKA, aJTd He
u y norsiefiy obuvHor 3akona. bynyhu na je o6aBesyjyhe /1ejcTBO BeTOBUX OIyKA Hpen-
BuljeHO OOMYHUM 3aKOHOM, Pe30HOBao je Cy, He MOXKe ce CIPEUUTH 3aKOHO/aBall /i
YCBOjU HOBU 3aKOH HcTe canpskune. [llTaBuite, YcraBHu cyz je cMaTpao aa 6u komuduka-
I[1ja O/Ty4YMBakba BOMJIA TAPAJIMCAbY eBOJTYIIH]e ITPaBa IITo je CYPOTHO IEMOKPATCKO]
JIp>KaBY 3aCHOBAHO]j Ha BJIA/IABIHI [IPABa U IP:KaBH OJ1arocTarba. V3710:KeHO PE30HOBAHE
3aIpaBo MOKe JIa BOMY 3aKJBYUKY Za res iudicata, y MaTepujatHOM, CapIKUHCKOM, CMH-
CJTy 3HAYH /1A Ce HaueJTHA HEIPOMEEbUBOCT O/IJIyKa YCTABHUX Cy/I0BA OHOCU HA YNEHEHUI[E
KOje Cy 07 3Hauaja 3a OJIYKY JIOKJIE TOJ| Ce CYIITHHCKY He IIPOMEHE y O/IHOCY Ha BpeMe
KaJ1a je O/I/lyKa JIOHeceHa.

YKOJIMKO CyIITHHA YCTABHOT CIIOPA O YCTABHOCTH 3aKOHA M3HCKYje Aa ce HEYCTaBHU
3aKOH KaCHpa, MOHUIITH €A ONIITe00aBE3HIM JIEjCTBOM OJJIKe YCTABHOT CY/Ia, YTOJIUKO
ce MOJKe [TOCTABUTH IUTAE JIA JIU je YCTABHU Y/ KOjU KacHpa 3aKOH BJIACTAH J]a 3aKOH
HOHUIITH Y [EJIUHH, WIH je Moryhe /ja 3aKoH Oy/ie OHHUIITEH CAMO Y je/THOM CBOM JIeJTy?

30 P.Mapkosuh,H.71.cTp.677

3t TlITa ce MOXe CMaTpaTH MCTOM CTBApH Y YCTABHOM IIPOL[ECHOM IIPaBy BUIETH y MOM pajy ,Res iudicata y
YCTaBHOM IIPOIIeCHOM TpaBy", IIpaBuu %UBOT 6p.12/2000

32 BVerfGE 1, 14(36-37); BVerfGE 69, 112 (115)
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Jlaxsie, MO3Ke 1a ce TIOCTABH TUTAbE JIEjCTBA OJJIYKE YCTABHOT Cy/A €A CTAHOBHINTA 00MMa
kacupama. OAroBOP Ha M3JI0XKEHO IUTAhe HAjJIpe 3aBUCH Off IpeaMera cropa. Crop y
KOMe Ce BPIIIH CYACKO UCIIUTHUBAbE YCTABHOCTH 3aKOHA MOXKE HaUMe, /1a 32 CBOj IIPeMeT
UMa OleIHBame YCKIal)eHOCTH 3aKOHA €A YCTaBOM y (pOPMATHOM CMUCIY, OJHOCHO 72
00yXBaTH O/LTyINBAIbGE 1A JIU je 3aKOH JIOHECEH Of CTPAHe HA/IIEXKHOT OPTaHa, Y YCTaBOM
MIPOITUCAHOM IOCTYIIKY ¥ (GOPMH, U ca CHArOM KOjy My yCTaB ofipeljyje, wiu Moske Jia Oy/ie
yCMepeHo Ha yckJial)eHOCT 3aKOHA ca YCTABOM Y MaTepPHjaTHOM, CAPKUHCKOM CMHCIY.
Pazyme ce a xacuparme 3akoHa 13 GOPMATHUX PA3JIOTa MOBJIAYH 32 COOOM KacHpame Iu-
TABOT 3aK0HA.% Jlaksie, HAYETHO OCMATPAHO, /10 JIETUMHUYHOT KACUPaka 3aKOHA MOTJIO
61 1a lohje y ciydajy casp:KuHCKe HEYCTABHOCTH 3aKOHA, HEYCKJIal)eHOCTH 3aKOHa ca yC-
TAaBOM y TIOTJIE/Ty HheroBe cazipxkuue. Mehyrum, umajyhu y Bujty yrpaso cafip:kuHy 3aK0Ha,
[IApIIMjaTHO IIOHUIITaBakbe pal)a HoBa muTama. Hajmpe, mocTasiba ce JIOTHYKO TUTAEHE /10
KOje je Mepe 3aKOH JIeJbUB U J1a JIU je MoTyhe /1a 3aKOH TI0CTOjU €a TIPaBHUM TIpa3HIHAMA
HACTaJIM yCJIe/ TIOHUINTABAbA [0jeIUHUX 0pe0n?Y HAyIHNM PaloBUMA JJABHO je yO-
YeHO /1A TAKBO MAPIINjATHO KACUPAKe YCTABHY Cy/] MOKe J1a CIIPOBEZIE CaMO aKO Ce 3aKOH,
y ToM ckpaheHOM 00JIMKY, MOKe Jlajbe IPUMEbMBATH /1a HE MEHha CBOj CMUCA0.34YKOJTMKO
je Moryhe mapuujasHO MOHUIITAaBabe 3aKOHA, YTOJIUKO je TOCeOHO MUTambe 710 Koje Mepe
YCTaBHU Cy/] MOJKe, IIPe HETO LITO Ce OITyYH 3a JIeJIMMUYHO KACHPAahe, /1a UCIUTYje Ka-
KaBa Be3a, IpeMa 3aMUCTH 3aKOHOJABIIA, IOCTOjU U3Mel)y jeZiHe U OCTaINX HOPMU, WIN
ZIeJI0BA 3aKOHA.%Y CTApUjUM PaZioBHMa OHJIO je MUIBEHA J1a Ce OJIyKA YCTABHOT CyZa
He OJTHOCU Ha HOpMe, Beh Ha 3aKOHO/IaBHE aKTe Y IeJIMHH, ¥ J]a je CTOTa HEJIOMYCTUBO HC-
[UTUBAEE MOTHBA 3aKOHO/[ABIIA jep Ce TAKAB IIOCTYIIAK IPOTHBHU HAYEIY /i CY HOjeIuHe
HOpMe CaMo JIe0 jeTHOT 3aKOHOIABHOT aKTa Y [eINHHU.30

YnopenHo paBo YIJIaBHOM IIPEI03Haje MOTYNHOCT MapIjaTHOT KacHPAha 3aKOHA.
TakBa MOryhHOCT H3PHUKTO je IPUBHATA IO3UTHBHOIPABHUM OZIpeidama, Wik Cy yCTaB-
HU CYZIOBU Y TIPAKCH CTJIM HA CTAHOBHUINTE /1A MOTY J]a IOHUINTE 3aKOH ¥ JIEJIMMITYHO.
YcraBuu cynou Aycrpuje u CP Hemauke Mory ja mpuOerHy mapIifjalHOM KacHpamwy
3akoHa. UmaH 140 YcraBa AycTpuje HaroBeIITaBa TAKBY MOTYNHOCT CTaBOM 3. KOJUM ce
npenBulja 1a YCTaBHU Cy/ MOKe /1a TIOHUINTH 3aKOH CaMO Y MEPH ¥ KOjOj ce HeroBo Io-
HUIITaBawe 3axTeBaso. [lonazehn oz usnoxkene ycraBue onpenbe, 3aKOHOM 0 YCTaBHOM
Ccy/ly pe/iBUl)EHO je /ia ce y MPeJIoTy 3a MCIUTUBAbE YCTABHOCTH HABE/H /1A JIU Ce 3a-
XTeBA J]a ce 3aKOHOJABHU AKT KACHpa y LEJIMHU, WIN IeJTUMUIHO, IOK je maparpadom
64.c1.1.3aK0HA 0 YCTABHOM Cy/ly U3PUYUTO MPEBULEHO /1a Ce y OIYIH YCTaBHOT Cy/a
Ipenu3upa Aa JI ce Kao HEyCTaBHA Kacupa YNTaBa CAAPIKUHA 3aKOHOAABHOL aKTa, WIN
TojeZInHu werosu Jiesosu. Y CP Hemaukoj, 3akoHe 3a KOje YTBP/M a HUCY Y CKJIaJy ca
ycraBom, CaBe3HH yCTaBHU Cy/] HAUETHO KACUPa Y IIEJIMHH, I je MoTyhe U mapIujaaHo
noHumTaBame. [Ipema wiany 78. 3akoHa o CaBe3HOM YCTABHOM CY/Iy, YCTaBHU CyJI TI0-
HUINTABa 3aKOH YKOJIUKO 3aK/bYUH JIa HUje Y CKJIaJy ca YCTaBOM, a MOKe /]a HOHUIITH U
ZpyTe o7ipende UCTOT 3aKOHA, Y CIIy4ajy Ia M3 UCTUX Pa3jIora HUCY Y CKIIa/y ca YCTaBOM.

33 M.Kpbex,H./1.cTp.59

34 mcro, ¢Tp.59

3 B.Yok,H.1.cTp.80

® Branca,Giuseppe, Llillegittimitia parziale nella sentenze della Corte constituzionale — La Giustizia
Constituzionale,1966,p.61, HaBefieHo mpema B.Yok,H.11.cTp.80
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YKOJIMKO Ce YCTAHOBH JIa 3aKOH HHje y CKJIaJIy Ca YCTABOM, YTOJIMKO ce palja fiiema
a2 i Tpeba cMaTpaTy Jla HEyCTaBHOCT [OCTOjU O/ TPEHYTKA JI0HOIIEHa 3aKOHA, WU TPe-
fa craTi Ha CTAHOBHIITE /I je 3aKOH, CBE JI0 YTBPljHBatba HeroBe HeyCTaBHOCTH O/ CTpa-
He YCTaBHOT Cy/ia, KO MCIpaBaH U IPOU3BO/KO PaBHa fiejcTBa. Of pelliermha U3JI0KeHe
JIJIeMe 3aBHCH BPEMEHCKO JI€jCTBO OJTyKA YCTABHOT CyZa. Y U3JI0MKEHO]j IIEMH KpHje ce
3alpaBo MINPE ITUTAHE KOH(I)JII/IKaTa ABa pa3jIn4yuTa HavesIa, Uik rpyle Hadyesia — Havuesia
IIpaBHE CUTYPHOCTH, €A je/iHe, U HaueJIa MPABUYHOCTH, CTPHKTHE YCTABHOCTH U 3AIITHTE
mpaBa CTpaHaka, ca apyre crpane. Ca IieJiuinTa MpaBHe CUTYPHOCTH, CTABJ/bake 3aKOHA
BaH CHAre, OJHOCHO EErOBO IIOHUIIITABabe, TPeba Ja fenyje 3a yoymyhe, 1ok Ou ca craHo-
BUINTA TPABUYHOCTH, 3aKOHUTOCTH U 3aIITHTE MHTEpeca CTpaHaka TpebaJio /ia Jiesyje of
TPEHYTKa JIOHOIIIeha 3aKoHa. J0c/eZIHO U3Be/IEHO, MOHUIITaBabe 3aK0Ha 3a yoyayhe (ex
nunc), 0{HOCHO pro futuro 1€jCTBO O/TyKe YCTABHOT Cy/1a O HEYCTABHOCTH 3aKOHA, BHAUH-
J10 U /1a yCTAaBHU CyJ| TAKAB 3aKOH YKH/IA U /14 je 3aKOH, KOjH je IIPOTJIallieH HEyCTaBHUM,
6uo Baxkehu mmpe HETro IITO je YCTAaBHU CYZ OHEO CBOjy OIUIYKY. 113 Tora 6u ciemumo fa
ce TIpaBHe CUTYaIlMje Ha Koje je MPUMEeheH TaKo ,Bakenn“ 3aKOH U MPaBHU OJIHOCH KOjH
Cy Ha OCHOBY H-era peryJincaHu He Mory Memwaru. Ca Jpyre CTpaHe, 0CIE[HO U3BE/IEHO
PETPOAKTHBHO MOHHUIITABAKE 3aKOHA, OJHOCHO €X tunc /IejecTBO OfITyKe YCTABHOT CY/Ia,
3HAUMIIO OU /1A YCTABHY Cy/] HEYCTABAH 3aKOH OIJIAIIABA HUIITABUM U []a 3aKOH, KOJU HUje
y CKJIQJTy ca yCTaBoM, HUje 010 Bakehu HU TIpe OfIJIyKe yCTaBHOT cy/ia. 13 Tora 6u cieauo
[1a HeBa)kehW 3aKOH YOITIITe He MOJKe /Ia IMa IpaBHe edeKTe 1 /1a Tpeba IIOHUIITHTH U Y
npeljaiiime cTarbe BpaTUTH CBAKY [IPABHY CHTYAIlH]y U CBAKHU TPABHU O/{HOC KOjH CY HAaCTa-
JIA ’b€TOBUM H3BPIIaBarkbeM, OJJHOCHO PETYJIHNCAHU HIbErOBOM IIPHUMEHOM. v Hay4YHHUM pa-
JIOBHMA JIABHO je HCTAKHYTO BUI)eHbe IIpeMa KOMe je KPYTO U JI0C/IEHO CIPOBoljerbe O1to
KOT 0] IBa U3JI0KEHA IIPUCTYIIA MPAKTUYHO HEOZPKHBO U /1A je HoTpebaH HeKU KOMIIPO-
MIC KOjU BOAM 60JBUM PellehuMa YKOIHUKO je MOTIYHUju.[IpuMepa pagu, ucTude ce aa
y 0ba cucrema, Kako y OHOMe y KOMe O/IJIYKE YCTaBHHUX Cy/I0Ba JIENTY]y PETPOAKTUBHO, TAKO
Uy CIIy4ajy Aa OfIIyKe FMajy 1ejCTBO 3a yOyayhe, jeaHa cutyamnyja Hajtaxxe peTPOAKTHBHO
JIEJCTBO — TO je CJIydaj Kajja HeKO JIAIIE CTyKU KaszHy JIKIIea c10007e Ha Kojy je ocyljeHo
300T IIOBpe/ie 3aKOHA KOjU je KacHUje POIJIalleH HeyCTaBHUM. 3

Y ymopeHOM HpaBy MOCTOje PA3IMINTA PElIeha Y MOTJIey BPEMEHCKOT /IejCTBA OfI-
JIyKa yCTaBHUX CyZ0Ba. Y AyCTPHjH Ce JOCIeTHO IPIMEbYje Pelllerhe TpeMa KoMe Y CTaBHH
cyn yruna (,aufhebt®) 3akoH 1o Bou 1€jCTBY O/UIYKe O/] MOMEHTA EheHOT 00jaB/bHBAbHA.
YsaH 140.cT.5. YcTaBa M3pUUUTO PeIBIYa /12 YKH/Iakbe CTyIa Ha CHATY JI]AHOM 00jaBJbu-
Bama o7iyKe. OJf TOra UIaK I0CTOje U3BECHH M3y3enu. IIpBU U3y3eTak KOjuM ce JIOMyIITa
PETPOAKTHBHO BAXKEHHE OJJIYKe YCTABHOT Cyzia prxBaheHo je y Ioryiely KOHKPETHOT CIIy-
Yaja MmoBOJIOM KOTa Cy BpXOBHU WM YIIPaBHU CYZ MOKPEHYIN IOCTYIAK YCTABHOCYACKE
KOHTpOJIe yeraBHOCTH. Havme, 0/1 1929. y yeraBHOIIpaBHOM cucteMy Aycrpuje MoryhHocT
JIa TIOKPeHy ITIOCTYIIAK HpeZ YCTABHUM CyAOM UMajy ¥ HAjBHIIN CYZOBU Y TOj APIKABH,
QJTH €aMo Y IOIJIEly YCTAaBHOCTH 3aKOHA KOju Tpeba /ja MpHMeHe Y KOHKPETHOM CIIy4ajy.
Yxosiko 61 BpeMEHCKO JIEjCTBO OZJIYKe Y CTaBHOT KOjOM Ce YKI/Ia HEYCTABHY 3aKOH OUII0
HCKJBYUYMBO 32 yOyayhe, yrosnko 6u mocienuna 6umia ancypaHa, jep 6u BpxosHu, win
Yupasuu cyz 6unu y o6aBe3u a y KOHKPETHOM CJIy4ajy, IIOBOJIOM KOTa Cy IOKPeHYIH
MIOCTYTIAK, IIPUMeHe 3aKOH 32 KOjH je YCTaBHU Cy/| YTBP/IVIO /1A HUje Y CKJIazy ca YcraBom!

¥ U.Kpbex,H.1.cTp.57
38 M.Cappelletti,W.Cohen,H./1.p.101
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3060r ToOra je y TAKBUM CJIy4ajeBUMA HEOXOZHO PETPOAKTUBHO JIEjCTBO OZJIYKE YCTABHOT
cy/a koje je cam Kest3eH 03HaumO Kao ,TeXHUUKY Hy:kHOCT. MeljyTum, yKoJmKo ce petpo-
AKTMBHA IPMMEHA OJIJIyKe YCTABHOT Cy/[a O HEYCTABHOCTU 3aKOHA CBEJIE CAMO HA CTPAHKe
Y KOHKPETHOM Cy/[CKOM HOCTYIIKY II0BOJIOM KOTa je TIOKPEHYT MOCTYIIaK OI[eHe YCTABHOCTU
TOT 3aKOHQ, a He ITPOIIUPH HAa CBE OCTAJIE KOJHU CY Y CJIYIHOj CUTYALMjH, YTOJIIKO OUHTJIe-
[IaH pe3yJsiTaT MoKe Jia Oyzie 0301/bHO HapyIllaBatbe jeiHakocTu3? YiaHoM 140.c1.7. Yera-
Ba AycTpHje IPOIICAHO je /Ia Ce 3aKOH 3a KOju je YTBpeHHO Jla HUje Y CKIajy ca YCTaBoM
IpHMeryje Ha OKOJHOCTU HACTAJIE IPe MOHUINTABakha, U3Y3eB aKO je MOCTYIAaK OIeHe
YCTABHOCTH TIOKPEHYO PEJIOBHHU CY/[ 1 OCUM aKO YCTaBHHU CY/{ Y CBOjOj OZLIYIIU O TIOHUIITA-
Bamby He o/yTy4H Apyraunje. MoryhHocT 12 YetaBHU cyz y CBOjOj OJJIYIIN O IIOHUIITABAGY
peln Apyrayrje He OJHOCH Ce Ha PETPOAKTHBHO BaKeHe OfIIyKe, Beh Ha ofpeljuBarbe
KPajiber poKa 3a MOHUIITaBIhAbE, OHOCHO ATyMa HOHUIIITaBamba y OyayhHOCTH, YiMe ce
3aIPABO MPOJYKABA BAXKEHbE HEYCTABHOT 3aKOHA, aJIH HAj/Iy:Ke /10 je/[HE TOAuHE. YCTaBHU
cyz CP Hemauxe, npema wiany 78. 3akoHa o CaBe3HOM YCTaBHOM Cy/Ly, IOHHUIITaBA 3aKOH
(yerkldrt das Gesetz fiir nichtig”) ykosuko 3axspyun fa Hutje y ckiazy ca OCHOBHUM 3aK0-
HoM. TloHUIIITaBaEbe MMA /IEjCTBO eX tunc. Mnak, HUIITaBOCT HEYCTABHOT 3aKOHA HHje Y
HEMAYKOM IIPaBY ZI0CJIEIHO CIIPOBE/IEHA U HE MO/[pa3yMeBa HUINTABOCT CBHX MOje/IMHAY-
HIX aKaTa JIOHECEHNX Ha OCHOBY HEYCTABHOT 3aKOHA. 3aKOH 0 CaBe3HOM YCTABHOM Cy/y
3aIpaBo peryJiniie HeKoIUKo Moryhux cutyanuja. Hajipe, Tpeba ucrahu 1a je perpmoak-
THUBHO /IEjCTBO U3PUUKTO IIPUBHATO Y TIOTJIe/ly MOTYhHOCTH U3MEHE MPABOCHAXKHIUX IIpe-
cyna. Wianom 79. cr.1. 3akoHa 0 CaBe3HOM YCTaBHOM Cy/Iy IPeABHIEEHO je /1a ce Y CKIaLy
ca oapenbaMa 3aKOHHMKA 0 KPUBUYHOM IIOCTYIIKY MO’KE TOKPEHYTH HOBH MOCTYIIAK y CITy-
Yajy IPaBOCHAKHUX IIPECy/ia IOHECEHHX Ha OCHOBY 3aKOHA KOjH Cy IIOHUIITEHH. 3aKOH O
CaBe3HOM yCTaBHOM Cy/ly TPOMHUCYje U ofpeljeHa o/icTyIama off JIejcTBa ex tunc y KOpucT
JiejcTBa ex nunc jia 6u ce 00e30eIMII0 MOIMITOBahe Hauesia MpaBHe CUTYPHOCTH. Ped je o
ozpenOu wiaHa 79.cT.2. 3akoHa 0 CaBe3HOM YCTAaBHOM Cy/Iy IIPeMa K0joj OCTajy Ha CHA3U
CBU aKTH KOjH ce Bulie He Mory nobujatu (,,nicht mehr anfechtbaren Entscheidungen”) a
KOjH Cy JIOHECEHH Ha OCHOBY 3aKOHA KOjH je TIOHUINTEH.Y CIIy4ajy Jia MojeJAHAYHU aKTH
KOj¥ Cy JIOHECEHH Ha OCHOBY HECTABHOT 3aKOHA HUCY U3BPILEHH, BIXOBO U3BPIIEHe Hele
OUTH 103BOJBEHO, & YKOJIUKO j€ U3BPIIEhe CIIPOBE/IEHO Y EheT0Be MPaBHE MOCIIE/IHIE CE He
MO3Ke JIUPATH, HATH Ce MOKe TPAXKUTH HAJIOKHAJIA IITETe.

JEJCTBO OJIYKA YCTABHOTI CYJJA BOCHE 1

XEPIIETOBUHE

Ycrapom buX npessuljena je uHcTHTYIIMja YCTaBHOT Cy/ia 3a Yrjy ce GUBHOHOMU]Y 1
GbYHKIMje Y TEOPHjH, C IPABOM, UCTHYE A CY KOHIIUITUPAHU K0 KOMIIPOMUC ¥ MEIITaBIHA
eJIeMeHaTa CHcTeMa Cyzicke KOHTposie yeraBHOCTH ¥ CAJl M eBPOIICKUX CHCTEMA YCTaBHO-
CY/ICKE 3AITHUTe MyTeM II0CeOHUX YCTABHUX CYZI0Ba.4° 300T TOTra, jeHO Off KJbYIHUX ITH-
Tamba y BE3U €A PAJIOM TAKBE HHCTUTYIIHje IOCTaje MUTAme JIejCTBA IheHUX OJIYKA.

Ynauowm VI c1.4 YeraBa buX mponucaro je fa he omsyke YeraBHor cyma GutH KoHa-
uHe U obaBesyjyhe. Ycras je meljyrum mpomycrio na persiuiie jeiHo GUTHO MUTAEE — IITA

39 ucro, p.100

4 T.Mujanosuh, [Toxgjena Hapiexuoctu uamelly unerurynuja bocue u Xepueropute u enturera, Ilozjena
Ha/yIexkHOCTH M3Mely uncrutynuja Boche u XeprierosuHe u enrurera, bama Jlyka, Cprcko Capajeso, 2000.
cTp. 20
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ce ZIeIaBa ca MPaBHUM aKTHMa WJIH IeJIOBIMA aKaTa Koje YCTaBHHU CyJ| CBOjOM OZLTTyKOM
IIPOTJIACH HEYCTABHYM IUIN HE3AKOHUTHM?+ Y TeopHju je OO cxXBaTama Ja je ,HempH-
MepHO JIa ycTaBHHU cy7 (6110 KOju) 0 TOME OTydyje ¢ BpeMeHa Ha BpeMe, O] cIydaja Jio
cmydaja“.+? Tlurame IpaBHOT JigjcTBA OJUIyKa YCTaBHOT cyza Oirke je perysucano IIpa-
BIUIMA YCTaBHOT cyaa Koje je Cyz 1oHeo Ha ocHOBY wiaHa VI cr.2. YcraBa mpema kome
ce TIOCTYIAK IIPeJ] TUM CY/IOM PeryJIuille IpaBmwInMa. TakBo YCTABHO pelllerbe 3HAUU Jla
YcraBHU CcyZ yKHMBa YCTaBHY ayTOHOMH]Y /1a CAM, CBOjUM HPABWJINMA, PETYJIMIIE KAKO
he ce mocrymak oxBujatu.30TBOPEHO je UTaEe MelyTHM, /1a JI IPABIIMMA KOjUMA Ce
PETYJINIIE TIOCTYIIAK YCTaBHU CyJl MOKe JIa PETYJIUIIE U TPABHO JIEjCTBO CBOJUX OZJIyKa
U, aKO MOJXKe, Y K0jOj je MepH TaKBO IPOIKCUBAGE Y CKIA/Y ca IIPUHIIUIIOM BJIA/IaBUHE
IIpaBa KOj! HAYETHO He MO/IPa3yMeBa [ Cy YCTABHU CYZOBH ,IIO3UTHBHU 3AKOHO/IABI[H?
Haunwme, naxo y ogpeljeHoj Mmepu nma 0CHOBA Z1a YCTaBHU CYZ y IPOIIECHOM CMUCITY VKUBA
U3BECHY ayTOHOMH]Y U IOPe]] Tora IITo ¢y [IpaBiia mo cB0joj MPUPOHM OIIITH aKT, IIITO
crpeuasa jia Cyz iejerBo ofyiyka onpeziesbyje ad hoc, unak je wixoB goHocwar cam Cy,
tako aa Cyz, mporucyjyhu cBojuM MpaBUIMMA | [IEjCTBO OZJIYKA, Off TOCIIOAAPA MOCTYIIKA
HeCyMIbUBO ITPepacTa y rocroziapa ejcTaa o/yIyKa.

Yianom 63. ct.2. [IpaBriia YcTaBHOT cy/ia IPOIKMCAHO je /ia O/JIyKOM KOjoM yTBphyje
HecaryiacHocT u3 wiaHa VI/3.a) u VI/3.11) (HecaryiacHOCT OIIITET akTa ca ycraBom buX),
Cyn y 1eJIMHU WK JIEJTMMAYHO YKU/IA OIIITH aKT, WIX MOjeiuHe mherose oxpente. Oc-
TaBsbajyhu 3a cajia 1Mo CTpaHW TEPMUHOJIONIKO PA3IMKOBae U3Mely ,yKuaama“ u ,Io-
HUIITaBaWba“ KOje je M3y3eTHO BasKHO 32 carjielaBarbhe BpEMEHCKOT JIejcTBa 07IIyKa, Tpeba
ucrahu 71a je, mo ceemy cyznehu, Hamepa TBopana [IpaBuia 6mna ga ucrakay jga Cyp, y
CcJIyyajy ycBajarba 3aXTeBa U yTBplHBatbha HEYCTABHOCTH, KaCUPa 3aKOH, UJIH JPYTH OIIITH
akt. Mehyrum, cama ITpaBusa y CT.4 . KCTOT WiaHa mpomnucyjy fa Cy/, i3y3eTHO, MOKeE, Off-
JIYKOM KO0jOM yTBpl)yje HecaryiacHOCT OIIIIITET aKTa ca YCTaBOM, /Ia OZ[PEIH POK 32 ycarJia-
IIIaBarbe KOju He MOKe J1a Oy/ie Iy»KHU Off IeCT MeceId. Y CIy4ajy /ia ce y 0CTaB/beHOM POKY
He OTKJIOHH yTBpl)eHa HecaryiacHOCT, CTaBOM 5. Mcror wiaHa [paBuiia, mpegsul)eHo je 1a
he YcraBuu cyzn cBojoM O/JIyKOM YTBPAMTH Jia HecaryiacHe ojipezibe IMpecTajy /ia Baxke.
Usnoxene onpenbde [IpaBuia 3ampaBo 3HaUe /ia je YCTaBHU CYJI, CIMYHO KAO0 U Y HEKUM
JIPYTUM YCTaBHOIIPABHIM CHUCTEMHIMA, YCBOJHO Pelllethba MpeMa KojuMa ce MOC/IeIuIe He-
YCTAaBHOCTH 3aKOHA ¥ OIJTyKe YCTABHOT Cy/Ia KOjOM C€ Ta HEYCTABHOCT yTBPLyje pasInuuTo
ucnospaBajy. TakBo ozxpeheme, kao mTo To mokasyje mpumep CP Hemauke, mozke a Oyzme
KOPHCHO, HAPOUHTO y CJIy4ajy Za Tpeba /ja oMoryhu moInToBatbe jefiHAKE BallTHTE, jep
61, y cIydajy Kazia 3aKOH HCKJbyuyje crerubrdne rpyme 0coba, EberoBo Kacuparbe Takolje
HAIaJIo CBE JIPyTe TPYyIie PABEHO YK/byUeHe Y 3aKOHCKO PEryIHCAEbE.

[Tpob.ieM U3JI0KEHOT pelierha Koje Ce CACTOjU Y YTBPUBaky HEYCTaBHOCTH Oe3 Ka-
CHpaba, OHOCHO Y MMIUIHIUTHOM IOHUINTABAKY 3aKOHA, OHAKO KAKO je OHO HOPMH-
pano [IpaBuinma YcrasHor cyna buX, cacroju ce MeljyTum y momMamKamy CHCTEMCKOT
KBaJIUTETA PEIIErha O JIEjCTBY HEYCTAaBHUX OJIPEI0U Y POKY KOjH je FbUXOBOM JIOHOCHOITY
0CTaBJbEH 3a ycarsamaname ca YcraBom. Hanme, wianowm 67. [IpaBuia, mpomnucaHo je aa
CBAKO KOMe je MOBpeljeHOo ITpaBo0 KOHAUHUM IUTH IIPABOCHAKHUM I10jeIHHAYHIM aKTOM

# Ha to y momahoj siureparypu rpsu ynosopasa P.Kyamanosuh, Yerasro npaso, bama Jlyka, 1999. ctp. 537
4 HCTro, H.M.
4 H.Anemosuh, J.Mapxko, I.Mapkosuh, YcraBHo npaBo Bocte u Xepuerosune,CapajeBo 2012. ¢Tp.206
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HMa IIPaBo Ja 3aTPaKu O HAJVIEKHOT OpraHa U3MEHyY TOT HOjeZ[I/IHa‘{HOI‘ aKTa, aJId CaMO
aKo je TaKaB aKT JIOHECEH Ha OCHOBY O/Ipe/I0H Koje Cy IpecTasie Jla Baske. Y CIydajy ofIy-
Ke KOjoM ce yTBplyje HEeyCTaBHOCT U JOHOCHOILY ONIITET aKTa oApelyje pok 3a ycaria-
IaBarbe, HeMa MPECTAHKA BaXKera o/peiOu, U3 uera CJIe/d 1a HUKO KOMe cy moBpeljeHa
IIpaBa KOHAYHUM HJIA IPABOCHAXKHUM HOje,Z[I/IHa‘IHI/IM AKTOM JOHECEHUM Ha OCHOBY HeE-
YCTaBHUX OZ[pe/i0H y POKY KOjH je IOHOCHOILY OCTaBJbeH 32 YCATTIAIIABAIHE Ca Y CTaBOM, He
01 ©Mao IPaBo JIa 3aXTeBa M3MEHY TAKBOT aKTa y CIy4ajy /ia IOHOCHIIAIL CBOj aKT YCKIIAIH
ca Ycragom!!!'Unnu ce 12 61 BpeJHOCTH MPABHYHOCTH U IIPABHE CHIYPHOCTU HAJIarain
usmeny IIpaBuia y CMHCIY /1a TIPaBO HA MOJHOIIEE 3aXTeBa 32 U3MEHY I10je/THHAYHOT
aKTa ¥Ma CBAKO KOMe cy moBpeljeHa ImpaBa KOHAYHUM IUIM IPABOCHAKHUM I10je/[HHAY-
HEM aKTOM JIOHECEHHM Ha OCHOBY OZ[pe/ior 3a Koje je ymeplheno da Hucy y ckaady
ca Yemagom.

YeraB buX mpomnucyje fia cy o/uiyke YCTaBHOT cy/ia oo6aee3yjyhe, aiu He HaBOAU
y HOIJIE/y KOTa OHe UMajy TaKBoO /iejcTBO. Byayhu /a je peu o Kacupary OIIITET aKTa,
WU TIOjeIUHUX OZIpeNOH, jaCHO je Aa OfiTyKe YCTaBHOT Cy/ia UMajy ZIejCTBO erga omnes.
O6aBe3HOCT O/JTyKe YCTAaBHOT CyZla O HEYCTABHOCTU U HEHO JIejCTBO erga omnes
MOTY Ce TIOBE3aTH ca CrenubUyHUM ITUTAHEM /14 JIU Ce O KCTOM IIPEMETY TIOHO-
BO MO3Ke BOJIUTH CIIOP?

¥Yeras buX npensuha na cy omtyke YeraBHor cyzia koHawHe. OnaTie Haves-
HO CJIeJTU J]a ce OZUIyKe YCTaBHOT CyZia He MOTY HOOHMjaTH U OCIIOPABATH, OTHOCHO
J1a je TIOCTYTIaK IpeJt Y CTaBHUM CYZIOM jetHocereH.+ Mehytum, mpasuia YcraBHOr
cyna npeasuhajy usyserak. Hanme, uwianom 17. 1. 5. IIpaBria nmpomnucaso je ga 3a-
XTEB HUje IOIyCTHUB aKO Ce PAJU O IIUTAbY O KOjeM je YcraBHU ¢y Beh o7y1yaunBao,
a 13 HABOJIa WU JI0KA3a U3HECEHUX Y 3aXTeBY He IMMPOU3WIA3U J]a Ma OCHOBA 32
ITOHOBHO o7tyunBame. Cyziehu Ha OCHOBY U3JI03KeHe o/ipeioe wiaHa 17. [IpaBuia,
JIOTYIIITEHO je MOHOBHO odayuusarse y nocmynky. Yianom 70. [Ipasuia
npenBuljeH je mocebaH IPOIECHU WHCTUTYT — 3axXMee 3a npeucnumusdarse.
IIpema craBy 1. Tor wiaHa IIpaBuiia, y caydajy /ia ce OTKpHje HeKa UHEheHHUIIA Koja je
TI0 CBOjOj IPUPOZY MOTJIa OJTYYHO YTHUIATY Ha MCXOJ CIIOPa U Koja, KaJ je OfTyKa Ouia 0-
HeceHa, Huje Ouuia IT03HATA YCTABHOM Cy/y U HHUje Pa3yMHO MOIJIa OUTH [O3HATA CTPAHIIH,
CTPaHKA YJIH CY/IHja, Y POKY OFf IIeCT MeCeIH Off CA3HAha 32 Ty UNEeHUITY MOKeE [1a TIOJHece
3aXTeB 32 HPEUCITUTIBAKE OJUIYKE, & Y 00jEKTUBHOM POKY Off je[JHE TO/IIHE Off JOHOIIEHha
OZLTyKe cyna. Y KOMEeHTapuMa je TakBa IpoIiecHa MOTYNHOCT OKapaKTepUCAHA Kao U3y3e-
TaK KOjU He TpeZICTaB/ba MOTYNHOCT KJIacHuHe Kaji0e Ha KOHAuHy U obaBe3yjyhy omiyKy
YerasHor cyza, Beh kao ozxpel)ena BpcTa MOHOBHOT OTBapamka IOCTYIIKA 300T TPOMEEHIX
OKOJTHOCTH.# JacHO je /1a TakBa mpoIiecHa MOTYNHOCT, 300T CBOI' BAHPETHOT KapaKTepa, He
HApyIIaBa KOHIIENT KOHAYHOCTH OZITyKa YcTaBHOT cyna buX, anm ce, umajyhu y Buy TakBy
MoryhHOCT, He MOKe ucTahu, Kao IIITO ce TO Y MOjeIMHUM PaJIoBMMAa YUHH, 1a ozutyke Cyna
dopmanHO 1061jajy TPaBOCHAXKHOCT, jep He TOCTOjU MPABHHU JIEK IIPOTUB FHUX IIpe] BU-
moM oMahoM MHCTAHIOM.4® 3a Pa3IuKy 07 YIOPETHUX Pellerha Koja Cy BeoMa PETKa, 0Ba

4 mucro, cTp. 210

45 HCTO,H.M.

4 M.Cumouh, M.CumoBuh, Yiora YeraBror cyna Bocue u XepueroBute y of0paHu U [1ajb0j U3TPAIEHU
eBpoIIcKor uaeHTuTera y bocuu u Xeprierosunu, Ananu [IpaBHor dakyarera y 3eHuny, 6p. 7/2011 cTp.24
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mporiecHa MoryhHoct npesulena je [Tpasuiuma Cyzia 1To 3HauH /1A je U cama TIOZIJIOMKHA
npomenama. Takohe, OTBOPEHO je MUTakbe 0 KAKBUM Ce TO YHHeHHIIaMa KOje CY 10 CBOjOj
TIPUPOZY TAKBe 112 OU MOTJIe OZITyYHO YTUIIATH HA UCXOZ, CTIIOPA, YOIIIITE MOXKe TOBOPUTHU Y
IIOCTYIIKY HOpMaTHBHE KOHTpPOJIe?

IMoceGHO MUTakE y BE3U Ca HAUEIOM KOHAYHOCTH 1 00aBE3HOCTH O/I/TyKa Y-
TaBHOT cyia buX je ;1a i1 je edekar TOr Hauesia Takas Jla Ce Y CJIy4uajy Kacuparma
3aKOHA 300T IeroBe HEyCTAaBHOCTH OHEMOTyhaBa Jia 3aKOHO/IaBal] YCBOjU 3aKOH
HcTe, WU cudHe cazps:kuHe? Kao mro je ucrakuyro, Yerasuu cyn CP Hemauke je ox
1987. cTao Ha CTAHOBUIITE JIa YUEHEHUI[A /1A je O/IJIyKa KOJOM Ce Kachpa HeyCTaBaH
3aKoH res iudicata, He cipeuaBa JIETHC/IATUBY /1a,YKOJIUKO CMAaTpa Jia je To Heo-
IIXO/THO, YCBOjU HOBU 3aKOH UMja je Caip>KUHA FCTa, WIN CJINYHA, CAAPKIHU 3a-
KOHA KOju je KacupaH. HauesTHO mocMaTpaHo, MUTArbe JI€jCTBA OJIyKa YCTABHOT
Cy/la Yy OBOM KOHTEKCTY IIOBE3aHO je U ca IMUTamheM U3BpIllaBama ojiyka. ¥ buX
j€ OBO IHUTarbe JOHEKJIE YCIIOKELEHO YHMELEHHUIIOM Jla je y paBHU mopenak Kpu-
BUYHHUM 3aKOHOM YBEZIEHO KPUBHUYHO Jiesio Heusspuiere 00ayxe YemagHoz cyda
BuX, Cyda buX, /Joma 3a sbyocka npasa uau Eeponckoe cyoa 3a mydcka npa-
8a KOje YMHHU cIIyKO0eHo Jnne y nHerutynujama buX, nHeTuTyIujaMma eHTuTeTa
wiu nHerutynujama bpuko ucrpukra buX koje ogbuje na u3BpIIy KOHAYHY U
U3BPIIHY O/IyKy YcraBHOT cyzia buX, Cyzna buX, Jloma 3a jby/icka rpasa wiu EB-
POIICKOT Cy7Zia 3a JbyZICKa [TpaBa, WK CIIpevaBa /ja Ce TAaKBa O/JIyKa U3BPILHU, WK
Ha IPYI'Y HAYWH OHeMOoryhaBa BbeHO U3BpIieme. [IuTarme oMaiiaja u IpuMeHe
KPUBUYHOT 3aKOHO/IABCTBA Y KOHTEKCTY JIEjCTBA O/JIyKa YcTaBHOT cyaa buX u
EbUXOBOT U3BPIIIEHA MOKe /1a Oy/ie caryieiano u u3 oopHyTe Busype. Hanme, oHO
je mocebHO ycIIoKEeHO 300r pemrera u3 IIpaBuia mpema kome Cy, U3y3eTHO,
MO2Ke, OJIIYyKOM KOjOM YTBpl)yje HecariacHOCT OIIIITET aKTa €a YCTaBOM, Jla OJ[PEIH POK
3a ycarianiaBae. TakBo penierbe, Oynyhu sa 3ampaso omoryhasa sia ce omykom Cyza,
UMIUTHI[ATHO, [ YaK U eKCIUTUI[UTHO, HAJIOKY H3MeHa MocTojeher, 1iu Yak U JOHOIIEHhe
HOBOT TIpoIIKca, Hamehe auieMy Ko 61 yorrite MOrao ia 6yzie 0Ar0BOPOH 32 HEUBBPILEHE
takBe ouiyke Cyma? YKOJIMKO je ped 0 JIOHOIIEehY 3aKOHA, YTOIUKO je TUCKYTaOuIHO /1a
i 6u ce cBa cry:kbeHa JIUIA Koja YUECTBY]Y Y PasjInduTUM (azaMa 3aKOHOAABHOT MOC-
TyIKa YOIIIITe MOIJIA CMAaTPaTU OAITOBOPHUM 3a Hem3BpinaBawe ouiyke Cyzna. Takobe,
y3umajyhu y 063up cs1060/1aH MaHAAT HAPOAHUX ITPE/ICTABHUKA, IOCTAB/bA CE IUTAIHE 1
JIM Cy U3JI0KEHA pellietba u3 KpHBHUHOT 3aK0HA KOMIIATHOMIHA Ca OCHOBHUM HaYeInMa
JIEMOKPATCKOT KOHCTUTYIIMOHAIM3MA ¥ MPOIIECHMA MOJTUTHIKOT OfI/lydnBaba. IuHu ce
UIaK, /1a OBO [UTake He TPeba TAKO CTPUKTHO CATJIE/IABATH U []d CE CHCTEMCKUM TyMa-
uerbeM MOKe n36ehu arncyp/iHOCT Moje/IMHIX 3aKOHCKIX pelera. Hanme, mpema ITpasu-
smma, Cyz he, y ciydajy za ce y 0cTaB/beHOM POKY He OTKJIOHH YTBpheHa HeCcarsacHOCT,
CBOjOM OJJIYKOM YTBDZAUTH Jia HecarjacHe oApeznOe mpecrajy fa Baxe. Umajyhu y Bumy
UBJI0KEHO PeIllerbe, jacHo je /a je mpBeHcTBeHo cam Cyz, a He YYEeCHWIH Y IOjeIuHIM
(dazaMa 3aKOHOZABHOT MTOCTYIIKA, HA/ITIEXKAH I CITPOBEZIE CBOjY IPBOOUTHY OJIYKY KOjOM
je yrBpleHa HeyCTaBHOCT.

4 VIIpKOC HEKMM CeH3aI[MOHAIMCTHYKUM HATIHCUMA KOjU Cy Ce I0jaB/bUBAIU Y AHEBHO] IITAMIIM, 3aUCTA
HEBEPOBATHO U MOTIIYHO HECIIOjHBO A JIEMOKPATCKUM OOJIMKOBAEM OIIIITE BOJbE Jiesyje MOTYhHOCT Ja ce
CBM WIAHOBH IIPECTABHIYKOT TeJIa O3HAY€e OZITOBOPHUM 33 HEM3BPIIaBakhe O/UIyKe YCTaBHOT Cy/ia.
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HejerBo omtyka YeraBHor cyzia buX ca craHoBHINITa 00MMa Kacupama oIpe-
nesbeHo je camuM YcraBoMm buX. Haume, uiranom VI/3.a Yerasa jacHo je mpomnucano
na he YcraBuu cyn 6uth, n3mel)y ocrasior, Hajijie’kaH Jia pPelliaBa CiopoBe O TOME /i JIK
je Hexka o0pedba ycTaBa Wi 3aKOHA HEKOT O] EHTHUTETA y CKJIajly ca ycraBoM. [IpaBuia
Cynay wiany 63. mpeasubjajy na Cym, o/yIykoM KOjoM yTBphyje HecarsiacHOCT ca Y cTaBoM,
MOZKE Y YeAUHU UAU OeAUMUUHO YKUHYMU ONUWINU AKM UAU nojeduHe we2o6e
o0pedde. Cynehu mpema jesuukoM Tymauery usjoxkere oapende ITpasuia Cyma, Ka-
CHparbe OIIITEr aKTa MOKe Jia Oy/ie IeIMMUYHO, a MOTyhe je U CBOjeBPCHO JIETMMUYHO
KacHpame MOojeZIMHUX O/IpeI0H IITO, caMo 110 ceOU, 3aKOHY MOKe /1a 1A IPYradrjd CMHICAO0
071 OHOT KOjH je »KeJieo 3aKOHO/[aBall.

Y ymopeaHoM mpasy, Kao IIITO je U3JI03KEHO, [IOCTOje PA3INUUTa PELIeha Y TOTIe/y
BPEMEHCKOT JIejCTBA O/ITyKa YCTAaBHUX CyZ0Ba. YcTaBHU cyn buX cBojuM mpaBmia mpu-
xBara oba moryha pemema. Haume, wianom 63.cr.1. ITpasuia mpegsulero je aa Cyx of-
JIYKOM KOjOM YCBaja 3aXTeB OZJIyUyje O FheHOM IIPABHOM JIeJIOBAKY (€X nunc, ex tunc).
Meljytum, cxozHO cTaBy 3. ucror wiana [IpaBuia, yKUHYTH OIIITH aKT, OTHOCHO EbE€TOBE
YKUHYTe ofipezOe, IIPecTajy BaXKUTH HAPEIHOT IaHa Off 1aHa objaBsbriBama oiyke Cyzna
y ,,Ciy:kbeHoM racHuKy BocHe u Xeprieropune®. 3soskeHa ofpe/ida craBa 3. wiaHa 63.
[TpaBuia umasia 6 CMHCIA YKOJIUKO OU Ce TIO ,,yKHUIamheM" TI0/Ipa3yMeBasio BpEMEHCKO
ZIejCTBO Apyrauuje of ,oHumTaBama“. Mehyrum, 6yayhu na ce uspasom ,yrumame” y
[TpaBuinma YCTaBHOT Cy/ia 3allpaBo 03HAUABA KACHPabe, HiTje CACBUM jacaH CMUCA0 Off-
pezibe la aKT mpecTaje /ia BasK| HapeTHOT JJaHa O] JaHa 00jaBJbrBatba ofiTyKe, ako Cy/ Beh
y CBOjUM O7IJIyKaMa ofipeljyje U HhUX0BO JIejCTBO. Y CB0jOj Iocazialiboj mpakcu Cyy Huje
jacHO 03HAYABAO /1A JIM OFITyKA MM JIEjCTBO €X NUNC MJIK eX tUNc, aiu je 13 AUCIO3UTHBA
OmI0 jacHO 12 je peu o AejcTBY ex nunc. Y Be3u ca MoryhHourhy oxpeljuBama BpeMeH-
CKOT JiejcTBa ojytyke o1 crpaHe Cyza, Hamehe ce joIll jeJTHO MUTambe CUCTEMCKOT KBAJIHU-
TeTa pellema cagpxanux y [Ipasunuma Cyna. Haume, ykonuko CyJ yTBpAY HEYCTaBHOCT
0e3 Kacupama M OCTAaBH POK Y KOjeM Ce HEyCTaBHOCT MOKE OKJIOHUTH, a TAKBO] OJJIYIIH
OIpe/Iv /IEjCTBO €X tunc, WJIK YOIIIITe HE OfIPe/i BPEMEHCKO /IEjCTBO, YTOJIMKO Ce MOCTa-
BJba TIUTAHE /1A JIN KACHU]0] OZLTYITH, KOjOM Kacupa HeycTaBHe ozipende, Cyz, o mpupoan
CTBapH, MOpa IPHU3HATH /IejcTBO ex tunc? TakBo peliere 01 T0HEKI e OII0 Pa3yMIbHBO,
HAPOYUTO UMAjyhu Y BUy [TUTaEhe MOTYRHOCTH 3axTeBarba H3MEHA [0jeZIMHAUHOr aKaTa
JIOHECEHOT HA OCHOBY HEyCTaBHUX O/[pe/I0N KOjiM cy IoBpeleHa mpasa o uemy je Beh 6uio
peun, anu je [IpaBuinmMa npeBIeHO /ja HecaracHe opebe MPecTajy Aa Baske Hapes-
HOT JIaHa 0] ;JaHa 00jaB/brBaa OZIJIYKE KOjOM ce yTBpHyjy fa HecarsiackHe ogpeabe mpecrajy
BakUTH. UMHM Ce /1a M3JI0KEHO Pelllerhe H3UCKYje CUCTEMCKO yHanpeleme a fortiori, jep
ce, IMPe I0CMATPaHO, MOKe TIOCTABUTH ¥ MUTAhE /1a I OU U3MeHe Koje 01 3aKOHO/1aBall
YCBOJHO Ha OCHOBY CXBaTarha YCTABHOT Cy/[a MOIJIE /1a UMajy PETPOAKTHBHO /IEjCTBO U Jia
s 61 TAaKBO /IejCTBO UMaJte, UJId MOpaJie 1a UMajy Y CBAaKOM CJIy4ajy Kajia 3aKOHO/aBal|
M3BPIIABA OJUIYKY YCTaBHOT CyAa.

3AK/bYYAK

YeraBuu cyz je moceOHa MHCUTYIMjA KOja IITUTH YCTABHOCT M 3aKOHUTOCT. Haymex-
HOCTH KOje YCTaBHH Cy/IOBU UMAjy U OJITyKe Koje IoHoce ofipeljyjy paBHy MPUPO/TY yCTaB-
Hocyzcke byHKIHje, TPAHKIIE BeHOT BPIIEHha U HeH MONUTHYKY JioMariaj. Byayhu fa cBu
YCTaBHU Cy/IOBU BpIIle HOPMATHBHY KOHTPOJLY, OZIHOCHO KOHTPOJIY YCAIJIAIIIEHOCTH 3aKOHA
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Ca YCTaBOM, TEKUIITHO [IUTAHE CATJIE/IABAA YCTABHOCY/ICKe (DYHKIIH]e TIOCTaje MUTAme Ka-
pakTepa, CHare M 3Hauaja OJUIyKa Koje JIOHOCE pelllaBajyhiu ycTaBHe CIIOpOBE O YCTaBHOCTH
3akoHa. He 6e3 pasiora, y TEOPHjCKIM pPalOBUMa UCTHIIAH je CTaB /A je YCTABHU CyJ, GYHK-
IMOHAJTHO HAjBUIIIN OPTaH OJUTyYrBamba. EQeKaT KOHTPOIIe YCTaBHOCTHU KOjy YCTABHU CY/I0BU
BPIIIE 3aBUCH O] OJI/IYKa KOj€ y IIOCTYIIKY OlleHe YCTABHOCTH 3aKOHA JIOHOCE YCTABHU CY/IOBHL

Opyiykama yCTaBHHX Cy/i0Ba KacHpajy ce HEeyCTABHU 3aKOHH, a OJIyKE Cy ca CTa-
HOBHIIITA JIEjCTBA OMIITe0OaBe3He, KOHAUHe W u3BpInHe. OCUM OJTyKa KOjUMa Ce Kacu-
Pajy 3aKOHH, Y YIOPEZHOM HPaBY MOCTOje U PYTe BPCTe OIyKa KOje UMajy U Apyrauuja
JIejCTBa — MHTEPIIPETATUBHE OJIIyKe, OCTAB/bAIHE POKA 3aKOHO/IABILY /la MCIIPABH 3aKOH,
KOHCTAaTOBake HeyCTaBHOCTH 0e3 Kacupara, utyl. Kacuparme 3aK0Ha 0TBapa MUTaba Yija
pelliersa IOHeKa | He MOTY 1a Oy/Iy 10 Kpaja TeOPHjCKU AOC/IEHA, WK MIPEIU3HO IPABHO
HOpMupaHa. Ped je Hajipe o JoMamajy onmite 06aBe3HOCTH, HAPOUHUTO ¥ CMUCITY 00aBe3-
HOCTH 00pa3IoKera OJIyKe, CyI0NHe 3aKOHA KOj¥ Cy OWJIM CTaB/beHH BaH CHATe 3aKOHOM
3a Koju je yTBpheHo /1a Huje ycraBaH u 0baBe3HoCTH Havesa res iudicata 3a 3akoHOaBIA
U caM YCTaBHU CyJl. Paziuunra pelrema mocToje 1 3a 00MMa Kacuparma U BpeMeHCKO Ba-
JKeEbe OJITYKE O Kacuparby. Y CBUM THM CJIy4ajeBIMa, PA3JIHKe KOje II0CTOje IOCJIEINIA Cy
PAa3JINKA Yy HAUMHY IIOCTH3aiha U 06MMY KOMIpOMUca u3Mel)y pasnuuTiX HAvesa, Win
Tpylle Havesa - HaUYesia IpaBHE CUTYPHOCTH, €A jelHe, M Hayesa IMPaBUYHOCTH,
CTPUKTHE YCTaBHOCTH U JIEMOKPATCKe J[P:KaBe, KAo U 3allTHUTE [IpaBa CTPAHAKa,
ca Jipyre CTpaHe.

[Ipema Ycray, omiyke YcraBHor cyna buX cy xoHaune u obGaBesyjyhe. IIpaBuo
JiejeTBO OfiTyKa YeraBHOT cyza Oimke je ypeheno Ilpasuauma Cyza, IITO y YIIOPEIHOM
[paBy ¥ Teopuju Huje barl jeaHoayHo npuxsaheHa KoHennuja. TakBo peliere HeMu-
HOBHO Hamehe guteme ia jin ce Yerauu cyz buX of1 ,HeraTUBHOr™ IpeTBapa y MO3UTH-
BHOT 3aKOHOJIABI[A U HA KOjU HAYMH PEIIUTU eBeHTyaIHe HejacHOhe T HEeJI0CTAaTKE CHC-
TEMCKOT KBAJIUTETA pelllerha Y Be3u ca JiejcTBoM ojyiyka Cyma? OBo je moceGHO U3paxke-
HO 0031poM Ha perere mpema kome Cyz MosKe, O/JIYKOM KOjoM yTBphyje HecariacHOCT
OIIIIITET AKTa ca YCTABOM, Ia OJJPENH POK 32 ycaIiallaBame. AKO ce TOMe JI0/ia /1, TpeMa
[TpaBuinMa, YcTaBHU CyJ OIIPeZiebyje 1 BPEMEHCKO /IEjCTBO CBOJUX OJJIYKA U YKOJIUKO Ce
UMa y BHJIy [ TIOCTOji MOTYRHOCT M3MeHe KOHAUHUX WM MPABHOCHAKHUX MOje/InHAY-
HIEX aKaTa JIOHEeCEHUX Ha OCHOBY HEYCTABHOT 3aKOHA, aJI CAMO aKO je TAKaB aKT JJOHECEH
HA OCHOBY 07[peI0H Koje Cy IIpecTasle 1a BaXKe, YTOJIUKO Ce MOKe TOBOPUTHU O OMAFbKAbY
CHCTEMCKOT KBAJIUTETA PEIIeha O ZI€jCTBY HEYCTABHUX OZIPENOH Y POKY KOjU je IhUXOBOM
JIOHOCHOIY OCTaBJbeH 3a ycarialaBame ca YeraBoM. O MoMambKamby CUCTEMCKOT KBAJIU-
TeTa pelllerma Koja ce y MpaBHOM HopeTKy buX ofHOCE Ha /1€jCTBO OZITyKa YCTaBHOT cyza
MO3Ke Ce TOBOPUTHU U ¥ KOHTEKCTY O/JHOCA M3Mel)y KpUBUYHONIPpaBHE HHKPUMUHALIHje He-
M3BpIIaBamba OJJTyKa YCTaBHOT cyna buX, ca jefiHe ctpaHe, © MOTYhHOCTH Jia ce OfyTy-
koM Cy/ia, UMIUTHITUTHO, 114 YaK ¥ eKCIUIUIIUTHO, HAJIOKK U3MeHa mocTojeher, win yak
U JIOHOIIIEEhe HOBOT ITPOIIFCA, €A APYTe CTPaHe, jep TaKBa o[uiyka Hamehe uieMy Ko 6u
yomIITe MOrao /ia 6yzie 0ATOBOPOH 3a BeHO HEU3BPIIEHe?300T TOTa je MOTpeOHO ITPUCTY-
[IUTH a/ieKBaTHIM n3eMaHam [Ipasua Cyza.

79



Bnapumunp Bypuh: [lejcTo opnyka ycTaBHIX Cyaosa

JINTEPATYPA

Anemosuh H, Mapko J, Mapkosuth T, YeraBHo ipaBo Bocue u Xeprierosrae,CapajeBo 2012.
Basta L, A Constitution as an Act of Positivation of the Legitimacy Principle, Rechtstheorie 17, 1986
Cappelletti M, Cohen W, Comparative Constitutional Law,1979.

Cappelletti M, Necessite et legitimite de la justice constitutionnelle, La protection des droits fundamentaux
par les juridictions constitutionnelles en Europe, Revue Internationalle de Droit Compare, 2/1981.

Yok B, Bpcre u figjcTBO 0/TyKa yCTaBHUX CY/I0Ba, 1972.
Bypuh B, Res iudicata y ycraBHOM miporiecoMm mipaBy, [IpaBHu skuBOT 6p.12/2000
Friesenhahn E, Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Bundesrepublik Deutschland, 1962

Giuseppe B, Lillegittimitia parziale nella sentenze della Corte constituzionale — La Giustizia
Constituzionale,1966

Kadenbach E, Zur bindenden Wirkung der Entscheidungen des Bundesverfassungsgericht, Archiv des
offentlichen Rechts, 80/1955

Kelsen H, Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, Veroffentlichungen und Vereinigen der
Deutsche Staatsrechtslehrer, Verhandlungen der Tagung der Deutschen Staatsrechtslehrer zu Wien
am 23. Und 24. April 1928, Berlin und Leipzig, 1929

Klein E, Verfassungsprozessrecht, Archiv des 6ffentlichen Rechts, 108/1983

Kpbek U, YeraBHo cyoBame, 1960

Kysmanosuh P, YeraBro npaBo, Bara Jlyka, 1999

Jlykih P, ITojam ycTaBHOCTH U 3aKOHUTOCTH U CPEJICTBA 32 EbHXOBO OCTBAPUBAhE, YCTABHOCT U 3aKOHU-
TOCT y JyrocyiaBuju cB.1/1966

Marcic R, Verfassung und Verfassungsgericht, 1963

Mapusakosuh T, FIHTepIIpeTaTHBHE OJUIYKe YCTaBHUX CyAOBa, YcTaBHE cyz Cpbuje — Y cycpeT HOBOM yc-
TaBy, 2004.

Mapxkosuh P, YcraBHO IIpaBo ¥ IIOJIMTHYKE UHCTUTYIH]E, 1994.

Mujanosuh T, [Togjena HamieskHoCTH u3Mely nncTutyipja BocHe u Xeprieropuse v eHTureTa, [logjena
Ha/UIEXKHOCTH u3Mel)y uHcTuTynrja BocHe 1 XepiieroBune u eHturera, bama Jlyka, Cpricko Ca-
Ppajeso, 2000.

Huxoswh I1., YeraBHo nipaBo, Beorpaz, 1994.

Hukoswh I1, Hy>KHOCT ¥ JIETUTUMHOCT YCTAaBHOT CY/ICTBA Y IEMOKPATCKAM CHCTeMUMa, [[paBHU JKUBOT
12/95

Ohlinger T, Ustavno-sudska kontrola, Pravni Zivot,br.11/97

Pestalozza C, Verfassungsprozessrecht,1991.

Seuffert W, Uber Gesetzgebung, Rechtsprechung und Bindungswirkung, Archiv des dffentlichen Rechts,
104/1979

Cumoruh M, Cumosuh M, Viora YerasHor cyfa BocHe u Xepliieropuse y o0paHu U Jjajb0j U3TPaztbi
eBporickor ueHTuTera y bocuu u Xeprierounau, Aunasnu [IpasHor ¢axysrera y 3eHutiy, 6p. 7/2011

Steinberger H, Judicial Protection of Human Rights at the National and International Level — Report on
the Federal Republic of Germany, Judicial Protection of Human Rights at National and International
Level, k1b.1.1991

Tomuh 3, YeraBHo cynerBo — uamelyy skpena 1 crBapaoria, 360pHUK pasoBa ,,Ycrasau cyx Cpouje — y
cycpet HOBOM ycraBy Cpouje”,2004.

Vedel G, Mauel élémentaire de droit constitutionnel, Réédition présentée par G. Carcassonne et
O.Duhamel, 2002.

Byuuh O, Aycrpujcko ycraBHO cyzactBo,UyBap denepariyje u ycraBa, JOKTOPCKA AKCEPTALNja, PYKOIIHC,
1995

Zuck R, Die Selbstbindung des Bundesverfassungsgerichts, Neue Juristische Wohenschrift, Heft 20, 1975

8o



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 3 e Broj3 e Banja Luka, jul 2013 e pp.64-81

Vladimir Djuri¢
Faculty of Law, Pan-European University Apeiron, Banja Luka

The Effect of the Constitutional Court
Decisions

Apstract: The Constitutional Court is a separate institution designed to
protect constitutionality and legality. The effect of judicial review of the
constitutionality of laws depends on the effects of decisions which are
brought in that process. Unconstitutional laws are null and void, and from
the standpoint of binding effect, decisions of constitutional courts are final
and enforceable. Judicial review of laws before constitutional court raises
questions whose solutions sometimes can not be theoretically consistent
or precise legal standardized. The differences that exist regarding the scope
of efficacy of unconstitutionality of laws, scope of the cassation and time
effect of the constitutional court decisions are result of the differences in
the way of achieving and the extent of the compromise between different
principles, or group of principles - the principle of legal certainty on the one
hand, and the principles of equality, strict constitutionality and democratic
state, and protection the rights of the parties, on the other side.

According to the Constitution, the decisions of Constitutional Court of Bos-
nia and Herzegovina shall be final and binding. Since the legal effect of the
Bosnia and Herzegovina Constitutional Court decisions are regulated by
the Rules of the Court, the question is raised whether the Constitutional
Court from “negative” becomes positive legislator, especially if we take into
account that the Court determines the temporal effect of its decisions, and
can also determines period in which the general act should be harmonized
with the Constitution. Some of the solutions contained in the Rules of The
Constitutional Court and in certain laws, such as those which are related to
the question of the effect of the unconstitutional law provisions within the
period which is given to the legislator to harmonize the law with the Consti-
tution, or those which are related to incrimination of non-enforcement of the
Constitutional Court decisions, do not have systematic quality.

Key words: constitutional court decisions, the effect of the decisions, Con-
stitutional Court of Bosnia and Herzegovina
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Sazetak: U tekstu se objasSnjavaju i razgraniavaju
pojmovi ,opasna stvar® i ,opasna djelatnost®, te uka-
zUje na zakonodavna rjeSenja, stavove pravne nauke
i sudske prakse, te stavove autora u pogledu odgo-
vornosti za Stetu od opasne stvari i opasne djelatnosti
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UvVOoD

Naglim razvojem industrijske proizvodnje u devetnae-
stom vijeku, koja je podrazumjevala koristenje masina u pro-
cesu proizvodnje i angazovanje velikog broja radnika u fabri-
kama koji u procesu proizvodnje koriste opasna i tehnoloski
nesavrSena oruda, stvoren je ambijent za gotovo svakodnevno
nastajanje Steta na li¢nim i imovinskim dobrima ljudi.

Stete su prije svega pogadale radnike u fabrikama koji
su u procesu proizvodnje koristili masine, koje su zbog teh-
noloske neusavrsenosti i komplikovanosti mehanizma koji
ih pokreée, te mehanicke, toplotne i kineticke energije koju
razvijaju, sadrzavale izuzetno opasna svojstva i Stetan poten-
cijal koji u svakom trenutku mogao izmadéi ¢ovjekovoj kontroli
i biti aktiviran.

Rad i svaka druga ljudska djelatnost sa takvim opasnim
mehanizmima stvarali su poveéanu opasnost po imovinske i
neimovinske vrijednosti.
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Vjerovatnost nastanka Steta od raznovrsnih opasnih stvari i djelatnosti se svakim da-
nom povecala, a Stete koje su bile sve ¢eSce 1 brojnije, nametale su potrebu definitivnog
preispitivanja tada vazeéeg sistema gradanske odgovornosti za Stetu zasnovanog na krivici.

U takvom ambijentu, postojeca pravila o odgovornosti, sadrzana u poznatim evrop-
skim kodifikacijama toga vremena, zasnovana na nacelu ,nema odgovornosti bez pogres-
ke®, nisu bila dovoljna garancija za mnoga unesrecena i osteéena lica, jer ista, u najvecem
broju sluc¢ajeva, nisu mogla dokazati krivicu poslodavca kao vlasnika opasne stvari, odno-
sno vrsioca djelatnosti od koje potice Steta.

Morali su se pronaéi mehanizimi drugacije zastite oSteéenih za Stete koje poticu od
opasnih stvari i djelatnosti, uvodenjem pravila o odgovornosti bez krivice, odnosno pravila
o0 objektivnoj odgovornosti.

Objektivna odgovornost za Stetu od opasne stvari odnosno opasne djelatnosti kao
posebna vrsta vanugovorne odgovornosti za Stetu teSko se moze razumjeti bez razjasnjenja
pojma opasne stvari odnosno opasne djelatnosti. U vezi sa odredivanjem ovog izuzetno
kompleksnog pojma, u stranoj i domacoj pravnoj nauci su vodene mnogobrojne rasprave,
koje nisu prestale ni do danasnjih dana.

S druge strane, a uporedo sa pravnom naukom, sudska praksa je smjelom i svrsis-
hodnom interpretacijom zakonskih odredaba ili pak pojedinacnih sluc¢ajeva u kojima je
nastupila Steta, odigrala narocito kreativnu ulogu u blizem razjasnjavanju pojma opasne
stvari odnosno opasne djelatnosti, a time i u izgradnji, razumjevanju i evoluciji objektivne
odgovornosti.

POJAM OPASNE STVARI

U svakodnevnom govoru termin ,stvar se ¢esto koristi i sluzi da bi se oznacili
predmeti mrtve prirode kao $to su kamen, noz, voda, struja, gas, ¢asa, vjeSalica, stolica,
automobil, i slicno. Medutim, u smislu odstetnog prava, navedeni pojam je $iri, jer u sebi
obuhvata i sve “Zive organizme" kao $to su na primjer Zivotinje, izuzev ljudi. Stvar je sve
ono $to materijalno egzistira, odnosno, postoji u vremenu i prostoru, a nije ljudsko bice.

Stvar je sve ono Sto je izgradeno od materije, a moze se registrovati preceptivnim
moguénostima ljudskog bica.

U gradanskom pravu, pojam stvari takode podrazumjeva njen materijalizovani
oblik, ali pored toga i njenu egzistenciju u vremenu i prostoru, mogucnost dispozicije u
pravnom prometu, kao i podobnost $tetnog djelovanja.

U odstetnom pravu i to sa aspekta pravila o odgovornosti za Stetu, narocito je znacajan
tzv. Stetni potencijal stvari, odnosno moguénost da od djelovanja neke stvari nastupi Steta.

Takve stvari, u kojima je sadrzan odredeni $tetan potencijal koji moze doéi do izrazaja
kako zbog prirode same stvari, na¢ina upotrebe ili samog postojanja, nazivamo opasnim
stvarima.
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Opasne stvari kroz istoriju

Istorijski posmatrano, od prvih pravnih kodifikacija, pa do danasnjih dana, pojam
opasne stvari se, uporedo s razvojem drustvenih odnosa, kontinuirano prosirivao i izgra-
divao.

U robovlasnickom i feudalnom periodu ljudske istorije, opasnim stvarima su se sma-
trale samo one stvari od kojih su nastajale najcéesée nastajale Stete.

Takvim stvarima su se smatrale najCe$ée Zivotinje, zgrade i eventualno neki drugi
objekti ili stvari.

Tako, na primjer, Hamurabijev zakon, koji datira iz vremena od oko dvije hiljade go-
dina prije nove ere, predvida zgrade i brodove kao opasne stvari i propisujuéi objektivnu
odgovornost graditelja' za Stetu koja nastane od rusenja zgrade, odnosno brodara?, za Stetu
koju brod prilikom plovidbe nanese drugim licima.

Istim zakonom se pominju i neke druge stvari 3 kao opasne.

Ako se ima u vidu stepen razvoja sredstava za proizvodnju u robovlasnickom periodu,
a posebno ¢injenica da su osnovna proizvodna snaga toga vremena bile zivotinje, onda je
sasvim razumljivo da su se Zivotinje smatrale opasnim stvarima. Stete koje su bile u tom
vremenu relativno rijetke, nastajale su pretezno od Zivotinja.

Naravno, osim Zivotinja, opasnim stvarima su se smatrale i zgrade i drugi objekti i to
kako u rimsko doba, tako i kasnije u feudalnom periodu.

U vrijeme Lex aquilia, tac¢nije pred kraj treéeg vijeka prije nove ere, neki kvazi-delikti
koji su predvideni pomenutim zakonom prosirili su pojam opasne stvari skoro do onoga
smisla i sadrzaja koji on danas ima. Naime, na osnovu tuzbe pod nazivom ,actio de positis
et suspenzis“ se odgovaralo po objektivnom principu za Stetu koja nastane od pada stvari
koje su postavljene na prozore,balkone ili zidove zgrada.

Po istom principu se odgovaralo i za Stetu koja nastane izbacivanjem stvari ili pro-
livanjem tekuéina iz stana i to na osnovu tuzbe pod nazivom ,actio de eiectis vel effusis”

Dakle, slobodno mozemo reéi da je pojam opasne stvari zacet jo$ u dalekoj proslosti,
u vrijeme prvih kodifikacija. Jo$ u to vrijeme su pravnici imali u vidu da stvari mogu biti
opasne u zavisnosti od njihovog poloZaja, nacina koristenja, nepredvidive prirode ili sa-
mog postojanja.

!t Vidi paragraf 232 Hamurabijevog zakonika

2 Vidi paragraf 240 Hamurabijevog zakonika

3 Tako je paragrafom 218 Hamurabijevog zakonika bila predvidena kazna za hirurga koji prilikom operacije
upotrijebi bronzani bodeZ pa usljed toga nastupi smrt pacijenta. (Citirano prema, D.Napijalo, Pojam i znacaj
“opasne stvari” u zakonskim tekstovima starih naroda, Advokatura, ¢asopis Advokatske komore Srbije, br.2,
str.44, Beograd, 1978 g.)
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Gotovo sve kodifikacije gradanskog prava, medu kojima i one koje i danas postoje,
smatraju zZivotinje, zgrade i druge predmete opasnim, propisujuéi za Stete koje nastaju od
njih objektivnu odgovornost.

U XIX i XX vijeku koji je karakteristi¢an po snaznom razvoju novih drustvenih i pro-
izvodnih odnosa, dolazi do proSirenja i uopsStavanja pojma opasne stvari, tako da se pod
taj pojam gotovo svaku stvar koja je obzirom na postojanje, karakteristike, na¢in upotrebe
i poloZaj podobna da pricini Stetu.

Pojam opasne stvari u jugoslovenskom pravu

Kada govorimo o jugoslovenskom pravu, to znaci da mislimo na pravnu nauku, sud-
sku praksu i legislativu bivée SFRJ, kao i na pravo zemalja nastalih na njenoj drzavno-
pravnoj teritoriji nakon disolucije SFRJ.

Jugoslovensko odstetno pravo je bilo izloZeno snaznom uticaju dva razlicita prav-
na rezima regulisanja odgovornosti za Stete od opasnih stvari - njemackog i francuskog.
Njemacko pravo je, posebnim zakonskim propisima regulisalo odgovornost za Stete od
odredenih opasnih stvari, kao na primjer odgovornost za Stete od Zeljeznica, za Stete od
automobila, za Stete od brodova, za Stete od vazduhoplova, Stete od atomske energije i sl.

Nasuprost njemackom pravnom sistemu, francusko pravo je teZilo da stvori jedno
generalno pravilo o odgovornosti za Stetno djelovanje stvari.

Uticaj njemacke pravne nauke i sudske prakse, a posebno austrijske legislative u ma-
teriji odgovornosti za Stete od odredenih masovnih opasnih stvari, kao $to su, na primjer,
automobili i Zeljeznica, je bio veoma snazan, kako za vrijeme Kraljevine Jugoslavije, tako
i u novoj jugoslovenskoj socijalistickoj drzavi nastaloj nakon drugog svjetskog rata gotovo
sve do donosenja ZOO.

Istovremeno, zanacajan prodor su udinili francuska i sovjetska pravna doktrina i to
uticajem na domacu pravnu nauku, sudsku praksu i legislativu, a $to se posebno prepo-
znaje kroz stvaralacku ulogu jugoslovenske sudske prakse* u periodu do donosenja ZOO.

U jednom slucaju Stete od motornog vozila, nasa sudska praksa jo$ jasnije odredu-
je pojam opasne stvari i razloge uvodenja odgovornosti bez krivice, zauzimajuéi stav da
preduzece ne odgovara za Stetu koju je pric¢inilo njegovo vozilo treéem zbog toga Sto je za
vozaca postavilo nesposobnu osobu (culpa in eligendo), veé zbog toga $to je Steta pricinje-
na motornim vozilom kao opasnom stvari ,koja radi svoje brzine i radi svoje konstrukeije
predstavljaju, sama po sebi, povecanu opasnost za osobe koje se sa tim vozilima sluze ili

4 Tako je Vrhovni sud FNRJ u svojoj odluci br. B.Z.11/47 od 27 juna 1947 godine prvi put proglasio vlasnika
opasnog oruda osdgovornim za Stetu po objektivnom principu. ,Princip odgovornosti za Stetu samo pod
uslovom krivice ne moze se primeniti u sluéajevima kada je Steta prouzrokovana orudem koje sobom, pod
uslovima redovne pravno-dopustene i socijalno korisne upotrebe, stvara poviSenu opasnost po okolinu. ....
Radi zastite li¢nih i imovinskih prava gradana nuzno je da postoji odgovornost za Stetu na osnovu samog fakta
da je Steta nastala samo upotrebom oruda koje sobom stvara povisenu opasnost za okolinu.“ (Citirano prema
D.Kosti¢, Pojam opasne stvari, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1975.g..107, fusnota br.40)
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koje sa njima dolaze u doticaj. Nemogucée je predvidjeti i izbjeéi sve opasnosti u koje dolaze
razne osobe kada su u prometu motorna vozila, jer te opasnosti nastaju Cesto iz sasvim
mehanickih razloga koji su unaprijed nepoznati.

Za ovakve slucajeve nije dovoljna odgovornost po li¢noj krivnji vozaca, jer se ona
Cesto ne moze utvrditi.“s

Upravo zahvaljujuéi sudskoj praksi i pravnoj nauci u novoj Jugoslaviji do donosenja
700, a i nakon toga, postepeno je nastajao jedan nov i originalan pristup odredivanju
pojma opasne stvari koji, po mnogima, odrazava svojevrsnu ravnotezu izmedu njemackog
i francuskog rezima regulisanja pojma opasne stvari.

Jugoslovenska pravna nauka i sudska praksa su saglasni da sve stvari nemaju karak-
ter opasnih stvari, ve¢ da postoje odredeni uslovi opsteg karaktera koji ih ¢ine takvim u
najveéem broju slucajeva.

Ti uslovi se odnose bilo na samo postojanje, prirodu i svojstva stvari, te polozaj i dje-
lovanje stvari i predstavljaju ¢injeni¢ni aspekt sudskog silogizma o pojmu opasne stvari.

To znaci da sud prilikom utvrdivanja postojanja gore navedenih uslova, u stvari utvr-
duje pravno relevantne ¢injenice, kao $to su, na primjer, odgovori na pitanja: da li je stvar
u konkretnom slucaju imala takav poloZaj koji je u konkretnom kauzalnom neksusu mo-
gao dovesti do nastupanja Stete, da li je stvar imala takve osobine i sadrzavala u sebi takav
Stetan potencijal ¢ije oslobadanje je u konkretnom slu¢aju dovelo do nastupanja Stete i
sli¢no.

Medutim, pojam opasne stvari nema karakter stati¢nog i trajnog pravnog pravila koje
u sebi sadrzi skup uslova apsolutnog karaktera ¢ije ispunjenje u odredenom slucaju auto-
matski dovodi do zakljucka da se radi o opasnoj stvari i povlaci odgovornost po objektiv-
nom principu.

Naprotiv, pojam opasne stvari je promjenljiv i fleksibilan, tako da se u svakom kon-
kretnom slucaju, procjenom pravnorelevantnih ¢injenica, pojedinacno prosuduje da li se
neka stvar, zbog postojanja tih ¢injenica, smatra opasnom ili ne.

Pojam opasne stvari se odreduje i u zavisnosti od trenutka prosudivanja postojanja
uslova koji ga bitno odreduju, te ,drustvenih prilika, kao i shvatanja sredine o tome da li
svojstva odredene stvari istu ¢ine opasnom.” ©

Smatramo da je karakter pojma opasne stvari najbolje objasnio prof. Konstantinovi¢
navodeéi da se ,ne radi o preciznom kriterijumu, veé o jednoj gipkoj direktivi, pomocu
koje sudija treba da vrsi potrebna poredenja i u svakom slucaju utvrdi da li se radi o
opasnoj stvari ili ne. Kao i pojam krivice i pojam opasne stvari ili ,,poveéane opasnosti“

5 Vidi odluku Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine br.Gz.10/49, Zbirka odluka Vrhovnih sudova 1945-1952,
str.150, reg.br.133 (D.Kosti¢, op.cit.str.108)
¢ D.Kosti¢, op.cit, str.109
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Jjejasan, aline i krut. To je jedan od onih opstih pojmova koji sa promjenjenim prilikama
mogu dobiti i drugu sadrzinu.

Neki nasi autori smatraju da je ,odredivanje pojma opasne stvari fakticko pitanje
o kome se, zavisno od svakog konkretnog slucaja, izjasnjava sud koji u tom slu¢aju sudi.”®

Medutim, sa iznesenim stavom se ne bismo mogli u potpunosti sloziti.

Naime, zakljuc¢ivanje suda o tome da li se neka stvar smatra opasnom ili ne, po nasem
misljenju nije faktic¢ko (¢injeni¢no), ve¢ pravno pitanje.

Fakticko pitanje u procesu stvaranja zakljucka suda da li se neka stvar u konkretnom
sluc¢aju smatra opasnom stvari, predstavlja samo utvrdivanje onih ¢injeni¢nih okolnosti
vezanih za konkretnu stvar na nivou uslova, kao $to su na primjer postojanje, priroda i
svojstva stvari, te njen polozaj i dejstvo.

Pravnorelevantne ¢injenice za odredivanje pojma opasne stvari

Pravnorelevantne ¢injenice koje su sudska praksa i pravna nauka oznadili kao uslo-
ve na osnovu kojih ¢e se smatrati da li je neka stvar opasna ili ne, te da li ¢e se gradanska
odgovornost za nastalu tetu u datom slucaju prosudivati po objektivnom ili pak subjek-
tivnom kriteriju su: postojanje, priroda i svojstva stvari, te polozaj i djelovanje
stvari.

Pri tome uvijek treba imati u vidu i ¢injenicu da ¢e postojati i takvi slucajevi kada ¢e u
okviru jednog Stetnog dogadaja istovremeno postojati samo neke ili pak sve gore navedene
pravnorelevantne ¢injenice koje bitno odreduju pojam opasne stvari, pa se tako moze desi-
ti da je neka stvar opasna i s obzirom na svoje osobine, polozaj i djelovanje.

Postojanje, priroda i svojstva stvari
Neke stvari su same po sebi opasne jer samim faktom postojanja, svojom prirodom i
karakteristikama stvaraju poveéanu opasnost za okolinu.

Tu prije svega spadaju stvari koje po svojoj prirodi ugrozavaju ljude i imovinu jer u
sebi sadrze visok Stetan potencijal.

Kao primjer za ovakve stvari koje su kao opasne verifikovane u sudskoj praksi, mo-
Zemo naveseti odredena hemijska jedinjenja® koja su osobena po burnim hemijskim re-
akcijama, kao $to je slucaj sa eksplozivom, kalcijum karbidom, gasenim kre¢om i raznim

7 M.Konstantinovi¢, Obligaciono pravo, str.153-154

8 D.Kosti¢, ibidem, str.109

9 Tako je eksploziv smatran kao opasna stvar u presudi Vrhovnog suda Srbije br.Gz.1296/96 od 21.02.1957
godine, Zbirka sudskih odluka 1957 g. str.100; kalcijum karbid (karbid) je smatran za opasnu stvar u presudi
Vrhovnog suda Vojvodine br.Gz.568/81, objavljenoj u Glaniku Advokatske komore Vojvodine br.4/62, str.29,
dok je gaseni kre¢ proglasen opasnom stvari u presudi Vrhovnog suda Vojvodine br.Gz.65/72 od 28.09.1972
g, objavljenoj u Zbici sudskih odluka br.9-10/1973 , str.613 (citirano prema Nikola Mihailovi¢, Objektivna
odgovornost za Stetu, Zbornik radova sa Savjetovanja “Prouzrokovanje $tete i njena naknada”, str.16, izdanje
Perimex- Budva , 1998 godine.)
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stvarima koje u sebi sadrze takva jedinjenja, kao $to su na primjer bombe', granate" i
drugi rasprskavajuéi materijal, te lako zapaljive materije kao $to su na primjer benzinske
pare,2 zemni gas, gas za domacinstvo i sli¢no, te konacno Zivotinje i to posebno one divlje.

Isti tretman imaju i stvari koje su tako konstruisane da u sebi sadrze komprimiran
vazduh, gas pod pritiskom, stvari koje sluze za akumulaciju enormnih koli¢ina vode ili
drugih tekucina i stvari.

Kao primjer mozemo navesti plinske boce za domacinstvo, boce sa soda vodom,'
rezervoare teénog gasa, rezervoare benzina i kerozina, bazene, vodozahvate pitke vode,
silose za skladiStenje Zita, silose za separaciju §ljunka, akumulaciona jezera' 1 sli¢no.

Opasnim stvarima na osnovu samog postojanja i prirode stvari treba smatrati i odre-
dene stvari koje su rezultat djelovanja izvjesnih prirodnih i vjestackih izvora energije, pod
uslovom da su u vlasti ¢ovjeka i da se ¢ovjek njima sluzi.

Ovdje je rijec prije svega o elektri¢noj energiji, te toplotnoj, atomskoj i drugim vrsta-
ma energije koje covjek potpuno ili djelimi¢no kontrolise i koristi.

Tretman opasne stvari po postojanju, prirodi i svojstvima, u sudskoj praksi je dat i
svim onim stvarima ili pak mehanizmima koje se koriste za stvaranje, drzanje, prenos i
transformisanje elektricne i druge energije, kao i predmetima i mehanizmima koji za svoje
funkcionisanje koriste navedenu energiju. *5

3

Vrhovni sud Jugoslavije, u svojoj presudi br.Rev.145/69 od 10.06.1969 godine, objavljenoj u Zbirci sudskih
odluka — knjiga XV, sveska I , sent.br.26, presudio je da za Stetu koju pretrpi vojnik na vojnoj vjezbi pri
rukovanju ruénom bombom odgovara drzava prema objektivnom principu - (citirano prema D.Kosti¢, op.cit.
str.122)

Vidi presudu Vrhovnog suda Jugoslavije br.26/70 od 10.03.1970 objavljenu u Zbirci sudskih odluka knjiga
XV, sveska II , str.133, odluku istoig suda br.Rve.370/63 od 20.05.1963 objavljenu u Zbirci sudskih odluka
knjiga IX, sveska I, str. 34, kada je utvrdena objektivna odgovornost drzave za Stetu od eksplozije topovske
granate (citirano prema D.Kosti¢, op.cit.str.122) , kao i slicnu odluku Vrhovnog suda Hrvatske br.Gz.1109/69
od 08.07.1969 objavljenu u Zbirci sudskih odluka, god 1970, str.133 (citirano prema N.Mihailovi¢, navedeno
djelo, strana 16.)

Vidi odluku Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, br.Gz.647/56 od 20.05.1957 godine-citirano prema
D.Kosti¢, op.cit, strana 122.

Vidi presude Vrhovnog suda AP Vojvodine br.Gz.170/59 od 09.03.1960 godine i presudu Saveznog vrhovnog
suda br.Rev.3881/62 od 25.12.1962 godine, prema kojima navedeni sudovi smatraju flasu pod pritiskom koja
je napunjena soda vodom, opasnom stvari. Prema stanovistu izrazenom u navedenoj presudi do eksplozije
takve flase je moglo dod¢i i kod normalnog punjenja i normalno proizvedenog stakla, kao usled nekog spoljnjeg
mehanickog dejstva, tako i usled tehnoloskih nedostatka u proizvodnji stakla. ...”u napunjenoj soda-flasi se
krije latentno povecana opasnost, ¢ak i onda kada se flasa normalno koristi.” (citirano prema D.Kosti¢, op.cit,
strana 122-123).

Vidi presudu Viseg privrednog suda u Beogradu, GZ.2040/94 0d 10.10.1994, Izbor sudske prakse, “Glosarijum”
Beograd, 1995, str. 106-127 (citirano prema N.Mihailovi¢, navedeno djelo, strana 17.)

Vidi odluke Vrhovnog suda NR Srbije Gz.622/49 od 09.05.1949, Vrhovnog suda FNRJ bz. 7/50 od 10.02.1950
godine, Vrhovnog suda Hrvatske br.Gz.34/53 0d 29.06.1953 godine, Vrhovnog suda Srbije br. Gz.357/55 od
19.04.1955 godine, prema kojima elektroprovodnici, transformatori i odredene masine koje koriste elektri¢nu
energiju za rad, predstavljaju opasne stvari (citirano prema, D.Kosti¢, op.cit, strana 122-123.

88

[

&

i~

&




GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 3 e Broj 3 e Banja Luka, jul 2013 e pp.82-100

Zhog toga, ako Steta nastane, na primjer, od zi¢ane ograde prikljucene na elektri¢cnu
struju,'® elekricne mreze”, dalekovoda,'® trafo stanice® i transformatora, elektri¢ne sijali-
ce, akumulacione brane, od vode ispustene iz akumulacionog jezera ili bazena, od toplot-
nih uredaja i instalacija®', od eksplozije boce sa soda-vodom, flase sa kiselom vodom ili pi-
vom, od pada lifta u zgradi, od eksplozije ekrana televizora, od elekiri¢nog ili mehanickog
sjekaca drveta ili zeljeza, smatrace se da je nastala od opasne stvari.

Atomska eneregija i uredaji koji sluze za proizvodnju, pretvaranje i prenos navedene
energije, takode se smatraju opasnim stvarima po svojoj prirodi.

Narocito opasna svojstva ima tzv.radioaktivno zracenje koje nastaje kao posljedica
cijepanja atomskog jezgra, a jednako tako i uredaji, oruda i oruzja koja za svoj rad i dejstvo
koriste atomsku energiju.

Za ove opasne stvari i djelatnosti u vezi sa navednim stvarima, zakonodavstva veéine
zemalja u svijetu predvida poostrenu objektivnu odgovornost kod koje su egzoneracioni
razlozi svedeni na minimum.*?

Za $tete od dejstva ove vrste opasnih stvari postoji pretpostavka apsolutne uzroc¢nosti
koja se stoga ne moze i obarati.

U pravnoj teoriji*® postoje gledista da i putevi predstavljaju opasne stvari.

Prema njima, put moze imati karakter opasne stvari, ali samo dok se na njemu odvi-
ja javni saobracaj, jer se samo u uslovima koristenja odnosno upotrebe puteva od strane
njegovih imalaca moze stvoriti takav ambijent u kojem moZe nastupiti Steta koja potice od
puta kao opasne stvari.

Kada su u pitanju putevi, poveéana opasnost nastanka Stete za okolinu, kao bitan kva-
lifikativ za pojam svake opasne stvari, manifestuje se u narocito i neuobic¢ajeno opasnim
svojstvima konkretnog puta (nagibi, duge i nepregledne krivine, dionice puta ili pojedi-

1 Vidi odluku Vrhovnog suda BiH, Rev.57/82 od 31.05.1982, objavljenu u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda
BiH, br.3 , za 1982 godinu, strana br.6

7 Vidi oldluku Vrhovnog suda Makedonije, GZ.877/77 od 20.03.1977 godine, objavljenu u ¢asopisu Informator,

br.2562/78 od 28.09.1978 godine

Vidi odluku Vrhovnog suda Srbije, Rev.4326/92 od 04.03.1993 godine objavljenu u Biltenu Okruznog suda u

Beogradu br.41-42 za 1994 godinu,

Vidi odluku Vrhovnog suda BiH, Rev.61/79 od 02.02.1979, objavljenu u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda

BiH, br.1, za 1979 godinu, strana br.42

Vidi odluku Viseg privrednog suda u Beogradu, Gz.2040/94 od 10.10.1994 godine (citirano prema

N.Mihailovi¢, op.cit strana 17).

Vidi odluku Vrhovnog suda Srbije , Rev.215/87 od 13.02.1987, Bilten Vrhovnog suda Srbije br.3/87 strana 21,

Opsirnije kod : D.Stojanovi¢, Odgovornost za naknadu genetickih, anonimnih i zakasnelih atomskih Steta,

str.53, 57-58 , Beograd, 1967

2 B.Vizner, “Komentar Zakona o obveznim(obligacionim) odnosima” knjiga 2 str.800-802 , Zagreb 1978
S.Mihajlovi¢, “Pojam opasne stvari” , Glasnik 1971 , IT 1,2 ; B.Kale: “Cesta kao opasna stvar i odgovornost
organizacije koja njome upravlja: , Split ,1970 S.Stanisi¢, “ Ogledi iz gradanskog prava”, I izdanje, str.157,
Banja Luka, 2005
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na mjesta na kojima se ¢esto dogadaju saobracajne nesrece - tzv.crne tacke, oSteéenja na
kolovozu, odsustvo saobracajne signalizacije, iznenadne i neocekivane prepreke na cesti,
odron, iznenadna i neocekivana poledica itd.

Posebnu kategoriju opasnih stvari pod odredenim uslovima, ¢ine i proizvodi sa ne-
dostatkom koji je nastao u procesu proizvodnje, obzirom da i ovakve stvari mogu dovesti
do $tete na imovinskim i neimovinskim dobrima ljudi, kao korisnicima takvih proizvoda.

Iapk, svojstvo opasnosti imanentno je svim opasnim stvarima, ali ne i svim stvarima
sa nedostatkom.

Naime, kod stvari sa nedostatkom svojstvo opasnosti nije imanentno za sve predmete
koji pripadaju toj vrsti proizvoda, ve¢ se opasnost vezuje samo za jednu stvar odnosno
jedan proizvod iz te grupe, a uzrok te opasnosti se nalazi u nekom nedostatku koji bas ta
konkretna stvar odnosno proizvod ima.

Dakle, pojam stvari sa nedostatkom se ne bi mogao poistovjetiti sa pojmom opasne
stvari, uz napomenu da ima proizvoda koji se mogu okarakterisati i kao opasne stvari i kao
stvari sa nedostatkom, $to moze stvarati probleme u praksi prilikom prosudivanja odgo-
vornosti za Stete od takvih stvari.

Zbog toga se pridruzujemo onim shvatanjima i zakonodavnim rjesenjima koja sma-
traju da se odgovornost za Stete od stvari sa nedostatkom treba rjesavati po pravilima o
vanugovornoj objektivnoj odgovornosti, jer su tada potrosaci kao ostecena lica bolje zasti-
¢eni, a iskljucene su uobicajene teskoce u vezi sa eventualnim dokazivanjem krivice proi-
zvodaca stvari sa nedostatkom.

Polozaj stvari
Stvar moze imati opasna svojstva i s obzirom na poloZaj koji zauzima u prostoru.

Dakle, polozaj odredene stvari, koja inace, po svojoj prirodi i svojstvima nije opasna,
moze je uéiniti opasnom.

Poziciona opasnost stvari je davno uocena i pravno regulisana ve¢ u pravnim sistema
starih naroda. Tako je, na primjer, jo$ rimsko pravo poznavalo i regulisalo sluc¢ajeve odgo-
vornosti vlasnika stana za Stete pric¢injene padom ili izbacivanjem predmeta, materija ili
tekuéina iz stana, odgovornost vlasnika za $tete od gradevina i zgrada.

Zamislimo samo koliko mogu biti opasni saksija sa cvijeem na ivica prozora, flasa
ili neki drugi predmeti nepromisljeno postavljeni na balkonu viSespratnice u slucaju da
padnu na prolaznike ili pak koliko su opasni stolica koja se nalazi na neosvjetljenoj i neo-
gradenoj terasi, te koliko moZe biti opasno neosvjetljeno stepeniste.

Zamislimo koliko moZe biti opasan snijeg na krovu kuée koji zbog iznenadnog pove-
¢anja temperature poc¢ne da se topi, te usljed toga neocekivano padne na tlo ispred kuce.
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Jednako tako, po polozaju je opasna stvar i automobil koji je parkiran na dijelu puta
sa velikim nagibom obzirom da postoji realna opasnost i moguénost da u jednom trenut-
ku otkaze mehanizam parkirne koc¢nice na automobilu i time prouzrokuje nekontrolisano
kretanje navedene stvari.

Opasnih stvari po polozaju ima svuda oko nas i mogli bismo ih nabrajati u nedogled.

Ovdje éemo pomenuti samo neke slu¢ajeve iz sudske prakse radi boljeg razumjevanja
ove pravno relevantne ¢injenice u odredivanju pojma opasne stvari.

Domaca sudska praksa je verifikovala znatan broj slu¢ajeva stvari opasnih po poloza-
ju*4i to pretezno povodom Steta u koristenju gradevina i zgrada.

Tako je prema presudi Vrhovnog suda Jugoslavije br.Rev.3729/62 od 14.06.1963,
vlasnik zgrade odgovarao za Stetu od stvari opasne po polozaju u slu¢aju pada prolaznika
u podrumski otvor na ulici, a prema presudi Vrhovnog suda BiH Gz.12/56 od 29.02.1956
godine, u slu¢aju pada nekog lica u otvor od lifta.

Prema presudi Vrhovnog suda Jugoslavije br.Rev.143/67 od 18.07.1967 godine,
Gradska javna trznica je odgovarala zbog povrede prolaznika koji je stajalo kraj tezge c¢ija
je betonska ploca pala.?

Za Stetu zbog opasnog poloZaja stvari se odgovaralo i slu¢ajevima pada stabla koje je
bilo staro preko 100 godina, pada neispravnog lifta u stambenoh zgradi, pada u nezastice-
nu rupu u trotoaru, $tetu od nezasti¢enih stepenica i sl.

U nasoj pravnoj teoriji** i sudskoj praksi*” je posebna paznja posveéena stepenistima
u zgradama kao poziciono opasnim stvarima.

Izrazena su razlic¢ita misljenja u pogledu ocjene opasnog karaktera ovih djelova gra-
devina i to pocev od glediSta da se stepenista uvijek smatraju opasnim stvarima po poloza-
ju, pa do gledista da se samo pokretne stepenice smatraju stvarima opasnim po polozaju.

Po nasem misljenju, nije prihvatljiva niti jedna od iznesenih krajnosti.

Smatramo da je ocjena opasnosti ovih stvari ipak rezervisana za svaki poseban slucaj,
$to znaci da sud u svakom konkretnom sluc¢aju Stete ima obavezu istrazivanja svih okolno-
sti relevantnih za ocjenu njihove pozicione opasnosti.

24 Vidi rjeSenje Saveznog Vrhovnog suda br.Rev.49/58 od 25.02.1958 godine prema kojem je vlasnik odgovarao
za Stetu od opasne stvari zbog opasnog polozaja ba¢ve, Zbirka sudskih odluka, knjiga III, sveska 1, str.59.

25 Citirano prema, D.Kosti¢, op.cit, str.112

® Opésirnije, D.Kosti¢, op.cit, str.114-115

27 Vidi presudu Vrhovnog suda Jugoslavije br.Rev.1667/65 od 17.12.1965 i presudu Saveznog vrhovnog suda
br.Rev.1517/59 od 12.03.1960 godine, prema kojima se stepenice smatraju opasnim stvarima, (citirano prema
D.Kosti¢, op.cit, str.114) . Ipak, investitori poslovne zgrade su u navedenim slu¢ajevima proglaseni odgovornim
po subjektivnom principu, tj.principu pretpostavljene krivice (primjedba autora)
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Djelovanje stvari
Vecina stvari, inace bezopasnih, postaju opasnim tek kada se stave u pogon, kada se
pocnu koristiti odnosno upotrebljavati.

U danas$nje vrijeme smo okruzeni bezbrojnim mehanizmima i uredajima kojima se
svakodnevno sluzimo.

Opasnost navedenih mehanizama sadrzana je upravo u njihovom $tetnom potencija-
lu koji dolazi do izrazaja samo za vrijeme dok ti mehanizmi rade.

Opasnost stvari po djelovanju se moze najednostavnije objasniti na primjeru motor-
nih vozila kao najmasovnijih opasnih stvari danasnjice.

Pod pojmom motornog vozila treba podrazumjevati sva vozila koja se kre¢u snagom
vlastitog motora ukljuc¢ujudi tu i priklju¢na vozila, pa i skup vozila.

Tu bi spadali putnicki automobili, teretna vozila, autobusi, motocikli, bicikli sa mo-
torom, tramvaji, trolejbusi, motokultivatori, radne masine-kombajni, kosacice, valjci, fini-
Seri, viljuskari i sli¢no.

Sva navedena vozila su opasne stvari sa aspekta odgovornosti imaoca tih stvari.

Motorno vozilo je opasno zbog pogona koji ga pokrece, mase koju posjeduje, brzine
koju razvija, stvari koje prevozi i sli¢no, $to sve rezultira visokim Stetnim potencijalom,
odnosno velikom opasnos$éu za imovinska i neimovinska dobra ljudi.

Naime, motorno vozilo je opasna stvar, prije svega, ako je stavljeno u pogon, odno-
sno pokret, kada svojom snagom (masom i kinetickom energijom) stvara rizik nastupanja
Stete po lica i stvari, bez obzira na paznju i pravilno koristenje od strane njegovog imaoca.

Naravno, ono moze biti opasna stvar i kada nije u pogonu, ve¢ u stanju mirovanja, ali
Steta koja je u tom slucaju nastala od motornog vozila nije posljedica njegovih opasnih svoj-
stava o kojima je gore bilo rije¢i (masa, kineticka energija), ve¢ polozaja u kojem se nalazi.

Kao primjer mozemo naveseti nepravilno zaustavljanje odnosno parkiranje.

Jugoslovenska sudska praksa?® je bila veoma kreativna u odredivanju $ta sve spada u
pojam opasne stvari i opasne djelatnosti, a pogotovu ako Stete poti¢u od motornih vozila.

Pogrijesili bi kada bi tvrdili da je automobil opasna stvar sama po sebi, dakle kada ne
bi pomenuli njegovu upotrebu, odnosno koristenje.

28 Tako se u presudi Vrhovnog suda Hrvatske , GZ.3078/65 od 10.02.66 navodi: «...motorno vozilo predstavlja
opasnu stvar s povetanom opasnosti uvijek dok se nalazi u pokretu, bez obzira da li se kreée javnim putem.»
«Opasnu djelatnost predstavlja rad masina na parni, benzinski ili plinski pogon: Zeljeznice, benzinski motori,
automobili, vrsalice» , navodi se u odlukama Vrh.suda Jugoslavije br.Gz.107/66 od 10.03.67, Vrh.suda BiH,
(Gz.1190/70 od 29.06.71, Vrh.suda Slovenije Pz.172/73 od 08.03.73
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Tek u tom slucaju se za Stetu od motornog vozila odgovara po objektivnom principu.

U slucaju da je vozilo van pogona, a od njega nastane Steta, odgovara se po subjektiv-
nom principu.®

Opasnom stvari na osnovu djelovanja odnosno upotrebe stvari, pored motornih vozi-
la, sudska praksa smatra gotovo sve vrste masina poput parne masine®, hidraulicne pre-
se3, motorne testere,?* vrsalicess i sve vrste vozila kao $to su Zeljeznica34, motorni voz?,
konjska zaprega,3° zi¢ara¥ i slicno.

Iz izloZenog je vidljivo da je pravnorelevantna ¢injenica djelovanja stvari od odlu¢nog
znacaja za ocjenu da li se konkretna stvar smatra opasnom ili ne.

Medutim, istovremeno se postavlja pitanje koliki je njen domasaj, odnosno ima li
ona relativan ili pak apsolutni karakter, tj. da li se stvar koja ne djeluje odnosno koja nije
u upotrebi smatra opasnom stvari?

Prihvatajuci tzv.apsolutni domasaj ove pravnorelevatne ¢injenice, mogli bismo izve-
sti zakljucak da su stvari poput automobila, broda, vrsalice, elekiri¢ne pile, mehanickog
Ceki¢a, automatske prese i sli¢no, opasne samo dok rade, djeluju odnosno dok su u upo-
trebi, obzirom da samo tada dolaze do izrazaja njihova opasna svojstva i Stetni potencijal.

Nasuprot prednjem, kada gore navedene stvari nisu u upotrebi, one nisu opasne, izu-
zev onih slucajeva kada se opasnost ovih stvari prosuduje po pravnorelevantnoj ¢injenici
polozaja koje zauzimaju u prostoru ili pak po pravnorelevatnoj ¢injenici opasne prirode i
opasnih svojstava koji su imanentni samoj stvari.

2 «Parkiran kamion ¢iji motor nije u pogonu, ne smatra se opasnom stvari i za Stetu koja je nastala zbog

nepropisno parkiranja vlasnik vozila odgovara po principu krivice.» Vrh.sud Jugoslavije, Rev.147/69 od

01.07.69, Zbirka sudskih odluka, knjiga14 sv.4 br.458 i knjiga 15 , sv.1, br.27

Vidi odluku Vrhovnog suda Srbije br.GZ.443/72 od 11.02.1972 godine objavljenu u Zborniku sudske prakse

br.7.8iz 1972 g, str.491,

Vidi odluku Vrhovnog suda Hrvatske br.Gz.1824/68 , objavljenu u Pregledu Vrhovnog suda Hrvatske iz 1968

godine, tacka 114,

Vidi odluku Vrhovnog suda Hrvatske br.Gz.1602/68 , objavljenu u Pregledu Vrhovnog suda Hrvatske iz 1968

godine, tacka 114,

Vidi odluku Vrhovnog suda Srbije br.GZ.468/57 objavljenu u Zbirci sudskih odluka ITI/1, tacka 56,

Vidi odluku Vrhovnog suda Jugoslavije br.Gz.107/66 od 10.03.1967, objavljenu u Zbirci sudskih odluka za

1967, strana 40,

5 Vidi odluku Vrhovnog suda BiH Gz.118/85 od 21.06.1985 , objavljenu u ¢asopisu Privreda i pravo, br.9-10 za

1986, strana 515

Vidi odluku Viseg suda u Subotiici Gz.811/85 od 02,12,1985 godine, objavljenu u Biltenu Vrhovnog suda

Vojvodine, br.2-3 za 1986 godinu, str.47,

% Vidi odluku Vrhovnog suda Hrvatske , Gz.1625-75 od 02.03.1976 godine, citirano prema knjizi Borisa
Strohsacka, Odskodninsko pravo in druge neposlovne obveznosti, I1, str.1 in 2.
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OPASNE STVARI I OPASNE DJELATNOSTI PO ZAKONU O
OBLIGACIONIM ODNOSIMA

Za razliku od Skice za Zakonik o obligacijama i ugovorima®, vaze¢i Zakon o obliga-
cionim odnosima ne daje definiciju pojma opasne stvari, ve¢ se posredno i to samo iz ne-
kih odredaba3® moze zakljuditi da zakonodavac pravi razliku izmedu opasnih i bezopasnih
stvari, odnosno izmedu stvari od kojih poti¢e poveéana opasnost Stete za okolinu i onih
stvari od kojih ne potice takva opasnost.

Zakonodavac, naime, propisuje objektivnu odgovornost samo za Stete nastale od
stvari ili djelatnosti od kojih potice ,povecana opasnost Stete za okolinu.”

Dakle, Steta moZe nastupiti od stvari ili djelatnosti koje nisu uopste opasne, ili pak od
stvari i djelatnosti koje nisu toliko opasne da od njih prijeti ili potice povetana opasnost
Stete za okolinu, u kom slucaju se neée primjeniti o odgovornost bez obzira na krivicu, ve¢
pravila o subjektivnoj odgovornosti.

Izbjegavajuéi svako konkretnije i blize odredivanje pojma opasne stvari i opasne dje-
latnosti, zakonodavac, u stvari, uzro¢no povezuje pojam stvari i pojam djelatnosti za opsti
pojam ,povecana opasnost“, smatrajuéi opasnim stvarima i djelatnostima samo one od
kojih veé potice povecana opasnost Stete, dakle one stvari i djelatnosti koje stvaruju pove-
¢an rizik nastupanja Stete.

Pri tome, kada govori o povecanoj opasnosti Stete za okolinu, zakonodavac, ne misli
na apstraktnu opasnost Stete koja moze hipoteticki nastupiti, ve¢ na konkretnu opasnost
koja vec postoji i koja je nastupila zbog veé stvorenog rizika nastalog od samog postojanja
ili svojstva, poloZaja ili upotrebe odredenih stvari odnosno vrsenja pojedinih djelatnosti.

U tom smislu treba shvatiti pojam ,povecana opasnost” koji upotrebljava zakonoda-
vac, a u vezi stim i pojam ,opasne stvari“ i ,opasne djelatnosti“ koji se koristi u ZOO.

Smatramo da je ovako regulisanje pojma opasne stvari i opasne djelatnosti veziva-
njem za sintagmu ,povecéane opasnosti od Stete po okolinu“ nepotpuno, suvise uopsteno i
neodredeno, te da stoga dovodi do neopravdano ekstenzivnog tumacenja zakonskih odre-
daba kojima se regulise objektivna odgovornost za $tete od opasnih stvari i djelatnosti.

U sudskoj praksi i pravnoj teoriji je primjetna nekontrolisana tendencija proglasava-
nja gotovo svake stvari i djelatnosti za opasnu.

Ovako regulisanje pojma opasne stvari i djelatnosti, bez navodenja barem okvirnih
¢injeni¢nih pretpostavki koje bitno odreduju pojam takvih stvari i djelatnosti odnosno
pretpostavki koje bitno odreduju pojam tzv.povetane opasnosti, je svojevrstan ,circulus
vitiosus“ u koji je zakonodavac upao, odbacivanjem rjesenja koje je svojevremeno bilo

38 Tmaonik stvari, pokretnih ili nepokretnih, ¢iji poloZaj ili upotreba, ili osobine, ili samo postojanje predstavljaju
povecanu opasnost Stete Stete za okolinu (opasne stvari), odgovara za Stetu koja potice od njih.” (¢1.136 st.1)

39 “Za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih potice povecéana opasnost Stete za okolinu odgovara se bez obzira na
krivicu.” (¢l.154 st.2)
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predlozeno u Skici za zakonik o obligacijama i ugovorima ¢iji je autor nas poznati nau¢nik
Prof.Mihajlo Konstantinovi¢.

Valja napomenuti da je bilo pokusaja da se ova greska ispravi u okviru prijedloga
izmjena Z0O iz 1993 godine.

Tada je prema Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama ZOO, u tekst ¢l.173 ZOO
trebala biti unesena definicija opasne stvari i to upravo na onaj nac¢in kako je pojam opasne
stvari odredio Prof. Konstantinovi¢ u ¢l.136 st.1 Skice za Zakonik o obligacijama i ugovori-
ma, ali se od ovoga odustalo, ¢ime je zadrzano postojece zakonsko rjesenje koje najvecim
djelom ostavlja sudskoj praksi da od slucaja do slucaja zakljucuje da li se radi o opasnoj
stvari ili opasnoj djelatnosti.

Medutim, rjeSenjima koje u pogledu odredivanja pojma opasne stvari daju Skica za
zakonik o obligacijama i ugovorima i vaze¢i ZOO, mogu se staviti ozbiljni prigovori, ob-
zirom da su oba rjeSenja nepotopuna, tako da djeluju kao zapoceto, a nedovrseno djelo.

Naime, slazemo se prof. Konstantinovi¢em i sa gotovo vladajuéim stavom nase sud-
ske prakse, da su valjano utvrdene pravnorelevantne ¢injenice koje se odnose na polozaj,
upotrebu, osobine ili samo postojanje stvari, sasvim dovoljne za odredivanje pojma opa-
sne stvari u smislu odgovora na pitanje da li takva stvar predstavlja poveéanu opasnost
Stete za okolinu.

Medutim, ne slazemo se sa tezom da je pojam opasne stvari Siri od pojma opasne
djelatnosti i da je slijedom toga u pojmu opasne stvari sadrZana i opasna djelatnost.+

Ne slazemo se ni sa sli¢nom, ali pravilnijom tezom u nasoj pravnoj nauci#, da su
pojmovi opasne stvari i opasne djelatnosti u odnosu subordinacije, prema kojoj je pojam
opasne djelatnosti podreden pojmu opasne stvari.

Rezultat ovakvih teza, u kona¢nom, teZi izjednacavanju pojmova opasne stvari i opa-
sne djelatnosti, $to ipak nije ta¢no, jer se niti jezicki niti sadrzinski, ocigledno ne radi o
istim pojmovima.

Naime, iako ima mnogo djelatnosti u okviru kojih se sluzimo opasnim stvarima (na
primjer vojna vjezba, distribucija elektri¢ne energije, prevoz putnika i robe motornim vo-
zilima, Zeljeznicom ili avionima, rad sa masinama i sli¢no), postoje i djelatnosti od kojih
potice povecana opasnost po okolinu, a da se pri vrSenju djelatnosti uopste ne sluzimo
opasnim stvarima.

40 «U stvari radi se uvek o odgovornosti za opasne stvari. Pojam opasne stvari je $iri od pojma delatnosti koja
predstavlja poveéanu opasnost po okolinu i on ga potpuno obuhvata. Jer, prakti¢no govoredi, pri svakoj
delatnosti koja stvara povetanu opasnost za okolinu, mi se sluzimo stvarima, koje, ako ve¢ nisu opasne
po svojoj prirodi, postaju opasne upotrebom.» (citirano prema :Prof.Dr.Mihajlo Konstantinovi¢: Osnov
odgovornosti za prouzrokovanu Stetu, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br.3, str.300, Beograd, 1958

# S .Mihajlovi¢, Odgovornost za Stetu pri¢injenu izvorom povecane opasnosti, Glasnik Adv.komore Vojvodine,
br.4/75, Novi Sad, 1975, str.24.
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Sudska praksa je jo$ prije donoSenja ZOO, u nekoliko slucajeva, smatrala opasnom
djelatno$cu i organizovanje masovnog okupljanja veceg broja ljudi na jednom mjestu, kao
$to su bili slucajevi odgovornosti sportske organizacije za Stetu nastale zbog nekontrolisa-
nog kretanja ljudi na stadionu,** odgovornosti prevoznickog preduzeéa za Stetu nastalu na
autobuskom stajali$tu usljed guranja prilikom ulaska u autobus,* odgovornosti filmskog
preduzeca za Stetu nastalu na snimanju masovnih filmskih scena.#

Tako se u presudi koja rjesava slucaj nastupanja Stete zbog nekontrolisanog kretanja
ljudi na stadionu iznosi stav da se ne moze tvrditi da je Steta nastala od opasne stvari, jer
se iznenada pokrenuta masa ljudi ne smatra opasnom stvari, kao $to se ni ljudi, kao Ziva
bi¢a, ne smatraju stvarima.

Nakon stupanja na snagu Zakona o obligacionim odnosima postaje sasvim jasno da
je intencija zakonodavca bila da se pojam opasne stvari razdvoji od pojma opasne djelat-
nosti, $to je uostalom i vidljivo iz odredaba ¢l.174-177 ZOO. Medutim, nasa pravna nauka
je uglavnom odbijala da prihvati razliku izmedu pojma opasne stvari i opasne djelatnosti,
pozivajuéi se na razloge koje je u tom pogledu dao prof.Konstantinovié.

Tako teoretic¢ar Stojan Cigoj*, prosiruje domasaj odredbi ¢l.175-177 ZOO koje se di-
rektno odnose na imaoca opasne stvari i na vr$ioca opasne djelatnosti, Sto ukazuje na tezu
subordinacije pojma opasne djelatnosti pod pojam opasne stvari, a $to u svojoj konac¢nosti
vodi izjednacavanju navedenih pojmova.

Ipak, pravna nauka sa podrucja bivse SFRJ#, sve vie odstupa od izjednacavanja poj-
mova opasne stvari i opasne djelatnosti, zalazuéi se za odvojeno tretiranje i regulisanje
odgovornosti od opasnih stvari i opasnih djelatnosti, obzirom da zaista postoje situacije
kada se ovi vidovi odgovornosti ne poklapaju.

ODREDIVANJE POJMA OPASNE DJELATNOSTI U PRAVNOJ

NAUCI I SUDSKOJ PRAKSI

Naga pravna teorija i sudska praksa su u viSe navrata pokusali da definiSu opasnu
djelatnost.

Tako, po Jakovu Radisi¢u opasna djelatnost je ,,svaka delatnost ¢ovekova od koje pre-
ti veca, neuobicajena opasnost Stete, koja se ne moze uvek izbe¢i ni uz najveéu mogucu

# Vidi presudu Vrhovnog suda Srbije br.Gz.1735/57 od 13.06.1957 godine, Zbirka sudskih odluka, knjiga II,
sveska 2, str.374,

4 Vidi presudu Vrhovnog suda Hrvatske br.Gz.2657/63 od 19.11.1964 godine, Zbirka sudskih odluka za, 1964
godinu, str.364,

4 Vidi presudu Vrhovnog suda Jugoslavije br.Rev.1619/63 od 12.11.1963 godine, Zbirka sudskih odluka za 1963
godinu, str.327

4 Vidi S.Cigoj, kod : Borislav Blagojevi¢-Vrleta Krulj, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Beograd,
1983, knjiga I, strana 646,648 1 656

4 Vidi opSirnije kod D.Popovi¢, Odgovornost za opasnu delatnost u jugoslovenskom pravu, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, br.5/86, str.505-511, te kod Lj.Milosevi¢, Obligaciono pravna odgovornost za stetu od
opasne stvari i u vrSenju opasne djelatnosti bez obzira na krivicu predvidenu zakonom, Pravni Zivot br.11,
str.1166, Beograd 1983.
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paznju poslenikovu.“4

Nas teoreticar Stevan Jaksi¢ odreduje pojam opasne djelatnosti na slijedeéi nacin:
y2Jedna delatnost predstavlja poveéanu opasnost kada u njezinom redovnom toku, veé po
samoj njezinoj tehnickoj prirodi i na¢inu obavljanja, mogu biti ugrozeni zivot i zdravlje
Jjudi ili imovina, tako da to ugroZavanje zahteva poveéanu paznju lica koja vrse takvu de-
latnost, kao i lica koja s njom dolaze u dodir.“4®

Po Stojanu Cigoju ,da bi se neka djelatnost mogla smatrati opasnom, njena opasnost
mora biti takva da pod okolnostima koje neko tvori znaci posebnu opasnost, narocito zbog
toga $to tu opasnost i pored sve brizljivosti nije uvek moguée odrzati pod kontrolom i tako
blagovremeno sprediti nesreéu.“+

Teoreticar Boris Strohsack daje slijedetu definiciju opasne djelatnosti: ,, Opasnu de-
latnost predstavlja ona delatnost koja pod konkretnim okolnostima znaéi ve¢u opasnost
od prosecne s obzirom na okolnosti slucaja i lice (objektivno-subjektivni kriterijum) koje
je vrsi.

Pri tome nije nuzno da je stvar koja se koristi kod vr$enja takve delatnosti opasna, jer
moze biti opasno rukovanje stvari. Bitna moze biti i ¢injenica $to se stvar nalazi pod takvim
okolnistima da je rukovanje tom stvari opasno.“s°

Prema Borisu Vizneru ,,pod opasnom djelatno$¢u se razumjevaju - sve one ¢ovjekove
aktivnosti kojima se stvara povecana opasnost $tete za okolinu, bez obzira na to da li kon-
kretna opasnost potjece od neke opasne stvari ili je djelatnost opasna sama po sebi, bez
neke povezanosti sa opasnom stvari.“s*

Bivsi Savezni sud SFRJ u jednoj svojoj odluci iz 1975 godine navodi: ,Delatnost sa
povetanom opasnoscu jeste takva delatnost koja po svojoj prirodi i na¢inu vrsenja znaci
povectanu opasnost Stete za zivot i zdravlje ljudi i za druga dobra.“>

Vrhovni sud Hrvatske, u jednoj odluci iz 1977 godine ovako defini$e opasnu djelat-
nost: ,Odredena djelatnost predstavlja djelatnost sa pove¢anom opasnoscéu kada zbog nje-
nog redovnog vrsenja moze biti ugrozen Zivot i zdravlje ljudi ili njihova imovina.“5

Smatramo, da odvojeno tretiranje odgovornosti za opasne stvari i odgovornosti za
opasne djelatnosti, ima svoju podlogu u ZOO i to posebno u okviru odredaba ¢l.175 — 177

47 Vidi J.Radisi¢, kod : Slobodan Perovi¢ i drugi, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Beograd, 1995,
knjiga I, strana 402

4§ Jaksi¢, Obligaciono pravo, Sarajevo, 1962, strana 254

4 S.Cigoj, Obligacijska razmerja, Zakon s komentarjem, Ljubljana, 1978, str.186

5 B.Stohsack, Odskodninsko pravo in druge neposlovne obveznosti, II, strana 118

5t B.Vizner, Komantar zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, II knjiga, Zagreb, str.739

52 Vidi presudu Saveznog suda br.Gzs.27/76 od 14.05.1975 godine, objavljenu u Biltenu Saveznog suda br.3/76,
str.40,

3 Vidi odluku Vrhovnog suda Hrvatske br.Gz.2879/76 od 10.08.1977 godine, objavljenu u Pregledu sudske
prakse Vrhovnog suda Hrvatske br.12/77, tacka 118, strana 28.

o
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Z00, stim $to moramo primjetiti, da razlikovanje odgovornosti za opasne stvari od od-
govornosti za opasne djelatnosti, ima svog opravdanja samo u onim slucajevima kada se
radi o Stetama od djelatnosti koje se obavljaju bez upotrebe opasnih stvari, a ne i u onim
slu¢ajevima djelatnosti pri kojima upotrebljavamo takve stvari.

U tim slucajevima, kada opasnu djelatnost vr§imo uz upotrebu opasnih stvari (a ta-
kvih slucajeva ima najvise), sa velikom dozom sigurnosti mozemo re¢i da je pojam opasne
djelatnosti sadrzan u pojmu opasne stvari, kao i da se u takvim sluc¢ajevima odgovorno
lice sasvim sigurno moze pozivati na egzoneracione razloge kao $to su vanjski uzrok ¢ije
se dejstvo nije moglo predvidjeti, izbjeci ni otkloniti ili pak isklju¢iva radnja oSteéenog ili
treéeg lica koju on nije mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao izbjeéi ni otkloniti.

SLUCAJEVI ODGOVORNOSTI ZA STETU OD OPASNE

DJELATNOSTI U ZAKONU O OBLIGACIONIM ODNOSIMA,

DRUGIM PROPISIMA I SUDSKOJ PRAKSI

Pored opstih pojmova o opasnim stvarima i djelatnostima, Zakon o obligacionim
odnosima i neki drugi zakonski propisi kao $to su propisi o odgovornosti u pomorskoj i
unutras$njoj plovidbis4, propisi o vazdus$noj plovidbiss, propisi o odgovornosti za nuklearne
Stete>®, propisi o lovstvu i sli¢no, takode sadrze pojedine sluac¢ajevi objektivne odgovorno-
sti za opasnu djelatnost. Tako, treba pomenuti zakonsku odredbu o solidarnoj objektivnoj
odgovornosti narudioca i izvodaca radova na nepokretnosti za Stetu prouzrokovanu trecem
licu koja je nastala u vezi sa izvodenjem radova.>”

Kod ugovora o gradenju, pored opsteg pravila o odgovornosti za nedostatke postoji i
posebno pravilo o odgovornosti za solidnost gradevine’® kojoj su podvrgnuti izvodac i pro-
jektant, a koja obuhvata odgovornost za nedostatke u planu, nedostatke zemljista i nedo-
statke u izradi gradevine. I ovdje je rije¢ o objektivnoj odgovornosti za opasnu djelatnost,
jer se djelatnosti projektanta i izvodaca smatraju opasnim.

Prevoz takode spada u opasnu djelatnost, pa zbog toga, kod ugovora o prevozu lica®
prevozilac odgovara za sigurnost putnika po objektivnom principu i to za Stetu nastalu
putniku o$tecenjem zdravlja, povredom ili smrcu. Sli¢na je situacija i kod ugovora o pre-
vozu stvari kada prevozilac odgovora za gubitak ili oste¢enje posiljke koji se dogode od
trenutka preuzimanja do trenutka predaje.®

o
by

Vidi ¢1.890 Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi (“SI. list SRJ”, br. 12/98, 44/99, 74/99, 73/2000 1 “Sl.
glasnik RS” br. 85/05)
Vidi ¢l.132 Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdusnom saobracaju
(SL list SRJ”, br. 12 od 6. marta 1998; i br.15/98)
Vidi ¢l.33 Zakona o zastiti od jonizujuceg zracenja (SL. list SRJ”, br. 46 od 4.10 1996; i “Sl. glasnik Republike
Srbije” br. 85/05)
Vidi él.207 ZOO
Vidi ¢l.644 ZOO
Vidi ¢1.685 ZOO, ¢l.171 18 Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobracaju (Sl.list SRJ br.26/95)1¢l.16
i17 Zakona o ugovorima o prevozu u zeleznickom saobracaju (Sl.list SRJ br.26/95)
Vidi ¢l.6711 672 ZOO, ¢1.28 st.2 Zakona o ugovorima o prevozu u drumskom saobraéaju (SLlist SRJ br.26/95)
i¢l.16117, 23 st.1i 27 st.2 i 3 Zakona o ugovorima o prevozu u Zeleznickom saobracaju (SLlist SRJ br.26/95)
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I'lov se smatra opasnom djelatnoscu, pa tako za Stetu koju prilikom lova divljaci pro-
uzrokuju lovei i njihovi pomocnici vlasnicima odnosno korisnicima zemljista, vode i Sume,
odgovara korisnik lovista.** Kao $to smo to ucinili za opasne stvari, i ovdje ¢emo na gene-
ralan nacdin ukazati na neke slucajeve koje je sudska praksa verifikovala kao Stete nastale
od opasne djelatnosti, kao i sluc¢ajeve kada nije ucinila.

Sudska praksa je naime uglavnom jedinstvena da rukovanje raznim masinama, dje-
latnosti vojske, radovi pod zemljom, u kamenolomima, prenosenje teskih tereta, radovi
na istovaru teskih predmeta, minerska i slicna djelatnost kao $to je rad sa eksplozivom i
hemikalijama, radovi na sje¢i drveta, radovi na Zeljeznici, rad policajca, noénog ¢uvara,
konduktera, konobara, radovi u padobranstvu, vjezbe na gimnastickim spravama, kao i
Stetne imisije koje prelaze uobi¢ajenu mjeru predstavlja opasnu djelatnost za koju se od-
govara po objektivnom principu.

Isto tako, u sudskoj praksi se nisu smatrali opasnim djelatnostima razne sportske
igre kao $to su fudbal, kosarka, klizanje na ledu, takmicenje u skoku u vis, boravak u ka-
zneno-popravnom domu, vojna obuka sama po sebi, te samostalno kretanje vojnog lica za
vrijeme vojne vjezbe.®

ZAKLJUCAK

Na kraju moZemo zakljuciti da su pojmovi ,,opasna stvar“i ,opasna djelatnost” fleksi-
bilni i direktivni, $to znaci da je sudskoj praksi ostavljeno da u svakom konkretnom slucaju
izvodi zakljucak o tome radi li se o opasnoj stvari odnosno opasnoj djelatnosti.

Relativnost, a i izvesna nedorecenost navedenih pojmova je posebno naglasena u
Z00, $to za nasu sudsku praksu otvara veliki prostor za kreativno i svrsishodno prosudi-
vanje svakog konkretnog slucaja odgovornosti za Stetu, ali istovremeno daje i moguénost
za neprihvatljiva ekstenzivna tumacenja navedenih pojmova, koja mogu dovesti do pravne
nesigurnosti. Ipak, jasni i razumljivi pojmovi opasne stvari i opasne djelatnosti i njihova
medusobna distinkeija, su od klju¢ne vaznosti za pravilno prosudivanje gradansko-pravne
odgovornosti za Stetu od opasnih stvari i djelatnosti. Zbog toga smatramo da u zakonski
tekst postojeéeg ZOO konacno treba unijeti preciznije i sadrzZajnije definicije opasne stvari
i opasne djelatnosti, te izvr$iti njihovu medusobnu distinkciju.
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Debating the dangerous things and
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“dangerous activity” and points to legislative solutions, the views of legal doctrine
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goods and hazardous activities

Key words: dangerous thing, dangerous activities, liability, damages

100



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 3 e Broj3 e Banja Luka, jul 2013 e pp.101-117

DOI: 10.7251/GFP1303101C
Pregledni rad

Datum prijema rada:
11.jun 2013.

Datum prihvatanja rada:
20. jun 2013.

Prof. dr

Vladimir Colovié
redovni profesor, Fakultet
pravnih nauka, Panevropski
univerzitet ,Apeiron”, Banja
Luka

UDC: 347.736+347.91(497.11)

Osnovne
<arakteristike |
oravna priroda pre

Dack reorganizacije
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sa osvrtf)m na odnos stecajnog postupka i postupka
reorganizacije

Apstrakt: Postupak reorganizacije predstavia mo-
gucnost nastavka rada steCajnog duznika, ako se
uspesno izvri plan reorganizacije koji je najvazniji akt
tog postupka. No, osim ,obi¢nog” plana reorgani-
zacije, u zakonodavstvu Srbije se reguliSe i unapred
pripremlien plan reorganizacije. Ovaj plan se podnosi
istovremeno sa predlogom za pokretanje steCajnog
postupka. Odredivanje pravne prirode, odnosno, da-
vanje odgovora na pitanje, Sta je unapred pripremijen
plan reorganizacie, nemoguce je bez odredivanja
pravne prirode ,obicnog“ plana reorganizacije. Da
li plan ima imperativnu prirodu ili se radi 0 ugovoru
duznika sa poveriocima ? Da bi se, na pravi nacin,
odredila pravna priroda ovih instituta, neophodno je
odrediti odnos postupka reorganizacije i ste¢ajnog
postupka, kao i plana reorganizacije i steajnog po-
stupka. U radu se analiziraju Cetiri pitanja koja su od
vaznosti za odredivanje pravne prirode unapred pri-
premljenog plana reorganizacije: 1) Status ste¢ajnog
postupka nakon pokretanja postupka reorganizacije;
2) Status plana reorganizacije prema steCajnom po-
stupku; 3) Da li se, nakon izvrSenja plana reorganiza-
cije, steGajni postupak obustavija ili zakljucuje; i 4) Da
li se, u sluaju obustave primene ili neizvrSenja plana
reorganizacije, kada se ste€ajni postupak ponovo po-
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kreCe, sprovode sve radnje steajnog postupka. Autor definiSe zakljucak, da ovaj
akt ima ugovorni karakter.

Kljuéne reci: steCajni postupak, reorganizacija, plan reorganizacije, duznik,
poverioci, sud, steCajni upravnik.

UVODNI DEO

Postupak reorganizacije ste¢ajnog duznika predstavlja mogucnost za nastavak nje-
govog poslovanja, iako je protiv njega pokrenut ste¢ajni postupak. U postupku reorgani-
zacije se podnosi plan reorganizacije ili stecajni plan, koji je glavni akt tog postupka i od
Cije sadrzine zavisi, da li ¢e steCajni duznik nastaviti sa radom ili ¢e biti nastavljen stecajni
postupak protiv njega’. O tome, pre svega, odlucuju poverioci. Plan reorganizacije pruza
Siroke moguénosti za definisanje statusa stecajnog duznika, nakon otvaranja ste¢ajnog po-
stupka, ukoliko se pojavi moguénost opstanka tog duznika i ukoliko se postupak reorgani-
zacije uspesno sprovede. Moguénost opstanka stecajnog duznika, zavisi, na prvom mestu,
od predloga plana reorganizacije, odnosno, od mera reorganizacije (termin upotrebljen u
domacem stecajnom zakonodavstvu), koje su raznovrsne, ali one moraju biti opravdane,
tj. mora postojati $ansa da se one sprovedu u postupku reorganizacije?.

U zakonodavstvu Srbije je donesen Zakon o stecaju (dalje: ZS)3 koji, osim ,obi¢nog*
plana reorganizacije¢, predvida i moguénost podnosenja unapred pripremljenog plana re-
organizacije (koji se jo$ naziva pre-pack). Odredivanje pravne prirode, odnosno, davanje
odgovora na pitanjesta je pre-pack reorganizacija, nemoguce je bez odredivanja pravne
prirode ,,obi¢nog” plana reorganizacije. Osim toga, da bi se, na pravi nacin, odredila prav-
na priroda ovih instituta, neophodno je odrediti odnos postupka reorganizacije i stec¢ajnog
postupka, kao i plana reorganizacije i stecajnog postupka. U vezi sa tim, mora se odrediti
i status stecajnog postupka do usvojenja plana reorganizacije, kao i nakon prihvatanja i
potvrde tog plana. Plan reorganizacije se sastoji od oblika ili mera reorganizacije, od ¢ijeg
uspesnog sprovodenja, zavisi i uspeh reorganizacije. Klasifikovati ove mere je od velike
vaznosti, obzirom da je vrlo retko sprovodenje reorganizacije bez sprovodenja vise mera ili
oblika reorganizacije (ne jedne)s.

Kod odredivanja pravne prirode plana reorganizacije, i unapred pripremljenog i
,obi¢nog“, izdvajaju se Cetiri sporna pitanja, a to su: 1) Status ste¢ajnog postupka nakon
pokretanja postupka reorganizacije. Postupak reorganizacije se moze pokrenuti u toku ste-
¢ajnog postupka, ali i u toku prethodnog stecajnog postupka. Ovde se, pre svega, misli na
samo pokretanje postupka reorganizacije, kao i na njegovo sprovodenje do usvajanja pla-
na, odnosno, do izvrSenja plana reorganizacije; 2) Status plana reorganizacije, odnosno,
steCajnog plana, kako se naziva u drugim zakonodavstvima, prema ste¢ajnom postupku.

Dika M., Insolvencijskopravo, Zagreb 1998., str. 75
Jovanovié-Zattila M., Colovié¢ V., Ste¢ajno pravo, Beograd 2007., str.153
Zakon o ste¢ajuRepublikeSrbije (Sl.glasnikR.Srbije br. 104/2009, 99/2011 — dr.zakoni 71/2012, odluka US)
Ovaj termin ¢emo koristiti kako bi ga razlikovali od unapred pripremljenog plana reorganizacije
Jovanovié-Zattila M., Colovié V., nav.delo, str.153-154
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ZS uopste ne odreduje njegov status, kao ni pravnu prirodu, ve¢ regulise, jedino, njegovu
sadrzinu i nacin usvajanja. Da li plan reorganizacije ima dobrovoljni ili prinudni karakter,
odnosno, da li se radi o ugovoru ili o aktu, koji ima prinudni karakter, a koji mozemo
nazvati i sudskim aktom, ako imamo u vidu njegovu potvrdu. ZS se ne zadrzava na ovom
pitanju, iako je veoma bitno odrediti polozaj tog plana u odnosu na ste¢ajni postupak, jer
sudbina stecaja zavisi od sadrzine plana, kao i njegovog usvajanja i izvr§enja; 3) Zatim, da
li se, nakon izvrSenja plana reorganizacije, ste¢ajni postupak obustavlja ili zakljucuje? Ov-
demoramo da razlikujemo obustavu od zakljucenja ste¢ajnog postupka. Naime, ako dode
do obustave stecajnog postupka, to znaci da ne postoji jedan od stecajnih razloga. Do toga
¢e dodi, ako su naknadno prestali da postoje razlozi, zbog kojih je pokrenut stecajni po-
stupak i ako predlaga¢ povuce predlog. Sud, takode, moZe da obustavi ste¢ajni postupak,
ako se utvrdi da je ste¢ajni duznik postao solventan ili je doslo do poravnanja sa poveri-
ocima. Znadi, tada stecajni duznik nastavlja sa radom, tj. nastavlja da i dalje egzistira. Sa
druge strane, kod zakljucenja stecajnog postupka, razlikujemo redovne i izuzetne situaci-
je. Pod izuzetnom situacijom podrazumevamo i postupak reorganizacije, kada se izvrsi, u
potpunosti, plan reorganizacije i ste¢ajni duznik moze nastaviti sa radom. Medutim, ako
uzmemo u obzir redovne situacije, odnosno, osnovne slucajeve stecajeva, stecajni duznik
se brise iz registra privrednih subjekata; i 4) Na kraju, da li se, u slu¢aju obustave primene
ili neizvrSenja plana reorganizacije, kada se stecajni postupak ponovo sprovodi, sprovode
sve radnje stecajnog postupka, pa i one, koje su sprovedene u ste¢ajnom postupku, koji je
tekao pre usvajanja plana. Pitanje je od izuzetne vaznosti za steCajni postupak, uopste, jer
se, u ovom sluc¢aju, mora voditi ra¢una o zastiti svih subjekata postupka, ne samo poveri-
laca, zatim o troskovima postupka, kao i 0 moguénosti, odnosno, nemoguénosti izvrsenja
pojedinih radnji.

UNAPRED PRIPREMLJENI PLAN REORGANIZACIJE (PRE
PACK REORGANIZACIJA)

Da bi mogli da odredimo pravnu prirodu unapred pripremljenog plana reorgani-
zacije, potrebno je da se osvrnemo na njegove osnovne karakteristike i njegov status u
postupku reorganizacije. Isto tako, kasnije ¢emo posvetiti paznju najvaznijim elementima
,obitnog"“ plana reorganizacije, kako bi se napravila distinkcija izmedu ova dva akta. In-
stitut unapred pripremljenog plana reorganizacije u zakonodavstvo Srbije, preuzet je iz
americkog Zakona o bankrotstvu®. Unapred pripremljeni plan reorganizacije zahteva mi-
nimalno tro$enje vremenskih resursa, tezi o¢uvanju u velikoj meri personalnog supstrata
duznika, putem zadrzavanja zaposlenih na njihovim radnim mestima i kra¢im ostankom
u stecaju. Isto tako, sprec¢avaju se nezadovoljni poverioci da otmu kontrolu nad stecajnim
duznikom od njega samog’. PrethodniZakon o ste¢ajnom postupku Srbije (dalje: ZSP)® je
propisivao da se plan reorganizacije moze podneti istovremeno sa podnosenjem predloga
za pokretanje postupka stecaja, kao i da plan reorganizacije mozZe biti podnet i od strane
stecajnog duznika®.

¢ The Bankruptcy Code USA, Chapter XI

7 Spasi¢ S., Reorganizacija, Beograd 2009., str. 2; OdredbeGlave XI u americkom ste¢ajnom zakonu koje
reguli$u klasi¢nu reorganizaciju Cesto nazivaju i “slobodan pad”, jer nema sigurnosti i sigurnog ishoda.

8 Zakon o stecajnompostupkuRepublikeSrbije(Sl.glasnikR.Srbijebr.84/2004)

9 Spasic S., nav.delo, str. 3
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Ako se plan reorganizacije podnosi istovremeno sa predlogom za pokretanje ste-
cajnog postupka, njegov naziv se, prema ZS, menja u unapred pripremljen plan reorga-
nizacije®. Ako stecajni duznik, istovremeno sa podnosenjem predloga za pokretanje ste-
¢ajnog postupka, podnese unapred pripremljen plan reorganizacije, u predlogu se mora
jasno naznaciti da se predlaze pokretanje stecajnog postupka reorganizacijom, u skladu
sa unapred pripremljenim planom reorganizacije. Stecajni sudija u roku od tri dana od
dana podnosenja urednog predloga, donosi resenje o pokretanju prethodnog postupka za
ispitivanje ispunjenosti uslova za otvaranje postupka ste¢aja u skladu sa unapred pripre-
mljenim planom reorganizacije kojim zakazuje rociste za odlucivanje o predlogu i glasanje
o planu na koje poziva sve poznate poverioce. Rociste se odrzava u roku predvidenom za
okoncanje prethodnog postupka. Oglas o pokretanju prethodnog postupka za ispitivanje
ispunjenosti uslova za otvaranje postupka stecaja u skladu sa unapred pripremljenim pla-
nom reorganizacije izraduje stecajni sudija i objavljuje se na oglasnoj tabli suda i u Sluz-
benom glasniku Republike Srbije, kao i u najmanje tri visokotirazna dnevna lista koji se
distribuiraju na celoj teritoriji Republike Srbije. Troskove objavljivanja oglasa, kao i druge
troskove prethodnog postupka duzan je da predujmi predlagac u iznosu koji odredi sud,
a u roku od tri dana od dana dobijanja sudskog naloga. U slucaju da predlaga¢ ne uplati
predujam, stecajni sudija ¢e obustaviti prethodni postupak i predlog odbaciti. Prethodni
postupak traje najmanje 30, a najvise 45 dana. Stecajni sudija moze zakljuckom produziti
ovaj rok za najviSe 15 dana, ukoliko to zahtevaju razlozi slozenosti poslovanja i duznicko
poverilackih odnosa u vezi sa ste¢ajnim duznikom™. Na predlog podnosioca plana stecajni
sudija, u roku od pet dana od dana podnosenja predloga, moze odrediti zabranu izvrse-
nja na obezbedenoj i neobezbedenoj imovini ste¢ajnog duznika. U sluc¢aju da nisu ispu-
njeni uslovi za otvaranje steCajnog postupka u skladu sa unapred pripremljenim planom
reorganizacije propisani uZS, stecajni sudija odbacuje predlog za pokretanje postupka, a
najkasnije pet dana pre odrzavanja rocdista za glasanje o unapred pripremljenom planu
reorganizacije. Za potrebe glasanja o unapred pripremljenom planu reorganizacije smatra
se da su sve obaveze stecajnog duznika nastale pre podnosenja unapred pripremljenog
plana reorganizacije dospele na dan odrzavanja rocista o glasanju za plan. Stecajni sudija,
postupajuéi po zahtevu zainteresovanog lica, moze izvrsiti procenu visine potrazivanja za
potrebe glasanja o unapred pripremljenom planu reorganizacije.

Ako se unapred pripremljeni plan reorganizacije na rocistu usvoji, stecajni sudija
¢e, reSenjem, istovremeno otvoriti ste¢ajni postupak, potvrditi usvajanje unapred pripre-
mljenog plana reorganizacije i obustaviti stecajni postupak. Ako se na rocistu ne usvoji
unapred pripremljen plan reorganizacije, stec¢ajni sudija reSenjem odbija predlog za po-
kretanje stec¢ajnog postupka u skladu sa unapred pripremljenim planom reorganizacije.
Ako je podnosilac plana izdejstvovao meru zabrane izvr$enja dovodenjem ste¢ajnog sudije
u zabludu, tako $to je prikazao neta¢ne podatke o svojim dugovanjima, odnosno, propustio
da navede podatke od znacaja za odluku suda, podnosilac predloga je u obavezi da naknadi
Stetu koja je poveriocima prouzrokovana takvom zabranom. Odredbe ovog zakona kojima
se ureduju reorganizacija i plan reorganizacije, primenjuju se i na postupak ste¢aja pokre-
nut u skladu sa unapred pripremljenim planom reorganizacije, osim ako je ovim zakonom
drugacije propisano. Obaveze nastale od dana podnosenja unapred pripremljenog plana

w© (lan 155, st.4 ZS
1 Clan 159 ZS
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reorganizacije do dana odrzavanja rocista za odlucivanje o predlogu, u sluc¢aju usvajanja
plana, smatraju se troskom stecajnog postupka, ako planom reorganizacije nije drugacije
predvideno®.

Unapred pripremljeni plan reorganizacije znaci, u sustini, poziv da se pregovara o
planu reorganizacije sa poveriocima i trazi prihvatanje tog plana pre podnosenja prijave
za stecaj, a imajuéi u vidu da sa poveriocima vrlo brzo dogovor moze biti postignut, a iz
steCaja se izlazi vrlo brzo. Tri razloga predstavljaju motiv za izbor unapred pripremljenog
plana reorganizacije, a to su: a) dogovor poverilaca, b) izbegavanje potpunog prestanka
delatnosti i ¢) o¢uvanje poslovanja®3. Unapred pripremljeni plan reorganizacije je odli¢cno
reSenje kada duznik ima ogranicen broj poverilaca, tako da je na sudu da proceni da li je
u postupku, koji je prethodio podnosenju ovog plana, doslo do postovanja svih kogentnih
normi stecajnog zakona. Sud se ne upusta u ekonomsku opravdanost i izvodljivost plana.
Medutim, okolnost da je unapred pripremljeni plan reorganizacije usvojen od poverilaca,
ne znaci da sud mora da ga potvrdi. Ovakav plan eliminiSe potrebu za naknadnim pregova-
ranjem, a duznik ¢e poslovati ponovo i troskovi ée biti nizi nego kod klasi¢ne reorganizacije
ili eventualno bankrota.

,»ODbi¢ni“ plan reorganizacije

,Obi¢ni“ plan reorganizacije se podnosi nakon pokretanja ste¢ajnog postupka. Kori-
stimo termin ,,0bi¢ni“, iako on mozda nije adekvatan, obzirom da je razlika izmedu ovog
plana i unapred pripremljenog plana u momentu podnosenja, kao i u posledicama koje
izaziva podnos$enje plana zajedno sa predlogom za pokretanje ste¢ajnog postupka. Mi ne
mozemo da govorimo o svim karakteristikama ,,obi¢nog” plana reorganizacije, ali éemo,
ovde, reci da je rok za podnoSenje plana reorganizacije prekluzivan. Poverilacko rociste
odreduje stecajni sudija reSenjem o pokretanju stecajnog postupka. Ako se na prvom ro-
¢istu ne izglasa bankrotstvo od strane skupstine poverilaca, tada se pristupa izradi plana
reorganizacije. Plan reorganizacije se moze podneti ste¢ajnom sudiji, najkasnije 9o dana
od dana otvaranja ste¢ajnog postupka.To dalje znaci da, ukoliko je prvo poverilacko roci-
Ste zakazano 40 dana od dana otvaranja steCajnog postupka, za izradu plana reorganizacije
preostalo je jos$ 50 dana.Ovaj rok stecajni sudija moze da produzi najvise za 60 dana', $to
znaci da se plan reorganizacije moze raditi jos najvise 110 dana od dana odrzavanja tog po-
verilackog rocista. Svako dalje produZenje roka za podnos$enje plana reorganizacije, stecaj-
ni sudija moze da odobri samo uz jednoglasnu saglasnost ¢lanova odbora poverilaca. Ako
nijedan plan reorganizacije nije podnet u propisanom roku, sud donosi odluku o bankrot-
stvu, a na osnovu tog resenja stecajni sudija donosi zakljucak o unovéenju stec¢ajne mase.

Osim toga, vazno je navesti, da seglasanje o planu reorganizacije se vrsi u okviru klasa
poverilaca, mada postojanje klasa komplikuje proces glasanja. Pravo glasa imaju svi po-
verioci srazmerno visini njihovih potrazivanja. U slu¢aju kada je potraZivanje osporeno ili
neispitano, stecajni sudija ¢e izvrsiti procenu visine potrazivanja u svrhu glasanja. Kada se
glasanje obavlja pismenim putem, sudu se moraju podneti glasacki listi¢i sa overenim pot-
pisom ovlas¢enog lica. Glasanje se vrsi u okviru klasa poverilaca. Potrazivanja poverilaca

2 Spasi¢ S., nav.delo, str. 4; clan 160 ZS
3 Spasic S., nav.delo, str. 5;
4 Clanovi 161-162 ZS
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dele se najmanje na klase po osnovu njihovih razluénih prava i prava prioriteta njihovih
potrazivanja prema isplatnim redovima‘s.

ODNOS STECAJNOG POSTUPKA I POSTUPKA

REORGANIZACIJE, KAO I PLANA REORGANIZACIJE

Kao $to smo rekli, da bi mogli da govorimo o pravnoj prirodi unapred pripremljenog
plana reorganizacije, potrebno je, ne samo, da odredimo karakteristike ,obi¢nog" plana
reorganizacije, kao i odnos oba plana prema poveriocima, veé¢ i odnos ste¢ajnog postupka
prema postupku reorganizacije, kao i planu reorganizacije.

Status stecajnog postupka nakon pokretanja postupka reorganizacije

Nas ¢e interesovati ne samo status ste¢ajnog postupka u momentu prihvatanja plana
reorganizacije, vec i status stecajnog postupka, nakon izvr$enja plana reorganizacije, kada
viSe ne postoji mogucnost vodenja stecajnog postupka. Naravno, ovde se mora govoriti
o pokretanju novog ste¢ajnog postupka, ako se ne izvrsi plan reorganizacije. Sto se tice
stecajnog postupka, zakonodavac nije izri¢ito odredio njegov status u slu¢aju pokretanja
postupka reorganizacije. Plan reorganizacije, nakon prihvatanja i nakon pravosnaznosti
odluke o potvrdivanju istog, dovodi do obustave ste¢ajnog postupka. Ako pravilno shva-
timo ovu odredbu, onda znaci da se stecajni postupak obustavlja, a ne zakljucuje. To rese-
nje nije najcelishodnije, mada se i u drugim, spomenutim, stecajnim zakonodavstvima na
isti nac¢in definiSe ovo pitanje?. No, obustava nastupa, jer ne postoje vise stecajni razlozi.
Znadi, ne postoje pretpostavke za pokretanje ste¢ajnog postupka, kojesu postojale u vreme
podnosenja predloga za otvaranje ste¢aja. Samo prihvatanje plana, znaci da su definisana
odredena resenja, kroz oblike reorganizacije, koje zadovoljavaju i stecajnog duznika i po-
verioce. Samim tim, nema vise razloga za vodenje stecajnog postupka'®.

Kada je u pitanju sprovodenje plana reorganizacije, odnosno, kada ste¢ajni duznik
postupa suprotno sadrzini plana, stecajni sudija donosi resenje o pocetku novog stecaj-
nog postupka protiv tog subjekta, tako da je jasno, kada ée se pokrenuti novi stecajni
postupak,kod neizvrSavanja plana reorganizacije. Mi ¢emo, kasnije, posvetiti paznju tim
situacijama.

Znadi, mozemo da zaklju¢imo, da se, u slu¢aju prihvatanja plana reorganizacije, ste-
¢ajni postupak obustavlja, odnosno, da se, u slu¢aju, neizvrSenja plana reorganizacije, po-
krece nov stecajni postupak. Ukoliko se plan reorganizacije izvrsi u skladu sa ZS i u skladu
sa sadrzinom samog plana, duznik, naravno, nastavlja sa radom.

Nacin regulisanja stecajnog postupka u odnosu na postupak reorganizacije je logi-
¢an, ali ne i celishodan u svim elementima. Sa druge strane, ako govorimo o pravnoj priro-
di plana reorganizacije, ovde mozemo reéi da je navedeno regulisanje statusa ste¢ajnog po-
stupka potvrda da je plan reorganizacije — ugovor, narocito, $to on brise stecajne razloge,

15 Clan 165 ZS

1 Clan 166 ZS

7 Colovié¢ V., Odnos ste¢ajnog postupka i postupka reorganizacije, Pravni zivot 12/2007, Beograd 2007, str. 287

18 Colovié V., Pravna priroda plana reorganizacije ste¢ajnog duznika, Vox iuris, ¢asopis za primenu i kulturu
prava, br. 1, Beograd 2009., str. 48
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$to ukazuje na to da se radi o sporazumu subjekta koji treba da izvrsi plan (stecajni duznik)
i subjekata koji ¢e imati odredenu korist od tog izvr$enja (poverioci).

Status stecajnog postupka nakon izvrSenja plana reorganizacije

Da li e se plan reorganizacije izvrsiti, zavisi, pre svega, od njegove sadrzine i predlo-
zenih mera (oblika), koji omoguéuju dalji nastavak rada ste¢ajnog duznika. Znaci, moguc-
nost opstanka stecajnog duznika i namirenje poverilaca, zavisi, na prvom mestu, od pred-
loga reorganizacije, odnosno, od mera reorganizacije koje su raznovrsne, ali one moraju
biti opravdane, tj. mora postojati $ansa da se one sprovedu u postupku reorganizacije. Ono
$to nas, na ovom mestu, interesuje, odnosi se na status ste¢ajnog postupka nakon izvr§enja
plana reorganizacije. Podsetimo se, jo$ jednom, ste¢ajni postupak se otvara na osnovu po-
stojanja stecajnih razloga, a, isto tako, postupak reorganizacije ne moze biti pokrenut, ako
ne postoji bar jedna od pretpostavki za pokretanje stecajnog postupka.

Da bi mogli da odgovorimo na pitanje o statusu ste¢ajnog postupka nakon izvrsenja
plana reorganizacije, moramo analizirati samu primenu plana, odnosno, posledice prime-
ne, kao i neizvrSenje plana reorganizacije, odnosno obustavu primene plana.

Sa usvajanjem plana reorganizacije ne prestaje funkcija stecajnog upravnika i odbora
poverilaca. Rekli smo da se ste¢ajni postupak obustavlja, nakon prihvatanja i potvrde pla-
na reorganizacije. Znaci, ne postoje vise ste¢ajni razlozi. Usvajanjem plana reorganizacije
suspenduju se prava vlasnika kapitala steajnog duznika, sve do vremena njegove potpune
realizacije. Time je jasno odredeno da se postupak reorganizacije okoncava, tek, sa datu-
mom potpunog izvrsenja plana reorganizacije, a ne sa danom njegovog usvajanja. Medu-
tim, usvojeni plan reorganizacije podnet zajedno sa predlogom za pokretanje stecajnog
postupka u praksi nece dovesti do nastupanja pravnih posledica stecaja. On ¢e se, najcesce,
usvojiti pre formiranja odbora poverilaca, odnosno, imenovanja stecajnog upravnika. Ako
je reorganizacija nemoguca bez ste¢aja, kao i ako je za odbacivanje moguénosti pokretanja
novog stecajnog postupka, potrebno izvrSenje plana, onda se, sa pravom, moze postaviti
pitanje, kako mogu i dalje da traju funkcije ste¢ajnog upravnika i odbora poverilaca koji su
imenovani u ste¢ajnom postupku. Ako bi, na navedeni nacin, posmatrali odredbe ZS, onda
bi morali da kazemo da stecajni postupak traje sve do potpunog izvrSenja plana reorgani-
zacije', iako je za njegovo obustavljanje dovoljno prihvatanje i potvrdivanje plana. Upravo
je, u tom delu, sva konfuzija oko statusa stecajnog postupka u odnosu na reorganizaciju.

Ako se plan usvoji, on se izvrsava u skladu sa predloZzenim oblicima reorganizacije.
Plan ima dejstvo prema svim subjektima postupka reorganizacije. Prema ZS, on ima snagu
izvr$ne isprave i smatra se ugovorom koji ¢e doprineti namirenju navedenih potraziva-
nja°. Sve radnje koje se preduzimaju u postupku reorganizacije, moraju biti u skladu sa
sadrzinom plana.

Izvr$enjem plana reorganizacije nastupaju uslovi koji dovode do nemoguénosti po-
novnog pokretanja stecajnog postupka. Znaci, ako stecajni duznik ispuni sve obaveze

1 Slijepéevi¢ D., Spornapravnapitanja u postupkureorganizacijesteajnogduznika, Pravniinformator, On-
lajnizdanjecasopisa, http://www.informator.rs/sadr%C5%BEaj-februar-2007.html
20 Clan 167 ZS
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predvidene planom reorganizacije, tada ¢e prestati i sva potrazivanja poverilaca iz ste¢ajne
mase. Sa ispunjenjem tog materijalnopravnog uslova, sticu se i procesne pretpostavke za
navedeno.

Na ovom mestu ¢emo izneti misljenje koje je u suprotnosti sa odredbama ZS i koje
se zalaze za obustavu ste¢ajnog postupka, nakon izvrSenja plana reorganizacije. Razlog
tome je ekonomicnost, odnosno, usteda u sprovodenju stec¢ajnog postupka. No, i ranije su
postojala takva ili malo drugacija misljenja. Naime, po tom misljenju, izmedu obustave i
zakljuCenja stecajnog postupka, zakljuceno je da zakljuenje stecajnog postupka, u ova-
kvoj situaciji, nema za posledicu brisanje ste¢ajnog duznika iz registra, pa se, zbog toga,
steCajni postupak obustavlja?. Sa druge strane, kod izvrSenja plana reorganizacije, stecajni
postupak se okoncava, ste¢ajni duznik viSe ne postoji, postoji samo privredni subjekt, koji
je bio stecajni duznik i koji je nastavio sa radom. Odluka o zaklju¢enju ste¢ajnog postupka
se dostavlja sudskom ili drugom registru, koji konstatuje ¢injenicu okoncavanja tog po-
stupka. Ovo stanovise jeste suprotno u odnosu na odredbe ZS, ali bi se moralo razmisiliti o
situaciji koja se odnosi na neizvrsenje plana. Da li je uputno resenje koje se definiseu ZS, a
koje se odnosi na regulisanje nepostupanja po usvojenom planu i na prevaran i nezakonit
plan kao stecajni razlog®2.

Sprovodenje radnji u novom stecajnom postupku

Pitanje sprovodenja radnji u novom ste¢ajnom postupku, u slu¢aju obustave prime-
ne, odnosno neizvrsenja plana reorganizacije, odnosno, ispunjenja uslova iz ¢lana 173 ZS,
mora se resiti primenom pravila parni¢nog postupka, obzirom da ZS ne sadrzi odredbu o
tome, obzirom da, konkretno, ne reguliSe ni status ste¢ajnog postupka u tom slucaju.

Znadi, razlog za zastoj stecajnog postupka nalazimo u prihvatanju plana reorganizaci-
je, Sto ne predvida ZS. Primenjujuci odredbu Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP)?3,
steCajni sud bi, po tome, trebalo da donese odluku o zastoju, navodeéi razlog za zastajanje
postupka, kao i vreme trajanja zastoja. Obzirom da stecajni sud to ne bi mogao, precizno
uciniti, onda bi se navelo samo trajanje postupka reorganizacije, odnosno, uslovi za izvr-
Senje plana. Ako bi prestali razlozi za zastoj steCajnog postupka, onda bi se on nastavio.
O tome bi se donela posebna odluka. Kad bi bila regulisana moguénost zastoja stecajnog
postupka, u ovakvoj situciji, i dalje bi se mogle preduzimati radnje u postupku, ali samo
one, za koje postoji opasnost od odlaganja. Preduzimanje neophodnih i neodloznih radnji
u steCajnom postupku, kad dode do njegovog zastajanja je zastita od neizvrSenja plana.
Naime, moze doéi do odugovlacenja primene plana, do odredenih zloupotreba, neizvrse-
nja odredenih radnji od strane stecajnog duznika, a u vezi sa planom, $to moze dovesti u
opasnost potrazivanja poverilaca. Zbog toga bi bilocelishodno primeniti odredbu ZPP o
zastoju stecajnog postupka, jer se mogu preduzimati takve vrste radnji. Sa druge strane,
kada bi se prekinuo stecajni postupak, tada se ne bi mogle sprovoditi nikakve radnje.lz
navedenog sledi, da se u nastavku ste¢ajnog postupka, ukoliko se plan reorganizacije ne
izvrs$i, ne bi sprovodile one radnje, koje su sprovedene pre donosenja odluke o zastoju.

2 Misljenjeizrazenonasavetovanju“Zakon o ste¢ajnompostupku — teorijai praksa”, u organizacijiBiroazatehnick
usaradnju (GTZ) — Otvoreniregionalni fond — Pravnareforma, vr$ac, jun 2007.

2 (lan 173 ZS

28 Zakon o parni¢cnompostupku (Sl.glasnikR.Srbije 72/2011); ¢lan227 ZPP
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Ovakvim reSenjem bi bila postavljena osnova za uspe$nu primenu plana reorganizacije,
dok bi, sa druge strane, bila obezbedena i zastita poverilaca, ako se plan ne izvrsiz+.

Navedeno predstavlja samo jedno razmisljanje o statusu stecajnog postupka, u slu-
¢aju prihvatanja i potvrde plana reorganizacije sve do njegovog potpunog izvrsenja, odno-
sno, neizvrsenja. Zastoj postupka bi bio celishodan, bez obzira na to $to se mora prihvatiti
stanoviste da, prihvatanjem plana, nestaju ste¢ajni razlozi. No, da li je tako? Ako stecajni
duznik mora da ispuni svoje obaveze prema poveriocima, dug i dalje postoji, potrazivanja
i dalje postoje. Da li se, u potpunosti, moze re¢i da su nestali stecajni razlozi? Inace, po
odredbama ZS, kod pokretanja novog stecajnog postupka, moze se zakljuciti da se sprovo-
de sve radnje u ste¢ajnom postupku koji je pokrenut zbog neizvrsenja plana reorganizacije.

Status stecajnog postupka u sluéaju neizvrSenja plana reorganizacije i
kad je prevaran i nezakonit plan stec¢ajni razlog

ZS regulise i slucajeve, kada ste¢ajni duznik ne postupa po planu reorganizacije. Izvr-
Senje plana reorganizacije se, pre svega, tice poverilaca. Znadi, ako stecajni duznik ne izvrsa-
va plan reorganizacije, tada poverioci, mogu podneti sudu predlog za pokretanje ste¢ajnog
postupka. U ranijem stecajnom zakonodavstvu Srbije je bilo predvideno da sud, u takvoj
situaciji, moZe naloziti odredene mere ste¢ajnom duzniku koje je on duzan da sprovede®. Te
mere su sledece: 1) da stecajni duznik postupi po planu reorganizacije odmah nakon odredi-
vanja mere (iako to zakonodavac ne navodi, ipak, pretpostavljamo); 2) da stecajni upravnik
preuzme kontrolu nad ste¢ajnim duznikom, kada prakti¢no postupak reorganizacije i sama
reorganizacija gubi smisao. Ukoliko ste¢ajni upravnik preuzme upravljanje ste¢ajnim duzni-
kom, dolazi do ispunjenja jednog elementa stecajnog postupka, obzirom da je smisao reor-
ganizacije samostalno raspolaganje od strane duznika. Tada bi mogli da postavimo pitanje
statusa plana reorganizacije, jer se tada istice njegov prinudni karakter; 3) da se nastavi po-
stupak bankrotstva, odnosno stecajni postupak (kako je to odredio zakonodavac). Sada, ZS
ne odreduje navedeno?. Neki autori navode da se moze raditi 0 manjim greSkama2. Ono $to
je zajednicko i ranijem ZSP i sadasnjem ZS, jeste da oni ne reguli$u koje su greske stecajnog
duznika koje bi dovele do pokretanja ste¢ajnog postupka.

ZS ne predvida mere koje bi trebalo duznik da sprovede u slu¢aju nepostupanja po
planu. Time se povecava diskreciono ovlaséenje suda. Mozda je trebalo posebno predvideti
mere koje bi duznik sproveo kako bi mogao da se izvrsi plan. No, moramo reci da odre-
divanjem i preduzimanjem ovih mera, plan reorganizacije gubi dobrovoljni, sporazumni
karakter i pretvara se u prinudni akt, ali je to nemoguce izbeci, obzirom da, u ovim situaci-
jama, stecajni duznik ne izvrSava ono $to je preuzeo kao svoju obavezu, tako da ce se, tada,
plan izvrsavati uz pomo¢ prinudnih mera, ako one dovode do izvrsenja.

7S odreduje $ta ¢e se smatrati pod nepostupanjem po usvojenom planu, odnosno,
pod postupanjem koje je suprotno tom planu. Naime, to su slucajevi, kada navedeno nega-

24 Colovié V., Odnos ste¢ajnog postupka i postupka reorganizacije, Pravni Zivot 12/2007, Beograd 2007, str. 298-
299

25 Colovi¢ V., nav.delo, str. 296

26 Clan 173 ZS

7 Stevanovi¢ M., Prirucnikzastecajneupravnike, USAID, Beograd 2005., str.211
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tivno utice na novcane tokove subjekta reorganizacije, zatuim, kada subjekt reorganizacije
ne moze normalno da obavlja poslovnu delatnost i kada su znacajno ugrozeni interesi jed-
ne ili vise klasa poverilaca. Tada steCajni sudija moZe angazovati stru¢no lice, radi utvr-
divanja navedenog, a ako to ne ucini, moze da imenuje privremenog ste¢ajnog upravnika
koji e utvrditi ¢injenice koje se odnose na postojanje stecajnog razloga, pa, samim tim,
i na pokretanje ste¢ajnog postupka. Ako se utvrdi postojanje stecajnog razloga, stecajni
sudija ce doneti reSenje o pokretanju stecajnog postupka®®.

Ono $to je nesporno, odnosi se na to da ste¢ajni duznik mora postupati u skladu sa
planom reorganizacije i sa odredbama ZS, sa kojima mora biti u skladu i sam plan. Nepo-
stupanje po planu je stecajni razlog®.

Uticaj sadrzine plana na ste¢ajni postupak i status stecajnog duznika

Plan reorganizacije sadrzi odredene mere (koje se jo§ mogu nazivati i oblici), ¢ijim pri-
hvatanjem se obustavlja ste¢ajni postupak. Ne samo to, planom reorganizacije se ,,0zivljava“
stecajni duznik koji menja svoj status i nastavlja sa radom, ako se plan ispuni, odnosno,
izvrsi. Posvetitemo paznju merama reorganizacije koje dovode do promene statusa stecaj-
nog duznika, odnosno, koje dovode do mogucnosti da ste¢ajni duznik upravlja svojom imo-
vinom, $to je prvi uslov za njegov nastavak rada. Osim toga, rekli smo da od sadrzine plana
zavisi da li ¢e, po ZS, steCajni postupak biti obustavljen, pa je i zbog toga, potrebno posvetiti
paznju ovoj oblasti. Mora se re¢i da ZS predvida mere (oblike) reorganizacije, s tim $to ne
ogranicava podnosioca plana da mora da, u planu, predlozi ono $to je zakonodavac odredio,
vet ostavlja slobodu da predlozi i neku drugu meru, koju ZS nije predvideos°. Mi éemo, na
ovom mestu, izvr$iti grupisanje mera, kako bi pokazali kako one uti¢u na status stecajnog
duznika, od ¢ega zavisi i sudbina stecajnog postupka, kao i moguée ponovno pokretanje
istog. Isto tako, grupisanje mera je neophodno kako bi se one lakse primenile i kako bi se
odredio njihov znacaj, odnosno, njihovo mesto u odnosu na druge?'. Svaka mera nema isti
znacaj. Neke imaju veéi uticaj na status stecajnog duznika, dok druge sluze za izvrenje ovih
prvih. Mi ne¢emo posvecivati paznju sadrzini svake od mera. Te grupe mera su sledece:

a. Prva grupa — mere reorganizacije koje dovode do promene statusa stecajnog
duznika:

1) zatvaranje pogona ili promena delatnosti;

2) statusne promene;

3) promene pravne forme;

4) prenos dela ili celokupne imovine na jednog ili vise postojecih ili novoosnovanih
subjekata;

5) izmene i dopune opstih akata ste¢ajnog duznika i drugih dokumenata o osnivanju
ili upravljanju;

6) pretvaranje potrazivanja u kapital.

b. Druga grupa — mere reorganizacije koje omoguéavaju dalje upravljanje imovi-

8 (Clan 173, st.213 ZS

29 Dukié¢-Mijatovi¢ M., Ste¢ajno pravo, Novi Sad 2010., str. 118
s Clan 157 ZS

st Jovanovi¢-Zattila M., Colovié¢ V., nav.delo, str. 167-168
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nom od strane stecajnog duznika. One obuhvataju sve radnje koje predstavljaju
raspolaganje imovinom. Te mere su:
1) namirenje potrazivanja;
2) unovcenje imovine sa teretom ili bez njega ili prenos takve imovine na ime nami-
renja potrazivanja;
3) otpust duga;
4) ustupanje neopterecene imovine na ime namirenja potrazivanja;
5) izvrenje, izmena ili odricanje od zaloznog prava;
6) davanje u zalog opterecene ili neopterecene imovine;
7) poniStavanje izdatih ili izdavanje novih hartija od vrednosti od strane ste¢ajnog
duznika ili bilo kog novoformiranog subjekta;

c. Treta grupa — mere reorganizacije koje se odnose na radnje koje se obavljaju
samostalno u postupku reorganizacije, odnosno, kao sastavni deo neke od mera
iz prve ili druge grupe. Neke od njih su karakteristicne za ste¢ajni postupak i
nastupaju kao pravne posledice tog postupka:

1) raskid ili izmena ugovora;

2) otpustanje zaposlenih ili angazovanje drugih lica;

3) zakljucivanje ugovora o kreditu, odnosno zajmu;

4) osporavanje i pobijanje potrazivanja koja nisu pravno valjana;

5) predvidanje otplate u ratama, izmena rokova dospelosti, kamatnih stopa ili drugih

uslova zajma, kredita ili drugog potrazivanja ili instrumenta obezbedenja;

Grupisanje mera reorganizacije pokazuje da je neophodno njihovo kombinovanje i
da je nemoguce predloziti samo jednu meru. Ove mere mozemo posmatrai kao i predmet
plana, koji je, kako smo rekli, ugovornog karaktera. Te mere ¢e se primenjivati, ako ih pri-
hvate poverioci, glasanjem u skladu sa ZS.

PLAN REORGANIZACIJE — UGOVOR STECAJNOG DUZNIKA I

POVERILACA ZAKLJUCEN PRED STECAJNIM SUDOM

Osnovna specifi¢nost postupka reorganizacije ogleda se u tome $to se on sprovodi jo$
u toku ste¢ajnog postupka3?. Plan reorganizacije, kao osnov postupka reorga-
nizacije predstavlja izvr$ni naslov za sve neprivilegovane poverioce®. No,
iako plan reorganizacije potvrduje sud, on ima karakter ugovora. To potvr-
duju 1 osnovna nacela postupka reorganizacije: 1) nacelo dobrovoljnosti,
koje se ogleda u tome, sto je plan reorganizacije sporazum, koji se usvaja
slobodno izrazenom VO]]OIII kvalifikovane vecine poverilaca; 2) nacelo rav-
nopravnosti ucesnika u postupku, koje nalazimo u obezbedenju istih prava
u okviru pojedinih grupa (klasa) poverilaca; 3) nacelo ogranicenja prava
duznika, Sto znaci da duznik nece mo¢i da izvrsava sve poslovne aktivnosti
u punom obimu. Ta ogranicenja zavisi¢e od oblika reorganizacije, kao i od
nadzora nad ispunjenjem plana; i 4) nacelo javnosti, $to znaci da se o planu
raspravlja i glasa na sudu, kao i da plan mora da bude objavljen i dostupan

32 Dika M., nav.delo, str. 75
3 Velimirovi¢ M., Stecajnopravo, Novi Sad 2004., str. 187
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svim zainteresovanim licimas4.

Ako se plan reorganizacije prihvati u postupku i ako njegovo sprovodenje uspe, od
toga imaju koristi i poverioci i duznik. Sa druge strane, moze se desiti da poverioci budu
oSteceni u naplati potrazivanja, kao i da duznik ne nastavi sa daljim poslovanjem. Ako ne
nastavi sa daljim radom, protiv duznika ée se ponovo pokrenuti stecajni postupak, kao
sankcija neizvrSenja, odnosno, nemoguénosti izvrSenja plana reorganizacije.

Iz svega navedenog, mozemo zakljuditi da je plan reorganizacije ugovor koji zaklju¢u-
ju stecajni duznik i poverioci pred stecajnim sudom. Iako stecajni sud potvrduje plan reor-
ganizacije, odnosno, iako jedan od podnosilaca plana moze biti ste¢ajni upravnik, ovaj akt
ima ugovorni karakter, obzirom da njegovo usvajanje i izvrSenje zavise od volja ugovornih
strana, odnosno, on se tice ste¢ajnog duznika i poverilaca. Sa druge strane, ¢injenica je da
plan reorganizacije ima prinudne elemente, koji se sastoje, upravo, u ulozi ste¢ajnog suda
u donos$enju plana, kao i u merama, koje se preduzimaju, usled neizvrsenja planass,

PRAVNA PRIRODA PLANA REORGANIZACIJE 1 UNAPRED

PRIPREMLJENOG PLANA REORGANIZACIJE

Postupak reorganizacije steCajnog duznika treba da obezbedi, kako nastavak rada
duznika, tako i namirenje poverilaca. Pitanje pravne prirode plana reorganizacije smo,
napred, ve¢, spomenuli, kao jedno od bitnijih pitanja, imajuéi u vidu polozaj subjekata i u
postupku reorganizacije i u steajnom postupku. Ovde, pre svega, mislimo na poverioce,
odnosno, na razli¢ite vrste ili klase poverilaca. Plan reorganizacije je poseban akt, koji
mora da bude prihvaéen od strane svih subjekata u ste¢ajnom postupku, pre svega, od
stecajnog duznika i poverilaca®. Nakon usvajanja plana reoranizacije od strane
poverilaca, ste¢ajni sudija potvrduje plan, ako za njega glasa vecina poveri-
laca. Sa druge strane, mora postojati mogu¢nost da stecajni duznik izvrSava
predloZene oblike reorganizacije.

Kao $to je receno, izmedu plana reorganizacije, kao ugovora i plana reorganizacije,
kao sudskog akta, odluc¢icemo se za prvi, obzirom da se o njemu pozitivno moraju izjasniti
svi navedeni subjekti. Plan reorganizacije nije sudski akt, iako ste¢ajni sudija, takode, vodi
postupak reorganizacije. Medutim, iako nije sudski akt, moramo primetiti da plan reorga-
nizacije sadrzi odredene elemente prinudnosti, odnosno, ukoliko se plan reorganizacije ne
izvr$i u odredenom roku, tada ¢e se primeniti mere predvidene u ZS. Naravno, navedeno
ne oduzima planu reorganizacije karakter ugovora®’, obzirom da se o njemu moraju sagla-
siti stecajni duznik, sa jedne, i ve¢ina poverilaca, sa druge strane.

Da bi jasno razumeli i odredili pravnu prirodu plana reorganizacije, uvek je neop-

34 Velimirovi¢ M., nav.delo, str. 192-193

35 Colovi¢V., Pravna priroda plana reorganizacije ste¢ajnog duznika, Vox iuris, ¢asopis za primenu i kulturu
prava, br. 1, Beograd 2009., str. 58

3 Dika M., nav.delo, str. 76. Poverioci se, pre svih, izjaSnjavaju o planureoganizacije, alinjegovoizvrsenjezavisii
od ste¢ajnogduznika

3 Spasi¢ S., Sporna pravna pitanja i praktiéni problemi u postupku reorganizacije, Zlatiborski pravnicki dani
2007, Privredna akademija, Novi Sad, str.128.
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hodna analiza svih faza postupaka reorganizacije. Cinjenica je da u planu reorganizacije,
kao i u svakom ugovoru, imamo dve strane. Ukoliko jedna strana ne izvr$ava svoje obave-
ze, ona trpi odredene sankcije. Sam ste¢ajni postupak, bez koga ne bi moglo da bude ni po-
stupka reorganizacije, podrazumeva odredenu nejednakost strana koje se pojavljuju. No,
kod plana reorganizacije i predlog i prihvatanje, kao i izvrSenje plana zavisi od ste¢ajnog
duznika. Zakonodavac je morao da predvidi odredena pravila, koja Stite poverioce. U sva-
kom slucaju, moZemo zakljuciti da plan reorganizacije predstavlja ugovor sa odredenim
primesama sudskog akta, obzirom da u njegovom potvrdivanju i nadzoru nad njegovom
primenom ucestvuju i ste¢ajni sud, odnosno ste¢ajni upravnik.

Pravna priroda unapred pripremljenog plana reorganizacije

Napred smo naveli da je nemoguée odrediti pravnu prirodu unapred pripremljenog
plana reorganizacije, bez odredivanja karaktera ,,obitnog“ plana. Osnovna razlika izmedu
ova dva plana je u momentu podnosenja. Upravo se pre-pack plan i naziva tako, jer se
podnosi zajedno sa predlogom za pokretanje ste¢ajnog postupka. Ne¢emo ulaziti u prirodu
svrhe ovog plana, obzirom da se ovde mogu postaviti razli¢ita pitanja, koja bi se vezala, pre
svega, za razloge koji su doveli do insolventnosti jednog subjekta, za koga postoji resenje,
odnosno, za koga postoji $ansa da nastavi sa radom. Koje su okolnosti postojale u vreme
postavljanja pitanja pokretanja stecaja protiv jednog subjekta je pitanje na koje mora da
odgovori sud, kao i poverioci koji prihvataju ovako podnesen plan. No, ne mozemo ulaziti
u sve detalje podnosSenja pe-pack plana, ve¢ ¢emo samo reéi da i ovaj plan ima ugovorni
karakter, imajuci u vidu da ga moraju prihvatiti poverioci da bi se on potvrdio, kao i da
njegova sadrzina, tj. predlozene mere, moraju odgovarati ste¢ajnom duzniku. Sa druge
strane, njegova imperativnost je u tome $to se mora potvrditi odlukom suda, $to je slucaj
i kod ,obitnog” plana. Jedino $to se moze istaéi, kad je u pitanju pre-pack plan, odnosi se
na ¢injenicu $to njegovo usvajanje moze dovesti i do otvaranja i do obustavljana secajnog
postupka na istom rocistu.

PRAVNA PRIRODA PLANA REORGANIZACIJE

OSIGURAVAJUCIH DRUSTAVA U PRAVU EU

U pravu Evropske unije usvojen je akt koji reguliSe reorganizaciju osiguravajuéih dru-
Stava. U naSem pravu nije predviden postupak reorganizacije za osiguravajuce organiza-
cije. Direktiva Evropske Unije o reorganizaciji i likvidaciji osiguravajuéih drustava (dalje:
Direktiva)**propisuje neka posebna pravila za reorganizaciju osiguravajucih
drustava. Postupak reorganizacije predstavlja postupak za nastavak rada
osiguravajuéeg drustva, kada se preduzima niz mera, koje treba da dovedu
do toga da duznik nastavi sa poslovanjem. Samo ovla$éeni (sudski ili admi-
nistrativni) organ moze doneti odluku o preduzimanju mera reorganizacije
jednog osiguravajuceg drustva, uklju¢ujudi i filijale u drugim zemljama ¢la-
nicama. Mere reorganizacije ¢e se regulisati po pravu one zemlje u kojoj se
sprovode.3?Te mere ¢e imati dejstva u svim zemljama ¢lanicama, bez ispu-
njenja bilo kakvih posebnih formalnosti.“°Postupak reorganizacije, koji se

3 Directive 2001/17/EC of the European Parliament and of the Council of 19 March 2001 on the reorganisation
and winding-up of insurance undertakings (Official Journal L 110, 20/04/2001 P.0028-0039)

% Clan 4., st.2Direktive

4 Clan 4., st.3Direktive
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sprovodi radi nastavka rada jednog osiguravajuceg drustva, podrazumeva
procenu niza mera, koje bi dovele do daljeg poslovanja tog drustva, vodeci
racuna o svim specificnostima same delatnosti osiguranja. Vidimo da i Di-
rektiva ureduje plan reorganizacije kao ugovor, odnosno, neophodno je da
o planu izjasne poverioci. Osim toga, mozemo zakljuciti da Direktiva pokla-
nja ve¢u paznju regulisanju nastavka rada osiguravajuceg drustva — stecaj-
nog duznika, nego namirenju poverilaca. Ipak, bez saglasnosti poverilaca,
ne bi mogao da bude ispunjen ni jedan od navedena dva cilja reorganizaci-
je. To znadi da i plan reorganizaije u postupku reorganizacije osiguravaju-
¢ih drustava im ugovorni karakter+.

ZAKLJUCAK

U stecajnom zakonodavstvu Srbije, kao i u mnogim drugim stecajnim zakonodav-
stvima, reorganizacija ima dvojak smisao, koji se odnosi, kako na nastavak rada duzni-
ka, tako i na namirenje poverilaca. Na primer, u nemackom ste¢ajnom zakonodavstvu
je reorganizacija na drugaciji nacin regulisana, kada su u pitanju ta dva cilja. Na prvom
mestu, predviden je stecajni plan, koji pruza viSe moguénosti da se namire potrazivanja
poverilaca, odnosno, da se odnosi izmedu duznika i poverilaca rese na prinudan ili do-
brovoljan, odnosno, saglasan nacin, a koja ¢e opcija biti izabrana zavisi od samih duznika
i poverilaca. Prakti¢no, to znaci da stecajni plan u nemackom stecajnom zakonodavstvu
moze imati, kako ugovorni, tako i prinudni karakter. Medutim, osim ste¢ajnog plana, u
nemackom pravu je predviden i rehabilitacioni plan, koji pruza, na prvom mestu, mo-
gucnost da duznik i dalje nastavi sa poslovanjem, a, isto tako, i moguénost transfera po-
slova stecajnog duznika trecem licu (privrednom subjektu), koji moze na uspesan nacin
zavrsiti te poslove i namiriti poverioce.#2Subjekti u postupku odlucuju, koji ¢e se
plan prihvatiti.#* Inace, nemacko stecajno zakonodavstvo, odnosno Zakon
o insolventnosti Nemacke# regulise stecajni plan ili plan insolventnosti u
tri dela, sliéno kao i nase, odnosno zakonodavstva, spomenutih, susednih
zemalja. Prvi deo se odnosi na sadrzinu plana i prava poverilaca u postup-
ku reorganizacije.* Drugi deo se odnosi na prihvatanje i sadrzinu plana#,
a tre¢i na nadzor i primenu istog.#” Mere, odnosno oblici, koje se predlazu
u delu plana, koji predstavlja njegovu osnovu, a ¢ije prihvatanje i potvrda
zavise od poverilaca, zavise od predlagaca.#® Moramo reci da je nemacko
stecajno zakonodavstvo izvrsilo jak uticaj na stecajna zakonodavstva Hr-
vatske i Bosne iHercegovine (i Republike Srpske i Federacije BiH), ¢emu
necemo posvecivati paznju.

Ako treba da izvedemo zakljucke o pravnoj prirodi plana reorganizacije i unapred pri-
premljenog plana reorganizacije, kao i o odnosu ste¢ajnog postupka i postupka reorgani-

41 Colovié V., nav.delo, str. 57

42 Fialski H., Insolvency Law in the FederalRepublic of Germany, 1994., str. 27

4 Tbidem

# Insolvenzordnung, 5.10.1994.(BGBLI P. 2866), 22.3.2005 (BGBL. I P. 837) (1.4.2004.)
4 Insolvenzordnung, p.217-234

4 Insolvenzordnung, p.235-253

4 Insolvenzordnung, p. 254-269

8 Luer H.J., The Insolvency Laws of Germany, Juris Publishing 2002., str. 80
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zacije, kao klju¢nog u razumevanju i same reorganizacije i plana reorganizacije, oni ¢e biti
u formi kratkih analiza u odnosu na sva postavljena pitanja u radu. Te analize (zakljucci)
su sledece:

1) U slucaju donosenja odluke o pokretanju postupka reorganizacije, treba drugacije
regulisati ovaj postupak. Naime, tada treba doneti odluku o zastoju stecajnog postupka,
kao $to je receno. Radi se o postupku, koji ne mora dovesti do rezultata, a to je izvrSenje
plana reorganizacije. Sa stanovista ste¢ajnog postupka, bolje je doneti odluku o zastoju
stecajnog postupka, ¢ime bi njegov status u odnosu na reorganizaciju bio definisan. Zna-
¢i, dok se plan reorganizacije ne izvrsi, stecajni postupak je, na neki nacin, ,zamrznut®.
Tada se ne bi postavljalo pitanje, a koje se ti¢e ponovnog sprovodenja radnji u steajnom
postupku. To bi bilo bolje resenje i za poverioce. Medutim, moramo spomenuti i drugo
reSenje koje se odnosi na zakljucenje stecajnog postupka, nakon prihvatanja plana. To mi-
Sljenje je, najverovatnije, zasnovano na razlozima celishodnosti, obzirom da do izvrSenja
plana moZe proéi dosta vremena;

2) Odnos plana reorganizacije prema stecajnom postupku odreden je prirodom pla-
na, kao i njegovim prihvatanjem ili neprihvatanjem od strane poverilaca. Do usvajanja
plana, stecajni postupak traje. Ako plan bude usvojen, tada dolazi do obustave ste¢ajnog
postupka. Zatim, ako plan ne bude izvr$en, tada dolazi do ponovnog pokretanja ste¢ajnog
postupka. Najzad, ako plan reorganizacije bude izvrSen u potpunosti, tada su poverioci
namireni i ne postoje razlozi za pokretanje ste¢ajnog postupka;

3) Tako smo, ve¢, odredili status stecajnog postupka u slucaju izvrSenja plana reor-
ganizacije, zbog toga $to se ZS nije jasno odredio po ovom pitanju, moramo jo$ jednom
spomenuti nedoumicu oko obustave ili zakljucenja ste¢ajnog postupka, u ovom slucaju.
Moramo reci da se u zakonodavstvima susednih zemalja drugacije regulise status stecaj-
nog postupka u navedenoj situaciji, u odnosu na Srbiju. To se odnosi i na Bosnu i Herce-
govinu, kao i na Hrvatsku;

4) U slucaju pokretanja novog stecajnog postupka, nakon neizvrsenja plana reorga-
nizacije, ZS nije regulisao pitanje sprovodenja ili nesprovodenja radnji koje su izvrSene u
ste¢ajnom postupku, pre usvajanja i potvrde plana reorganizacije. Ovim reSenjem su zasti-
¢eni, pre svega, poverioci, od samog postupka reorganizacije. Ali, sa druge strane, postav-
lja se pitanje da li je zasti¢en ste¢ajni duznik i da li je ovim povredeno nacelo ekonomic¢no-
sti secajnog postupka. Protivnici ovakvog misljenja mogu istaéi da se u novom ste¢ajnom
postupku mogu pojaviti nove okolnosti koje treba da dovedu do sprovodenja svih radnji u
novom ste¢ajnom postupku, koji su predvideni, bez obzira da li je do njihovog sprovodenja
doslo u stecajnom postupku koji se vodio pre prihvatanja plana reorganizacije; i

5) Veé smo rekli da je, kad govorimo o pravnoj prirodi i unapred pripremljenog pla-
na reorganizacije i ,0bi¢nog" plana reorganizacije, ta pravna priroda ugovorna, odnosno,
da prihvatanje plana zavisi od poverilaca. Isto je i sa jednim i sa drugim planom. Razlika
izmedu ta dva plana postoji i ona se ogleda u momentu podnosenja. Podnosenje plana, za-
jedno sa predlogom za pokretanje stecajnog postupka, govori da je sprovodenje postupka
reorganizacije nemoguce bez pokretanja i sprovodenja ste¢ajnog postupka. No, sa druge
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strane, samo izvr$enje plana se sprovodi van stecajnog postupka, $to, upravo, govori da se
radi o sporazumu duznika i poverilaca.

Smatramo da je ZS morao jasnije da da odgovore na navedena pitanja. Naravno,
navedena sporna pitanja nisu jedine zamerke koje se mogu uputiti zakonodavcu u vezi
regulisanja reorganizacije stecajnog duznika. Status stecajnog postupka mora biti jasno
odreden, u slu¢aju pokretanja i trajanja postupka reorganizacije, kao i izvrSenja istog. Ako
bi govorili o primeni odredenih odredaba ZPP, moramo reci da je moguéa, ali samo do
odredene granice. To se odnosi na zastoj ste¢ajnog postupka kod prihvatanja i potvrde
plana reorganizacije. Za primenu te odredbe, neophodna je i izmena ZS.

Na kraju, moramo re¢i da je stecajni postupak je specifian u odnosu na ostale po-
stupke, a, isto tako, postupak reorganizacije, sa svim oblicima, merama i predlozima, koji
treba da dovedu do nastavka rada steCajnog duznika, predstavlja institut sui generis, iako
je regulisan kao deo stecajnog postupka.
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Basic Features and Legal Nature
of Pre Pack Reorganization (Pre-
Prepared Reorganization Plan) in

Serbian Legislation - with reference to

the relationship between bankruptcy

and reorganization proceedings

Summary: The proceeding of the reorganization represent the possible continua-
tion of work of the debtor, if debtor successfully carries out a reorganization plan,
that is the most important document of this procedure.But, apart from the “or-
dinary” reorganization plan, the Serbian legislation regulates, also, pre-prepared
reorganization plan.This plan shall be submitted together with the proposal for
the initiation of bankruptcy proceedings.Thedetermination of a legal nature,i.e.,
answering the question, what is a pre-prepared reorganization plan, is impos-
sible without a definition of the legal nature of ,,ordinary” reorganization plan.Does
the plan has an imperative nature, or it is a contract between the debtor and
creditors?For correct determination of the legal nature of these institutions, it is
necessary to determine the relationship of the reorganization proceedings and the
bankruptcy proceedings, and the relationship plan of reorganization and bank-
ruptcy proceedings.In this paper, author analyzes four issues that are relevant to
the determination of the legal nature of a pre-prepared reorganization plan:1) Sta-
tus of the bankruptcy proceeding after the initiation of the reorganization proceed-
ing; 2) Status of the reorganization plan to the bankruptcy proceeding; 3) Whether,
after the completion of the reorganization plan, the bankruptcy procedure is sus-
pended or concluded; and 4) Whether, in the event of default or suspension of
a reorganization plan, when the bankruptcy process is restarting, implement all
the actions of the bankruptcy proceedings.Authordefines the conclusion that this
document has a contractual character

Key words: bankruptcy proceeding, reorganization, reorganizationplan, debtor,
creditors, court, trustee.
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Apstrakt: Srpski gradanski zakonik donet je 1844.
godine, pre 167 godina. Bio je Cetvrti gradanski za-
konik u Evropi. Raden je po ugledu na Austrijski gra-
danski zakonik, a Srbiju je uveo u germanski pravni
krug. Neke odredbe Srpskog gradanskog zakonika,
kao na primer one o poklonu, koriste se i danas kao
pozitivnopravne. Neka to bude samo jedan primer ak-
tuelnosti ovog Zakonika i nakon toliko vremena.
UobiGajen stav naSe pravne nauke je da Srpski gra-
danski zakonik predstavija skracenu verziju izvornika.
Ima 950 paragrafa, dok Austrijski gradanski zakonik
sadrzi 1502. Sliénosti postoje, velike su, osim u delu
porodicnih i naslednih odnosa gde su do izrazaja
dosle specificnosti drustvenih odnosa u Srbiji. Dosa-
dasnja istrazivanja nisu obuhvatila posebnosti, odstu-
panja od izvornika, kao ni trajnije vrednosti Srpskog
gradanskog zakonika.

S toga ¢u pokusati da ukaZzem na te specificnosti i
razlike izmedu izvornika i Srpskog gradanskog zako-
nika, ne umanjujudi pri tom znacaj izvornika, kao ni
Cinjenicu da je najvec¢im delom izvornik ,presaden,
ytransplantiran® u Srpski gradanski zakonik.

Kljuéne reéi: Austriski gradanski zakonik, Srpski
gradanski zakonik, izvornik, transplant, sli¢nosti, ra-
Zlike.
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Danas kada je kod nas pitanje kodifikacije gradanskog prava vise no ikada aktuelno,
kada se neprestano govori o pravnoj drzavi i ,dobrim“ zakonima svakako je pravi trenutak
da se konstatuje sledece: Srbija jo§ uvek nema kodifikaciju gradanskog prava; u XIX veku
bila je Cetvrta po redu zemlja u Evropi koja je imala kodifikaciju gradanskog prava (Srp-
ski gradanski zakonik 1844. godina)'; pravna pravila ovog zakonika u nedostatku pravnih
propisa primenjuju se i danas, pod uslovima koji su propisani u Zakonu o nevaznosti prav-
nih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine i za vreme neprijateljske okupacije; uzor, tj
izvornik za Srpski gradanski zakonik bio je Austrijski gradanski zakonik.

Pisac SGZ je Jovan HadZi¢, visoko obrazovan ¢ovek, vaspitan u duhu liberalne filo-
zofije i Skole prirodnog prava. Voleo je Srbiju, kao i ulogu njenog zakonopisca, koja mu je
dodeljena i koju je prihvatio. Sebe je zamisljao kao Solona ili Likurga nove Srbije.? Iako
je zakonik raden po ugledu na AGZ i po oceni kriti¢ara ima malo orginalnog, ne moze se
osporiti vrednost i zna¢aj ovakvog poduhvata. Cinjenica koju kriti¢ari najéesée istiu-da je
donet osnovni zakon, koji pri tom nije odgovarao drustvenom i istorijskom razvoju, kao
i tradiciji zemlje, ne umanjuju vrednost zakonika. ProZet romanistickim idejama, koje se
uistinu nisu slagale sa dotadasnjim srpskim obicajima, ipak je bio pravni akt kojim se Sr-
bija mogla ponositi. Zakonik je bio zasnovan na jednom od najvecih kulturnih dostignuéa,
na rimskom pravu. Kako je rimsko pravo bilo temelj svih evropskih kodifikacija, to se i
Srbija putem ovog Zakonika povezala i postala sastavni deo evropskog kulturnog miljea.
Ne manje od ove je zna¢ajna i ¢injenica da je Zakonik resio pitanje svojine u Srbiji. Takode
je postavio okvire razvoja kapitalistickih robno-novéanih odnosa. Kako je za osnovu imao
AGZ, to su privredne i kulturne veze sa Austrijom postale lakse i ¢vr$ce, a u pogledu prava
Srbija je postala sastavni deo germanskog pravnog kruga. Tako je i veza sa ¢itavom Zapad-
nom Evropom postala neminivna.

Ovako donet Srpski gradanski zakonik je upravo dobar primer i potvrda osnovne ideje
profesora Alana Votsona (Alan Wotson) da se pravo pretezno razvija putem pravnih pozaj-
mica. Po njemu, najce$ce su pozajmice iz rimskog prava, kao i engleskog pravnog sistema.
Ovaj zakon bi po njegovoj sistematizaciji transplantata pripadao trecoj grupi, to jest situaciji
u kojoj narod dobrovoljno prihvati veliki deo sistema drugog naroda ili viSe naroda.? Ova-
kvo presadivanje je, ¢ini se, mnogo viSe doprinelo razvitku pojedinih pravnih sistema nego
unutras$nji razvoj tog istog sistema u okvirima sopstvenog drustva. Stoga sa rezervom treba
prihvatiti stav jednog broja nau¢nika da pravo predstavlja prostu posledicu “nacionalnog
duha”, odnosno drustvenih, ekonomskih, nacionalnih i kulturnih uslova u kojima se razvija.

Srpski gradanski zakonik iz 1844. godine je u znacajnoj meri preuzeo (transplantirao)
Austrijski gradanski zakonik iz 1811. godine. Tesko se moZe re¢i da su Austrijanci i Srbi tog
doba bili pre svega na istom stepenu ekonomskog razvitka, a potom i kulturnog. A kako tek

! Tepamy na je Cprcku rpal)aHCKU 3aKOHUK YETBPTH IO pefy rpal)aHcku 3akOHUK JoHeT y EBpomn Tpeba
ycioBHO npuxBatuTd. Haume, pe Cprickor rpaljanckor 3akoHuka Heku of [IIBajiapckyx KaHTOHA ¢y HMaIH
koyuduKaIyje cBOr 0OMYajHOT paBa, Kao MTo je kopudukanujy umana u Mosjasuja. Unak, 4unu ce, 1a
ce 300r cBOje CBeOOYXBATHOCTH, OZIJIMKA U 3HAUaja ¢ IpaBoM Moxke pehu fa je Cprcku rpaljaHCKU 3aKOHUK
YeTBPTA II0 PeZy eBPOIIcKa KoguduKaryja rpaljaHckor mpasa.

2 Josanosuh, Cio6ona, IToaumuuke u npaste pacnpage, CpIcka KibIKeBHA 3aapyra, beorpaz, 1990, 302

3 Botcon, Antal, [IpasHu mpaxcnaanmu:npucmyn ynopeoHom npasy, Ilpasuu daxynrer, Beorpaz, 2000, 58
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onda reéi da im je “narodni duh” blizak. Uprkos svemu Srpski gradanski zakonik je prihva-
¢en, primenjivan i kroz neke svoje odredbe opstao i u danasnjem pozitivnom pravu. Kako?
Pravne pozajmice su moguce ¢ak i u ovakvim slucajevima kada se ¢ine iz razvijenijih sistema
i “presaduju” u znatno nerazvijenije, ukoliko se dovoljno vodi ra¢una o modifikaciji pozaj-
mljenih pravnih normi. One moraju biti uskladene i prilagodene nivou razvoja i potreba-
ma drustva za koje su pozajmljene. Samo u tom slucaju pozajmice daju prave efekte. Jovan
Hadzi¢ je radeéi na izradi Srpskog gradanskog zakonika preuzeo velikim delom norme Au-
strijskog gradanskog zakonika, ali je bio primoran da odstupi od odredbi koje su regulisale
porodi¢no i nasledno pravo. Morao je da se prikloni srpskom obi¢ajnom pravu, iako je ono
bilo znatno konzervativnije. Drustveni odnosi tada$nje Srbije davali su prednost muskarcu u
odnosu na zenu, kao i muskoj deci u odnosu na zensku pri nasledivanju. Tako je Jovan Had-
7i¢, visokoobrazovani pravnik naprednih ideja, ipak shvatio da zakon mora da bude vezan za
odredenu zajednicu, za privredni, kulturni Zivot i socijalnu strukturu te zajednice, ¢ak i po
cenu prezira odredenih slojeva. To je zapravo i najveée odstupanje od izvornika, AGZ.

Pravo se najcesce i menja tako $to dolazi do presadivanja odredenih pravnih pravila
ili ¢ak velikih delova jednog pravnog sistema u drugi. Do presadivanja Cesto dolazi, jer
je relativno lako izvesti ga. To se narocito dogada u periodima izvodenja velikih pravnih
reformi, kada pravnici pribegavaju ovom nacinu resavanja postavljenog zadatka. Ne treba
zaboraviti da se prilikom pravnih pozajmica pravne norme mogu prilagodavati, a to i jeste
najcesce slucaj. Takode, neke se pozajmljene norme mogu odbaciti ukoliko se uoci da su
neefikasne.. Pozajmljivanje je efikasnije ukoliko je autoritet pravnog sistema davaoca veci.
Ovakva razmisljanja navode na zakljucak da ée bududéi razvoj prava dovesti do unifikacije
prava. Ova ideja ima ptvrdu kroz pravo zemalja koje pripadaju Evropskoj uniji.

Iako u potpunosti neprilagoden novim drustvenim 1i istorijskim prilikama, moze se
rei da se pravila iz Srpskog gradanskog zakonika i danas primenjuju u nedostatku pozi-
tivnih propisa. Na pravnim istoricarima je da objasne kako je moguca tako duga primena
pravnih pravila Zakonika koji je najéesce kvalifikovan kao ,skracena verzija Austrijskog
gradanskog zakonika“. Cinjenica je da je od samog dono$enja Srpskog gradanskog za-
konika, pa sve do danas, kritika bila uglavnom negativna. Mislim da su takve ocene ne-
adekvatne i pre svega jednostrane, jer ne sagledavaju celovitost i komleksnost vremena i
uslova u kojima je zakonik donet. Uslovi koji su postojali u drugim zemljama u vreme ko-
difikacije prava, u Srbiji nisu. Rec¢ je o zemlji koja se tek oslobodila Turaka, sa jakom tradi-
cijom obicajnog prava, bez pisanog zakonodavstva, bez $kolovanih pravnika i nepismenim
vladarom koji je naredio donosenje zakonika. U vreme kada se otpocelo sa radom na izradi
gradanskog zakonika nije postojao ni minimum li¢ne i imovinske sigurnosti stanovnistva.
Pri tom ne treba zaboraviti ¢injenicu da se gradanski zakonici donose tek ,posto su se
ekonomsko-drustveni odnosi kapitalistickog drustva vec razvili i postali dominirajuéi®.s

Cetvrtim Zakonikom donetim u Evropi Srbija se svrstala u red zemalja koje imaju ko-
difikaciju. Svaka gradanska kodifikacija, pa i srpska, ima u svom sastavu norme koje resa-

4 Huxkoswh, /1., Pad Ha epaljanckom 3axoHuky y Cpouju 1829-1835. 200uHe, CTo me/ieceT rofuHa off IOHOIEHha
Cprckor rpaljanckor 3akonuka (1844-1994), Ilpasuu daxysrrer y Huy, Hum, 1995, 23

5 TysuHa, P., ,Mcmopujcku ocepm Ha kapakmep u 3nauaj Cpnckoe 2palhamckoz 3axouka us 1844. 200une”,
Hcropujcku miacHUK 1, beorpaz, 1949, 28
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vaju probleme drustva u trenutku donosenja, pa kao takve ne odolevaju vremenu. To su u
ovom slucaju norme koje su regulisale porodi¢nu zadrugu i zakonski nasledni red. One su i
tada predstavljale odstupanje od izvornika, ali su bile u skladu sa srpskim obic¢ajnim pravom.
Tako su ta reSenja bila neprimerena novim idejama i kretanjima drustva, okarakterisana su
kao nazadna i nisu se mogla izbe¢i. Sasvim je razumljivo da kao takva nisu mogla da prezi-
ve i trajno opstanu u Zakoniku, u smislu da se mogu i nadalje primenjivati. U gradanskim
kodifikacijama postoje norme koje mogu duze opstati, ali uz novo tumacenje, prilagodeno
novim odnosima i potrebama. Vrednost jedne kodifikacije se zapravo i ceni po tome kolika je
fleksibilnost primene normi, izmenjenom, prilagodenom interpretacijom. Norme Stvarnog
i Obligacionog prava, ili bar ve¢i deo njih, mogle bi se i danas uz odredeno prilagodavanje
primenjivati. Srpski gradanski zakonik sadrzi: pojedina pravna reSenja koja pre mogu da
se brane, no neka vazeca; pojedina resenja koja valjano mogu da popune pravne praznine
vazeceg prava i pojedina koja korisno mogu da posluze pri primeni vazeteg prava.®

Mnoge norme Srpskog gradanskog zakonika, tj. sadrzana pravna pravila u njima
mogla bi i danas da posluze kao pravila za regulisanje odredenih instituta. Uostalom, ¢i-
njenica je da Srbija danas nema gradansku kodifikaciju, a u XIX veku ju je imala. Uz sve
mane, ne sme se zanemariti niti potceniti njen opsti znacaj, kao ni resenja sadrzana u njoj.
Srpski gradanski zakonik je u svoje vreme i za tadasnje prilike posluzio svrsi, a i njegov
kasniji uticaj se ne sme zanemariti. Ocenjujuci Zakonik neophodno je voditi ra¢una o vre-
menu u kome je donet. Ne sme se ocenjivati sa kasnije tacke gledanja. Ipak, treba istaci
da je uprkos nedostacima koji su postojali dugo primenjivan. To opet ukazuje na kvalitet
samog Zakonika, kao i njegovog autora.

Kritika da Zakonik nije originalan i da je ,samo skra¢ena verzija Austrijskog gradan-
skog zakonika®, moze se posmatrati i sa druge strane. Pitanje je koliko gradanskih kodifi-
kacija u Evropi XIX i XX veka je doneto samostalno, a koliko ih je u svetu doneto po ugledu
na strane uzore. Sigurno je da je veci broj zemalja sveta svoje gradanske kodifikacije doneo
recipirajuéi (presadujuéi) veé postojeée gradanske kodifikacije, postujuéi i prilagodavajuci
pri tom svoja nacionalna zakonodavstva.” Nakon donoSenja Francuskog gradanskog za-
konika, ideja kodifikacije irila se brzo. Najpre su to bile zemlje Evrope, a potom i ¢itavog
sveta. Zapravo, nijedan gradanski zakonik nije imao takav uticaj na razvoj gradanskog pra-
va u drugim zemljama, kao $to je to imao Code Civil. Gradansko pravo Belgije, Holandije
i Luksemburga i danas je pod velikim njegovim uticajem. U Spaniji, Codigo civile iz 1889.
godine, koji je i danas na snazi, posebno u oblasti obligacionog prava, pod veoma jakim
je uticajem Code Civile-a. Na Zakonike donete u Rumuniji, 1863. godine, u Italiji 1865.
godine,® Portugaliji 1867. snazno je uticao Code Civile.

Bududi da je u XIX veku Francuska bila kolonijalna sila njen uticaj na Bliskom istoku,
Africi, Indokini i Okeaniji je bio znatan. Francuska pravna tradicija u ovim zemljama je znat-

®  Boauuenuh, B., ,,Cmo nedecem 200una kacnuje: wmaje jow xcugo y Cpnexom epahamcrkom aaxoruxy?*, Cto
TIe/IeceT ro/InHa 0of1 IoHoIema Cprickor rpaljanckor 3akonuka, CAHY, Beorpaz, 1996, 396.

7 CrankoBuh, E., O Cpnckom epahamckom 3axoHuky, IlpaBHu bakynrer Yuusepautera y Kparyjesiry,
Kparyjesar, 2009, 100

8 Tlox dammcTnykoM BragaBuHOM MTaiuja UcTyma 13 OBOT Kpyra, a 1942. TO/IUHE JIOHET je HOB rpahaHcku
3aKOHUK KOjH je 1o/] BehuM yTHIajeM HeMauKor mpasa.
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na i nakon sticanja nezavisnosti ovih zemalja. Egipatski gradanski zakonik iz 1949. godine,
postuje islamsko pravo, ali se u dobrom delu oslanja na Code Civil. Alzir, Tunis i Maroko,
takode su zemlje ¢ije su kodifikacije utemeljene na uticaju francuske kodifikacije. U velikom
broju zemalja Afrike: Senegal, Mauritanija, Mali, Niger, Gvineja, Obala slonovace, pravni
sistemi su se razvijali pod velikim uticajem francuskog prava, Code Civil i Code Commerce.
Znatno vedi uticaj francuska gradanska kodifikacija, imala je u Latinskoj Americi, gde su
skoro sve zemlje? svoje zakonike donele po modelu Code Civile. Cak i u Severnoj Americi po-
stoje drzave ¢iji su gradanski zakonici doneti po uzoru na Code Civil. To su Luzijana u SAD-u
i provincija Kvebek u Kanadi. Louisiana civil Code iz 1870. godine, izvrsila je veliki kulturni
uticaj ne samo u Americi, ve¢ i §ire, narocito u Latinskoj Americi. To je bilo moguée pre svega
zbog toga, $to je Gradanski zakonik Luzijane bio donet pod jakim uticajem najviSe roma-
nistickog zakonika, ikada usvojenog.”® Gradanski zakonik Argentine raden je po ugledu na
gradanski zakonik Luzijane, da bi potom i sam postao uzor drugim gradanskim kodifikaci-
jama zemalja Latinske Amerike. Tako je, recimo, vise od sto ¢lanova Gradanskog zakonika
Luzijane iz 1870. godine, postalo sastavni deo Gradanskog zakonika Puerto Rika (Puerto
Rico)." Gradanski zakonik Luzijane zna¢ajno je uticao i na gradanske kodifikacije Karibskih
ostrva, posebno gradanske kodifikacije St. Lucia. Uticaj gradanske kodifikacije Luzijane na
zemlje Latinske Amerike je evidentan, $to nije slucaj sa federalnim jedinicama SAD-a. Uticaj
na federalno pravo i pravo drugih zemalja nije bio sistematski, niti dovoljno velik.

Recepcija Code Civil-a bila je produkt kulturne snage, kao i kvaliteta zakonika. Uosta-
lom, kao Sto je ve¢ receno, dobrim delom Zakonik je i danas na snazi u Francuskoj. Au-
strijski gradanski zakonik, donet 1811. godine, imao je uticaja i izvan zemalja za koje je bio
donet. Taj uticaj bio je zna¢ajno manji, pre svega zbog toga $to je to kodifikacija obnovljene
monarhije, mnogonacionalne drzave, u stalnoj opasnosti od raspada. Uticaj Austrijskog
gradanskog zakonika bio je veliki u zemljama koje su ulazile u sastav Habzburske mo-
narhije. Zakonik je od 1852. godine vazio u Hrvatskoj. Primenjivan je u Bosni i Hercego-
vini i Vojnoj Krajini. U severnoj Italiji, Lombardiji i Veneciji, vazio je do ujedinjenja 1861.
godine. Lihtenstajn je recipirao Austrijski gradanski zakonik pre Prvog svetskog rata, a
nakon tog rata isto je ué¢inila i Cehoslovacka, koja ga je dugo zadrzala u primeni.

Kodifikacija prava izvrsena je i u Nemackoj donosenjem Nemackog gradanskog za-
konika 1900. godine. Ova kodifikacija nije svoj uticaj Sirila putem kolonijalnih osvajanja,
poput Francuskog gradanskog zakonika. Nemacki gradanski zakonik je na druge uticao
svojom intelektualnom snagom. Interesantno je da je pod uticajem ovog Zakonika izraden
Japanski gradanski zakonik iz 1898. godine. Tajland je 1925. godine doneo gradanski
zakonik po modelu nemackog. Cak je i u Kini 1930. godine izraden nacrt gradanskog za-
konika po ugledu na nemacki, samo $to on nikada nije stupio na snagu. U Latinskoj Ame-
rici gde je bio dominantan uticaj Francuskog gradanskog zakonika, dve drzave su svoje
zakonike donele po modelu Nemackog gradanskog zakonika: Brazil 1916. godine i Peru
1936. godine. Nemacki gradanski zakonik uticao je i na donoSenje zakonika u zemljama
Evrope: Austriji, Poljskoj, Madarskoj, Gr¢koj. Treba naglasiti da su radovi na pripremanju

9 Ocum bpasuna u [lepya, mpaBo je KoAuGUKOBAHO 110 yIJIey Ha HeMauKe Kofudukarmje.

10 Yiannopoulos, A. N., Requiem for a Civil Code: A Commemorative Essay, Tulane, Law Reviev, 2003, 406.

1 Ramos, M. R., Interaction of Civil Law and Anglo-American Law in the Legal Method of Puerto Rico,Tulane,
Law Reviev, 1948.
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Nemackog gradanskog zanonika bili inspiracija Valtazaru Bogisi¢u za stvaranje Opsteg
imovinskog zakonika za Crnu Goru. No, potpuna recepcija nemackog gradanskog prava
izvrSena je jedino u Grckoj, 1940. godine.

Svajcarski gradanski zakonik donet je 1912. godine i po nekim misljenjima ostavio
je mnogo vise traga nego nemacki Zakonik. U XIX veku CeSce je bilo preuzimanje stranog
zakona. U XX veku izrazenije je bilo prepravljanje zakonika i viSe samostalnog rada onih
koji su ugledajuéi se na strane zakonike donosili sopstvene. Tako se uticaj Svajcarskog
gradanskog zakonika osetio u: Svedskoj, Austriji, Poljskoj, Cehoslovackoj, Madarskoj,
nekada$njem Sovjetskom Savezu, Jugoslaviji, Albaniji, Grcékoj, Bugarskoj. I neke zemlje
Istoka, Tajland i pretkomunisti¢ka Kina osetile su uticaj Svajcarskog gradanskog zako-
nika. Od ovakvog, reklo bi se posrednog uticaja Svajcarskog gradanskog zakonika na
kodifikacije gradanskog prava u drugim zemljama, izuzetak je Turska. U njoj je 1927. god-
ine, za vreme vladavine Kemala Ataturka, doglo do potpunog preuzimanja Svajcarskog
gradanskog zakonika. Ono $to ¢udi je ¢injenica da je ova recepcija bila uspe$na, uprkos
Cinjenici da je Zakonik jedne privredno i kulturno razvijene zemlje ,presaden” u zemlju
koja se tek prilagodavala modernom nacinu Zivota.’> Presadeno pravo se dobro primilo u
novoj sredini i Turska je dobrim delom zahvaljujuci tome krenula brze put modernizacije.
To joj je pomoglo i da se ukljuéi u zivot porodice evropskih drzava.

Posebnu vrednost kodifikacijama nastalim po ugledu na druge, ranije nastale kodi-
fikacije, svakako daje podatak o njihovim sastavlja¢ima. To su uvek bili vchunski pravnici
i intelektualci koji su umeli da, sledeéi principe i ideje velikih gradanskih kodifikacija, iz
svojih pravnih sistema izvuku ono $to je dobro i sacine celishodne pravne celine. Tako je
i pisac naseg Srpskog gradanskog zakonika, Jovan HadZi¢, u¢inio sve da zakonik bude
Sto kvalitetniji. Visokog obrazovanja, bio je romanista po shvatanju. Doktorat je stekao
na Univerzitetu u Pesti. Latinskim jezikom vladao je jo$ od rane mladosti, tako da je svo-
ju ljubav prema rimskoj istoriji i knjizevnosti mogao zadovoljiti ¢itajuci originalna dela.
To nam daje za pravo da donesemo zakljucak da se pored izvornika, HadZi¢ ugledao i
na originalne tekstove rimskog prava iz kojih je preuzimao neka pravila. Shodno svom
obrazovanju izvesno je da je pravila na koja se ugledao prilagodavao, u meri u kojoj je to
mogao, potrebama srpskog drustva. Pri tom ne treba zanemariti ¢injenicu da je rok za
izradu Zakonika bio kratak, samo dve godine. Opstala je zelja autora za originalno$¢u da u
Zakonik unese pravila koja izvornik nije sadrzao. Uz sve receno nije bez znacaja ¢injenica
da su gradanske kodifikacije u drugim zemljama najéesée radili timovi pod rukovodstvom
jednog istaknutog naucnika ili profesora. Jovan HadZi¢ radio je saim na Zakoniku. Mozda
najvece dostignuce ovog Zakonika jeste stvaranje pravne terminologije koja je vremenom
postala opsta u srpskom pravnom recéniku.

Uostalom, ¢ini se da Hadzi¢ev rad najprimerenije ocenjuje Slobodan Jovanovi¢: ,,Pravni
savetnik ustavobraniteljske stranke..., Hadzi¢ je bio jedan od glavnih redaktora osnovnih zako-
na o zakonodavnoj, upravnoj, i sudskoj vlasti, zakona o Savetu, knezevoj kancelariji, centralnoj
upravi, okruznim sudovima, apelacionom sudu.....On je prvi moderni zakonopisac koga smo

2 BorcoH, Anan, I[IpagHu mpaHcnaaumu: npucmyn ynopeoHom npasy, lpasuu daxysrer, Beorpaz, 2000,
172.
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imali; i u javnom i u privatnom pravu on je postavio osnove nasem zakonodavstvu.“s Srpski
gradanski zakonik je obelezio epohu u kojoj je donet. Srbija kao nerazvijena zemlja u sva-
kom pogledu dobija gradansku kodifikaciju. Kako je recipirala Austrijski gradanski zakonik,
postaje ¢lan germanske pravne porodice. Putem kodifikacije postaje ¢lan evropske zajednice.
Pozajmljivanje i stvaranje kodifikacija vodilo je ka ujednacavanju prava.

Bilo u kojoj meri da Srpski gradanski zakonik sli¢i Austrijskom gradanskom zakoni-
ku, njegov pisac Hadzi¢ koristio je i originalne rimske tekstove i pravila u njima sadrzana.'4
Na neposredan nacin ih je uneo u Zakonik. Samo $to kod nas nikada nije, kao $to je to u
Austriji u¢injeno, obavljeno ispitivanje kojim bi se ta¢no utvrdio neposredni uticaj pravila
rimskog prava pri sastavljanju zakonika. Jedno je izvesno, tokom citavog srednjeg veka
srpsko pravo se zasnivalo na tradiciji vizantijsko-rimskog prava i stoga bilo razvijenije od
pravnih sistema zemalja zapadne Evrope tog doba. Tradicija uticaja rimskog prava nastav-
ljena je i kasnije. Srpski gradanski zakonik nije pravila rimskog prava i uticaj tog prava
dobijao samo posredno preko izvornika i donekle Francuskog gradanskog zakonika, ve¢
i neposredno. Hadzi¢ je sasvim sigurno koristio originalna pravila sadrzana u Justinijano-
voj kodifikaciji i ugradivao ih ponegde u Zakonik. Uostalom, prve velike moderne kodifika-
cije zasnovane su na ideji prirodnog prava i rimskoj pravnoj tradiciji. Najveci uticaj pravila
rimskog prava bio je u oblasti Stvarnog i Obligacionog prava.

Ideja o pravu Evropske unije, koja je sada aktuelna, u neku ruku i nije nova stvar. To
je samo obnova kulturnog ujedinjenja, koje je jednom vec bilo zahvatilo ¢itav kontinent,
pod nazivom ,gradanska tradicija“. Svakako da je tacka vezivanja rimsko pravo, tj. njegova
pravila i njihovo preuzimanje, kroz razvoj, od Justinijanovog prava do modernih kodifi-
kacija. Zasluga za to pripada u¢enim pravnicima razlicitih zemalja. Pravila rimskog prava
prezivela su u prepoznatljivoj formi, bez obzira na sve promene koje su vrsene, prilagode-
na prakti¢nim potrebama.

Srpski gradanski zakonik nastao je u veoma vazno vreme za Srbiju. Nakon oslobodenja
od Turaka doslo je novo vreme koje je donelo i nove odnose, za koje nije postojala adekvatna
pravna regulativa. Zeleéi da bude upaméen kao veliki vladar, Milo§ je naredio donogenje
Zakonika. Preko izvornika, posredno u Zakonik su ugradena i pravila rimskog prava. No,
Hadzi¢ ih je unosio i neposredno, nezavisno od izvornika. Da je razvoj robnonov¢anih odno-
sa bio na viSem stepenu razvoja, taj uticaj rimskog prava bi bio veéi. Ipak, ne treba zaboraviti
¢injenicu da se srpsko srednjovekovno pravo razvijalo pod uticajem vizantijskog prava, te da
je moguce govoriti o kontinuiranom uticaju rimskog prava na srpsko.

Uloga i znacaj Srpskog gradanskog zakonika za razvoj prava i drzave Srbije u XIX veku
bili su neprocenjivi. I danas se ne sme zanemariti uloga Zakonika u stvaranju i razvoju pra-

3 Joanosuh, C., Has. deno, [Toaumuuke u npagHe pacnpase, 275

140 oBome cy mucaiu: lauwnosuh, J., Cpncku epahamcku 3akoHuk u pumcko npago, CTo TeeceT rofAnHa Of
noHomrera Cprckor rpaljanckor 3akonuka (1844-1994), CAHY, Beorpan, 1996, 49-65; Kuexuh-Ilonosuh,
I, Y0eo usgopHoz pumckoe npaea y Cpnckom epaharckom 3axoruxy, CTo mefieceT TOAUHA O] JOHOIIEHhA
Cprckor rpaljanckor 3akoHuKa (1844-1994), CAHY, Beorpan, 1996, 67-77; Karajovié, E., Ymuyaj pumckoe
npasa Ha cpncku epaljaxcku 3axoxux, CpOuja U eBPOICKO 1paBo, 4, [IpaBHU (akynrer YHUBEp3UTETA ¥
Kparyjesity, MHCTUTYT 32 IIpaBHe U IpyIITBeHe HayKe, Kparyjesail, 2001, 343-350
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va, kao $to se moraju odbaciti jednostrane i neargumentovane kritike ove nase kodifikacije.
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Austrian Civil Code as source for the
Serbian Civil Code

Abstract: Serbian Civil Code has been adopted 167 years ago, at 1844. It was
fourth civil code enacted in Europe, based on a Austrian Civil Code it inducted Ser-
bia into the German legal circle. Some of the rules of the Serbian Civil Code, such
as those that are regulating institute of gift, are still used as a part of positive law.
Let that be only one of the proofs of this Code’s actuality.

Common opinion of our legal theory is that Serbian Civil Code is only the shorte-
ned version of it's source. It has 950 paragraphs while, at the some time, Austrian
Civil Code has 1502. There are some similarities, they are great, except in the
parts that regulates family law and inheritance law, where some of the charac-
teristics of Serbian social relations comes out ate the first plan. Researches that
has been conducted until now have never give the deeper analyzes of the diffe-
rences and digressions from the source Code, and also never emphasized some
permanent values of Serbian Civil Code.

All of the mentioned are the reasons why | would try to point out some differences
that Serbian Civil Code has when it's compared to it's source, but without any
underestimating of the importance of Austrian Civil Code, and the fact that source
code is in the great part ,transplatated* in the Serbia Civil Code.

Key words: Austrian Civil Code, Serbian Civil Code, source, transplant,
similarities, differences
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(Kriviénoprocesni i ustavnopravni aspekti problema)

Abstract: Jedna od karakteristika viemena u kojem
Zivimo jesu Ceste promjene u drustvenim odnosima,
optereéenim brojnim napetostima i konfliktima. Sto-
ga pravo ima nezamjenjivu ulogu u usmjeravanju tih
odnosa u praveu koji je pozelian za drustvo. Ono sa
¢im se suo¢avamo u svakodnevnim drustvenim od-
nosima jeste porast kriminaliteta koji se ne zadrzava
unutar granica drzava, vec¢ sve viSe poprima i inter-
nacionalne konture. Posebno je zabrinjavajuci porast
korupcije. U ovom radu njegov autor govori o pravnim
teSkoc¢ama na koje se nailazi u praksi primjene od-
govarajucih pravnih instrumenata osmislienih, izmedu
ostalog, i za borbu protiv korupcije. Predmet rada je
razmatran ne samo sa krivicnoprocesnog nego i sa
ustavnopravnog aspekta. S tim u vezi u radu su ana-
lizirane odredene presude sudova u Bosni i Hercego-
vini, kako bi se pokazalo na kakve pravne teskoce se
nailazi u dokazivanju tokom krivicnog postupka pred
domacim sudovima, u situaciiama u kojima postoje
dokazi za krivicna djela ali su oni pribavljeni od organa
strane drZave, a ne od domacih organa. O moguc-
nosti upotrebe takvih dokaza u krivicnom postupku
ne postoji jedinstven stav u domacoj sudskoj praksi.
Nakon $to je ukazao na opre¢ne stavove o tome, kao
i na odgovarajucu praksu Evropskog suda za ljudska
prava, u zavrSnom dijelu rada autor iznosi svoj prijed-
log kako bi (i zbog Cega) trebalo postupati u takvim
situacijama.
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UVODNI DIO

U posljednjih petnaest godina svjedoci smo Cestih i veoma znac¢ajnih promjena u svim
sferama drustvenog zivota kod nas. Posto se radi o sferama u kojima postoji permanen-
tna potreba Covjeka i njegovih organizacija za pravnim uredivanjem razli¢itih drustvenih
odnosa, to je svijet prava pred stalnom zadatom izlazenja u susret tim potrebama. Jedna
od grana prava u kojoj su izvrsene korjenite promjene jeste i krivicno procesno pravo. U
njoj su uvedeni novi instituti poput pregovaranja o krivici, sporazuma o priznanju krivice,
posebnih istraznih radnji i drugih instituta, pomocu kojih drustvo organizovano u drzava
nastoji voditi borbu protiv starih, ali i novih oblika kriminaliteta. Jedan od njih je i korup-
cija, kao oblik kriminaliteta koji ne poznaje samo nase vrijeme. Radi se o veoma starom
obliku kriminaliteta, poznatom i u prvim vijekovima Rimske drzave. Veliki problemi u vezi
sa korupcijom pojavljuju se tokom posljednjih godina Rimske republike, koja se protiv te
pojave pravno bori izmedu ostalog i posebnim postupkom questionis. I u periodu feudaliz-
ma nailazi se na pravne propise kojima se nastoji boriti protiv ovog kriminaliteta (Salijski
zakon, Burgunski zakonik, Ostrogorski zakonik). Na odredbe ¢iji je cilj borba protiv korup-
cije nailazi se u Dusanovom zakoniku. Tako je ¢lanom 172. tog zakonika odredeno: “Sve
sudije da sude po zakoniku, pravo kako pise u zakoniku, a da ne sude po strahu od carstva
mi.”; ali navedeni cilj jos$ vise dolazi do izrazaja u odredbama kao $to su one sadrzane u
&l. 110. i 188. Clanom 110. ovog zakonika sudijama je bilo zabranjeno da na silu uzimaju
koristi, a ¢lanom 188. bila je sankcionisana zloupotreba pri naplati globe. U Francuskoj se
1716. godine osniva poseban sud za sudenje u vezi zloupotreba koje se ti¢u kraljevih finan-
sija. Stupanjem kapitalizma na istorijsku scenu pojavljuju se i prvi kriviéni zakonici u koji-
ma se propisuju koruptivna krivi¢na djela. Kao primjer moze se navesti francuski Krivi¢ni
zakonik iz 1810. godine (Code penal), a Njemacki kriviéni zakon iz 1871. godine propisuje
izuzetno stroge kazne i zbog postojanja zloupotreba od strane sluzbenih lica. Savremeni
krivi¢ni zakoni se ne mogu ni zamisliti bez inkriminacije ovog oblika kriminaliteta, ali se
borba protiv njega viSe ne zaustavlja unutar granica drzava. Svjedoci smo niza meduna-
rodnopravnih konvencija, od kojih ¢e neke biti pomenute i u ovom radu, kojima se i na
medunarodnom planu nastoji boriti protiv korupcije, buduci da i ovaj oblik kriminaliteta
prelazi granice drzava. Analiza odredenih medunarodnopravnih izvora koju ¢u izvrsiti u
radu, u dijelu koji je u vezi sa njegovim predmetom, pokazuje kako se na tom planu nasto-
jalo osmisliti pravne instrumente pomocu kojih ¢e se boriti protiv ove vrste krivi¢nih djela.
Medutim, u njihovoj prakti¢noj primjeni nailazi se na pravne teSkoce koje samo zivot moze
poroditi. Upravo te teSkoce jesu predmet ovog rada. One se teSko mogu anticipirati u pro-
cesu izrade i usvajanja pravnih propisa, pa se i ovdje pokazuje istinitom spoznaja kako je
Zivot inventivniji od bilo kog zakonodavca. Tek kada usvojeni pravni propis (unutrasnji i
medunarodni) stupi na snagu, u praksi njegove primjene pojave se situacije (pravne tes-
koce o kojima ¢e biti rije¢i u radu) oko kojih se podijele misljenja pravnicke javnosti. Ta
podijeljenost potom postane svojevrsna konstanta za koju moze vaziti Kantovo zapazanje
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prema kojem “Juristi jo$ traze definiciju za svoj pojam o pravu”.!

Dakle, predmet ovog rada jesu pravne teskoée na koje se nailazi u borbi protiv korup-
cije. Konkretno, radi se o teSkotama vezanim za dokazivanje ovih kriviénih djela u odgo-
varajucem krivicnom postupku. U pitanju su krivi¢na djela za ¢ije postojanje (ili neposto-
janje) stoje odredeni dokazi, ali su oni pribavljeni od organa strane drzave, a ne od organa
drzave pred ¢ijim sudom se vodi odgovarajuéi krivicni postupak. S tim u vezi postavlja se
pitanje njihove dokazne vrijednosti pred domacim sudom, pri ¢emu ovaj problem ima ne
samo kriviénoprocesni nego i ustavnopravni aspekt, o kojima ¢e biti rije¢i na odgovaraju-
¢im mjestima u radu.

Ove teskoce (i s njima povezana podijeljenost miljenja pravnicke javnosti) se najbo-
lje mogu zapaziti u sudskoj praksi. Stoga ¢u u ovom radu nakon njegovog uvodnog dijela
najprije ukazati na odgovarajuca (razli¢ita) stajalista sudova u Bosni i Hercegovini o ovom
problemu. IznoSenje tih stajaliSta predstavlja istovremeno i krivicnoprocesni aspekt ovog
problema, nakon kojeg ¢u ukazati na ustavnopravna pitanja koja se postavljaju s tim u
vezi. U zavr$nom dijelu rada iznijecu moje videnje kako bi ovaj problem trebalo rjesavati
u pojedina¢nim sluc¢ajevima.

KRIVICNOPROCESNI ASPEKT PROBLEMA

Sudska praksa u Bosni i Hercegovini nije bogata primjerima kada je rije¢ o problemu
koji je predmet ovog rada. Time se moZe objasniti ¢injenica da ¢u u nastavku iznijeti dva
primjera iz sudske prakse. No, iako se radi o samo dva primjera oni su, smatram, sasvim
dovoljni da bi se uocio problem. Prije nego $to ih iznesem, smatram potrebnim ukazati da
se u onome $to slijedi nije radilo o koruptivnim krivicnim djelima, ali stavovi koje zauzi-
maju sudovi u pogledu dokazne vrijednosti dokaza pribavljenih od organa strane drzave
u postupku pred domaéim sudovima vaze i za krivicna djela korupcije. Duzi izvodi iz pre-
suda su dati jer ¢e na taj nacin, vjerujem, pazljivi ¢italac ste¢i potpuniju predstavu o ovom
problemu.

U prvostepenoj presudi Suda Bosne i Hercegovine, broj X-K-07/329 od 26.02.2008.
godine, ovaj sud je, izmedu ostalog, odlucivao i o tome da li se za dokazivanje kriviénog
djela koje je bilo predmet tog kriviénog postupka mogu koristiti dokazi prikupljeni predu-
zimanjem posebnih istraznih radnji (prikriveni istrazilac, isporuka predmeta) od strane
nadleznih organa druge drzave. S tim u vezi u presudi se kaze (str. 49, 50.151):

“Odbrana ................ je, kako je to ve¢ istaknuto, u zavr$noj rijeci istakla i prigovor
nezakonitosti pribavljenih dokaza do kojih se doslo putem medunarodne pravne pomodi,
temeljeci svoje prigovore na stavu da ti dokazi nisu pribavljeni u skladu sa Zakonom o
kriviénom postupku BiH.

Vijece ovog Suda je razmotrilo i ovaj stav odbrane, te izvrsilo uvid u kompletnu do-

kumentaciju koja se odnosi na korespondenciju izmedu Tuzilastva BiH sa jedne strane i
nadleznih organa Republike Slovenije i Republike Hrvatske sa druge strane, kao i propise

!t Immanuel Kant: Kritika ¢istog uma, “Kultura”, Beograd, 1970, str. 587.
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na osnovu kojih su obavljene odredene radnje, u ovom kontekstu posebne istrazne radnje,
¢ije ishode i zakljucke je Tuzilastvo BiH predlozilo i prezentiralo kao dokaz na glavnom
pretresu. Na osnovu toga, Vijece je doslo do zakljucka da su dokazi pribavljeni na ovaj na-
¢in pribavljeni u valjanoj proceduri i da su kao takvi zakoniti, zbog ¢ega je i dozvolilo njiho-
vo izvodenje-prezentiranje na glavnom pretresu..... Stav odbrane da se navedeni dokazi ne
mogu koristiti u ovom krivicnom predmetu jer nisu pribavljeni na nacin koji je za te radnje
propisan odredbama Zakona o krivicnom postupku BiH, Sud je cijenio neutemeljenim jer
je, kako je to naglaseno ranije, nakon uvida u kompletnu dokumentaciju utvrdio da su svi
dokazi pribavljeni u skladu sa zakonima i drugim propisima Republike Slovenije i Repu-
blike Hrvatske i dostavljeni diplomatskim putem, a kako to predvida Zakon o krivicnom
postupku BiH.

Naime, odredbama ¢lana 407. Zakona o kriviénom postupku BiH propisano je da se
medunarodna krivicnopravna pomo¢ pruza po odredbama ovog zakona, ukoliko zakonom
Bosne i Hercegovine ili medunarodnim ugovorom nije $ta drugo odredeno. Kao relevan-
tan medunarodni dokument, koji se odnosi na ovu materiju, a koji je ratificirala Bosna i
Hercegovina, zbog ¢ega se ima primjenjivati i u BiH, ovo Vijece je posebno razmotrilo i
imalo u vidu odredbe Evropske konvencije o medusobnom pruzanju pravne pomoéi u kri-
viénim stvarima iz 1959. godine. Ovaj propis u svojim odredbama nalaze pruzanje najvece
moguce uzajamne pomoéi medu zemljama koje su ratificirale ovu konvenciju, i to u svim
fazama krivi¢nog postupka, uklju¢ujuéi i pomo¢ u pribavljanju dokaza kojima raspolazu,
a koji su potrebni za kriviéni postupak. S obzirom na prirodu ovog krivi¢nog djela,? koje je
u posljednje vrijeme uzelo maha i koje poprima sve veéi internacionalni karakter, Vijece
smatra da je ovakva vrsta pomoéi medu zemljama zaista nuzna, a to je bio slucaj i u ovoj
krivi¢nopravnoj stvari....... Da bi se razmotrilo pitanje zakonitosti ovih dokaza, odnosno
pitanje da li su isti pribavljeni povredama ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom i
medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, neophodno je anali-
zirati okolnosti pod kojim su dokazi pribavljeni kao i regulativu koja se odnosi na pribav-
ljanje ovakvog dokaznog materijala. Polazeci od samog izvora, Sud moze konstatovati da
su dokazi do kojih se doslo provodenjem posebnih istraznih radnji pribavljeni na zakonit
nacin od starne sluzbenih organa R Slovenije i R Hrvatske. Na ove okolnosti detaljno su
svjedoCili svjedoci ........cvunee. , voda sektora kriminalisticke policije u Policijskoj upravi
....... , MUP R Slovenije i ............ceeueue.., diplomirani kriminalist koji je zaposlen u MUP-u
R Hrvatske. Oni su sa svojim timovima sprovodili istrage i primjenjivali sve operativno-
takticke mjere, te provodili posebne istrazne radnje za koje su dobijali naloge nadleznih
sudova, odnosno tuzilastava...... Imajuéi u vidu ova svjedocCenja, koja Sud nalazi potpuno
objektivnim i uvjerljivim, ovaj Sud nalazi da ne postoji nikakva sumnja u pogledu auten-
ticnosti i porijekla pomenutih dokaza. Takode, ne stoje ni primjedbe vezane za nemogué-
nost koristenja dokaznog materijala pribavljenog sprovodenjem posebnih istraznih radnji
u drugoj zemlji i po drugim zakonima. Takvo nesto ne zabranjuje ZKP BiH, niti je takva
praksa u suprotnosti sa stavovima Evropskog suda za ljudska prava.? Kao $to je naprijed

2 Krivi¢no djelo organizovanog kriminala iz ¢lana 250. u vezi sa produzenim krivi¢nim djelom falsifikovanja
novea iz ¢lana 205. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine - moja opaska.

3 Na ovom mjestu moZe se uputiti opravdana kritika Sudu, jer ne navodi (a trebao je) relevantnu praksu
Evropskog suda za ljudska prava. U dijelu ovog rada posveéenom ustavnopravnom aspektu ovog problema
bice izlozen relevantan dio iz prakse pomenutog suda vezane za pojam nezakonitih dokaza u krivicnom
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objasnjeno, ove posebne istrazne radnje su sprovedene na legalan nacin i od strane nadlez-
nih organa R Slovenije i R Hrvatske. Razmjena i koristenje ovakvih zakonito pribavljenih
dokaza izmedu drzava je ustaljena u medunarodnoj pravnoj praksi, pa i u praksi ovog
Suda. Izmedu ostalog, upravo razmjena dokaznog materijala (uklju¢ujuci ovakve dokaze)
je predmet brojnih medunarodnih sporazuma i konvencija. Koristenje ovakvog materijala,
kao i zasnivanje odluke na njemu, naravno podlijeze svim ostalim procesnim normama
koje postavlja ZKP BiH (posebno ¢lan 10.):”

U postupku po Zalbi protiv navedene presude, Apelaciono odjeljenje Suda Bosne i
Hercegovine u presudi broj X-Kz-07/329 od 10.07.2008. godine prihvata citirane stavove
prvostepenog vijeta. S tim u vezi u obrazlozenju drugostepene presude se kaze (str. 8):

“Naime, suprotno navodima zalitelja, ispravno se u prvostepenoj presudi konstatuje
da se nijednom odredbom ZKP BiH ne zabranjuje koristenje dokaznog materijala pribav-
ljenog sprovodenjem posebnih istraznih radnji u drugoj zemlji i po drugim zakonima, niti
je takva praksa u suprotnosti sa stavovima Evropskog suda za ljudska prava. Analizirajuci
iskaze svjedoka, te vrse¢i uvid u ulozenu dokumentaciju-......., prvostepeni sud je, po ocjeni
ovog vijeéa, ispravno utvrdio da su posebne istrazne radnje na legalan nacin sprovedene
od strane nadleznih organa R Slovenije i R Hrvatske, buduéi da su iste u skladu sa zakon-
skim propisima tih drzava, te da je sud razmatrajuci okolnosti iz ovog predmeta takoder
ispravno cijenio i ¢injenicu da je pribavljanje i koristenje navedenih dokaza u skladu sa
odredbama i duhom domaéih zakonskih propisa, odnosno odredbama ZKP BiH.”

Dakle, Sud Bosne i Hercegovine zauzima stav da je dozvoljeno u krivicnom postupku
pred domaéim sudovima koristiti dokaze pribavljene od organa strane drzave, ukoliko je
to u skladu sa propisima o krivicnom postupku strane drzave i medunarodnopravnim do-
kumentima na koje se Sud pozvao u prethodno citiranim presudama.

Medutim, Vrhovni sud Republike Srpske o ovom pitanju ima suprotan stav. Da bi se on
mogao razumjeti potrebno je prethodno iznijeti odgovarajuci dio iz presude Okruznog suda
u Banjaluci koja je bila predmet preispitivanja od strane Vrhovnog suda Republike Srpske.
U presudi Okruznog suda u Banjaluci, broj 11 0 K 006949 11 K od 02.08.2012. godine, se 0
upotrebi dokaza pribavljenih od organa strane drzave kaze sljedeée (str. 27. 1 28):

“Po ocjeni ovog vijeca navedeni dokazi - zabiljezeni razgovori optuzenog................. se
mogao koristiti pred ovim sudom, jer je isti dokaz pribavljen putem medunarodne pravne
pomodi. Ova posebna istrazna radnja je odredena naredbom okruznog suda u Republi-
ci Srbiji, prema vazeéem zakonu Republike Srbije, a zabiljeZeni razgovori su neposredno
preslusani tokom trajanja glavnog pretresa. Optuzeni ................... nije osporio zakonitost
pribavljanja ovog dokaza od strane nadleznog organa Republike Srbije, niti je osporio da je
glas zabiljeZzen u snimljenim razgovorima njegov glas. Zbog naprijed navedenog ovo vijece
je odbilo prigovor tada branioca optuzenog advokata ........c...cceeeeeurennee da je ovaj dokaz
pribavljen od strane Specijalnog tuzilastva Banjaluka pribavljen na nezakonit nacin, te je

postupku.
4 Dokumentaciju organa druge drzave (Republike Slovenije i Republike Hrvatske), koja se zatim nabraja u
drugostepenoj presudi - moja opaska.
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vijece odlucilo da se navedeni dokaz neposredno izvede na glavnom pretresu na nacin da

se preslusaju svi snimljeni razgovori optuzenog .................... , a ovo imajudi u vidu da su
naredbe Okruznog suda u Beogradu o odredivanju ove posebne istrazne radnje donosene
za vremenski period u kojem je optuzeni ............e..... preduzimao i radnje opisane u op-

tuznici po kojoj je voden i ovaj postupak.

Osim navedenog, po ocjeni ovog vijeca ni jednom odredbom Zakona o krivicnom
postupku Republike Srpske nije zabranjeno kori$¢enje dokaznog materijala pribavljenog
provodenjem posebnih istraznih radnji u drugoj zemlji i po drugim zakonima, niti je takva
praksa u suprotnosti sa stavovima Evropskog suda za ljudska prava. Posebna istrazna rad-
nja je odredena u Republici Srbiji na prijedlog nadleznog tuzilastva od strane nadleznog
suda nakon ocjene da su ispunjeni uslovi propisani zakonom, odnosno da postoje osnovi
sumnje da je oSuUmMNiceni ......cevevrereveerennens pocinio predmetno krivi¢no djelo, a koja proce-
dura i nacin izdavanja naredbi je identi¢an i po odredbama Zakona o kriviénom postupku
koji se primjenjuje u Republici Srpskoj. Zbog navedenog, posebne istrazne radnje su na
legalan nacin sprovedene od nadleznih organa u Republici Srbiji, buduéi da su iste u skla-
du sa zakonskim propisima te drzave, tako da je ovaj sud razmatrajuci okolnosti iz ovog
predmeta ocijenio da je pribavljanje i kori$¢enje navedenih dokaza u skladu sa odredbama
i duhom domacih zakonskih propisa, odnosno odredaba Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske. Ovakvo stanoviste je zauzelo i vijece Suda BiH u presudi broj X-Kz-
07/329 0d 10.07.2008. godine.".

Iz upravo citiranog dijela navedene presude jasno je da Okruzni sud u Banjaluci
iznosi stav koji, u bitnom, odgovara stavovima iznesenim u prethodno citiranim presu-
dama Suda Bosne i Hercegovine, br. X-K-07/329 od 26.02.2008, odnosno X-Kz-07/329
0d 10.07.2008. godine. Stavise, Okruzni sud u Banjaluci se na kraju citiranog dijela svoje
presude i poziva na presudu Suda Bosne i Hercegovine, broj X-Kz-07/329 od 10.07.2008.
godine.

Medutim, u postupku po zalbi protiv navedene presude Okruznog suda u Banjaluci,
Vrhovni sud Republike Srpske o istom pitanju iznosi suprotno stajaliste. U rjeSenju tog
suda, broj 11 0 K 006949 12 Kz 8 od 11.12.2012. godine, o ovom pitanje kaze se sljedece
(str. 4.i5):

,Ovaj sud nalazi da izneseni stav pobijane presude nije pravilan, na $ta je Zalba bra-
nioca Optuzenog .........c.eeveeees osnovano ukazala argumentacijom koja se svodi na kljucni
prigovor da se na tim dokazima presuda ne moze zasnivati.

Receno je vet da je specijalno tuzilastvo zatrazilo transkripte presretnutih telefonskih
razgovora od Tuzilastva za organizovani kriminal Republike Srbije, a da nije zatrazeno
zamolnicom da tuzilastvo Srbije zatrazi od suda pred kojim postupa izdavanje naredbe
za pracenje telefonskih razgovora optuzenog ..................... i drugih protiv kojih se vodi
kriviéni postupak u Republici Srbiji. Da je na takav nacin postupljeno, onda bi se dokazi
pribavljeni tim istraznim radnjama mogli prihvatiti kao pravno valjani dokazi u postupku
koji se vodi pred sudom koji je donio pobijanu presudu.
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Stoga se i po ocjeni ovog suda radi o dokazu na kome se ne moze zasnivati presuda,
¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka z)
ZKP, zbog koje se presuda mora ukinuti po ¢lanu 329. stav 1. tacka a) ZKP RS.

Ovaj sud naglasava da se pod tackom 1. izreke pobijane presude optuzenom...................
stavlja na teret udruzivanje sa .................  erererensenenees i drugim licima iz Republike Srbije, a
kako iz pobijane presude proizilazi da je ¢injenica udruzivanja utvrdivana na osnovu tran-
skripata presretnutih telefonskih razgovora, a na tako pribavljenom dokazu se - $to je vec
receno, ne moze zasnivati presuda, a kako je udruzivanje u ovom sluc¢aju ¢injeni¢no, a ne
pravno pitanje, to od pravilnog utvrdenja te ¢injenice zavisi i pravilna primjena Krivi¢nog
zakona, a sve to, za sada, dovodi i u pitanje pravilnost primjene Krivicnog zakona.”

Ono $to je zajednicko za primjere kojima sam se posluzio u radu je ¢injenica da seiu
jednom i u drugom radi o pitanju koristenja dokazas u krivicnom postupku koji su pribav-
ljeni ne od strane organa drzave pred kojom se vodi krivi¢ni postupak ve¢ od organa strane
drzave. Svim odlukama je takode zajednicko® da su se pitanjem koje je predmet ovog rada
bavili uglavnom iz kriviénoprocesnog ugla, $to je narocito primjetno u navedenom rjese-
nju Vrhovnog suda Republike Srpske. I kada se tim pitanjem bave iz ugla medunarodno-
pravnih dokumenata (kao u presudama Suda Bosne i Hercegovine, odnosno Okruznog
suda u Banjaluci) sudovi to ¢ine samo pozivanjem na odgovarajuéu odredbu jednog od tih
dokumenata, ali ne i na odgovarajuce ustavne odredbe niti na odnos (u pogledu pravne
snage) tog (ratifikovanog) medunarodnopravnog dokumenta naspram domacih propisa.
O tome Ce biti rije¢i u nastavku ovog rada, u dijelu posveéenom ustavnopravnom aspektu
ovog problema.

USTAVNOPRAVNI ASPEKT PROBLEMA

Pitanje kojim se bavim u ovom radu ima ne samo kriviénoprocesni nego i ustavno-
pravni aspekt. Taj aspekt ovo pitanje ima kako zbog Cinjenice da se njime tangira jedno
ljudsko ustavom zagarantovano pravo (pravo na odbranu u krivicnom postupku), tako i
zbog toga $to ono u sebi sadrzi i pitanje odnosa izmedu domaceg prava i ratifikovanih me-
dunarodnopravnih dokumenata, a to je par excellence materia constitutionis.

Od potpisivanja dejtonskog mirovnog sporazuma do danas Bosna i Hercegovina
je ratifikovala nekoliko medunarodnih konvencija koje su od vaznosti za predmet ovog
rada. Izmedu ostalog to je Evropska konvencija 0 medusobnom pruzanju pravne pomoci
u krivi¢nim stvarima, od 20.04.1959. godine. Ovu konvenciju ratifikovalo je Predsjednis-
tvo Bosne i Hercegovine, Odlukom broj 01-011-363-12/05 od 22.03.2005. godine.” Zatim
treba pomenuti Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv korupcije, koju je ratifikovalo Pred-

5 To $to se u jednom od tih primjera (onom iz prakse Suda Bosne i Hercegovine) radi o posebnim istraznim
radnjama prikriveni istrazilac i isporuka predmeta, a u drugom (pred sudovima u Republici Srpskoj) o
nadzoru i tehnickom snimanju telekomunikacija, nije od uticaja na pitanje koje je predmet ovog rada, jer se u
oba slucaja radi o dokazima.

6 Sto je i razmljivo, buduéi da se radi o krivi¢nim postupcima koji za predmet imaju raspravljanje i odlu¢ivanje
o krivi¢nim stvarima.

7 Odluka i tekst Konvencije objavljeni su u “Sluzbenom glasniku BiH-Medunarodni ugovori”, broj 4 od
14.04.2005. godine. Bosna i Hercegovina je ratifikovala i Drugi dodatni protokol uz ovu konvenciju (“Sluzbeni
glasnik BiH-Medunarodni ugovori”, broj 10 od 18.10.2007. godine).
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sjedni$tvo Bosne i Hercegovine, Odlukom broj 01-011-398-11/06 od 25.03.2006. godine.®
Najzad, za potrebe ovog rada pomenuéu i Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv transna-
cionalnog organizovanog kriminala, koju je Bosna i Hercegovina ratifikovala 2002. godi-
ne.? Njihovom ratifikacijom ove konvencije su postale dio unutrasnjeg pravnog poretka,
sa pravnom snagom jacom od domacih zakona. Stoga u sukobu izmedu domacéih zakona i
ovih ratifikovanih konvencija one bi, ustavnopravno posmatrano, u svakom konkretnom
slucaju trebale biti primijenjene umjesto zakona koji im protivrjeci. Time ne zZelim reéi da
su domadi zakoni o krivicnom postupku suprotni navedenim konvencijama, veé¢ podsjetiti
da se samo na navedeni na¢in omogucuje ostvarivanje hijerarhije pravnih akata, s jedne
strane, kao i ispunjavanje preuzetih medunarodnih obaveza s druge strane. Drugacije po-
imanje bi ne samo narusilo hijerarhiju pravnih akata nego bi i obesmislilo svaku od na-
vedenih konvencija. Istina, s tim u vezi kod nas se pojavljuje problem u vidu nedostataka
kojima je opterec¢en Ustav Bosne i Hercegovine, a ticu se (ne)moguénosti za Ustavni sud
Bosne i Hercegovine da ex offo vrsi kontrolu ne samo ustavnosti nego i uskladenosti za-
kona donijetih na nivou Bosne i Hercegovine (i entitetskih zakona) sa aktima o ratifikaciji
ovih i drugih medunarodnopravnih dokumenata.*

Malocas je receno kako pitanje koje je predmet ovog rada tangira pravo na odbranu u
krivi¢énom postupku kao ljudsko pravo zagarantovano ustavom. U situacijama kakve su ne
samo one iz prethodno navedenih presuda, ve¢ i situacije u vezi sa koruptivnim krivi¢nim
djelima, ovo pravo moze biti povrijedeno na jedan nacin kojim se ni jedna od tih presuda
nije bavila. No, da bi se razumio taj nac¢in neophodno je prethodno podsjetiti na sadrzinu
relevantnih odredbi iz navedenih medunarodnih konvencija, kao i na odgovarajucu prak-
su Evropskog suda za ljudska prava u vezi sa pitanjem (ne)zakonitosti dokaza u krivicnom
postupku. Nakon toga ¢u u zavr$nom dijelu ovog rada ukazati na to kako se zabranom
koristenja dokaza pribavljenih od nadleznih organa strane drzave u postupku pred do-
macim sudovima povreduje ne samo svaka od navedenih konvencija, ve¢ i kako se time
moze povrijediti ustavom zagarantovano pravo na odbranu u krivicnom postupku. Time
¢u na kraju ovog rada ujedno iznijeti i moje videnje kako bi ovaj problem trebalo rjesavati
u pojedina¢nim slucajevima.

Da bi se razumio znac¢aj medunarodnopravnih dokumenata o kojima ¢ée biti rijeci u
nastavku, najprije ¢u ukazati na one relevantne odredbe koje ukazuju na njihovu pravnu
obaveznost i cilj. S tim u vezi u ¢lanu 1. stav 1. Evropske konvencije 0 medusobnom pruza-
nju pravne pomodi u kriviénim stvarima odredeno je (kurziv u tekstu je moj):

“Strane ugovornice se obavezuju da, prema odredbama ove Konvencije, pruzaju jed-
na drugoj najsiru moguéu pravnu pomoé u svakom postupku koji se odnosi na krivi¢na
djela ¢ije kriviéno gonjenje, u trenutku kada je zatrazena pomoé, spada u nadleznost sud-
skih organa strane moliteljice.”.

8 Odluka i tekst Konvencije objavljeni su u “Sluzbenom glasniku BiH-Medunarodni ugovori”, broj 5 od
28.04.2006. godine.

9 Odluka o ratifikaciji i tekst Konvencije objavljeni su u “Sluzbenom glasniku BiH-Medunarodni ugovori”, broj
3 0d 27.03.2002. godine.

O ovome vidjeti viSe u dr Milan Blagojevi¢: Nedostaci Ustava Bosne i Hercegovine u kontroli ustavnosti i
zakonitosti, “ZIPS”, broj 1226, Sarajevo, 2011, str. 28-32.
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Clanom 3. stav 1. Konvencije Ujedinjenih nacija protiv korupcije odredeno je da se ta
konvencija primjenjuje u cilju sprecavanja, istrage i krivicnog progona korupcije. Prema
¢lanu 1. Konvencije Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala
svrha te konvencije je da na efikasniji na¢in unaprijedi saradnju u pogledu sprecavanja i
borbe protiv transnacionalnog organizovanog kriminala. Rukovodene ovakvim ciljevima,
drzave potpisnice tih konvencija u svakoj od njih su, izmedu ostalog, preuzele i obavezu da
jedna drugoj dostavljaju dokazne materijale za potrebe krivicnog postupka. Ove obaveze
stipulisane su u ¢lanu 3. stav 1. Evropske konvencije o medusobnom pruzanju pravne po-
mo¢i u kriviénim stvarima, potom u ¢lanu 46. stav 3. tacka e) Konvencije Ujedinjenih na-
cija protiv korupcije, kao i u ¢lanu 18. stav 3. tacka e) Konvencije Ujedinjenih nacija protiv
transnacionalnog organizovanog kriminala. Evo kako je to, primjera radi, uredeno ovom
potonjom odredbom u vezi sa borbom protiv transnacionalnog organizovanog kriminala:

“Uzajamna pravna pomoc¢ koja se pruza u skladu sa ovim ¢lanom moze biti zatrazena
iz nekog od sljedecih razloga:

”»

e) dostavljanje informacija, dokaznog materijala i nalaza vjestaka......”.

Dakle, svaki od ovih izvora prava odreduje da drzave ugovornice, izmedu ostalog,
mogu jedne od drugih preuzimati i dokazni materijal u cilju krivicnog procesuiranja pred-
metnih krivicnih djela. Pojam dokaznog materijala svojim sadrzajem obuhvata i dokaze
oko Cijeg koristenja postoje razli¢ita shvatanja u prethodno citiranim odlukama sudova u
Bosni i Hercegovini.

Prije nego $to iznesem svoje misljenje u vezi s tim, podsjeticu jos na stav koji u po-
gledu ocjene zakonitosti dokaza u krivinom postupku ima Evropski sud za ljudska prava.
S tim u vezi odmah treba podsjetiti na to da Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda (dalje: Evropska konvencija) nema odredbe o tome kada se neki dokaz
pribavljen i koristen u krivicnom postupku (ili bilo kom drugom sudskom postupku) ima
smatrati nezakonitim. To je i razumljivo jer se, u sustini, radi o pravnom standardu, usljed
¢ega bi bilo ¢iji napori da se pronade i utvrdi pravilo koje bi se potom imalo primjenjivati
u svakom pojedinacnom slucaju bilo pravi Sizifov posao. Ako se ovo ima u vidu onda je
razumljivo $to Evropski sud za ljudska prava, kako ukazuje dr Davor Krapac, “...od slucaja
do slucaja ocjenjuje je li u nekom nacionalnom kaznenom postupku u stadiju pribavljanja
ili stadiju uporabe (zapravo: izvodenja i ocjene) dokaza..... doslo do povreda konvencijskih
prava. Pri tome je opseg svoje ocjene odredio vrlo restriktivno, postavivsi pravilo da su
za procjenu zakonitosti dokaza primarno nadlezni domacéi sudovi i da ju ESLJP ne moze
nadomjestiti svojom”." Dr Krapac takode ukazuje da je vazete stajaliSte ovog suda for-
mulisano u njegovim presudama Khan c/a UK (2000), Allan ¢/a UK (2002) i Jalloh c/a
Njemacke (2006). Sustina tog stajaliSta je u tome da ¢lan 6. Evropske konvencije garan-
tuje pravo na pravi¢no sudenje, ali i ne postavlja bilo kakvo pravilo o dopustivosti dokaza
u postupku, $to je primarno materija koja se ureduje nacionalnim zakonodavstvom. Stoga
nije uloga Evropskog suda za ljudska prava da odreduje da li je dopustiva odredena vrsta
dokaza, kao $to je na primjer dokaz koji je pribavljen nezakonito u smislu nacionalnog

1 Prof. dr. sc. Davor Krapac: Nezakoniti dokazi u kaznenom postupku prema praksi Europskog suda za ljudska
prava, Zbornik PFZ, 60, (3), Zagreb, 2010, str. 1212.
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zakona.” No, treba reéi kako je ovaj sud u pojedinacnim slu¢ajevima utvrdivao povrede
pojedinih konvencijskih prava zbog upotrebe odredenih dokaza u krivicnom postupku, ali
se pri tome nije upustao u to da on u svojoj odluci kaze da se radi o nezakonitom dokazu.
Umjesto toga, Sud se ograni¢avao na to da utvrdi povredu nekog od prava iz Evropske
konvencije. U nastavku ¢u iznijeti tri primjera iz prakse ovog suda.

U predmetu Kruslin vs France (aplikacija broj 11801/85) radilo se o sluc¢aju u kojem
je francuski istrazni sudija u istrazi jednog ubistva naredio preduzimanje istrazne radnje
prisluskivanja telefonskih razgovora osumnji¢enog lica. To lice ¢e se, nakon §to je iscrpilo
domace pravne lijekove kojima je pred domacim sudovima isticao povredu njegovog prava
iz ¢lana 8. Evropske konvencije (pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog zivota), obra-
titi navedenom aplikacijom Evropskom sudu za ljudska prava pred kojim je takode isticao
povredu navedenog konvencijskog prava. U presudi od 24.04.1990. godine Sud je utvrdio
povredu ¢lana 8. Evropske konvencije, ali nije utvrdio da se radilo o nezakonitom dokazu.

U predmetu Teixeira de Castro vs Portugal radilo se o slucaju u kojem je aplikant
bio podvrgnut posebnoj istraznoj radnji tokom koje su ga policijski sluzbenici kao prikri-
veni istrazioci aktivno podstakli na izvrsenje krivicnog djela krijumcarenja droge, nakon
¢ega je bio optuzen za to krivi¢no djelo. U presudi od 09.06.1998. godine Sud je utvrdio
povredu prava iz ¢lana 6. Evropske konvencije (pravo na pravi¢no sudenje). Prema Sudu,
do povrede tog prava je doslo, u sustini, zbog toga $to se policijski sluzbenici kao prikriveni
istrazioci nisu ogranicili na to da pasivno istrazuju aplikantove kriminalne aktivnosti nego
su ga aktivno podsticali na izvrSenje predmetnog kriviénog djela.’s

Ovi primjeri pokazuju da se Evropski sud za ljudska prava, kako ukazuje dr Krapac,
“...zadrZava na kazuistickoj ocjeni pitanja jesu li okolnosti pribavljanja i uporabe nekog do-
kaza u konkretnom kaznenom postupku, koje se prema domacem pravu mogu kvalificirati
kao nezakonite, povrijedile cilj i svrhu nacela “pravi¢nog postupka” iz. ¢l. 6. Konvencije
ili neko “drugo” konvencijsko pravo.”, s tim $to ovaj sud “...samo iznimno uzima da mu-
Cenje pri pribavljanju dokaza koji se sastoji u iskazu okrivljenika “automatski” ¢ini cjelo-
kupni nacionalni postupak i njegovu presudu nesuglasnima s konvencijskom zabranom
mucenja, okrutnog i necovjecnog postupanja iz ¢l. 3. EKLJP. U svim ostalim slu¢ajevima
povreda relevantnog konvencijskog prava podlijeze “vaganju” ESLJP-a s aspekta njezine
iznimne dopustenosti, pa se moze posluziti samo kao podloga za relativiziranu ocjenu o
postojanju nekog “nezakonitog” dokaza u konkretnom slucaju”.*

KAKO POSTUPATI U OVAKVIM SITUACIJAMA

U zavr$nom dijelu rada ukratko ¢u iznijeti moje videnje nacina na koji bi trebalo po-
stupati u predmetnim situacijama. Prethodnim izlaganjem nastojao sam ukazati na po-
stojanje vise medunarodnopravnih dokumenata koje je ratifikovala Bosna i Hercegovina,
¢ime se obavezala na njihovu primjenu. Jedna od posljedica koja proizlazi iz toga je da je
time (¢inom njihove ratifikacije) propisana i moguénost da se u krivi¢nim postupcima kod
svih krivi¢nih djela (pa tako i krivi¢nih djela korupcije) pribavlja dokazni materijal iz dru-

2 Jbidem, str. 1212-1213.
8 Vidjeti na http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?sessionld=4643533&skin=hudoc-en.
14 Prof. dr. sc. Davor Krapac: Ibidem, str. 1237-1238.
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gih drzava, ako su i one ¢lanice odgovarajuce medunarodne konvencije. Dakle, to $to je do-
kazni materijal koji se namjerava upotrijebiti u krivicnom postupku pred domacim sudom
pribavljen od strane organa druge drzave ne ¢ini takav dokaz nezakonitim u smislu doma-
¢eg prava. Na takav zakljuc¢ak ne upuéuju samo relevantne odredbe medunarodnih kon-
vencija koje su analizirane u ovom radu, nego i domadéi krivi¢noprocesni zakoni. Naime,
ni jedan od njih (ni eksplicitno ni implicitno) ne zabranjuje kako pribavljanje dokaza na
nacin odreden odgovarajuéim (ratifikovanim) medunarodnopravnim dokumentima, tako
ni njihovo koristenje u krivicnom postupku (u smislu njihovog izvodenja na glavnom pre-
tresu i zasnivanja sudske odluke na tim dokazima). Ono $to ti dokazi trebaju ispunjavati
je sljedeée. Oni najprije trebaju biti izvedeni u drzavi ¢lanici odgovaraju¢e medunarodne
konvencije ¢ija ¢lanica je i Bosna i Hercegovina, a na osnovu koje se kasnije pribavljaju za
potrebe krivi¢nog postupka pred domacim sudovima. Potom, ti dokazi moraju biti izve-
deni od strane nadleznog organa i saglasno zakonima zamoljene drzave. Najzad, tokom
izvodenja tih dokaza pred domaéim sudovima svakoj strani u krivicnom postupku mora
biti omoguceno da prisustvuje njihovom izvodenju, da iznese svoju ocjenu tih dokaza, kao
i da im suprotstavi svoje dokaze.

Drugacdije poimanje, tj. poimanje prema kojem upotreba ovakvih dokaza ne do-
lazi u obzir niukom slucaju, imalo bi za posljedice apsurdne situacije u kojima se, u kraj-
njem, i pored ociglednih (pravno valjanih) dokaza da je ucinjeno kriviéno djelo i da je
optuZeni njegov ucinilac, on ipak mora osloboditi zbog “nedostatka” dokaza. Pored toga,
takvo poimanje bi vodilo i u krsenje kako ratifikovanih medunarodnih konvencija, tako
i domacih krivicnoprocesnih zakona, s obzirom da ovi potonji propisi ni jednom svojom
odredbom ne zabranjuju pribavljanje i koristenje tih dokaza na prethodno navedeni nacin.

Osim toga, stav da nije dozvoljena upotreba ovih dokaza u krivicnom postupku
moze dovesti i do povrede prava na odbranu optuzenog u tom postupku. Ovom moguéno-
$¢u nije se bavila ni jedna od prethodno analiziranih presuda, s obzirom da je paznja nji-
hovih donosilaca bila usredsredena samo na situaciju u kojoj ovakve dokaze pribavlja i zeli
koristiti tuzilac kako bi u krivicnom postupku dokazao osnovanost svoje optuznice. Medu-
tim, stvari se (ne samo teorijski) mogu posmatrati i u potpuno obrnutom smjeru. Naime,
sasvim je moguce da ovakvi dokazi svojom sadrzinom ukazuju da optuzeno lice nije uci-
nilo krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret, ili da je ucinilo neko drugo (blaze) krivi¢no
djelo, kao $to njihova sadrzina moze ukazivati i na postojanje olakSavajucih (pa i osobito
olaksavajucih) okolnosti na strani optuzenog, koje su od kardinalne vaznosti za njegovu
odbranu u krivi¢nom postupku. Stoga, ako se dosljedno primjenjuje stav da ovakvi dokazi
nikada ne mogu biti upotrijebljeni u krivicnom postupku ($to znaci da se na njima ne moze
zasnivati ni sudska odluka), to bi u takvim situacijama za posljedicu imalo povredu prava
na pravicno sudenje iz ¢lana IT Ustava Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 6. Evropske
konvencije.
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L egal Obstacles in Proving of Criminal

Acts of Corruption

(Criminal procedure and Constitutional legal aspects of the problem)

Summary: One of the characteristic of our time are frequent changes in social
relations, burdened with many tensions and conflicts. For that reason the law has
irreplaceable role in regulation of this relations in a direction that is desirable for so-
ciety. Problem we are facing with in everyday social relations is increase of crimi-
nality which doesn’t stop itself inside of national frontiers but becomes more and
more international. Increase of corruption is especially disquieting. In this paper its
author is dealing with legal obstacles in practice of implementation of correspond-
ing legal instruments devised for struggle against corruption. These problems are
dealt with in the paper not only from the Criminal procedure law aspect but from
the Constitutional law aspect as well. Some decisions of the courts in Bosnia and
Herzegovina are analised with regard to this problem, i.e. with regard to situa-
tions of existence of the evidences that a criminal act is perpetrated but problem
is that such evidences are not provided by domestic institutions but by institu-
tions of foreign state. Judicial practice in Bosnia and Herzegovina doesn’t have
unanimous opinion on possibility to use such evidences in criminal procedure
before the domestic courts. Having designated on different opinions in domestic
judicial practice, and in practice of European court on human rights as well, in the
final part of the work its author has given his opinion how (and why) this problem
should be resolved in criminal procedure.

Key words: corruption, proving of corruption, obtaining of evidence, use of evi-
dence, evidences obtained in foreign country, legality of evidence.
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CaxeTtak: lNogjena HaONEXHOCTW Y CIOXEHUM Ap-
XaBama je komnnekcHo nutawe. Of oBe nogjene
3aBMCU U OpraHusauuja ApxaBHe ynpaBe Ha CBUM
HuBouMa BracTu. byayhu aa je BocHa u Xepuero-
BMHA CMOXeEHa ApxaBa W eHa agMuHUCTpaumja je
crnoxexa u pasyhena. Ctora, bocHa 1 XepuerosuHa
“ma Benuku 6poj ynpaBHMX opraHa u opraHusaumja
Ha pasHWM HMBOMMa BrnacTu. Mamefy oBux opraHa
1 opraHu3aumja ycrocTaBIbeH je OQHOC capapte
Te OAHOC y3ajaMHKX npasa u obase3a. [akne, He
MOCTOjN XWjepapXmjCKn OQHOC, OCUM Y OpraHMma ap-
xaBHe ynpase Penybnuke Cpncke. Y pagy ce aHa-
nuaupa cTaTyc ApxaBHe ynpase Ha CBUM HYBOMMA
BMacT¥ y norneay Kiby4HUX MHCTUTYLMja ynpaBe.

KrbyuHe pujeun: ynpasa, apxaBHa ynpasa, ynpas-
HW OpraHv 1 ynpaBHe opraHusaLyje.

IIOJAM 1 METOAU ITIOAJEJIE

HAVIEXKHOCTU Y CJIOZKEHUM

JIPJKABAMA

[Tozmjena HAZUIEKHOCTH je MMaHEHTHA (efepaTHUM Jp-
sxaBama. Koy koH(beIepasIHoOr i yHUTAPHOT 00IHKA JPKABHOT
ypehera MozKe ce TOBOPHTH O IOBjepABALbY HJIH O IIPEHOCY 0-
CJIOBA, y MPBOM CJIY4ajy y KOPUCT 3ajeZTHUYKOT OpraHa KoHge-
Ziepargje, y IPYroM y KOPUCT CAMOYIIPABHUX jeIHHUIA.

desiepanuja je apxaBHO ypeljere y KojeM MOCTOjH, € jeHe
CTpaHe, TEPUTOPHUjaTHA TOfjesia Ha (eiepalHe jeIMHHUIE U
Hojjjesia HajIeXkHOCTH u3Mel)y demepanuje v TUX jeMHMIA, a
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¢ Jipyre, cucTeM JBOCTpyKe (yiuie) Baacty. Taj BOCTPYKU CHCTEM BJIACTH Y (eiepariju
oryena ce y cbesieheM: jefHa BJIACT je OIIIITA, IIEHTPAIHA, OHA 00aBJba 3ajeTHIIKE TIOCIIO-
Be; JIpyTa BJIACT je mocebHa, pernoHaIHa, OHa 00aBJba MOceOHE MOCIOBE (eiepaTHUX jesu-
Huna. Y deaeparuji ce HICTOBpEMEHO 00aBsbajy OBe iBUje BiacTd. He3aBHCHO U yHopeso
ca denepanHoM Biathy, dheaepaite jenuHuIE 00aB/bajy CBOjy BIacT 1 00pHyTO. JIBOjCTBO
WIN Tapajieyin3aM OCHOBHUX JPJKaBHUX (YHKIIMjA M OPTaHa 3a HUXOBO BpIIere, OUTHA
je omuka denepaHor ypehema. CBaka off THX BJIACTH UMa CBOjy [0CEOHY OpraHU3aIijy.!

depepanyja je HOBOHACTAJIA AP3KaBA KOja ce M3/MKE U3HAJ J0OPOBOJBHO YAPYKEHUX
JIp’KaBHUX KOJIEKTHBUTETA. Bpoj wianwuia (OHe MMajy CKOpO CBe eJieMeHTe JIpiKaBe) Koje
TBOpE deiepaIyjy Moxke OUTH HajMarbe JBUje, a MOJKe UX OUTH U MHOTO BHIIIE.?

depepanyja je coxkeHa IpKaBHA CTPYKTYpa U APKaBa y IPaBOM CMHUCITY pHjedn.3

3a mojam Qezeparyje ce Besyje u mojaM (deepannzMa Kao obirka BiaagapuHe. de-
Jiepan3aM TIPeZICTaBjha TAKAB CUCTEM BJIA[IABHHE Y KOjeM je BJIACT MOJjebeHa u3Mely
[[EHTPAJTHOT ayTOPUTATUBHOT THjeJIa K KOHCTUTYTHBHUX MOJUTHIKUX jeTHHUIA.5

Ananusupajyhu HaBenene neuHuITje, MOKEMO YOUUTH /3, Ge/iepalnuja y CBakom
CJTyJajy ¥Ma ZIBa HUBOA BJIACTH. Je/laH, IEHTPATHU (3ajeIHIYKY) HUBO, U IPYTH, KOjU je
Ha HUBOY (delepasIHIX jeIMHUIIA, OAHOCHO IpKaBa wiaHuna denepanyje. Taj neHTpaTHn
HIBO BJIACTY YMHHU (elepanyjy Ap:KaBoM Y leHOM UCTYIIAY IIpeMa APYTUM Ap:KaBaMa u
Ha Mel)yHapOTHOM IUTaHy.

Kipyuno nutame Koje ce Hamehe ¢ acmexTa IOCTaB/beHE TEME je, KAKO MOHjeTUTH
HAJJIEXXHOCTH M3Mel)y oBa /1Ba HUBOA BJIACTH Y OKBUDY (denepanuje. Teopuja ycraBHOT
paBa je y TOM CMUCITY HCIIpoduIrcaa iBa MeTo/a Iojijesie Ha/iexkHoCTH u3Melyy depe-
panuje u eepaTHIX jeTUHUTIA.

[IpBu MeTop mozIpa3yMujeBa yCTaBHO IIO3UTUBHO OfipeljiBathe HAJIEKHOCTH deie-
PaJTHO] BJIACTH, JIOK Ce CBe OCTasie Y YCTaBy HeHaOpojaHe Ha/JIeXKHOCTH KOje HUCY JiaTe
(denepasiHoj BJIACTH OCTaBJbajy Y HAJJIEKHOCTU de/iepaiHuX jenununa. Taza je mpermo-
CTaBKa HAJUIEXKHOCTH Y KOPUCT dhefiepaTHuX jeauHuna. To ApyruM peunma 3HaUH 13 ce
HAJJIEXKHOCT CaBe3He JIpxKaBe ofipel)yje Ha MO3UTHBAH, a HAJJIEKHOCT (HelepaTHIX je/Ti-
HUIA HA HETATHBAH HAYMH. Y CJIy4ajy CIOpa, Tj. aKO ce He MOXKe jaCHO YTBPIUTH Y UMy
HAJJIEXKHOCT CIIaJIa HEKH [0CA0, TPETIIOCTABKA HIE Y KOPHCT HA/JIEKHOCTH (helepaTHIX
jemuHUIA.S

! Parko MapkoBuh: YcmasHo npago u noaumuuke uHcmumyuyuje, 08aHaecmo ocaspemerseHo u3oarbe,
[IpaBuu dakynrer Yuusepaurera y beorpany u JII ,,Ciyx6enu riacuuk”, Beorpaz, 2008, crp. 384.

2 Pajko Kysmanosuh: Ycmasno npaeo, uemspmo usmujerero u donyrero usdarse, Gakynrer mOCIOBHE
exoHoMuje, bamasyka, 2006, cTp. 381.

3 Anekcannap Byphes: Yemasro npaso II, opeanusayuja opxcasre eaacmu, Yuusepaurer y Hoom Cany,
IIpaBuu dakynrer, Hou Caz, 2001, cTp. 24.

4 Alfred C. Stepan: Federalism and Democracy, Beyond the U.S. Model, Journal of Democracy—Volume 10,
Number 4, October 1999, p. 19—-34.

5 The American Heritage Dictionary of the English Language, Fourth edition, Houghton Mifflin, Boston, 2006.

¢ Parko Mapkosuh: op. cit., crp. 385-386.
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Jpyru MeToq 1oApas3yujeBa /ia HA/UIEXKHOCTH KOje HUCY YCTAaBOM IIO3UTHBHO OfI-
peheHe kao HajIEeXKHOCT Be/iepaTHUX jeTUHUIIA, TpUazajy ¢penepantoj Biactu. Taja je
MIPETIIOCTaBKA HAJIJIEKHOCTH Y KOpPUCT (ezneparuje. OBO, APYrUM pHjeunMa 3HauH, /ia je
ca/ia HaJIJIeXKHOCT delepasIHUX jeIMHIIA Ofipel)eHa Ha TO3UTHBAH, a HAJJIEXKHOCT defe-
paryje Ha HeTaTUBAH HAYMH. Y CIy4ajy CIopa, Tj. KaJi ce He MOXKe jaCHO YTBPAUTH Koja je
Off IBUje BJIACTH HAJIEXKHA, IIPETIIOCTABKA j€ Y KOPHCT HAJIEXKHOCTH (hefiepariyje.

[IpBu MeTOJ TIO/Tjesie HaJIEKHOCTH OIT0Bapa MpUPOM (helepayHOT Havesa mojijesie
BJIACTH U OH Ce y ycTaBuMa (eepanuja npuMjerbyje Kao MpaBwio, 0K ce APYTH HpH-
Memyje Kao U3y3eTak ¥ cycpehemo ra jenuHo Ha npumMjepy Kanase.

IMIOAJEJIA HA/VIEZKHOCTU USMEBY BOCHE 1

XEPIHETOBUHE 1 EHTUTETA

/3HeceHy METOZOIIOTH)y TIOZjeJIe HA/IEXKHOCTH 3Mel)y dbenepanuje u demepaTHux
jenuHuIa HA TpuMjepy BocHe u XepreroBute, MoxKeMO y3€THU ¢ U3BjeCHOM Pe3epBOM, Oy-
nyhu na Yeras Bocre n XeprieroBuHe Hije yTBpANO 0OJINK BJIa/JABUHE.

UcruHa, y cBUjeTy nMa joII TAKBUX IIPUM]jepa Aa ce HU U3 YCTaBa, a HUTH U3 CaMOT
HA3WBAa [pKaBe, He MOXKe BU/IjeTH 001K BiaapuHe. OuuT Takas npumjep cy CAJl. Mnak,
o/IpoOHMjOM aHaIM30M YcraBa BocHe u XeprieroBiHe, MOKEMO YOUHTH Jla OHA, HaKO
IpoKaBa Sul generis, UMaK CYIITHHCKY NMa defepasHa o0uberxja.”

Ycrapuu nprctyn ofpeljuBamy Hauie:xkHOCTH BocHe 1 XepiieroBrHe je KpUTHKOBAH
ox crpane Beher Gpoja ayropa. Haume, u3 camor Habpajara HaziexHocT bocue u Xep-
I[ErOBHHE yOUaBaMo yroTpeby TepMUHa ,II0JUTHKA . Takap U3pas je MamKaB U Helpelu-
3aH, Te He /Iaje O[TOBOP HA MUTAE KOME U y KOM O0OMMY IIpHUIa/ia 3aKOHO/JABHA, & KOMe
U3BPIIHA U CY/ICKA BIIACT.

[Tocroje n MumBbeHa, 2 Mel)ycOOHN OZHOCH IIEHTPAIHE BIACTH U BJIACTH HIDKUX
aIMUHHCTPATHBHO-TEPUTOPUjATHUX jeIIHUIIA HUCY ,jeTHOCMjepHa yauia“. Yerasu 1 3a-
KOHU CJIOJKEHUX JIPXKaBa, y Behoj WIN Mamoj MjepH, IIPOMUCYjy MOTYNHOCT U IpKaBH A2
e MUjella y BJIacT HIDKUX aIMIHUCTPATHBHO-TEPUTOPH] THIX jeANHUIA. TaKkBH IpuUMje-
pu cy npensuljeru u y Yerasy buX.® HaBeneHo cmatpamMo HepHMjelUBIM HA CIIY4ajy
Bocue u Xeprerosuse jep ce, kog bocHe u Xeprieropue, IOHAB/hAMO Py O ,aTUIITIHO]
JP’KaBHOj TBOPEBUHU, KOja HEMA IIEHTPAJIHE U HEIleHTpaIHe opraHe Beh ,3ajeHUIKe
UHCTUTYIUje“ U eHTUTETCKe opraHe BiacTd. CTOrora u ofHOC OBA /IBa HUBOA BJIACTU He
MOJKE e CMATPaTH OZHOCOM IIEHTPATHUX U HEIIEHTPATHHX OpTraHa.

Yupxkoc HaBeZieHOM, YoO3upyjyhul JUBEPreHTHOCT ¥ TEOPHjCKUM TyMavehuMa Y Cra-
Ba buX, y maspmeM mokyIajy pasrpaHuuerna HajexxHocTy u3Mel)y bocue u Xepueropuue
U HBheHUX eHTUTETa, puap:kaBahemo ce ,caoBa“ ogpenbu Yerasa Boche u Xepiierosuse.

7 TIpod. KyamanoBuh craepa ofpenuuny denepanHo—koHdpenepaata ap:xkasa. Bugjern: Pajko
Kyamanoswuh: op. cit., ctp. 308.

8 Henmum Aznemosuh, Joseph Marko, Fopan Mapkosuh: Yemasto npaso buX, Konpan Anenayep Crudrymr,
Capajeso, 2012, cTp. 122.
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Hapje:xxnocru bocue u Xepueropune

BocHa u Xeprieropuna je YcraBoM fobria eHyMepaTHBHO HA/IJIEXKHOCTH (TaKCaTHB-
Ho mobpojane). Korkperno, wianom 111, Tauka 1, Yerasa ypeljyjy ce HapeskHocT BocHe
u Xeprieropute. Te HajJIeKHOCTH cy: (1) CIIOJbHA MOJIUTHKA, (2) CIIOJBHOTPTOBHUHCKA I10-
JIUTHUKA; (3) apUHCKA MOJIUTHKA; (4) MOHETapHA MOJIUTHKA; (5) GUHAHCHpPAIhe YCTAHOBA
u MeljyHaponHux obaBe3a bocHe u Xeprieropute; (6) MOJUTHKA U IPOIKCH 32 yCesba-
Bambe, usljeryuiie u aswi; (7) crupoBol)eme KPUBUUHUX 3aK0OHA HA Mel)yHAPOIHOM IUIAHY
u uzmel)y enturera, yrpyayjyhu Ty omHoce u ca Mutepmosnom; (8) yBohemwe u paj cpe-
craBa 3a meljycoOHe u MeljyHapose komyHuKanuje; (9) perynucame caobpahaja usmelyy
eHTHTETa, U (10) KOHTPOJIa Ba3yIIHOT caobpahaja.

YeraBom buX, roToBO €Ba KJbyUHA OBJIALITEA IP:KABE IPEHECeHe Ha /IBA eHTUTETA —
denepanujy bocue u Xeprerosune u Penyouky Cprcky. Yeras buX, Takohe edexriuHO
onemoryhaga 1eHTpasIHy BJIACT 12 BPIIU OHO Majio, YcraBoM buX, yrephenux Hasiex-
HocTu. OH y cebu KOMOUHYje ,MUHUMATACTHIKY  IPHCTYII Y TIOTJIeAY ApKABHE BJIACTU
U ,MaKCUMAJIMCTHYKK" TPUCTYN Yy moryeny 6anaHca BiacTu. leHTpasHe BiacTu uMmajy
€aMo HEKOJIMKO YTBPl)eHUX HA/[IEXKHOCTH KOje e MOPajy BPIIUTH jeINHO Y3 IOTOBOP CBHX
CTpaHa, yKbyuyjyhul Ty U eHTUTeTe M KOHCTUTYTHBHE Haposne. Heku oz melynapomaux
HMHCTPYMEHATA 3a 3aIITUTY JbYACKUX IIPaBa, IOHOBHO YCIOCTAB/bAlbe HHPPACTPYKTYPE U
pjelnaBare CIIopoBa u3Mel)y eHTUTETa Cy MpeMeT MOCeOHUX Cropa3yMa KOji He UHHe
cacTaBHU MO0 caMor YcraBa buX.°

Ha ocHoBy HaBezmeHOr, MOkeMO U3AU(EPEHINPATH I€TUPHU IPYyIle MOCIOBA Y Ha-
JuteskHoCcTH BocHe 1 XeplieroBure, a Koje HajaupekTHHje u3BpiiaBa CapjeT MUHHUCTapa
buX kao opran usBpurHe Biactd. Te rpyme mocsosa cy: (1) CHOJBHU TIOCIOBY, CIIOJbHA U
CIIOJbHOTPTOBHUHCKA IIOJIUTHKA; (2) HOBUAHU TOKOBH, HOBYAHE TPAHCAKIIMje, MOHETAPHA
TIOJIUTHKA U AapuHe; (3) TPAHCIOPT U KOMYHUKanuje, u (4) murpanuje (ycesbaBamwe, Uc-
eJbaBarbe JINIA, a3 U usbjersuie). HapaBHO, OB TIOCJIOBH CY Y TIOCT/IEjTOHCKO] (hasu
U3MIjemeH N, Te Ha je[JaH, MOXKe ce pehu HeycTaBaH HAYMH, A0IYHEeHH 0CIOBIMA 070pa-
He, 6e30jeTHOCTH ¥ MHOTOOPOjHUM JIPYTHM.

HapjiexxHoCTH eHTHTEeTa

Ha ocHoBy wiana I, Tauka 3 YcraBa boche u Xepiieropune, nepuH1CAHO je Ja: ,boc-
Ha u Xeprerouna he ce cacrojatu of iBa enturera — ®efepanuje Bocue u Xepiieropuse
u PenyGiuke Cprcke”.

EnTHTET je HeyoOMUajeH HAa3WB M HUje Ipakca Jia ce JpikaBe WiaHUIE (eeparyje
HA3WBajy EHTUTETUMA, Ma/ia je YcraB bux y oBoM cirydajy 610 eKCILTHIIUTAH.

Y moryefy Ha/UIe:KHOCTH €HTWUTETa, IpeMa YcTaBy buX, opiamiTema €HTHUTETa
yTBpljeHa cy ommToM HajyiexkHouhy, 0HOCHO reHepaHOM Kjay3ysiaom. Ha ocHoBy

9 Frede L. Morrison: The Constitution of Bosnia-Herzegovina, Constitutional Commentary, Volume 13, Issue
2, 1996, p. 145-157.

10 Pajko Kyamanoswuh: op. cit., ctp. 313. [ipyraurja pasmuiiubarba Bujjeru y: JacHa Bakiih-Mydrih:
Pasymujesare Jejmonckoz ycmasa 10 200uHa kacHuje, 300pHUK pazoBa IIpaBHOT (akysrera y
Cmuty, 6p. 1-2/2005, ¢Tp. 67-92.
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TaKBe pacrojjesie HaJJIe;KHOCTH, EHTUTETH UMajy TpeTexHy Biact. Ha tom Tpary, Ye-
taB buX, wian III, Tauka 3, riacu: ,,CBe (GyHKIMje BJIACTH U CBa OBJIAIINema Koja HICY
U3PUYUTO OBUM YCTAaBOM JI0fjesbeHa HHCTHTyIMjaMa bocue u Xeprerosune, npumnarhe
EHUM €HTUTETHMA",

EHTHTETH NMajy HOTIYHY YHYTpalIky cyBepeHocT. OHU MMajy 3aKOHOIABHY, U3BPIII-
HY ¥ CY/ICKY BJIACT, 3aTHM ITpEJ]jCeHIKA, IOJIUIH]Y, Cy/I0BE, 3HAMEa U 00Mbexja U CBe
OHe JIpyTe eJIeMeHTe KOje X JIETEPMIHUIITY Kao AP3KABY, OAHOCHO (helepaHy jeIIHIILY.

OBJarnTerha eHTUTETA YOIABAMO U Ha CIIOJbHOIIOJIUTUYKOM U MeljyHAPOTHOM IUIAHY.
Y TOM CMUCITy eHTUTETH MMajy HaJJIesKHOCT: (1) /1a YCIOCTaBsbajy criendjaite (mapases-
He) OJTHOCE Ca CYCjeTHUM JIpKaBaMa, C TUM IIITO TAKBe YTOBOPE WJIH JIPYTe JOTOBOPEHE I0-
KyMEHTe 0 CIIeI[IjJTHIM OZHOCHMA Mopa moTBpAuTy [TapiamenTapHa ckynurtiaa bocHe
u Xepreropune! u (2) MOTY YJIa3UTH Y CIIOPa3yMe ca IPYTHM Jp:KaBaMa U MeljyHapoIHIM
OpraHu3aIjama, omet y3 ojjo0peme [lapiameHnTapHe ckynmTuHe BocHe u Xeprieropu-
He.”

¥ morsezy 3aKoHOaBHE HA/ITIEXKHOCTH, EHTUTETH IOHOCE CBOje 3aKOHE U IPYTe aKTe,
00e306jeljyjy ycioBe ma ce cBYM 3aKOHHM, YCTaB U CBU MPABHU U JPKABHU MOCIOBH IIPH-
Mjemby]jy 1 00aBIbajy y CKJIay ca IPUHIIITNMA Mel)yHapOAHOT IIpaBa 1 OHU IIPE/ICTAB/bajy
HMHTErPaJIHU N0 [IpaBa eHTUTEeTA.'

Yeras je, Hamasbe, ocTaBuO MOTYhHOCT 11a ce HeKe HazexxHocTu bocHe u Xeprero-
BuHe (Ha ymTpb eHTHTETa, HAPaBHO) Mpommpe. Tako Hemrro npeasuha wiaH 111, Tauka
50. ITo 1®0j cy eHTHTETH 00aBE3HU /12 Y POKY OFf IIIECT MjeCelld Off CTyNama Ha cHary Yc-
TaBa MPUCTYIIE IPETOBOPUMA Y IIMJBY MTPOIIUPEHA HazIexkHOCTH BocHe 1 Xeprerosune,
a oceOHO Cy TIOMEHYTH KOpHINheme 3ajeIHIIKUX eHEPreTCKUX Pecypea U 3ajeJHUUKH
IIPUBPEIHY IPOjEKTH.

Cge 0BO camo mOTBph)yje /1a je TeH/IEHITMje ycTaBOTBOPIA O1JIa /la ce HaJ[IEXKHOCTH
Bochue u XeprierosuHe Imupe cMambembeM HajpieskHocTn Peneparuje boche u Xepierosu-
He u Pemy6iike Cpricke. '

OPTAHU3AIINJA TP KABHE YIIPABE Y BOCHU 1N

XEPIHETOBUHUAU

JpkaBHa yrpaBa IIpe/CTaB/ba CHCTEM APKABHUX OpraHa 1 OpraHusanja Koje ce Yc-
TaBOM U 3aKOHOM je/IHe 3eMJbe oApel)yjy U OCHHBAjy Kao OpraHu Ap:KaBHe ympase. Jla je
HEKY JIpKaBHU OPTaH OPTaH Jp:KaBHE YIPaBe, a HeT0Ba J[jeJIATHOCT YIIPABHA BYHKIIN]a,
Taj cyn je Moryh camo Ha 0CHOBY Hekor mocrojeher mpaBHor akTa.'s

! Ynan III, Tauka 2a YcraBa bocue u Xeprierosuse.

2 Ypan III, Tauka 271 YeraBa bocHe u Xepuieropuse.

3 Ymawu I11, Tauka 36 YeraBa bocHe i Xepiierosuse.

14 Anexcanyap ®upa: EHnukiioneauja ycraBHOT ImpaBa OUBIINX jyTOCIOBEHCKUX 3eMasba, IV ToM, AreHimja
Mup, Hosu Capn, 2004, cTp. 76.

5 Xauc Kenzen: InagHu npobaemu meopuje dpxcasHoe npasa, Ciyx6enn nuct CPJ, Beorpaz, 2001, ctp. 376.
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Jp:xaBHy ynpasy y bocHu u XeprieroBuHu MOpaMo IIOCMAaTpaTH Ha BHIIE HUBOA,
uMajyhu y BUY CII03KEHOCT FheHOT ApKaBHOT ypehema. CyabuHy mo/jese BJIacTi U pac-
nozjese HazsexkHoCT! Y BocHu 1 XepiieroBuHY AMjesy U Ap:KaBHA yIpaBa.

Taxko, paziuKyjeMo p:KaBHY yIIpaBy Ha HUBOY bocHe u XeprieroBuHe (HUBO ApiKa-
Be Bocue u XeprierosuHe, yCJIOBHO PEUEHO WIN HUBO 3ajeIHMYKUX MHCTHUTYIMja BocHe
u XeplieroprHe, NpeII3HLje PEYeHO), 3aTUM eHTUTETCKH HUBO, KOju 00yXBaTa pKaBHY
yupaBy Pemny6nuke Cprcke u apsxasay ynpasy ®eneparnuje bocae u Xeprerosune. by-
nyhu na je ®eneparnuja bocue n XeprerosuHe cioxKeHa ,Ap:KaBa— eHTUTET, OH/IA Pa3-
MaTpamo (eiepaTHu U KAHTOHAJTHU HUBO JpykaBHe yipase. Hajsas, notpebHO je yob3u-
DUTH U IIOCJIOBE ApIKaBHE YIIPaBe Koju ce 00aBbajy Ha HUBOY bpuko auctpukra bocHe n
Xepuerosuse.

U3 ycraBHOT mpaBa MOKe Ce YOUUTHU CBA CIOKEHOCT CTPYKTYpE APKaBHE BJIACTH,
IITO /I0JIA3H JI0 U3Paxkaja Kako y OAHOCY HAa 3aKOHOJIABHY, [TOJINTUYKO— U3BPIIHY BJIACT,
TaKO U Y OTHOCY Ha YIIPAaBHO—U3BPIIHY BJIACT.!®

Oprauuzanuja ap:kaBHe ynpase Ha HUBOy bocHe u Xepieropune

Kao 1mro je Beh Hamomenyto, Yeras bocae u Xepuerosure Huje explicite nerepmu-
HICA0 BPCTY IIOCJIOBA YIIPABe Y HA/IJIEKHOCTH IPIKABE, HUTH €HTUTETA. Y CKJIOMNY IOJIjesie
HajIekHOCTH U3Mel)y 3ajerHnukux nHCTUTYIHja BuX U eHTHrTeTa GOPMUpPAHU Cy OpPraHu
yIIpaBe Ha HUBOY 33je/IHUYKAX HHCTUTYI¥ja U OPTAHHU YIIPaBe Ha eHTUTETCKOM HIBOY, Ka0
U Ha HUBOY aucTpukTa bpuko. Melyy TuM opraHuma HemMa HUKAKBOT XHjePapXHjCKOT Ofi-
Hoca, Oyayhu /1a jacHO mpeoBIaziaBa IPUHINI UCK/BYUNBE HA/IeXKHOCTH. KoHKpeTHuje,
EPUXOBH OJTHOCH Cy OZHOCH 3aCHOBAHU Ha MeljycoOHMM mpaBrMa u 06aBe3aMa U OJJHOCU
capajme.

YceraBHOM KOHIEMIjoM opraHusamuje Biactu buX, [lapiameHrapHa cKymmTHHA
buX, ca cBoja siBa moma (IIpeacraBHUYKE oM U JJoM Hapozia), HOCKJIAIL je YCTaBOTBOPHE
u 3akoHOzaBHe Biactu. C mpyre crpane, [Ipexacjenuumntso buX u Casjer munucrapa buX,
HOCHOIIM Cy U3BpIIHe Biacty y buX.

Y ynpasHOonpaBHOM moriiesy, IlapiamenrapHa ckynmrusa buX, kao opras 3akoHo-
JIaBHE BJIACTH, IPBEHCTBEHO JIOHOCH 3aKOHE, Te 3AKOHOM ZIOHOCH U YKU/Ia MUHHUCTApPCTBA,
Kao 1 moce0He yIIpaBHe OpraHu3alyje. Ypasa Ha HUBOY 3ajeJHUYKUX HHCTUTYIHja buX
He YCIIOCTaBJba Ca CKYMIITHHOM JIUPEKTHE OTHOCE, aJIH TO PaIH TOCpeHo peko Casjera
MEHHUCTapa JaBarmbeM HAKHA/IHE CArJIACHOCTH Ha UMeHOBambe CaBjeTa MUHHCTApa Off CTpa-
He IIpexacraBamukor noma Ilapiamenrapre ckymmruHe buX. IIperxonHo, MaHzarapa
Cagjera muHHCTapa uMenyje Ilpencjenuumtso buX. Cama [TapiaMeHTapHA CKYIIITHHA
buX mema moryhnoct a HemocpeHO 06aBsba MOJUTHYKY KOHTPOIY HAJ PAIOM 3ajefi-
HUYKUX OPTaHa yIpase, jep HeMa oByaiherha /1a HEIOCPEHO Pa3pHjeliin MUHACTPA Kao
cTapjemuHy MHHHCTapcTBa U wiaHa Casjera MuHHcTapa. [lapiaMeHTapHa CKYIIITHHA,
CBAaKaKO, IMa (PMHAHCHU]CKY BJIACT HAJI IP:KABHOM YIIPaBOM, Oyayhu sa pazmarpa, Z0HOCH
u ycBaja Oyter u pebasanc Gyyiera, Te CAMUM TUM OZUIyUyje U 0 GUHAHCH]CKUM CPEICTBH-

1 Cean lenuh: Ynpasro npaso boche u Xepyezosune, IlpaBuu dakynrer Yauusepaurera y buxahy u
Marucrpart CapajeBo, buxah/CapajeBo, 2001, cTp. 124.
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Ma 3a paJ| ojeZIMHUX MUHUCTapcTaBa. Ha Tom Gory, CaBjeT MUHHCTApa je AyKaH aa jeji-
HOM TO/IUIIIbE MofiHece [TapiaMeHTapHO] CKYMIITHHY U3BjeINTaj O Pajiy, Kao U U3BjelTa]
0 U3BpILIEHY OylIeTa.

[open Tora mTo uMeHyje npezcjenasajyher Casjera munucrapa, [Ipe/icjeHUIITBO
buX HemMa HUKAaKBHX OBJIAIIITEHA ITPEMA OpraHKMAa JIpKaBHE yIIpaBe U3 OKBHpA 3ajel-
urukux naerutynuja buX. C apyre crpane, Cagjer MuHHICTapa je 06aBe3aH HHGOPMUCATH
[IpezcjeqHUIITBO O CBOjUIM OZJTyKaMa U IPYTUM aKTHBHOCTHIMA.

Ha ocnoBy 3akona o ympaBu buX"7 u 3akoHa 0 MUHHCTapCTBUMA W JIPyTHM Opra-
HuMa yrnpase buX®®, mocsose ympase 00aB/bajy MUHUCTAPCTBA, YIIPaBHE OpraHU3alyje
y cacTaBy MUHUCTApPCTBA WM CAMOCTAJIHE YIIPaBHE OpraHU3alyje U Apyre HHCTUTYIIH]jE
buX.

[Ipema 3akoHy, MUHHCTApCTBA Cy OPTaHU JIpKaBHE YIIpaBe KOju 00aBJbajy yrpas-
He U CTPy4HE MOCIOBE U3 HA/UIEXKHOCTH buX, y jeIHOM WIu BHIllE CPOJHUX IOZAPYYja.
Munncrapera HemocpeHo 06e30jelyjy mpuMjeHy 3aKoHA U IPYTHX HPOIKCA, Te OATO-
Bapajy 3a HUXOBO CIIPoBoljerse. Ha uesry MUHICTApCTBA Ce HATTA3U MUHUCTAP KOjH PYKO-
BO/M MUHHKCTAapcTBOM. [Topes Tora, MuHKCTap capaljyje ca 3aMjeHHKOM M CEKPETapoM, a
noctoju u opeljen 6poj moMOhHIKA MUHHCTPA Y 3aBUCHOCTH Off YHYTPAIIEbET YCTPOjCTBA
MUHHCTapCTBa U OpPOja IErOBUX PECopa, OIHOCHO CEKTOPA. 3a CBOj paji MUHUCTAP OZrO-
Bapa CaBjeTy MUHHCTapa.

Y nujeny y xome ce roBopu o cTpykTypu Casjera Munucrapa buX, Yerasowm je npen-
BHl)€HO TOCTOjatbe CBera /iBa (eBeHTyaIHO M0 OoTpedr Builie) MuHKCTapeTBa. MehyTum,
JlaHac je Taj Opoj meBer u obyxBara cybezieha MuHHCTapeTBa: (1) MUHHCTApPCTBO CIOJb-
HUX 10ocI0Ba; (2) MuHucTapeTBo prHaHCH]a; (3) MUHHCTApCTBO KOMYHHUKAIIMja ¥ TPAHC-
mopta; (4) MUHHCTAPCTBO IUBUIHUX OCTI0BA; (5) MHHUCTAPCTBO CIOJbHE TPrOBUHE U
€KOHOMCKHUX 0fiHOCa; (6) MuHucTapcTBo mpasse; (7) MUHHCTAPCTBO 3a Jby/ICKA IIpaBa U
us6jersure; (8) Munucraperso 6e36jexHocty, u (9) MunnCTapeTBO O/0PaHe.

[Topes MUHKCTapCTaBa, OpraHe yIIpaBe Ha HUBOY BocHe u XepIieropuHe YnHe u yIi-
paBHe OpraHu3alyje, cCaMOCTATHE YIIPaBHE OpraHu3alyje, AUPeKIje, KaHIeTapuje, O
peljeHe cTpyuHe, TEXHUUKE ¥ JpyTe CIyK0e, Kao 3ajeTHIUKE UIH CAMOCTAJTHE CITyK0e Koje
MOTY UMATH CTaTyC IPaBHOT JIULA.

YrpaBHe opraHu3alyje ¢y opraHu3anyje Koje ce OCHUBAjy 3a 00aB/barbe YIIPABHUX U
JPYTHX HMOCJIOBA, YHja IPUPOZA U HAUMH U3BPIIABAKA 3aXTHjeBajy MoceOHy OpraHu30Ba-
HOCT ¥ CAMOCTAJTHOCT Y Pajiy. YIIpaBHe OpraHu3alyje ce MOTY OCHOBATH YHYTap HEKOT MH-
HUCTAPCTBA, Ka/Ia Cy XMjepapXHjcKu mojpeljeHe TOM MUHUCTAPCTBY, U3 YHjer GYIeTCKOT
paspesa ce 1 GUHAHCUPA]Y WIN ce MOTY OCHOBATH KA0 CAMOCTAJIHE OpraHU3aIHje Kajia Cy
OZrOBOpPHE MUpeKTHO CaBjeTy MUHKCTapa. YIIPaBHE OpTaHU3aIIMje UMajy CTaTyC IPaBHOT
JIUIIA ¥ BHIMa PYKOBOJIE IMPEKTOPH, a GUHAHCUPA]y ce 13 OyIeTa.

7 3axou o ynpasu buX, Ciyx6enu riacuuk buX, 6poj 32/02.
® 3akoH o muHucmapemeuma u opyeum opearuma ynpase buX, Ciyx6enu rinacuuk buX, 6poj 05/03.
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Y camocrasiHe yIIpaBHE OpraHu3aIije Ha HUBOY BocHe u XeprieropuHe ybpajajy ce:
(1) Arennuja 3a craTucTUKY; (2) ATeHIHja 3a pa3B0oj BUCOKOT 00pa3oBama; (3) AreHiuja
3a Ip’KaBHY CIIyKOY; (4) AreHITHja 3a pajl ¥ 3amollybaBame; (5) AreHIMja 3a O3HAYABAbE
JKUBOTUA; (6) ATeHIMja 32 CUTYPHOCT XpaHe; (7) AreHIHja 32 HPOMOIY]Y CTPAHUX HH-
Becrunuja y buX; (8) Arennuja 3a magsop Hax tpxumreM; (9) PerymaropHa arenmuja
3a KOMyHHuKanuje; (10) Ympasa 3a MHAUPEKTHO ONOpPe3uBambe; (11) Ypasa 3a 3alITUTY
6wmpa; (12) UHCcTUTYT 3a Hectane ocobe buX; (13) MHcTuTyT 3a MjepuresbeTBo; (14) VH-
CTHUTYT 3a cTanjape; (15) MHetuTyT 3a akpenutoBatbe buX; (16) IleHTap 3a pa3soj Brco-
KOT 00pa30Bama M OCUTYpaBame KBAIUTET], U (17) LlenTap 3a nHGOpMUCame U Mpu3Ha-
Barbe IOKYMeHara.

Y ympasHe opranuzaruje Ha HUBoy bocHe u XepIieropune, koje ce Hajiase y cacTaBy
MEHHUCTapCTaBa, yopajajy ce: (1) lupekmuja 3a MUBUIHO Ba3AyXoIuoBeTBO bocue u Xep-
nerosuHe (y cacraBy MuHncTapeTBa KoMyHuKanyja u tpancnopra buX); (2) lupexnuja 3a
nmwtemenTanyjy IIUTIC mpojekra (y cacraBy MunucrapeTBa NTUBIIHUX MocioBa buX);
(3) T'pannuna nosunuja buX (y cacraBy Munwucrapcera 6e36jemnoctu buX); (4) Aren-
IMja 3a ucrpare u 3amruty (y cacraBy Munucrapersa 6e30jemaoctu buX); (5) Cy:x6a 3a
TocyIoBe ca crpaHiuMa (y cacraBy Munucrapersa 6e36jennoct buX); (6) Arenmuja 3a
nosunujcky noapiuky buX (y cacraBy Munmcrapersa 6e36jenaoctu buX); (7) Jupeknuja
3a KOOpAMHAIU]y HouIMjckux ujtena (y cacraBy MuHucrapera 6e36jemnoctu buX);
(8) Arennuja 3a popeH3nUUKa HCIUTUBAKA U BjemnTavuemha buX (y cacraBy Munmcrapersa
6e30jeqroctu buX); (9) AreHIuja 3a IIKOJIOBakbe M CTPYYHO yCaBpIIaBambe Kazposa (y
cacraBy Munucrapcrsa 6e36jennocti buX); (10) bupo 3a capanmy ca UuTepmonom (y
cacraBy Munmcrapersa 6e36jeqnoctu buX) u (11) Kannenapuja 3a Berepunaperso buX (y
cacraBy MuHHCTapCTBa CIIO/bHE TPTOBHHE U EKOHOMCKHX 0/1HOCa buX).

[Topen HaBeneHNX, IOCTOje U cTaTHA THjesna CaBjeTa MUHIICTapa y Koja craznajy: Ju-
peKIrja 3a eBpOIICKe MHTerpaiuje, ['eHepaaHu cekperapujaT, KaHienapuja 3a 3aKOHO-
JaBctBo, O00Op 3a yHyTpaliwy HoJUTUKY U Of00p 32 EKOHOMHU]Y.

V3 HaBesieHe eHyMepalyje youaBaMo jelaH BeoMa MHOT0OpOjaH, pa3HOJIMK W pas-
yheH ip;kaBHYU YIIpaBHU ariapat Ha HUBOYy bocHe u XepieropuHe.

Oprauusamnuja ap:xasHe ynpase Penyoiauke Cprcke
Y Peny6siuniu Cprickoj KJbyYHE 3aKOH KOjU PETYJIHIIE IPKABHY YIIPaBy je 3aKOH 0
peny0INIKOj yIIpaBu.2°

Hapasno, momeHyTH 3aK0H je mpoucrekao u3 Ycrasa Pemy6iike Cpricke, KOHKpeET-
Huje amaaamana LXXXIV na Yera Penybinke Cpricke, KojuM je ZOIMyHeH WiaH 92 Yc-
TaBa.

Y Yaan 22 3axona o Cagjemy munucmapa buX, Cnyx6enu rinacuuk buX, 6p. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07,
81/07 u 24/08. Takolje, moryiezaTi ayTeHTUYHO TyMauewe 3aKOHA 0 UsMjeHama u donyHama 3akoHa o
Cagjemy munucmapa buX, Cnyx6enu riacauk buX, 6p. 94/07.

2 3akon o penybauukoj ynpasu, Ciyxbenu riacuuk Pemybiuke Cprcke, 6p. 118/08, 11/09, 74/10, 86/10 u
121/12.
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3aKO0H 0 pemy06IMYKOj YIIpaBy je ucxon pedopme ympase, a y KOHTEKCTY €BPOIICKUX
UHTETrpalyja, ¥, Kao Takas, MOceOHY MaKiby HMPHU/Iaje CTPATEIIKO] YI03U PENyOIndKe Y-
paBe y 00JIMKOBaY U Bol)emy MOIUTHKE Pa3Boja, Koja Mo/[pa3yMujeBa yTBphiBarmbe pas-
BOJHUX CTpaTervja W MOJCTUIAhE IIPUBPEJHOT, COIUJATHOT, €KOJIOMIKOT, KyJATYPHOT Y
CBAKOT JIPYTOT Pa3Boja.

[TocebHy makby 3aKOH 0 PeMyOIMIKoj yIpaBu mocsehyje HOpMATHBHO] JjeIaTHOC-
TH. Y TOM CMHCJTy, HOPMATHBHU IIOCJIOBY OPraHa yIpaBe MMajy IPUMAT Hajl U3BPUIHUM U
[I0/TPa3yMUjeBajy JOHOIIE ke O3aKOHCKIX AKATa, 32 UHje JOHOLIEHE Cy M3PUUUTO OBJIA-
mrheHd 3aKOHOM wiu nporucom Brase. Tako, oprasu yrpaBe MOTY JOHOCHTH CaMO OHE
IIPOIKCE KOjU MMajy 32 IWb M3BPIIEhe 3aKOHA WX IPYTHX akaTa HaposgHe ckymmTrHe
unu Bnage. OHU He MOTY /IOHOCHUTH CIIOHTAHE WY TeHEPAJTHE IIPOTIKCE, KAO IITO TO MOXKe
yuHUTH Biaga. [IpaBmwio fa opraH ympaBe MOXKe JOHOCHTH CaMO OHE HPOIIHCE 32 Yuje
JIOHOIIERE je U3PUUYNUTO OBJIANINEeH 3aKOHOM WJIN APYTUM HPOIKCOM HapjaMeHTa WIH
BJIajie, BEOMA je 3HAUajHO.

3Hauaj ce orviezia y cbesieheM: BUMe ce IITUTE Jby/CKa IPaBa U c10007ie O 3JI0YIIO-
Tpebe BJIACTH; YyBa Ce jeANHCTBO M3BPIIHE BJIACTH, ca moceOHOM ysoroM Biase xao Ho-
CHOIIA U3BPIIHE BJIACTH, U MOTBPhyje HauesIo Mojesie BIACTH Ha 3aKOHOAABHY, U3BPIIHY
H CY/ICKY, C THIM Jla TApJIaMeHT UMa IIPAaBO Ha U3BOPHO ypehuBatbe [PYIITBEHUX OIHOCA. >

HopmaruBHa AjelaTHOCT OpraHa ynpase o0yxBaTa U3pajly TeKcTa HpeHALpTa, Ha-
LIpTa U [Ipe/JIoTa 3aKOHA U IPYIUX IIPOIKCA U JOHOIIEHE [T0/I3aKOHCKUX aKaTa, HA HAYUH
KojuM ce 06e36jelyje momroBame HOMOTEXHIYKUX IPABIJIA U YCKIAl)eHOCT ca yeTaBHO—
IpaBHUM MopeTkoM Permybinke Cpricke.

Y nomeHy MOA3aKOHCKUX aKaTa YIPAaBHU OPraHU JOHOCE NPABIJIHUKE, Hapenbe u
YILyCTBa.

CXoZHO yCTaBHUM ¥ 3aKOHCKUM O7ipefibaMa 3a IOocsIoBe pelyOsimdke yrpase Perry-
Ouke CpIicKe, YCIOCTAB/BEHO je 16 MUHHCTAPCTABa, KOjU 33jeTHO ca PEIyOIIIIKIM YII-
paBaMa U pemyOIMYKUM YIIPAaBHUM OpraHu3amujaMa 006aBibajy IOCJI0Be pemyOInikKe yi-
pase. bpoj u jesokpyr penyOIMUKKX YIIpaBa U PEMyOJINYKUX YIPABHUX OPraHU3aInuja
je IpOMjem B U 3aBUCH O IPYIITBEHUX MOTpeba 1 CTATHUX pedOpMCKHX 3axBaTa. bpoj
MEHHUCTApPCTaBa je yTBpheH YCTaBoM U He MOJKE Ce MUjerhaTh 3aKOHOM.

MunucTapeTBa ¢y OCHOBHE BPIIHONH YIIPABHUX IIOCI0BA perrybsike yipase. Mu-
HIICTApCTBA BPIIIE ¥ JIPYTe CTPYYHE MOCIOBE U3 HAJJIEXKHOCTH PeIybIInKe 3a Koje ¢y 00-
pasoBaHu. Mory BPIIMTH ¥ MOCJIOBE U3 HajieskHOCTH BocHe 1 XeplieroBuHe, ako je To
3aKOHOM ITpe/iBul)eH0. MUHHCTAPCTBA Cy HAjBHIIN CAMOCTAIHY OPTaHHU APKABHE YIIPABE,
jep HHUCY 1OJ] KOHTPOJIOM HEjeJIHOT IPYTOT OPraHa yIpase, Beh ¢y HEMOCPeHO MOTUHE:e-
uu Biagu. Hemajy cBojeTBo mpaBHOT Jruma. >

2 Qcroja Kpemenosuh: IIpuka3 3axkoHa o penybauuxoj ynpasu, 36upka 3akoHa o Biaawu,
Pemny6sinukoj yripasu, J[p:xaBHUM c1y:KO€HUITMMA U YTIPABHOj MHCIIEKIUjU, ATEHIHja 3a APKaBHY
ynpaBy Peny6iinke Cprcke u JY Coysx6enu riiacuuk Penybiuke Cpiicke, Bamaiyka, 2007, CTp. 59.

22 [lerap Kynuh: YnpasHo npago—dpyeo usmujerseno u donyrweHo usdarse, Ilpapuu daxynter YHUBEp3UTETA ¥

146



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 3 © Broj3 e Banja Luka, jul 2013 © pp. 138-152

Braga PemyOsuke Cpricke uMa cibesieha MuHucTapersa: (1) MUHHCTApCTBO yIpa-
Be W JIOKaJIHe camoympase; (2) MuHucraperBo npagse; (3) MuHucraperBo GuHaHCHja;
(4) MunncrapeTBo pocBjeTe U KyType; (5) MUHHCTAPCTBO YHYTPALIBIX MOCIOBA; (6)
MuHuCTapCTBO 37IpaBiba U CONMjaTHe 3amTuTe; (7) MUHUCTapPCTBO MOPOMIIE, OMJIAIUHE
u cnopta; (8) MuHnmcTapcTBO HHAYCTPHje, eHepreTUke U pyAapersa; (9) Munucraperso
TProBUHEe U Typu3Ma; (10) MuHuCTapcTBO paja u 60pauKo—MHBAIU/ICKE 3aITUTE; (11)
MunncraperBo caobpahaja u Besa; (12) MuHuCTapCTBO HayKe U TexHOIOTHje; (13) Mu-
HIICTapCTBO TIOJBOMIPUBPETIE, IIyMapcTBa 1 BoAoIpuBpene; (14) Munmcraperso 3a mpoc-
TOpHO ypeheme, rpaljeBuHapCTBO 1 ekosIorHjy; (15) MunucraperBo 3a usbjeriuie u pa-
cesbeHa Jinna, 1 (16) MUHHCTAPCTBO 32 EKOHOMCKE OZIHOCE ¥ PETHOHATHY CapafIby.

Penybiuke ympase cy opraHu Jp:KaBHe yIIpaBe KOjU JjesIyjy CaMOCTaJIHO WA Y
cacTaBy MUHHCTApPCTaBa Ka0 CaMOCTAJIHUX opraHa ympase. CTaTyc pemy0iudke ympase
UMajy LIeCT OpTaHa yIpase, u To: (1) Pemybinuka yrmpaBa 3a reofieTcke ¥ IMOBHHCKO—
mpaBHe mocsoBe (v cacraBy Munucrapersa npaszie Pemybsuke Cprcke); (2) ITopecka
ympaga (y cacraBy Munucrapersa ¢punancuja Perybsuke Cpricke); (3) Pemybinuku se-
BU3HU HHCIeKTopar (y cacraBy Munucrapersa punancuja Penybimke Cpricke); (4) Pemy-
6muka yrpasa 3a urpe Ha cpehy (y cacraBy Munucrapersa ¢punaucuja Pemry6iuke Cpric-
ke); (5) Pemyburiuka ynpasa nuBuHe 3amrute (y cactaBy MuHICTapCTBA YHYTPALIBHX
nocsioBa Pemybiuke Cpricke) u (6) Pemy6imuka yrpasa 3a HHCIEKIHjCKe TTOCTIOBE (Kao
CaMOCTAJIAH OPTaH yIIpaBe).

OBpie youaBamo crerudUYHOCT A3, HAKO CY Y CACTaBYy MUHHCTAPCTBA, PEIyOINIKe
yIIpaBe UMajy CTaTyc IPaBHOT JIKIIA, IITO je TPaBHO HEeyoOU4ajeHo, a MPAKTUUHO HeIo-
TpeGHO.

Penybimuke ympaBHe opranusanuje 06aBibajy IPBEHCTBEHO CTPYUHE IIOCIIOBE M €A
HIMA TI0BE3aHe II0CIOBE APIKaBHe yipaBe. lako mpeMa paHujeM jyTOCTIOBEHCKOM IPABY
Huje 6uI0 mpeBul)eHo /1a yipaBHe opraHusanuje 06aBbajy MOCI0Be Y KOjuMa IPeoBia-
J1aBajy MOCJIOBH AyTOPUTATUBHOT KapaKTepa. 3aKOH O PeryOJInIKo]j YIPABHU UIIAK je CBPC-
Ta0 pernybJINUKe YIIPaBHE OPTaHU3AIIMje Y OpraHe [p:KaBHE yIpaBe.> 3aKOHO/ABAII CE Bje-
POBATHO PYKOBOJIMO UHMEHEHUIIOM /Ia YIIPaBHE OPTaHU3aIMje y Kpajiboj IUHUjU 00aBIbajy
U YIIPaBHE MIOCJIOBE, AKJIE OCIOBE BPIIEha BIACTH, HCTHHA Y IAJIEKO MambeM 001My, Aa
ce ¢uHaHCHpajy U3 OyleTa, Te Ja MOTY OUTH Y CACTaBy MUHHCTAPCTaBa WJIN PEJIATHBHO
CaMOCTAJIHE, Y KOM CJIy4ajy Cy OJTOBOpHA Biasy, Te 1a KapoByU y YIIPaBHUM OpraHHU3a-
IFjaMa MOTIA/Iajy [0/ UCTU MPABHY PEXKUM Kao ¥ KaJIPOBH JpP:KaBHE yIIPaBe. >

Kao pemy6inuke ynpaBHe opraHusanuje, ocHoBaHe cy: (1) Pemy6imaku cekperapu-
jaT 32 3aKOHOZIABCTBO, KA0 CAMOCTAJIaH OpPTaH yIIpaBe; (2) AreHIHja 3a AP:KaBHY YIIPaBy,
Kao caMOCTaJIaH OPTaH yIpaBe ca CBOjCTBOM IIPABHOT JuIa; (6) AreHnuja 3a mpyxarmbe
CTPYUHUX yCJIyTra y mosbonpuBpenu (y cacraBy MuHHCTapCeTBa MOJBOIPUBpENE, MIyMap-
crBa u Boztonpupesie Pemybuke Cprcke); (7) Arenmuja 3a arpapHa npahema (y cacraBy

Bamasynu u Yipasa 3a noauiujcko obpasosame MYII-a Pemy6inke Cprcke, Bawaiyka, 2010, cTp. 171.

2 Yaau 12 3axoHa o penybauuxoj ynpasu, Ciyxbenu rinacHuk Pemy6iuke cprcke, 6p. 118/08, 11/09, 74/10,
86/10 1 121/12.

24 Tlerap Kynuh: op. cit., ctp. 173.
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MuHucTapeTBa IMOJBOIIPUBPEE, MIyMapeTBa U Boponpuspese Pemybiuke Cpricke); (9)
AreHnuja 3a ofly3uMarme HE3aKOHUTO CTedeHe UMOBUHE (y cacTaBy MUHHCTAapCTBA IPaB-
ne Peny6nuke Cpricke); (10) Pemybiimuku cekperapujat 3a Bjepe (y cacraBy Munwmcrap-
ctBa mpoceete U Kyarype Pemybsuke Cpricke); (11) PemyOnuku 3aBoji 3a CTaTUCTHKY (Y
cacraBy Munmcrapcrsa mpocsjere u Kynrype Pemybiuke Cprcke); (12) Pemyboriuxu me-
JIaroIIKy 3aBof (y cactaBy MuHHCTApCTBA MPOCBjeTe U KyaType Pemybiuke Cpricke); (13)
Peny6iruxu 3aBoj 3a cTaHMApAM3ANNT]Y U MeTeOpoJIorHjy (y cacraBy MuHucTapeTBa mH-
JIyCTpUje, eHepreTrKe U pyaapcersa Pemybsuke Cpricke); (14) Peny6suuku meHTap 3a uc-
TPAKHBAIbE PaTa, PATHUX 3JI0YMHA U Tpakerme HecTanux auna(y cacraBy MuHucTapersa
npasze Pemy6iuke Cprcke); (15) Penybanuka aupexnuja 3a pobHe pesepse (y cactaBy
MunucraperBa Tpropute u typusma Pemy6imke Cpricke); (16) Pemybimuka gupeknuja
3a IPOMET HAOpYyXKama U BojHe ompeMe (y cactaBy MUHHCTApCTBA TPTOBUHE U TYpH3Ma
Peny6nuke Cprcke); (18) Pemybiiiuka gupekiuja 3a 00HOBY 1 u3rpajmy (y cacrasy Mu-
HHUCTAPCTBa 32 MPOCTOPHO ypelheme, rpaljeBuHapceTBo U ekosorujy Penybiuke Cpricke);
(19) Pemybsimuky 3aBOf 3a 3AIITHTY KYJITYPHO—UCTOPHjCKOT M IMIPUPOAHOT Hacskeha (y
cacraBy MuHmcTapcrBa mpocsjete u Kynrype Pemybiike Cprcke); (20) Permybomaku xu-
ZPOMETEOPOJIOIIKH 3aBof (v cactaBy MuHuCTapeTBa MOJBOIPUBPEE, IIyMapCTBA U BO-
nonpuspene Pemybnuke Cprcke); (21) Apxus Peny6Giuke Cpricke (y cacraBy Munmcrap-
cTBa IpocBjeTe U KyaType Pemybuke Cpricke); (24) Pemy6anuku 3aBoj 3a reosiomka uc-
TpakuBama (y cactaBy MuUHHCTAPCTBA HHAYCTPHje, €HEPreTHKe U pyAapcTBa Pemybirike
Cprcke); (25) Llentap 3a npy:kame becriatHe mpaBHe momohu (y cacraBy MuHHCTapCcTBa
npasze Pemybuke Cpricke) u (26) 3aBoz 3a 06pasoBarbe oapaciux (y cacraBy Munncrap-
CTBa IpOCBjeTe U KyaType Pemybirike Cpricke).

Oprauusamnuja ap:xaBHe ynpase y ®eaepanuju bocue u Xepreropune

Ypeheme np:xasue ympase y Penepannju buX usBpiieHo je Ha OCHOBY 3aKOHA O YII-
paBu y ®enepanuju buX*u 3axoHa o GpefepaHIM MUHACTAPCTBUMA U IPYTHM TH]jeIuMa
dbenepane ynpase.* CX0ZHO HaBeJIEHNM 3aKOHUMA, TI0CJIOBE APKABHE YIIPaBe U3 OKBU-
pa HajeskHocT Oenepanyje buX Bpime: (1) Pexepanina MuHucTapeTBa; (2) Gemepante
yupase, u (3) ®enepasne yirpaBHe yCTaHOBE.

[Ipema ucrtum nponucuma, PeepasHa MUHICTAPCTBA €y CTPYKTYPUPAHA HA CJbe-
nehu HauwmH: (1) PemepasHO MHUHECTApCTBO YHYTpAIIBUX IMOCIOBA; (2) PemepanHo
MUHHCTApCTBO Tpagje; (3) PemepaaHo MUHUCTAPCTBO GuHaAHCH]a; (4) DepepanHo Mu-
HIICTApCTBO eHepruje, pyAapcTBa u uuaycrpuje; (5) Pemepasno MUHUCTAPCTBO IPOMETa
U KOMyHUKanuja; (6) deepayiHo MUHHUCTAPCTBO Pajia M colujaiHe mosutuke; (7) de-
JlepaJTHO MHHHUCTAPCTBO pacesbeHux ocoba; (8) denmepasHO MUHUCTAPCTBO 32 MHUTAHE
Oopara u uHBaMUAA pata; (9) PemepaTHO MUHHCTAPCTBO 371paBCcTBa; (10) Pemepanno
MUHHCTApCTBO 00pa3oBama ¥ Hayke; (11)DeiepayHO MUHUCTAPCTBO KYJITYpE U CIIOPTa;
(12) denepamHo MUHUCTAPCTBO TProBuHe; (13) PemepasHO MUHKCTAPCTBO Pa3Boja, IMO-
Iy3eTHUINTBA U 00pPTa; (14) denepaano MUHICTAPCTBO IPOCTOPHOT ypelerba U OKOJTHUIIA;
(15) ®enepaiHO MUHHCTAPCTBO MOJHOMIPUBPE/IE, BOAOIIPUBPE/IE U IiyMapcTBa U (16) de-
JIepaJTHO MUHUCTAPCTBO OKOJIUINA U TYPU3Ma.

% Crnyxbene HoBure Pesiepanuje buX, 6p. 28/97 u 26/02.
2 Crny:xbene HoBuHe Pesiepanuje buX, 6p. 28/97 u 26/02.
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(desiepasiHe ynpaBe OPraHU3AIMOHO CE MOCTABJ/hajy ¥ CacTaB MUHKCTAPCTABA W
camocrasHo. Taxo mocroje: (1) [Topecka ympasa (y cacraBy ®emepasHOT MUHHCTapCTBA
¢dunancuja); (2) dunancujcka moumnuja (y cacraBy OezepasHOr MUHUCTAPCTBA (BUHAH-
cuja); (3) 3aBoz 3a craHapAU3alyjy, MEPUTE/HCTBO U TMaTeHTe (y cacraBy PemepasHor
MEHHUCTApCTBA eHepreTuKe, pyaapcrsa u unaycrpuje); (4) [emarommku 3aBop (y cacraBy
desrepayHOT MUHUCTAPCTBA 00pa3oBama 1 Hayke); (5) derapasHu 3aBOjI 32 CTATHCTHUKY;
(6) DenepanHu MeTeoposIOIIKY 3aBoj; (7) Apxus ®enepaiyje; (8) Penepannu 3aBoj 3a
nporpamupase; (9) Penepanna aupeknuja pobHuX pe3epy; (10) Demepanmau 3aBop 3a
arponenosoryjy; (11) ®enepanuu 3aBoz 3a mosbonpuspeny Capajeso; (12) PenepanHu ar-
poMenuTepaHcku 3aBoz Mocrap u (16) OeyepanHu 3aBOJ 3a TEOJIOTH]Y.

Camocrasae ympase cy: ®enepana yrpasa DUBUIHE 3amTuTe 1 Qeiepaina ynpasa
3a Te0/IeTCKe M IMOBHUHCKO — IIPaBHE TIOCJIOBE.

deprepasiHe yIpaBHe yCTAHOBE ce 00pasyjy Kao 3aBOJIU, TUPEKIIHje U areHIHje.

Bymyhu na ce ®enepanuja Boche w XeprieroBuHe, Kao CJI0XKEH eHTUTET (Ip:kaBa),
cacToju of peyiepaTHuX jeIHAIA (KAHTOHA), HY’KHO je TOMEHYTH OpraHe YIIpaBe Ha KaHTO-
Ha/JTHOM HUBOY.

Kanronu cy ycrpojeHu mpeMa HaIHOHATHOM, eKOHOMCKO—(YHKI[IOHATTHOM, ITPUPO/T-
HO-Teorpad)CKOM U KOMYHHUKAIIMjCKOM IPUHIHITY.” CBAKHM 0ff KAHTOHA (MMa UX JIeceT) uMa
CBOjy BJIaJly, MHHUCTAPCTBA U JIpyTe OpPraHe yIpaBe Koju ce 00pasyjy, Kako 3a 00aB/bame
VIIPaBHUX U CTPYYHHUX ITOCTIOBA KOJUI CIIA/IAjy Y MCKIBYUHBY HA/UIEAKHOCT KAHTOHA, TAaKO U 32
06aBsparbe YIIPABHUX U CTPYUIHUX IIOCIOBA Y 3ajeJHAYKO] HA/IEKHOCTU (DeJiepaTHIX BJIa-
CTH ¥ KAHTOHA. 3aKOHOM 0 MUHUCTApPCTBUMA U IPYTUM OPaHUMA YIIpaBe KAHTOHU YTBPhY]y
Opoj MUHHCTapCTaBa ¥ IPYTUX OpraHa YIpaBe, Te ofpel)yjy BIX0B J[jeIOKpPYT, TPABHH II0-
JI0Kaj U OOJIUK yTIpaBsbarba. CYIITHHCKY, HA KAHTOHATHOM HHUBOY IOCTOje TPH 00JIMKA YII-
paBe, U TO: MUHHCTAPCTBA, KAHTOHAJTHE YIIPABe U KAHTOHAIHE YIIPABHE OpPraHU3alluje.

CarsienaBajyhu cTpykTypy ApskaBHe ympaBe y Oenmepanuju bocHe u Xeprieropuse,
a uMajyhu y BUy fa CBaKku Off ZieceT KAaHTOHA MMa IIPEKO JIeCeT MIHUCTAPCTaBa, 3aTUM
BeJIMKY OpOj yIpaBa ¥ yIpaBHUX OpraHHU3aIyja, I1a Kaj joll TOMe J0aMo QeepaiHa
MEHHUCTApCTBa, (eZiepasHe yIIpaBe U yIIpaBHE OpraHU3aIyje, MOXKEMO 3aKJbYUHTH, 1 je
amapar Jp:KaBHE yIpaBe [PenMEH3UOHUCAH, Pasyl)eH, UCIPEIINTAHUX HAJIJIEXKHOCTH,
Te U3HIMHO HEEKOHOMUYAH U CKYII.

Oprauusamnuja ap:xaBHe ynpase bpuo aucrpukra bocue u Xepieropune
[TpaBHu mosozkaj bpuko /lucrpukra bocHe u XeprierosuHe yreMesbeH je Ha CratyTy
Bpuxo Jucrpukra buX.?® Craryr oppelyje bpuko Jucrpukr buX kao jexuncrseny a-

¥ Yaau 2 BaxoHa o pedepantum jedunuyama — kanmoruma, Ciry:x6ene Hopute Penepanuje buX,
0p. 9/96.

8 Cayacbenu enactux Bpuxo [Juempurxma buX, 6p. 1/00, 17/08, 39/09 u 2/10. Takolje Bunjern: AManamas I
Ha Y,craB buX, Ciyx6enu racuuk buX, 6p. 25/09.
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MUHHUCTPATUBHY jeUHUILY JIOKAJIHE CaMOYIIPaBe, Koja je IOof cyBepeHuTeToM BocHe n
XeprerouHe. JIucTpukT uMa HauesHuka Jucrpukra, CKyNIITHHY AUCTPUKTA U Biany
JICTPUKTA.

Yupasy Bpuko nucrprukra buX unne ozjespema, cy:xbe u ypenu. Onjespera yrpase
y Bpuko gucrpukry buX cy: (1) Ozjesperbe 3a cTpyUHe U aIMUHUACTPATHBHE TIOCIIOBE; (2)
Opnjespeme 3a byiier u puHancuje; (3) Ofjesperbe 3a jaBHe mociioBe; (4) Omjesberbe 3a Ko-
MyHaJHe ocJioBe; (5) Ofjesberbe 3a ypbaHU3aM, IMOBHHCKE OTHOCE ¥ TPUBPETHH Pa3Boj;
(6) Omjesperse 3a 3paBCTBO U ocTase yeayre; (7) Oxnjesbere 3a jaBHy 6e36jemHocT; (8)
Onjesmeme 3a 06pazoBame; (9) Oxjesperbe 3a MOJBOIPUBPEY, IIYMApCTBO U BOAOIIPUBPE-
1y; (10) Oxjesbere 3a jaBHu peructap u (11) Ojjesberbe 3a pacesbeHa JuIa, u30jeriure u
crambeHa UTambA.

[Topen oxjesberba, ypaBa obyxBara ciay:xk0e U ypesie KOji Cy JUPEKTHO OZITOBOPHH
rpazoHaueHUKY, u To: [IpaBHa cimyx6a, Kanuemapuja rpagonauennuka u Kannenapuja
3a MPUBATHU3ALH]Y.

[Topey HaBeJieHUX, V KpyT cyOjekara ympaBe Bpuko aucrpukTa cnazajy u: Ilopecka
yIpaBa, Yupasa jaBHux npuxosa, Komucuja 3a namupe oz Bpujensocty, [Tommiija Bpuko
qucrpukra buX u apyru.

BuTHO je HamOMeHyTH Jia Ofijesberba, CIIy:KOe, KaHIleJapyje U PYTH Cy0jeKTH yIpa-
Be bpuxo nucrpukra buX peanusyjy ympaBHY AjesIaTHOCT, KAKO U3 HA/UIEXKHOCTH Bpuko
JIACTPUKTA, TAKO U U3 Ha/lJIe;kHOCTH bocHe u XepIierosuse.

3AK/bYYAK

Koumnenr np:xasue ympase y bocrau n Xepiierosunu je Beoma ciioxeH, Oyayhu za je
u BocHa u XepiieroBuna cioKeHa Jp:kaBHa 3ajefiHUIa (sui generis). Y TOM CMHUCITY, CBa-
KU HUBO BJIACTH (Ip>KABHU — 3ajeIHIYKH, eHTUTETCKH, KAHTOHAIHYN U BpUKo AUCTPUKT
buX), umajy cBoje opraue ynpase. [lopex Tora, Ha 1ujesioj Tepuropuju bocue u Xeprero-
BUHE NIPUCYTHH Cy JIPKaBHU (3ajeTHUYKHN) OpTaHHU JpXKaBHe yrpase. Vzmel)y cBux mo6-
pOjaHMX OpraHa HeMa XUjepapXujCKor OJJHOCA YCI/be/ peoBial)yjyher npuHIuna uCKby-
YHBe TOZjeJle HA/UIEXKHOCTU u3Mel)y eHTHTeTa U Jp:KaBe, OHOCHO M3Mel)y eHTHuTeTa U
kanToHa y ezepanuju buX. ITocrojehu omrocu cy omHocu Mel)ycobHux mmpaBa u 06aBe3a,
Te OJJHOCH capajtbe. CBaKaKo Jia ce OBaKO IVIOMa3Ha, KOMIUIMKOBAHO YCTPOjeHa U Xuje-
papxujcku pasyljeHa opraHuzaiuja ympase oJjpakaBa Ha beHy epuKacHOCT.

OBaxko ypeljena ap:xaBHa ynpasa y bocan 1 XeprieroBuHu npeyicTasiba 0/[pa3 HeHOT
yCTaBHOT ypeljersa u Ipou3Bo/I je Hajmmper Moryher KOMIPOMILCa.

EBpoaTIaHCKy WHTErPAIFIOHN U IPOIIECH IIPE]] OBY IPKABY U HEHY YIIPaBY MOCTa-
BJbAjy cTayHe peOpMCKe 3axTjeBe KOju ce 0a3mpajy Ha CMamerhe aIMUHUCTpalyje Ha
CBUM HHUBOMMA, 00jeInbaBatbe YIIPAaBHUX HHCTUTYII]A 1 CMabehe jaBHe IoTpolrbe. Ha-
CYIIPOT TOMe, JIOIILJIO je 10 OCHUBaKa BEJIMKOT Opoja yIpaBHUX OpraHa M OpraHu3aIyja Ha
JP’KaBHOM HHBOY UHje ce HaJJIEXKHOCTH YBEJIMKO IPEKJIAIajy ca OHUMA HA €HTUTETCKOM
1a ¥ KAHTOHAJTHOM HUBOY. KpyIHUje mpoMjeHe Ha OBOM IUIaHY, Y CKOPUje BpUjeMe, Huje
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State Administration Organization in
Bosnia and Herzegovina

Abstrakt: The division of responsibilities in complex states is a difficult issue.
Of how these divisions depend on the organization of state administration at all
levels of government. As Bosnia and Herzegovina is a complex state and thus its
administration is very complex and diversified. Hence, Bosnia and Herzegovina
has a large number of government agencies and organizations at all levels of
government. Between these agencies and organizations, there is a relationship
of cooperation and relations of mutual rights and obligations. Therefore, there
is no hierarchical relationship except in the civil administration of the Republic
of Srpska. The paper analyzes the status of state administration at all levels of
government with regard to key administrative institutions.

Key words: administration, state administration, administrative bodies, and
administrative organizations.
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\Vodel oporezivanja

malin preduzeca
U sistemu PDV-a
na bazi koncepta
gotovinskog

racunovodstva

Rezime: Standardni model PDV-a podrazumijeva
obracun PDV-a na osnovu izdatih faktura. U cilju po-
jednostavljenja administriranja porezima, smanjenja
troSkova postivanja PDV propisa i poboljSanja likvid-
nosti malih i srednjih preduzeca Evropska unija od 1.
januara 2013.godine primjenjuje koncept gotovinskog
racunovodstva za obraun PDV-a. Imajudi u vidu ini-
cijative za uvodenje gotovinskog racunovodstva u si-
stem PDV-a Bosne i Hercegovine, kao mjere u borbi
protiv globalne ekonomske i finansijske krize, rad ima
za cilj da, na temelju analize pravnog okvira EU i isku-
stava lanica, predstavi prednosti i nedostatke primje-
ne koncepta gotovinskog ratunovodstva u sistemu
PDV-a i ukaze moguca alternativna rieSenja.

Klju€ne rijeci: porez na dodanu vrijednost, gotovin-
sko racunovodstvo

UVOD

Pojam “gotovinsko ra¢unovodstvo“ (engl. cash accounting)!

t Siroko je rasprostranjena upotreba i sljede¢ih sinonima: ,gotovinska
ra¢unovodstvena osnova“ (engl. cash basis accounting), ,gotovinska
osnova“ (engl. cash basis) ili ,gotovinski metod“ (engl. cash method). U
SAD koristi se pojam ,metod gotovinskih primitaka i izdanaka“ (engl. cash

receipits and disbursements method).
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podrazumijeva rac¢unovodstveni metod prema kojem se prihodi evidentiraju u momentu
primitka gotovine, a rashodi u momentu pla¢anja gotovinom. Standardna racunovodstvena
praksa u svijetu podrzava primjenu obra¢unskog racunovodstva, prema kojem se prihodi i
rashodi evidentiraju u vrijeme nastanka. S obzirom da je fokus ra¢unovodstvenog obuhva-
ta na novcanim tokovima, gotovinsko ra¢unovodstvo ne omogucava cjelovit obuhvat svih
finansijskih i drugih resursa u kompanijama. Ipak, zbog jednostavnosti u primjeni ¢esto se
dozvoljava upotreba gotovinskog racunovodstva u malim preduze¢ima koja poslovne tran-
sakcije uglavnom obavljaju u noveu.

Poreske vlasti vrlo ¢esto omogucavaju koristenje gotovinskog racunovodstva prilikom
utvrdivanja oporezive osnovice kod oporezivanja dohotka, ali pod odredenim uvjetima, pro-
pisujuéi kategoriju obveznika i maksimalnu visinu godiSnjeg bruto dohotka. Imajuéi u vidu
Siroku upotrebu gotovinskog racunovodstva kod oporezivanja dohotka malih obrtnika moze
se zakljuciti da je gotovinsko ra¢unovodstvo standardni koncept oporezivanja dohotka malih
preduzeca i preduzetnika2. Medutim, ova konstatacija ne stoji za primjenu gotovinskog ra-
¢unovodstva kod oporezivanja prometa dobara i usluga. Iako je u Evropskoj uniji primjena
gotovinske osnove kod obracuna i placanja PDV-a bila propisana od 1977. tu pogodnost je
primjenjivao mali broj ¢lanica3. Nakon usvajanja izmjena Direktive 2006/112/EC* u podrudju
fakturiranjas u prelaznom razdoblju do stupanja na snagu izmjena tek samo nekolicina ¢lanica
EU-27 dozvoljava primjenu gotovinskog racunovodstva kod obracuna i pla¢anja PDV®, da bi
do masovnijeg inkorporiranja novih odredbi u nacionalne propise iz podruéja oporezivanja
PDV-om doslo tek pred stupanje na snagu izmjena Direktive 1. januara 2013. godine.

DEFINICIJA ,,MALIH I SREDNJIH PREDUZECA*

Ne postoji jedinstvena definicija pojma malih i srednjih preduzeéa. Sadrzina definicije
varira od zemlje do zemlje, ovisno o kriteriju koji se uzima kao relevantan za pravljenje di-
stinkcije izmedu manjih i vecih preduzeéa. Razli¢ite definicije su, izmedu ostalog, i rezultat
mnogih faktora poput veli¢ine zemlje, broja stanovnika, nivoa ekonomskog razvoja, visine
drustvenog bruto proizvoda i dr. U maloj i malobrojnoj drzavi pojam malog i velikog predu-
zeca se razlicito percipira u odnosu na neku veliku, razvijenu i naseljenu ¢lanicu. Problem
je dodatno postao kompleksniji pokusajem da se pojmovno definiraju i mikro preduzeca’.

2 Gotovinska osnova se u svrhu oporezivanja dohotka u Bosni i Hercegovini propisuje u oba entiteta i Distriktu.
Medutim, opseg primjene je razlicit. Republika Srpska omogucuje koristenje gotovinske osnove za izracun
osnovice za oporezivanje dohotka samo malim preduzetnicima. Za razliku od Republike Srpske Federacija BiH i
Brcko Distrikt propisuje gotovinsku osnovu za sve obveznike koji ostvaruju dohodak iz samostalne djelatnosti.

3 V. Britanija, Njemacka i Italija predstavljaju malobrojne ¢lanice koje su do sada omogucavale primjenu sheme
gotovinskog racunovodstva kod obrac¢una PDV-a. Njemacka je specifi¢na po tome $to shemu nije primjenjivala
na istovjetan nacin na cijeloj teritoriji drzave. Do 1.7.2009. pet saveznih pokrajina Njemacke je dozvoljavalo
gotovinsko ra¢unovodstvo za obveznike (njem. Istbesteuerung) ¢iji je godisnji promet bio do EUR 500,000,
dok je u ostalim pokrajinama prag iznosio EUR 250,000.

4 Council Directive 2006/112/EC on the common system of value added tax, OJ L 347, 11.12.2006.

5 Council Directive 2010/45/EU of 13 July 2010 amending Directive 2006/112/EC on the common system of
value added tax as regards the rules on invoicing, OJ L 189, 22.7.2010.

¢ Izvor: Ernst&Young, The 2012 worldwide VAT,GST and sales tax guide, www.ey.com

7 Na primjer, u SAD granica za razdvajanje preduzeca na mala (srednja) i ostala preduzeéa je 500 zaposlenih.
Medutim, prema istrazivanju OECD, veliki broj drzava u male firme svrstava firme koje imaju manje od 50
zaposlenih, dok mikro firme imaju najvise deset ili u nekim slu¢ajevima najvise pet zaposlenihOECD, Taxation
of SMEs: Key issues and policy considerations, OECD tax policy studies no. 18” (2009), p. 23.
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Clanice OECD, i pored razli¢itih pristupa, preuzele su definiciju koju preporuéuje Evropska
komisija.

Potreba za jedinstvenim odredivanjem sustine pojma malih i srednjih preduzeca u
Evropskoj zajednici javila se 1992.g. kada je uspostavljeno zajednicko trziste Zajednice i
kada su uklonjene medusobne fiskalne barijere. Dok je EZ bila integracija manjeg broja
¢lanica razlike izmedu ¢lanica u poimanju malih i srednjih preduzeéa su bile manje. Sire-
njem, Zajednica, a kasnije Unija, postala je heterogeni konglomerat ¢lanica neujednace-
nog ekonomskog razvoja i privredne strukture. Divergentne nacionalne privredne i pore-
ske politike ¢lanica, koje su bile usmjerene na jacanje preduzetnistva, porodi¢nog biznisa
i malih i srednjih preduzeca, bazirane na razli¢itim nacionalnim kriterijima za utvrdivanje
veli¢ine preduzeta, onemogucavale su efikasnu implemenaciju zajednickih politika i efi-
kasnije koriStenje novih finansijskih instrumenata, poput Strukturalnog fonda. S druge
strane, Evropska investicijska banka i Evropski investicijski fond su sredstva namijenjena
finansiranju razvitka malih i srednjih preduzeca plasirala prema vlastitim pravilima. Ko-
nacno, postojala su i pravila davanja drzavne potpore malim i srednjim preduzeéima koja
su odstupala od nacionalnih standarda veli¢ine preduzeca.

U cilju kreiranja jedinstvenog pristupa u politici potpore razvitku malih i srednjih
preduzeca Evropska komisija je 1996. donijela preporuku kojom je zadala kriterije za raz-
vrstavanje preduzeca®. Kao najvazniji kriterij je postavljen broj zaposlenih. Medutim, sam
broj zaposlenih u preduzecu ne oslikava obim poslovanja preduzeca i njegove ucinke, niti
je jedini relevantan za poredenje sa konkurencijom. Naime, radno-intenzivno preduzece
moze zbog broja zaposlenih biti izvan praga za mala i srednja preduzeca, a kapital-inten-
zivno preduzece u okviru zadanog kriterija broja zaposlenih, iako godi$nji prihodi kapital-
intenzivnog preduzeca mogu viSestruko premasiti prihode malog radno-intenzivnog pre-
duzeéa. Iz tog razloga je bilo potrebno uvesti i finansijske kriterije. Iako je iznos prometa
jedan od najznacajnijih kriterija, ipak ne moze biti jedini kriterij, imajuéi u vidu vrstu eko-
nomske aktivnosti. Logi¢no je ocekivati da kompanije koje se bave trgovinom ili usluznim
djelatnostima imaju veéi promet od proizvodnih preduzeéa zbog ve¢e dodane vrijednosti.
Da bi se to izbjeglo prihvacen je set finansijskih kriterija, koji, pored godi$njeg prometa
(prihoda), ukljuéuju i vrijednost aktive (imovine). Clanicama je ostavljeno da odluce da li
da prihvate jedan finansijski kriterij ili oba.

Pored ekonomsko-finansijskih kriterija nuzno je uvesti i pravne kriterije za razvrsta-
vanje malih i srednjih preduzeca. Pravni status preduzeca nekad moze biti presudan za
pristup preduzeca izvorima finansiranja. U nacelu, velikom preduzecu izvori finansiranja
su dostupni pod povoljnijim uvjetima nego malom preduzecu. Stovise, veliko preduzece
uvijek prati i velika banka preko koje finansira investicije ili osigurava garancije za druge
poslovne poduhvate. Sto je preduzeée manje znac¢ajno u ekonomskom i finansijskom smi-
slu to pristup izvorima finansiranja postaje sve nepovoljniji, sa vi§im kamatama i ostrijim
uvjetima finansiranja (rok vracanja, pokrice, valutne i robne klauzule i sl.). Ukoliko je malo
preduzece podruznica ili ¢lanica sloZenog preduzeca (grupe, korporacije) ono moze da ima
povoljniji pristup izvorima finansiranja nego $to moze imati malo neovisno preduzece. Da

8 Commission Recommendation 96/280/EC of 3 April 1996 concerning the definition of small and
medium-sized enterprises, OJ L 107, 30/04/1996.
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bi se izbjegle situacije da je malo preduzeée samo u formalnom smislu malo (tj. s obzirom
na broj zaposlenih, godi$nji promet ili vrijednost aktive) da bi se kvalificiralo za malo i
srednje preduzece potrebno je da bude pravno i ekonomski neovisno.

Razvojem Unije ukazala se potreba za redefiniranjem pojma ,mala i srednja predu-
zeta“ 1 kriterija. Znacajne promjene u tumacenju pojma preduzeca su proizvod evoluci-
je pravnog okvira EU. Komisija je 2003. donijela novu preporuku koja uvazava tumace-
nja Suda pravde EU. Nova Preporuka Komisije 2003/361/EC?, koja je stupila na snagu
1.1.2005., donosi definiciju preduzeca prema kojoj se preduzecem smatra bilo koji subjekt,
bez obzira na njegovu pravnu formu, koji obavlja ekonomske aktivnosti, ukljucujuci i su-
bjekte koji su ukljuceni u obrt i ostale aktivnosti na pojedinacnoj ili obiteljskoj osnovi,
partnerstva ili udruzenja regularno ukljucena u ekonomske aktivnosti.

Prema novoj preporuci Komisije preduzece koje ima od 51 do 120 zaposlenih, sa pro-
metom od 10 do 50 mil EUR i aktivom od 10 do 43 mil EUR treba da se svrsta u preduzeca
srednje veli¢ine. Novim pravilima Komisije precizirani su kriteriji za razlikovanje mikro
preduzeca u odnosu na mala preduzeéa. U mikro preduzeéa se svrstavaju preduzeca sa
maksimalno deset zaposlenih, prometom i aktivom do 2 mil EUR. Iz navedenih pravila im-
plicira da su mala preduzeca ona koja zaposljavaju izmedu 11 i 50 zaposlenih, a ¢iji promet
i aktiva imaju vrijednosti izmedu 2 i 10 mil EUR.

Uvedeni su i novi finansijski kriteriji, koji odrazavaju ekonomske trendove i statistic-
ke pokazatelje privrednih aktivnosti u Uniji. Prag godi$njeg prometa treba da odrazava
promjene u cijenama i produktivnosti preduzeéa. Buduci da su statisticki pokazatelji uka-
zali na skoro identi¢ne visine prometa i vrijednosti aktive ve¢ine malih i srednjih preduze-
¢a moguce je utvrditi jedinstven prag prometa i veli¢ine aktive. Iznosi godi$njeg prometa
ili vrijednosti aktive odnose se na iznose iskazane u posljednjem finansijskom izvjestaju.
Iznos godi$njeg prometa ne uklju¢uje PDV i ostale indirektne poreze.

Preporuka Komisije 2003/361/EC donijela je i preciznije kriterije za izra¢un broja za-
poslenih. U izracun se uzima broj stalno zaposlenog osoblja u toku poslovne godine. Pored
njih uizracun se uklju¢uju i zaposleni koji su radili povremeno ili dio radnog vremena, kao
i sezonski radnici, na na¢in da se ukupan broj sati rada u godini ovih zaposlenih podijeli sa
standardnom radnom satnicom stalno zaposlenih. U stalno osoblje se uklju¢uju i vlasni-
ci ukoliko su zaposleni u preduzecéu i partneri ukljuceni u redovite aktivnosti preduzeca.
Pripravnici i studenti, kao ni osobe na porodiljskom odsustvu, se ne uklju¢uju u stalno
zaposleno osoblje.

U pogledu kriterija neovisnosti malog i srednjeg preduzeca, koji se izrazava u posje-
dovanju maksimalno 25% kapitala i akcija malog i srednjeg preduzeca od strane drugog
preduzeca ili vie njih, nije doslo do promjene. Medutim, uvjet je donekle relaksiran s
obzirom na razli¢ite modalitete ulaganja i vlasnistva. Prema novim pravilima preduzece se
smatra neovisnim, ¢ak i ukoliko investitor ima vise od 25% kapitala ili akeija, ukoliko su
investitori javne investicijske korporacije koje ulazu manje od 1,25 mil EUR; univerziteti i

9 Commission Recommendation 2003/361/EC of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small and
medium-sized enterprises, OJ L 124. 20.5.2003.
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neprofitni istrazivacki centri; institucionalni investitori, uklju¢ujudi i regionalne razvojne
fondove; lokalne zajednice sa budZetom do 10 mil EUR i brojem stanovnika manjim od
5,000. Povezanost malog i srednjeg preduzeca sa grupom ili drugim preduze¢ima ne pro-
matra se samo sa pravnog aspekta u odnosu na vlasnicka prava, vec i sa aspekta vrsenja
kontrole. Preduzeée se smatra povezanim ukoliko ima pravo imenovanja ili smjenjivanja
menadzmenta ili uprave drugog preduzeca, ukoliko ima dominantan utjecaj na donosenje
poslovnih odluka drugog preduzeéa i moZe utjecati na donosenje svih odluka na skupstini
akcionara.

MALA I SREDNJA PREDUZECA U PORESKIM SISTEMIMA

Elaboracija definicije ,malih i srednjih preduzeéa“ i kriterija koji se koriste za odre-
divanje veli¢ine preduzeéa i njihovo razvrstavanje u razlicite skupine svoj znacaj nalazi u
statistici i kreiranju politike razvoja male privrede. Medutim, drzave u procesu kreiranja
poreske politike prema grupaciji malih i srednjih preduzeca razli¢ito postupaju. Neke dr-
zave primjenjuju navedene definicije i kriterije i kod kreiranja mjera poreske politike®.
Medutim, sve viSe drzava nastoji kreirati vlastita pravila i kriterije koji se razlikuju od
standardnih statistickih definicija, ali koji su u funkciji mjera ekonomske politike. Po-
sebnim shemama oporezivanja malih i srednjih preduzeéa drzave, s jedne strane, nastoje
neutralizirati negativne efekte administriranja poreza i postivanja poreskih propisa koje
ona imaju, kako bi ih stavile u ravnopravan poreski polozaj u odnosu na veca preduzeca
i korporacije. S druge strane, posebne sheme oporezivanja uvode se i kao mjera poreske
politike i poreski poticaji u cilju pobolj$anja ekonomskog i finansijskog poloZaja te grupa-
cije obveznika.

Prepoznajuci specifi¢nosti oporezivanja malih i srednjih preduzeéa EZ je razvila kon-
cept ,Prvo misli o malima“ (engl. , Think Small First“)*. Koncept podrazumijeva da se pri-
likom izrade novih poreskih propisa ili izmjene postoje¢ih prvo razmislja o implikacijama
na mala i srednja preduzeca. Kako bi se zastitila pozicija ove grupacije obveznika poreske
vlasti trebaju uraditi sljedece :

« uvesti derogacije, prag za primjenu ili pojednostavljene procedure koje ¢e biti u

korist malih i srednjih preduzeca;

+  raditi na pojednostavljenju i grupiranju administrativnih obaveza koje se name-

¢u poreskim obveznicima (npr. da se smanji broj prijava poreza, da se uvede jed-
na godis$nja prijava, elektronsko podnosenje prijava, elektronsko fakturiranje' i

1 TFC, “Designing a Tax System for Micro and Small Businesses: Guide for Practitioners”, The World Bank
Group (in collaboration with DFID), December 2007., p. 51.

u http://ec.europa.eu/enterprise/

2 procesu revidiranja pravila fakturiranja u svrhu PDV-a Evropska komisija je formirala dvije ekspertne
grupe koje su analizirale primjenu pravila Direktive o fakturiranju. Grupa visoko pozicioniranih predstavnika
neovisnih zainteresiranih strana, koju je Evropska komisija osnovala za istrazivanje administrativnih tereta
koje proizvode pravila i mjere koje Komisija donosi, izradila je kvantifikaciju moguéih usteda ukoliko bi se
uklonile prepreke koje onemogucavaju efikasnu primjenu elektronskog fakturiranja. U svom misljenju Grupa
se zalozila za primjenu nacela “Think Small First” na nac¢in da se: (i) propiSe minimum obaveza za male
obveznike kao set nuznih pravila, i (ii) napusti praksa insistiranja na ispunjavanju svih administrativnih pravila
iz poreskih propisa ukoliko to ne narusava poresku i finansijsku disciplinu i ne ugrozava naplatu prihoda. Vise:
European Commission, High Level Group of Independent Stakeholders on Administrative Burdens, Opinion
of the High Level Group, “Reform of the rules on invoicing and electronic invoicing in Directive 2006/112/EC
(VAT Directive)”, 22 October 2008, p. 2.
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komunikacija sa poreskim upravama i dr.);
« uvezati sistem naplate svih javnih prihoda u cilju rasterecenja malih obveznika
(npr. naplata poreza i doprinosa na principu “sve na jednom mjestu”).

Vijeée EU je 2000. odobrilo ,Evropsku povelju o malim preduzeéima“s, pozivaju-
¢i ¢lanice i Evropsku komisiju da preduzmu aktivnosti kojima ¢e poduprijeti o ohrabriti
mala preduzecéa u deset kljuénih oblasti, uklju¢ujuéi i oporezivanje. U oblasti oporezivanja
Poveljom se od ¢lanica zahtijeva da poreski sistemi trebaju biti prilagodeni na nacin da
nagraduju uspjesna preduzeéa, ohrabruju otvaranje novih preduzeca, da pogoduju ek-
spanziji malih preduzeéa i podsti¢u otvaranje radnih mjesta, te da olakSavaju osnivanje i
kontinuitet poslovanja malih preduzeca (nasljedivanje, prodaju i nastavljanje poslovanja).

U svom Izvjestaju* o razvitku saradnje iz 2005. OECD navodi da je veliki udio sive
(neformalne) ekonomije, u kojoj znacajan udio imaju mala preduzeca, posljedica preko-
mjerno kompleksne poreske regulative i slabe administracije poreza i carina od strane
poreskih uprava. To su ujedno glavne prepreke za ukljuc¢ivanje malih preduzeca (predu-
zetnika, obrta, samostalnih djeletnosti) u regularne tokove ekonomije. Kao preporuke za
ukljucivanje malih preduzeca u poreski sistem OECD potencira sljedeée:

« dase izbjegava retroaktivno oporezivanje za prethodna razdoblja;

+ dase pojednostavi poreska administracija koja se Cesto navodi kao ve¢i problem

nego same stope poreza;

+ da se razmotri jedinstvena stopa poreza za mala preduzeca u cilju smanjenja

troskova i pojednostavljenja ubiranja poreza;

+ da se poboljsa komunikacija sa obveznicima uz stalno naglasavanje usluga i ko-

risti koje obveznici dobijaju zauzvrat.

MALA I SREDNJA PREDUZECA U SISTEMU PDV-A

Ukupni troskovi povezani sa oporezivanjem nazivaju se i troSkovima naplate (engl.
collection costs). Troskovi naplate se sastoje iz:

+ troSkova administriranja (troSkovi poreske administracije — drzave) i

«  troSkova postivanja poreskih propisa (troskovi obveznika).

Vrlo tesko je procijeniti troskove administriranja PDV-om, pogotovo ako se radi o
mladoj poreskoj administraciji, ¢iji je budZet u prvim godinama optereéen velikim ulaga-
njima u kapitalne investicije, edukaciju, materijalno opremanje, zaposljavanje i dr. Isto
tako, na troskove poreske administracije utje¢u moguée reorganizacije, funkcionalne ili
teritorijalne, ili promjene u fiskalnoj politici (npr. promjena poreske osnovice, promjena
stope PDV-a, uvodenje diferenciranih stopa, promjene praga za registraciju i dr.). Tros-
kovi administriranja ovise i o organizaciji administriranja PDV-om. U nekim zemljama
naplatu PDV-a u domaéim transakcijama vrsi carinska administracija, u velikom broju je
administriranje PDV-a na uvoz i na domaci promet vrsi u dvije institucije, poreskoj upravi
(koja je nadlezna za naplatu ostalih indirektnih i direktnih poreza) i carinskoj administi-
raciji. U malobrojnim zemljama (poput Bosne i Hercegovine) naplata indirektnih poreza
je locirana u jedinstvenoj instituciji. Bez obzira na kompleksnost organizacionog ustroja

8 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/best-practices/charter/
4 OECD Journal on Development, Development Cooperation Report 2006, Paris 2007
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administriranja PDV-om vrlo tesko je procijeniti troskove koji se direktno odnose na ad-
ministriranje PDV-om i odvojiti ih od troskova ostalih funkcija (carine, akcize, direktni
porezi) i zajednickih troskova. Troskovi administriranja ovise i o karakteristikama sistema
PDV-a. Na vise troskove administriranja utjece $ira skala oslobadanja, nepostojanje ili vrlo
nizak prag za registraciju, postojanje diferenciranih stopa ili nulte stope PDV-a osim na
izvoz i dr. S druge strane, mnogobrojne empirijske studije ukazuju da je mala i srednja
preduzeca smatraju administriranje PDV-om jednako kompleksnim kao i administriranje
poreza na dohodak'

Drugi zakljucak provedenih istrazivanja ukazuje na neproporcionalno vece troskove
postivanja PDV propisa koje imaju mala i srednja preduzeca u odnosu na velika preduze-
¢a'. Troskovi administriranja PDV-om uglavnom ne ovise o veli¢ini obveznika. Na pri-
mjer, svaki obveznik prolazi istu proceduru registracije za PDV-e, dostavlja istu dokumen-
taciju i propisanje obrasce. U sistemu PDV-a u kojem postoji identi¢no poresko razdoblje
za sve obveznike svaki obveznik podnese isti broj PDV prijava bez obzira na veli¢inu kom-
panije. Isto tako, svaki obveznik ima isti broj uplata PDV-a. Svaki obveznik je duzan da
vodi propisane knjige i ostale evidencije potrebne za obra¢un PDV-a i kontrolu od strane
poreske uprave. Iako se mozZe rec¢i da veliki obveznik ima daleko viSe poslovnih transakcija
od malog obveznika u eri informacionih i komunikacijskih tehnologija te razlike se gube
na Stetu malog obveznika".

Iz analize troskova obveznika implicira da registriranje za PDV-e ne bi bilo u interesu
malog obveznika. Medutim, potrebno je sagledati i druge strane registriranja za PDV-e.
PDV je viSefazni porez na potro$nju, ¢ija glavna odlika jeste neutralnost na ekonomsku
poziciju obveznika. Neutralnost se ostvaruje primjenom kreditne metode obrac¢una PDV-a
i mehanizma lan¢anog odbitka PDV-a iz nabavki. Negativna strana poslovanja izvan siste-
ma PDV-a jeste nemoguénost odbitka PDV-a iz nabavki od dobavljaca koji su u sistemu
PDV-a. Ulazni PDV-e se kaskadno prenosi na troskove malog preduze¢a umanjujuci nje-
gov poslovni rezultat (dobit). Ukoliko je malo preduzeée u moguénosti da iznos ulaznog
PDV-a iz nabavki od obveznika da prevali na kupca svojih usluga ili dobara tada dolazi do
povectanja prodajnih cijena. Povecanje prodajnih cijena moze biti prihvaceno na trzistu
u rijetkim situacijama, npr. ukoliko odnos ponude i potraznje na odredenom trziSnom
segmentu to omogucéuju (nedostatak ponude odredenih dobara ili usluga, pogotovo ako
su to “lokalna” dobra), ukoliko je potraznja za odredenim dobrima ili uslugama cjenovno
neelasti¢na (npr. osnovne Zivotne namirnice ili komunalne usluge) ili ukoliko subjekt ima
monopolski polozaj na trzistu. Najcesce mali obveznik nije u situaciji da povecava cijene,
pogotovo ako su mu konkurencija veliki obveznici koji mogu koristiti efekte ekonomije

5 TFC, “Designing a Tax System for Micro and Small Businesses: Guide for Practitioners”, The World Bank
Group (in collaboration with DFID), December 2007., p. 45.

6 Istrazivanje u Svedskoj je pokazalo da su troskovi malih i srednjih preduzeéa u vezi administriranja PDV-om
po zaposlenom ¢ak 35 puta veci nego troskovi po zaposlenom velikih obveznika.

7 Na primjer, troskovi nabavke knjigovodstvenog software-a koji omoguéava i obra¢un PDV-a i Stampanje
razlic¢itih izlaza, od faktura do PDV prijava, su identi¢ni bez obzira na obim transakcija prometa. Isto tako,
troskovi elektronske komunikacije obveznika sa poreskom upravom, u smislu koristenja elektronske poste i
pristupa web portalu poreske uprave preko interneta ne ovise o veli¢ini kompanije. Troskovi eksternih usluga,
poput usluge racunovode, usluga informaticara, usluga poreskih savjetnika, daleko viSe opterecuju poslovni
rezultat malog obveznika, nego $to je to slucaj kod velikog obveznika.
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obima i veli¢ine i ponuditi isti proizvod/uslugu uz konkurentnije cijene.

Ukoliko malo preduzece prodaje svoja dobra ili usluge kupcima koji su obveznici
PDV-a ono je primorano, bez obzira na troskove, da se ukljuci u sistem PDV-a, buduéi
da ¢e kupci preferirati dobavljaca koji je obveznik kako bi odbili ulazni PDV-e. Opseg ka-
skadnog efekta prenosa “skrivenog” poreza na inpute u cijenu outputa u prometnom lancu
ovisi 0 vezama sa obveznicima PDV-a i o ekonomskoj snazi i udjelu oslobodenog dijela
ekonomije u ukupnoj dodanoj vrijednosti.

Za kreiranje PDV sistema koji bi odgovarao potrebama i moguénostima malog
obveznika i koji bi omogucio poticaje za poboljsanje ekonomskog i finansijskog polozaja
obveznika moguce je primijeniti alternativna rjesenja, od kojih neke zahtijevaju sistem-
ske intervencije u politici oporezivanja, kao $to su oslobadanje platanja PDV-a za male
obveznike, pausalno oporezivanje (engl. flat- rate) ili uvodenje nize jedinstvene stope
PDV-a, dok se druga odnose ne operativne mjere koje trebaju doprinijeti pojednostavljen-
ju administriranja PDV-om u smislu obra¢una, naplate, podno$enja prijava, izvjeStavan-
ja, komunikacije sa poreskom administracijom i dr. U operativna rjesenja za pobolj$anje
ekonomskog i finansijskog polozaja malih obveznika ubrajaju se: primjena koncepta go-
tovinskog ra¢unovodstva, posebne godisnje sheme plaéanja PDV-a, akontativno placanje
PDV-a i dobrovoljna registracija malih obveznika ¢iji promet je ispod praga za registraciju
za PDV-e.

KONCEPT GOTOVINSKOG RACUNOVDSTVA U SVRHU PDV-A

Teorijski model PDV-a

Primjena gotovinskog racunovodstva kod oporezivanja PDV-a zadire u osnove kon-
cepta oporezivanja PDV-om. Teorijski koncept neutralnog sistema PDV-a pociva na po-
tro$nom obliku i indirektnoj metodi obracuna i placanja.

Potrosni oblik PDV-a (engl. consumption-type VAT) predstavlja oblik PDV-a kod ko-
jeg je dozvoljen odbitak ulaznog PDV-a od poreske obaveze na nabavku svih dobara i uslu-
ga u cijelosti, uklju¢ujuéi i na nabavku kapitalnih dobara. Poreska osnovica potrosnog tipa
PDV-a odgovara vrijednosti potro$nje u nacionalnoj ekonomiji. Buduéi da je dozvoljen
odbitak ukupnog troska nabavke kapitalnih dobara od osnovice nema dvostrukog opore-
zivanja i kaskadnog efekta. Primjenom potro$nog oblika PDV-a osigurava se neutralnost
oporezivanja u odnosu na donosenje ekonomskih odluka privrednih subjekata i sprjecava
pojava kumuliranja poreza. Potro$ni oblik PDV-a predstavlja bazi¢ni oblik oporezivanja
u skoro svim drzavama danas koje su presle na PDV-e. Ipak, mnoge drzave, ukljuc¢ujuci
i Bosnu i Hercegovinu razli¢itim mjerama u sistemu PDV-a ogranic¢avaju pravo odbitka
ulaznog PDV-a, ne samo u sferi oporezivanja neposlovne potro$nje dobara i usluga, veé i iz
administrativnih razloga, u cilju suzbijanja pojave poreskih prevara.

Indirektna metoda podrazumijeva primjenu stope PDV-a na pojedina¢ne elemente
dodane vrijednosti. U nacelu, sli¢no direktnoj metodi, primjenom matematickih operacija
moguce je dobiti dvije varijante indirektne metode, indirektnu metodu sabiranja i indi-
rektnu metodu oduzimanja. Indirektna metoda sabiranja, koja podrazumijeva primjenu
stope PDV-a na komponente dodane vrijednosti, nije uobicajena u praksi. S druge strane,
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indirektna metoda oduzimanja je najpoznatija metoda utvrdivanja PDV-a. Ona predstav-
lja temelj sistema PDV-a u EU, a primjenjuje se i u velikom broju zemalja Sirom svijeta.
Bududéi da je osnovna tehnicka pretpostavka za primjenu ove metode postojanje racuna
(fakture) na kojoj je iskazan PDV-e indirektna metoda oduzimanja naziva se jo$ i metoda
racuna. S obzirom da obveznik ima moguénost da nadoknadi ulazni porez iz nabavki na
teret izlaznog PDV-a na prodaje, plativsi samo razliku na racun drzavnog trezora, meto-
da se jo$ naziva i kreditnom metodom. Kreditna metoda ima niz prednosti u odnosu na
ostale metode utvrdivanja PDV-a. Buduéi da se bazira na fakturi otezZane su mogucnosti za
nastanak PDV prevara. Osim toga, buduéi da fakture sadrze pojedinac¢ne stavke prometa,
kreditna metoda olaksava primjenu diferenciranih stopa PDV-a na razli¢ita dobra ili uslu-
ge, nulte stope kod izvoza ili oslobadanja od PDV-a*.

Zbir PDV-a u nabavkama naziva se ulazni porez, a zbir PDV-a na prodaju se naziva
izlaznim PDV-om. Poreska obaveza postoji ukoliko je zbir izlaznog PDV-a veéi od zbira
ulaznog PDV-a. U suprotnom slu¢aju obveznik je u preplati, na ra¢un drzavnog trezora
je uplaceno vise PDV-a na nabavke nego $to iznosi izlazni PDV-e na prodaju. Razlika se
iskazuje kao potrazivanje od drzave. Zakonodavci obveznicima u preplati mogu odobriti
povrat ili poreski kredit, koji oni mogu koristiti za plaanje buduéih obaveza za PDV-e ili
obaveza po osnovu drugih poreza (direktnih, pa ¢ak i doprinosa za socijalno osiguranje ili
taksi i naknada)¥. Za efikasniju primjenu kreditne metode zakonodavci propisuju obvez-
nicima obvezu vodenja evidencija ulaznih i izlaznih faktura.

PDV-e¢ je i samokontrolirajuéi poreski oblik. Za ispravnost PDV-e faktura nije samo
zainteresirana poreska uprava. I svaki obveznik u prometnom lancu je zainteresiran da
dobije ispravnu fakturu od svoga dobavljaca, buduéi da samo na temelju ispravne fakture
obveznik moze potrazivati ulazni PDV-e iskazan na fakturi. Iz ovog razloga obveznik osim
provjere identiteta dobavljaca (tj. da li poreski broj postoji u registru kao aktivan broj i,
ako postoji, da li je na tom broju registrirana prava kompanija), treba i da provjeri tacnost
izratuna PDV-a iskazanog na fakturi.

Pravni okvir EU

Elaboracija osnovnih elemenata teorijskog koncepta PDV-a koji se nalazi u osnovi si-
stema PDV-a u EU i BiH ukazuje na ¢injenicu da je obracun PDV-a usko povezan sa ostva-
renjem prava na odbitak ulaznog PDV-a glavna odrednica oporezivanja PDV-om. Drugim
rije¢ima, ne moZe se ostvariti neutralnost oporezivanja PDV-om ukoliko ne postoji uzaja-
mna veza izmedu prava na odbitak i obaveze obra¢una PDV-a. Konacno, iskazivanje PDV-
a na fakturi ¢ini fakturu najvaznijim vrijednosnim dokumentom na temelju kojeg obveznik
moze ostvariti odbitak ulaznog PDV-a. Faktura sa iskazanim PDV-om, uz pomocne knjige,
predstavljaju osnovni mehanizam za kontrolu obracuna i placanja PDV-a, odnosno faktor
suzbijanja poreske evazije.

Za razumijevanje primjene koncepta gotovinskog racunovodstva kod obracuna i

® Vige: Ebrill L., Keen M., Bodin J-P, Summers V., “The Modern VAT”, IMF, Washington, 2001., pp. 20 — 22..;
Tait A. A., “Value Added Tax, International Practice and Problems ”, Washington, IMF, 1988; pp. 4 — 6.

1 Vise: Harrison G., Krelove, , VAT Refunds: A Review of Country Experience”, IMF Working Paper WP/05/218,
IMF, 2005.
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pla¢anja PDV-a u Uniji potrebno je analizirati momente stjecanja prava na odbitak ula-
znog PDV-a i momente obracuna PDV-a u Direktivi 2006/112/EC* koja predstavlja
osnovni pravni okvir oporezivanja PDV-om u EU.

Primjena posebnih shema obracuna i platanja PDV-a u Evropskoj uniji omoguéena je
jo$ Sestom PDV direktivom. Prema ¢l. 24 Seste PDV direktive?? ,zemlje ¢lanice koje naidu
na poteskoce u primjeni uobicajenog nacina oporezivanja malih preduzeéa zbog njihovih
aktivnosti ili strukture imaju opciju, pod uvjetima i u granicama koje mogu odrediti, ali na-
kon konsultacija predvidenih u ¢lanku 29. (konsultacije sa Savjetodavnim PDV komitetom,
prim. aut.), da primijene pojednostavljene postupke kao $to su pausalne Seme zaracuna-
vanja i naplate poreza pod uvjetom da ne dovode do njegovog smanjenja“. Ista odredba je
prenesena u ¢l. 281 redizajnirane Direktive 2006/112/EC (,Direktiva“) u poglavlje ,Posebne
sheme za mala preduzeca“. Iz navedenih odredaba proizilazi da su ¢lanice EZ, a kasnije EU,
od samog pocetka uspostave harmoniziranog sistema oporezivanja PDV-om mogle da omo-
gute malim preduze¢ima nacin obracuna i placanja PDV-a koji ¢e biti povoljniji u odnosu na
standardni rezim obra¢una na osnovu izdatih i primljenih faktura. Pored toga, ¢lanice imaju
mogucnost potpunog oslobadanja placanja PDV-a propisivanjem praga za registraciju.

Potrebno je naglasiti da su osnovna pravila obra¢una izlaznog PDV-a i stjecanja prava
na odbitak ulaznog PDV-a definirana su ¢l. 63 i ¢l. 167 Direktive respektivno. Prema ¢l.
63 momenat obracuna PDV-a nastaje u trenutku isporuke dobara i usluga, dok se pravo
odbitka ulaznog PDV-a, shodno ¢l. 167 Direktive, stjeCe u momentu obra¢una PDV-a. Izu-
zeto od primjene ¢l. 63 PDV se u odredenim slucajevima i prema odredenim kategorijama
obveznika mozZe obra¢unati najkasnije do momenta primitka uplate od strane kupca. (¢l.

66(b)).

Pocetkom 2013. stupile su na snagu izmjene Direktive u podrucju fakturiranja. Iz-
mjenama Direktive, popularno nazvanih ,,Drugom direktivom o fakturiranju®, precizirana
je primjena gotovinskog ra¢unovodstva prilikom obracuna i plaéanja PDV-a. Za razliku od
pojednostavljene sheme obracuna i placanja PDV-a iz ¢l. 281 Direktive, koja se odnosila
samo na mogucnost obra¢una PDV-a na gotovinskog osnovi, novi koncept gotovinskog
racunovodstva podrazumijeva i obvezu odbitka ulaznog PDV-a na gotovinskoj osnovi.

Postojanje odredenog miksa izmedu standardnog rezima obracuna i pla¢anja, bazi-
ranog na primjenu fakturne metode obracuna PDV-a, i djelimi¢ne primjene gotovinske
osnove iz ¢l. 281 Direktive je otvarala moguénost za gubitke prihoda. Vjerovatno je to bio
osnovni razlog sporadi¢ne primjene posebne sheme za mala preduzeéa iz ¢l. 281 Direktive.

Prema novom ¢l. 167a ¢lanice imaju opciju da odobre odlaganje momenta odbitka
ulaznog PDV sve do momenta placanja PDV-a na nabavke dobara i usluga dobavljacu.
Iz ove odredbe proizilazi da obaveza za PDV-e obveznika koji prodaje dobra i usluge po-
drazumijeva samo onaj PDV-e koji je naplacen od kupca. S obzirom na lan¢ani odbitak

20 Council Directive 2006/112/EC on the common system of value added tax, OJ L 347, 11.12.2006.

21 (. 43-59 Direktive 2006/112/EC.

22 Sixth Council Directive of 17 May 1977 on the harmonization of the laws of the Member States relating to
turnover taxes — Common system of value added tax: uniform basis of assessment - 77/388/EEC
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ulaznog PDV-a omogucavanje koristenja navedene opcije ne bi ugrozilo naplatu javnih
prihoda u ¢lanicama.

Izmjenama Direktive propisuje se ¢lanicama koje se opredijele za opciju gotovinskog
ra¢unovodstva uvodi obaveza ropisivanja praga za upotrebu koncepta. Prag se utvrduje
sli¢no pragu za registraciju za PDV-e. Prag za podobnost obveznika za primjenu koncepta
gotovinskog racunovodstva treba biti baziran na godi$njem prometu obveznika. Direkti-
vom je propisana gornja granica godi$njeg prometa na 500,000 EUR. Medutim, ostavlje-
na je i moguénost ¢lanicama da uvedu veéu gornju granicu za primjenu koncepta od propi-
sane, ¢ak do 2 mil EUR, ali tek nakon konsultacije sa Komitetom za PDV. Isto tako, ¢lanom
167a je propisana obaveza ¢lanica da obavijeste Komitet za PDV o primjeni koncepta.

Iznos godi$njeg prometa za obveznike koji zele da primijene shemu gotovinskog ra-
¢unovodstva treba se izraCunati u skladu sa ¢l. 288 Direktive. Prema navedenom ¢lanu
godi$nji promet obveznika, koji se potom uporeduje sa gornjom granicom prometa koju
propisuje ¢lanica, treba da sadrzi sljedece iznose, bez uklju¢enog PDV-a:
+  vrijednost oporezivih nabavki dobara i usluga
+  vrijednost oslobodenih transakcija sa moguénosti odbitka PDV-a iz prethodne
faze, shodno ¢l. 110 ili 111, ¢l. 125(1), ¢l. 1271l ¢l. 129(1)

«  vrijednost transakecija koje su oslobodene u skladu sa ¢l. 146 — 149, ¢l. 151, 152
ili 153

+  vrijednost transakcija u vezi sa nepokretnostima, finansijskim transakcijama (¢l.
135(1), (b)-(g)) i transakcijama u osiguranju, ukoliko navedene transakcije ne
predstavljaju sporedne transakeije.

Za izracun praga ne uzima se vrijednost transakeija u vezi sa materijalnom ili nema-
terijalnom stalnom imovinom preduzeca.

U skladu sa ¢l. 226 Direktive obveznici koji se uklju¢e u shemu gotovinskog rac¢uno-
vodstva, koji obracunavaju PDV u momentu kada je naplacen, odnosno koji sti¢u pravo
odbitka PDV u momentu pla¢anja PDV-a, trebaju na fakturi koju izdaju kupcima navesti
da se primjenjuje ,,gotovinsko racunovodstvo®.

Dileme u vezi sa primjenom koncepta u EU

Cilj uvodenja koncepta gotovinskog racunovodstva za obra¢un PDV-a je bio da se
pomogne malim i srednjim preduzec¢ima koja se susre¢u sa problemom odrzavanja likvid-
nosti zbog plac¢anja obaveza po osnovu PDV-a prije naplate potrazivanja od kupaca. S dru-
ge strane, fiskalne vlasti trebaju donijeti mjere da bi sprijecile da primjena gotovinskog
ra¢unovodstva ugrozi punjenje prora¢una ¢lanica i finansiranje rashoda prora¢una EU.

Dosadasnja primjena ¢l. 281 Direktive je omogucavala pogodnosti samo malim pre-
duzeéima u vidu odlaganja obracuna PDV-a do momenta naplate potrazivanja. Istodobno,
malo preduzece je moglo odbiti ulazni PDV iz nabavki bez obzira $to fakture dobavljacima
nisu bile plaéene. Ocigledno je da su od koncepta gotovinskog ra¢unovodstva iz ¢l. 281
mogla imati koristi samo mala preduzeca, dok je proracun bio ugroZen iz sljedeéih razloga:

+  mali obveznici su odbijali ulazni PDV-a od obaveze bez obzira $to nisu platili
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fakture dobavlja¢ima

+  kupac je odbijao ulazni PDV iz nabavki od malog obveznika bez obzira da li je
platio fakturu

+ uslucaju dugotrajnije nelikvidnosti kupca ili ste¢aja obracunati PDV na prodaje
malog preduzeéa bio bi nepovratno izgubljen.

U najboljem slucaju bi zbog odlaganja obracuna PDV-a malog preduzetnika do mo-
menta naplate potrazivanja od kupca dolazilo do pomjeranja sheme naplate PDV-a, a time
i ugrozavanja uobicajene dinamike punjenja proracuna.

Moguénost pojave erozije prihoda je bio razlog za sporadi¢nu primjenu koncepta go-
tovinskog ra¢unovodstva u EU u proteklih trideset godina od usvajanja Seste PDV Direk-
tive. Eksperti smatraju da je standardni sistem PDV-a koji podrazumijeva obra¢un PDV-a
u momentu isporuke dobra/usluge ili prijema fakture povoljniji za drzavu nego koncept
gotovinskog racunovodstva,

Imajuéi uvidu da se PDV obra¢unava i ubire u svakoj fazi prometnog ciklusa na doda-
nu vrijednost te faze (svefazni oblik PDV-a) kao klju¢na sporna pitanja primjene koncepta
gotovinskog ra¢unovodstva postaju:

«  moment odbitka ulaznog PDV-a od strane malog obveznika uklju¢enog u shemu

+  pozicija kupca malog obveznika koji je uklju¢en u shemu, odnosno moment

ostvarenja prava na odbitak ulaznog PDV-a iz nabavki od dobavljaca koji je
ukljucen u shemu.

Izmjenama Direktive (novi ¢l. 167a) ¢lanica koja se opredijeli za shemu moze zahtije-
vati od malog preduzeca, ukoliko se ukljuci u shemu gotovinskog rac¢unovodstva, da ulazni
PDV iz nabavki odbije tek kad plati fakture dobavlja¢ima. U ovom slucaju prednosti kon-
cepta gotovinskog rac¢unovodstva za malog preduzetnika se gube ili su zna¢ajno manje.
Konacni efekti ovise o dinamici pla¢anja obaveza prema dobavlja¢ima i likvidnosti kupa-
ca. Ukoliko obaveze prema dobavlja¢ima brze dospijevaju na placanje (npr. ukoliko mali
obveznik nabavlja od velikih dobavlja¢a i nema moguénosti ostvarenja pogodnijih uvjeta
nabavke) od naplate potrazivanja od kupaca (npr. malo preduzece prodaje dobra velikom
trznom centru koji moze diktirati uvjete placanja) malo preduzeée ée u razdobljima do
naplate potrazivanja od kupaca ostvarivati pravo na povrat PDV-a. Medutim, konacni neto
efekti predstavljaju razliku izmedu PDV-a i kamate na kratkoro¢ne kredite i pozajmice za
finansiranje nabavki od dobavljaca.

Postavlja se i pitanje dometa koncepta gotovinskog racunovodstva u svrhu PDV-a
imajuéi u vidu da je malo preduzece tek jedna karika u prometnom lancu. Dok se jedni
fokusiraju na ¢l. 167a, drugi, pak, smatraju da je za stjecanje prava na odbitak PDV-a re-
levantna i dalje odredba ¢l. 167 Direktive, prema kojem se pravo odbitka ulaznog PDV-a
stjeCe u momentu obra¢una PDV-a. Ukoliko prodavatelj — mali obveznik obracunava PDV-e
u momentu placanja fakture od strane kupca logi¢no je da njegov kupac pravo na odbitak
PDV stjece u istom momentu. Iz ove konstatacije proizilazi obaveza svih kupaca dobara ili

23 Wohlfahrt B., “The Future of the European VAT System”, International VAT Monitor No 6/2011, IBFD,
Amsterdam, November/December 2011, pp. 387-395.
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usluga malih preduzeca da prilagode svoje knjigovodstvene sisteme i evidencije kako bi osi-
gurali drugaciji knjigovodstveni tretman nabavki od malih preduzeca u odnosu na nabavke od
standardnih PDV obveznika koji PDV obracunavaju prema primljenim i izdanim fakturama2.
S obzirom da dodatne obaveze u smislu administriranja PDV-om zahtijevaju dodatna finan-
sijska sredstva konacne posljedice primjene ovog modela gotovinskog racunovodstva mogu
biti dvojake:

+  veliki PDV obveznici mogu izbjegavati nabavke od malih preduzeca ukljucenih u
shemu, sli¢no kao $to obveznici izbjegavaju da nabavljaju od osoba koje nisu PDV
obveznici, jer ne mogu ostvariti pravo na odbitak PDV placenog u prethodnim fa-
zama koji je kaskadno prenesen preko nabavki na troskove firme koja nije PDV
obveznik,

+ ukoliko poslovanje malog preduzeéa ovisi o velikim kupcima malo preduzeée moze
pod njihovim pritiskom da odustane od koristenja koncepta.

Iz gornje elaboracije proizilazi da je prosirena ciljna skupina obveznika prema kojoj
je koncept usmjeren, jer su primjenom koncepta pogodeni i kupci malog preduzeéa. S
obzirom da je PDV finansijska obaveza ili potrazivanje kupcu, kojim obveznik moze uprav-
Jjati u sklopu finansijskog menadZzmenta standardni rezim obracuna i pla¢anja PDV-a na
osnovu faktura moze da pogoduje odredenim kategorijama obveznika. Stoga se opravdano
postavlja pitanje zasto bi kupac snosio posljedice uvodenja koncepta placanja PDV-a ko-
jom se zeli pomoéi malim preduzecima.

Dosljedna primjena pravila koncepta gotovinskog ra¢unovodstva i ograni¢avanje efe-
kata samo na poziciju malog preduzeca znacilo bi da svi ostali obveznici koji posluju sa
malim preduzecem treba da primjenuju standardna pravila obracuna i placanja PDV-a.
Procjene eksperata ukazuju da u slu¢aju da kupac odbije PDV-e prije pla¢anja fakture ma-
lom preduzetniku ne bi trebalo da dode do ozbiljnijeg ugrozavanja naplate PDV-a imajuci
u vidu udio prodaja malih obveznika drugim obveznicima u ukupnom prometu?.

Analiticari su ve¢ ukazali i na odredenu konfuziju koju ¢e proizvesti navodenje pri-
mjene koncepta gotovinskog ra¢unovodstva na fakturi*®. Obveznici koji budu primjenjivali
standardnu shemu oporezivanja (kreditnu metodu) mogu biti u dilemi kada prime fakturu
od dobavljaca koji je ukljucen u shemu gotovinskog racunovodstva da li PDV iz primljene
fakture prikazati kao ulazni PDV-e na prijavi ili treba da prvo plate ra¢un svom dobavljacu,
uklju¢ujuéii PDV. S obzirom da se prema ¢l. 167a odbitak ulaznog PDV-a veze za platanje
PDV iz fakture dobavljaca standardni obveznik PDV bi trebao zanemariti oznaku ,goto-
vinsko ra¢unovodstvo“ na fakturi dobavljaca. Stoga, postavlja se pitanje zasto i stavljati tu
oznaku na fakturu, ukoliko je ve¢ poreska uprava odobrila status malog obveznika odrede-
nom obvezniku i ukoliko taj status ne utje¢e na nacin placanja obaveza po osnovu PDV-a
njegovih kupaca i dobavljaca.

2 Vise: Desmeytere 1., ,The Hidden Features of EU Invoicing Directive 2010/45", International VAT Monitor
No 6/2011, IBFD, Amsterdam, November/December 2012, pp. 174-175.

25 Ibid.

2 Vise: Swinkels J.J.P., ,,Confusing EU VAT Invoices from 2013, International VAT Monitor No 3/2012, IBFD,
Amsterdam, May/June 2012, pp. 174-175.
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Cilj uvodenja koncepta gotovinskog racunovodstva jeste pobolj$anje finansijske pozi-
cije malih preduzeca. Osim $to mali obveznici zagovaraju kod fiskalnih vlasti uvodenje ove
koncepta za obra¢un PDV-a medunarodne asocijacije malih preduzetnika®” preporucuju
da koncepti gotovinskog ra¢unovostva za oporezivanje dohotka budu konzistentne goto-
vinskoj shemi oporezivanja PDV-a, naglasavajuci da gotovinsko ra¢unovodstvo, osim $to
omogucava platanje poreza samo na ostvarenu realizaciju, olaksava i vodenje poslovnih
knjiga i administriranje poreza za vlasnike i ostale zaposlene koji nisu ra¢unovode, kao i
pripremanje izvjestaja, bez potrebe za godisnjim prilagodavanjima.

Izrazene dvojbe Clanica u vezi potencijalnih negativnih efekata uvodenja koncepta
gotovinskog ra¢unovodstva na naplatu prihoda od PDV-a utjecale su na modeliranje kon-
cepta u ¢lanicama. Analiza prakse po ¢lanicama pokazuje razli¢ite modalitete koncepta2s.
Neke ¢lanice nastoje sprijeCiti pojavu erozije prihoda od PDV-a nakon stupanja na sna-
gu koncepta gotovinskog racunovodstva ogranicavanjem roka do kojeg se moze odlagati
obracun PDV-a na prodaje malog obveznika imajuéi u vidu situacije stecaja ili bankrota
obveznika koji imaju obaveze prema malim PDV obveznicima. Praksa nekih ¢lanica uka-
zuje da se tolerira odlaganje obracuna i do godinu dana®. Praksa ¢lanica ukazuje i na ogra-
nicavanje opsega primjene koncepta na odredene grupacije obveznika. U nekim ¢lanicama
koncept se ograni¢ava na maloprodaju, poljoprivredu, profesionalne djelatnosti i isporuku
zgrada i gradevinskih usluga. Izbor djelatnosti ne predstavlja iznenadenje s obzirom da se
radi o posljednjoj fazi prometnog lanca u kojoj se prodaja vrsi krajnjem potrosacu. Na taj
nacin se izbjegava problem posebnog reguliranja stjecanja prava kupca malog obveznika
na odbitak PDV-a. S druge strane radi se o djelatnostima koje su likvidne, odnosno koje
imaju uglavnom gotovinske prodaje, tako da nema znatnijeg odlaganja obracuna i pla-
¢anja PDV-a. Imajuéi u vidu da se koncept uvodi da se pomogne obveznicima da odrze
likvidnost postavlja se pitanje koju korist od koncepta gotovinskog racunovodstva imaju
navedeni mali obveznici koji uglavnom imaju gotovinske prodaje.

IMPLIKACIJE KONCEPTA NA SISTEM PDV-A

U teorijskom smislu PDV predstavlja porez kojim se oporezuje svaka faza prometa
sa mehanizmima koji omogucavaju odbitak poreza koji je plaéen na nabavljena dobra ili
usluge od poreske obaveze na dobra ili usluge koja se prodaju. Teorijski koncept PDV-a
polazi od “dodane virjednosti”, koja se definira kao vrijednost koju svaki sudionik u proiz-
vodnom lancu (proizvodac, distributer, trgovac, i dr.) dodaje na inpute odredene faze prije
prodaje novog ili pobolj$anog proizvoda i usluga.

Realni modeli PDV-a se u odredenoj mjeri razlikuju od teorijskog koncepta. Prilikom
oporezivanja naglasak nije na dodanoj vrijednosti, ve¢ na oporezivanju potro$nje. Osim
toga, pravo na odbitak ulaznog poreza i opseg dobara i usluga koji se oporezuju PDV-om
ne moze se shvatiti u apsolutnom smislu, da obveznik ima pravo odbitka ulaznog poreza

77 Office of Tax Simplification, “A simpler income tax for the smallest businesses: a discussion paper”, London,
July 2011, p. 11.

2 Annacondia F., Corput van der W., “Amendments to the VAT Systems of the EU Member States on 1 January
2013 (2)”, International VAT Monitor Vol. 24, No. 1, IBFD, Amsterdam, January-February 2013.

2 Navedena praksa primjenjuje se u Italiji. Izvor: izdanja casopisa “International VAT Monitor”, IBFD,
Amsterdam, izdanja u 2012. i 2013.
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na sve nabavke dobara i usluga, odnosno da su sve djelatnosti i sva dobra i usluge pod-
lozna oporezivanju PDV-om. Prema definiciji MMF-a PDV je "porez sa $irokom poreskom
osnovicom koji se ubire na prodaju dobara do i ukljuéujuéi, barem, fazu proizvodnje,
sa sistemnom nadoknadom poreza koji je obracunat na nabavljena dobra kao inpute,
izuzev, mozda na kapitalna dobra, na teret poreza na outpute”°. Definicija PDV-a koja
predstavlja temelj harmioniziranog sistema EU data je u Prvoj PDV direktivi:

LPrincip zajednickog sistema poreza na dodanu vrijednost uklju¢uje primjenu opceg
poreza na potro$nju dobara i usluga koji je to¢no proporcionalan cijeni dobra i usluge, bez
obzira na broj transakcija koje nastaju u procesu proizvodnje i distribucije prije faze u ko-
joj se porez placa. Na svaku transakciju ¢e PDV biti obrac¢unat na cijenu dobara ili usluga
po stopi koje se primjenjuje da takvo dobro ili uslugu nakon odbitka iznosa PDV-a koji je
direktno zara¢unat na razli¢ite komponente troskova. Zajednicki sistem PDV-a primjenice
se do i uklju¢ujuéi fazu maloprodaje” 3 (prev. aut.).

Navedene definicije su sli¢ne u osnovnim elementima, s tim da je definicija EZ sveo-
buhvatnija buduéi da se oporezivanje PDV-om proteZe na sve faze prometnog ciklusa, uk-
lju¢ujuéi i maloprodaju. Definicije obuhvataju razlic¢ite modalitete PDV-a (kreditnu meto-
du i metodu oduzimanja) koji se primjenjuju u svijetu, ujedno odrazavajuéi dvije temeljne
karakteristike ove vrste poreza:

«  PDV se ubire i naplatuje u svakoj fazi prometa

«  Obaveza za porez na outpute se umanjuje za porez koji je plaéen na nabavljene

inpute.

TIako se PDV ubire u svakoj fazi prometnog ciklusa, sve do faze maloprodaje, meha-
nizam nadoknade ulaznog poreza iz nabavki de facto PDV-e transformira iz teoretskog
koncepta poreza na medufaze prometnog ciklusa u realni koncept poreza na potrosnju.
S obzirom da su svi sudionici u prometnom ciklusu imali moguénost nadoknade ulaznog
poreza PDV-e se u konacnici ubire u fazi krajnje potro$nje. Ovo je znac¢ajna ¢injenica za
izradu projekcija prihoda od PDV-a, budu¢i da visina ubranih prihoda od PDV-a ovisi o
trendovima u potrosnji, elasti¢nosti potraznje i kretanjima na trzistu.

Clanice su ve¢ kod uvodenja koncepta gotovinskog ra¢unovodstva za male obveznike
bile svjesne opasnosti da se odustajanjem od temeljnih odlika koncepta PDV-a, kao $to je
pravo na odbitak PDV-a, narusava njegova neutralnost i umanjuju prednosti u odnosu na
sistem oporezivanja porezom na promet. U sustini, odlaganje prava na odbitak i obracuna
PDV-a dovodi do prekida lanca obracuna PDV-a u kojem je izlazni PDV-e jednog obve-
znika u jednom poreskom razdoblju ulazni PDV-a drugog obveznika u istom razdobljus2.

30 Ebrill L., Keen M., Bodin J-P, Summers V., “The Modern VAT”, IMF, Washington, 2001., p. 2.

3t First Council Directive 67/227/EEC of 11 April 1967 on the harmonisation of legislation of Member States
concerning turnover taxes, OJ 071, 14/04/1967 P. 1301 — 1303.

32 Sli¢na situacija je bila i sa snaznim zahtjevima ¢lanica da se primjena mehanizma obrnutog terecenja (engl.
reverse charge mechanism), koji u osnovi podrazumijeva prijenos obaveze za PDV-e sa prodavca na kupca,
prosiri na sve faze prometnog lanca ili barem na veci broj djelatnosti (osim gradevinskih radova i prometa
otpada).
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Osim prava na odbitak, primjenom koncepta gotovinskog ra¢unovodstva PDV kao
sistem gubi i druge svoje odlike: administrativnu jednostavnost, svefaznost i samokontro-
lirajuéi karatker.

PDV-e odlikuje administrativna jednostavnost. Osnovne evidencije koje obveznik
treba da vodi i koje su predmet kontrole su knjige ulaznih i izlaznih faktura. Elektronskim
ukrstavanjem evidencija viSe obveznika moguce je otkriti lan¢ane prijevare. Administrira-
nje koncepta gotovinskog racunovodstva je kompleksnije buduci da treba povezati fakture,
bankovne i blagajnicke evidencije. Poseban problem za poresku administraciju predstav-
lja praéenje naknadne naplate/placanja po fakturama izdanim/primljenim prije uvodenja
koncepta. Postoji realna opasnost dvostrukog umanjenja poreske obaveze, u momentu
primitka fakture (prije uvodenja koncepta) i u momentu placanja (nakon uvodenja kon-
cepta). Poreska administracija objektivno ni u jednoj zemlji nema resursa da kontrolira
velikih broj malih obveznika u odredenom razdoblju. S obzirom na dosadas$nju sporadi¢nu
primjenu gotovinskog ra¢unovodstva u svrhu PDV-a prilikom donosenja odluke o uvo-
denju koncepta korisno je analizirati iskustva ¢lanica koje imaju shemu u nacionalnom
sistemu PDV-a. Praksa V. Britanije33 je znacajna ne samo za drzave koje jos nisu prihvatile
opciju koju nudi Druga direktiva o fakturiranju ili su u procesu razmatranja, ve¢ i za one
koje su shemu tek ukljucile u nacionalne PDV sisteme. Buduéi da u pocetku nisu mogle
biti anticipirane sve specificnosti poslovanja heterogene grupacije malih obveznika V. Bri-
tanija je pravila koncepta kontinuirano dogradivala, $to je poveéavalo kompleksnost ad-
ministriranja koncepta. Pravno reguliranje i viSegodi$nja praksa V. Britanije, koja shemu
gotovinskog racunovodstva primjenjuje skoro 20 godina, ukazuje na odredeni paradoks.
Iako se koncept uvodio u cilju pojednostavljenja administriranja PDV-om za grupaciju
obveznika kojima su troskovi administriranja poreza veci teret nego velikim obveznicima
u konac¢nici je administriranje koncepta postalo izuzetno kompleksno, ne samo za malog
PDV obveznika, ve¢ i za poresku administraciju.

Eksperti OECD u opsirnoj studiji u vezi sa oporezivanjem preduzeca male i srednje
veli¢ine navode da se primjenom koncepta gotovinskog ra¢unovodstva mogu u znacajnoj
mjeri smanjiti troSkove postivanja poreskih propisa, ali i upozoravaju da se u praksi mogu
javiti razliciti stepeni kompleksnosti administriranja koncepta, ovisno dodatnoj dokumen-
taciji i evidencijma koje obveznici moraju voditi, ukljucujuéi i ostalu finansijsku dokumen-
tacijus+. Polazeéi od ¢injenice da grupacija malih i srednjih preduzecéa nije homogena ka-
tegorija poreskih obveznika Svjetska banka je razvila nekoliko modela za administriranje
koncepta gotovinskog racunovodstva. Najjednostavniji model administriranja podrazu-
mijeva vodenje knjige blagajne na osnovu dnevnih priliva i pla¢anja, sloZeniji model uklju-
¢uje i vodenje evidencija prodaja i nabavki, te finansijskih evidencija (bankovnih izvoda),
dok najkompleksniji model ukljucuje i vodenje knjiga ulaznih i izlaznih faktura i pripremu
skracenih finansijskih izvjestaja3. Koncept gotovinskog ra¢unovodstva umanjuje znacaj

3 Velika Britanija primjenjuje pravila gotovinskog racunovodstva u svrhu PDV-a od 1995.godine Zbog
dugogodisnje primjene koncepta gotovinskog ra¢unovodstva je razradena u detalje. Shemu mogu primijeniti
obveznici sa godi$njim prometom preko GBP 1,35 mil. Vise: HMRC, Notice 731 Cash Accounting Scheme,
January 2011.

3¢ QECD, Taxation of SMEs: Key issues and policy considerations, OECD tax policy studies no. 18” (2009).

3 IFC, “Designing a Tax System for Micro and Small Businesses: Guide for Practitioners”, The World Bank
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fakture, kao vrijednosnog dokumenta, a potencira znacaj finansijske dokumentacije. Re-
lativiziranjem znacaja fakture i naglaSavanjem momenta pla¢anja/naplate, pogotovo ako
se to odnosi i na kupca malog obveznika, PDV prestaje da bude samokontrolirajuéi po-
rez. Odlaganjem obracuna PDV-a do momenta naplate potrazivanja i odlaganjem odbitka
PDV-a do momenta pla¢anja obaveze prema dobavljacu PDV-e prestaje biti svefazni porez.

ZAKLJUCAK

Koncept gotovinskog racunovodstva u svrhu oporezivanja PDV-om malih obveznika
do 2013. godine se sporadi¢no primjenjivala u nekolicini ¢lanica, iako je Evropska komisi-
ja je u svojim dokumentimas® preporucila ¢lanicama primjenu gotovinskog ra¢unovodstva
za oporezivanje malih preduzeca. Imajuci u vidu da masovnija primjena koncepta zapoci-
nje tek 1. januara 2013., stupanjem na snagu tzv. Druge direktive o fakturiranju, jos uvijek
je suvise rano za analize efekata primjene koncepta, u pogledu poboljsanja likvidnosti i
ekonomskog polozaja malih obveznika i obveznika koji su s njima povezani u prometnom
lancuy, ali i implikacija koncepta na priliv prihoda od PDV-a.

Moze se zakljuciti da je osnovna prednost koncepta gotovinskog ra¢unovodstva u
tome da placanjem PDV-a u momentu naplate potrazivanja od kupca mali obveznik ne
mora angazirati vlastita sredstva za placanje PDV obaveze ili pla¢ati rashode kamata na
pozajmice iz kojih bi platio porez. Ustede na rashodima ili eventualni prihodi od angazira-
nja vlastitih sredstava u druge svrhe pozitivno utje¢u na troskove i dobit malog obveznika,
sa svim pozitivnim implikacijama koje nize prodajne cijene mogu imati na ekonomsku
poziciju obveznika na trzistu.

Bududi da je praksa ¢lanica pokazala da primjena koncepta gotovinskog racunovod-
stva poveéava kompleksnost administriranja PDV-om, uz evidentnu bojazan u vezi sa
implikacijama na naplatu prihoda i funkcioniranje sistema PDV-a, prilikom razmatranja
moguénosti uvodenja koncepta, pogotovo u vrijeme globalne ekonomske krize, potrebno
je analizirati i druge modalitete povoljnijeg oporezivanja malih obveznika. Neki od mo-
daliteta zahtijevaju sistemne intervencije u politici oporezivanja (npr. oslobadanje malih
obveznika koje zahtijeva definiranje optimalnog praga registracije, smanjenje broja stopa
PDV-a do uvodenja jedinstvene stope), a drugi se odnose na pojednostavljenje administri-
ranja (obra¢una, naplate, podnosenja prijava, izvjestavanja). S obzirom da mali obveznici
nisu homogena skupina, u smislu ekonomskog i finansijskog polozaja, karakteristika po-
slovanja, pozicije u prometnom lancu i dr., efekti svake od navedenih modaliteta, uklju¢u-
juéi i shemu gotovinskog ra¢unovodstva, mogu se razli¢ito ispoljiti na pojedine grupacije
malih obveznika, pa ¢ak ih dovesti u lo$iju poziciju nego prije izmjena sistema oporeziva-
nja PDV-om. Bez obzira na izbor mjera za koje se fiskalne vlasti odluce u cilju pobolj$anja
ekonomskog i finansijskog poloZaja malih obveznika najvaznije je da mjere ne budu oba-
vezatne, ve¢ da se ponude kao opcija koju mogu odabrati mali obveznici ukoliko procijene
da mogu ostvariti koristi od predloZenih shema oporezivanja.

Group (in collaboration with DFID), December 2007., p. 51.
3 European Commission, Enterprise and Industry Directorate-General, Final Report of the Expert Group,
“Accounting Systems for Small Enterprises — Recommendations and Good Practices”, November 2008.
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Model of Taxation of small and
Medium Enterprises (SMES) in Vat
System Based on Cash Accounting
Concept

Summary: Standard model of VAT includes a calculation of VAT liability on a basis
of issued invoices. Since 1 January 2013, aiming at simplification of tax administe-
ring, reduction of tax compliance costs and improvement of liquidity of small and
medium enterprises (SMEs), the European Union has applied a cash accounting
concept for VAT purpose. Taking into account the initiatives on introduction of
cash accounting in the VAT system in Bosnia and Herzegovina, as a measure for
combating with the global economic and financial crisis, the goal of the article is
to present benefits and drawbacks of the apllication of cash accounting concept
in VAT system, based on analysis of the EU legal framework and experiences of
the member states, indicating possible alternative solutions.
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Sazetak: Od pojave termina ,agresija“ kao pravnog
pojma vodila se viSedecenijska akademska bitka u
kojoj su naucnici ukrstali svoje stavove i argumente
U pokuSaju da se odgonetne njeno pravo znacenje i
smisao. S druge strane, problemi u definisanju agre-
sije proizilaze iz razliCitih pristupa koje su drzave imale
prema ovom terminu: jedne su u definisanju agresije
vidiele znak spasa protiv bilo Cijeg mijeSanja u svoje
unutraSnje probleme, dok su druge to smatrale ogra-
nicavajuéim faktorom u ostvarivanju svojih pretenzija.
Ipak, i u takvim uslovima napredak je bio neminovan.
Od obicne norme kojom se zabranjuje agresija, preko
njenog odredenja kao medunarodnog zlo€ina, pa sve
do iskristalisanog sistema individualne krivice pred Me-
dunarodnim krivicnim sudom, agresija je presla put koji
je bio i tezak i naporan, ali i uspjesan.

ZnaCajne korake u tom smislu predstavijali su Versajski
mirovni ugovor, Kelog-Brajanov pakt, sudenja u Nir-
nbergu i Tokiu, Povelia Ujedinjenih nacija, Rezolucija
Ujedinjenih nacija broj 3314, Rimski statut Medunarod-
nog krivicnog suda i konano Reviziona konferencija u
Kampali. Da i je ,korak iz Kampale* i posledniji? lako
predstavija moZda i najvecu pobjedu u dosadasnjoj bor-
bi za definisanje agresie, rieSenje iz Kampale ima i jednu
manu: njegova primjenljivost je uslovnog karaktera.

Kljuéne rijeci: agresija, medunarodno krivicno djelo, Me-
dunarodni kriviéni sud, Rimski statut, Ujedinjene nacije.

UVODNE NAPOMENE

U konceptu prava na samoodbranu kljuéni pojmovi su oru-
zani napad i agresija. Oruzani napad je definisan u ¢lanu 51 Po-
velje Ujedinjenih nacija, u kojem su navedeni izuzeci od oprav-
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dane upotrebe sile od bilo koje drzave ¢lanice Ujedinjenih nacija* koji ne podlijezu sankci-
jama Savjeta bezbednosti UN. Medutim, Poveljom UN nije precizno definisano koja akcija
predstavlja upotrebu sile. Ta ¢injenica je bila povod za nedoumice i sporenja izmedu raznih
drzava, a ponovo je postala aktuelna u poslednje dvije decenije.

Prihvatljivi oblici komunikacije izmedu drzava, kao klju¢nih subjekata medunarodnih
odnosa koje posjeduju suverenitet i ekonomsku samostalnost, normativno su regulisani u
Povelji UN. Oblici komunikacije izmedu drzava, medutim, u praksi cesto odstupaju od ove
normativne regulative. Uzroci za to su razlike, velika suprotnost ili ostra sukobljenost inte-
resa medu drzavama, pa radi njihovog razreSavanja pojedine drZave poseZzu za raznovrsnim
oblicima sile. Sa tog aspekta, agresija je najizrazenije i najgrublje nasilno sredstvo. To je, pre-
ma medunarodnom pravu, akt upotrebe sile, odnosno napad jedne ili viSe drzava na drugu
drzavu. Buduéi da je agresija zlo¢in, Poveljom UN drzavama je zabranjen ne samo oruzani
napad, ve¢ i svaka upotreba sile koja je usmjerena protiv politicke nezavisnosti ili teritori-
jalnog integriteta neke drzave, odnosno koja je u suprotnosti sa ciljevima i nacelima UN. U
Rezoluciji broj 3314 Generalne skupstine UN, od 14. decembra 1974. godine, kaze se da je
agresija upotreba oruzane sile jedne drzave protiv suvereniteta, teritorijalnog integriteta ili
politicke nezavisnosti druge drzave. U vezi s tim, naglaseno je da je upotreba oruzane sile
jedne drzave protivna Povelji - dokaz izvodenja akta agresije.

Otpocinjanje Drugog svjetskog rata i stra$na razaranja koja su ga pratila ,izazvala“ su
medunarodnu zajednicu da kona¢no postigne konsenzus i proglasi agresiju za krivi¢no djelo.
U januaru 1942. godine predstavnici devet drzava koje su bile napadnute od nacista sastali
su se u Londonu na medusaveznickoj konferenciji o kaznjavanju ratnih zlocina. Konferencija
je zakljucena javnom deklaracijom koja je sadrzala upozorenje da ée svi oni koji su odgovor-
ni za stra$na nedjela biti kaznjeni kroz sistem organizovanog pravosuda, a agresivni rat je
proglasen djelom za koji ¢e vladari i vojni lideri odgovarati na osnovu liéne, tj. individualne
odgovornosti.

POJAM, OBLICI I PRAVNA PRIRODA AGRESIJE

Prema definiciji koja je data u Rezoluciji broj 3314 Generalne skupstine UN, od 14.
decembra 1974. godine (¢lan 1), agresijom se smatra ,upotreba oruzane sile jedne drzave
protiv suvereniteta, teritorijalne cjelokupnosti ili politicke nezavisnosti druge drzave, odno-
sno na bilo koji drugi nacin koji nije u saglasnosti sa Poveljom UN, kako to proistice iz ove
definicije”. U interpretativnoj biljesci dodatoj ovom ¢lanu precizirano je da se pod pojmom
»drzava“ podrazumijeva svaka drzava bez obzira na to da li je ¢lanica UN, odnosno da ovaj
pojam obuhvatai,,viSe drzava“ - kada je to podesno. To znaci da agresiju u njenom izvornom
znacenju moze da izvrsi i viSe drzava istovremeno. BliZe objasnjenje koja ¢e se upotreba sile
smatrati agresijom, dato je u ¢lanu 2 Rezolucije i glasi: ,,Prvo otpocinjanje upotrebe oruzane
sile od jedne drzave protivno Povelji - predstavlja prima facie dokaz izvrsenja akta agresije”.

Dok je u ¢lanu 1 data opsta definicija agresije, u ¢lanu 3 Rezolucije nabrojani su akti

koji, bez obzira na to da li je rat objavljen, predstavljaju agresiju. Tako se aktima agresije
smatraju: (1) invazija ili napad oruzanih snaga jedne drzave na teritoriju druge drzave ili sva-

!t U daljnjem tekstu: UN.
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ka vojna okupacija, makar i privremena, koja proizade iz takve invazije ili napada ili aneksija
teritorije ili dijela teritorije druge drzave upotrebom sile; (2) bombardovanje teritorije neke
drzave od oruzanih snaga druge drzave ili upotreba ma kog oruzja od jedne drzave protiv
teritorije druge drzave; (3) blokada luka ili obala jedne drzave od oruzanih snaga druge dr-
z7ave; (4) napad oruzanih snaga jedne drzave na kopnene, pomorske i vazduhoplovne snage,
pomorsku ili vazdusnu flotu druge drzave; (5) upotreba oruzanih snaga jedne drzave, koje
se pristankom zemlje prijema nalaze na teritoriji ove poslednje, protivno uslovima predvi-
denim u sporazumu, odnosno ostajanje tih snaga na teritoriji zemlje prijema i poslije isteka
sporazuma; (6) radnje jedne drzave koja svoju teritoriju stavi na raspolaganje drugoj drzavi
- da bi je ova koristila za izvrSenje akta agresije protiv trece drzave; (7) upucivanje u ime
jedne drzave oruzanih bandi, grupa, neregularnih vojnika ili najamnika, koji protiv druge
drzave vrse akte oruzane sile, toliko ozbiljne da se izjedna¢avaju do sada nabrojanim aktima,
odnosno znacajno ucesée jedne drzave u tome.

Kao $to se moze vidjeti iz navedene definicije, redaktori Rezolucije opredijelili su se
samo da defini$u pojam i propisu glavne oblike oruzane agresije, tako da su slucajevi eko-
nomske, ideoloske, kulturne, tehnoloske, propagandne i druge agresije, koji su svakodnevno
prisutni u praksi mnogih drzava, ostali van domasaja definicije. Cak je i prijetnja upotrebe
oruzane sile ,ispustena“ prilikom redakcije ovog dokumenta, $to sve zajedno €ini njegov ve-
liki nedostatak.

Mada se agresivnim aktima smatra veéi broj postupaka kojima se ugrozava ili povredu-
je suverenitet i druge vrijednosti drzava, samo u slu¢aju da bude predmet oruzanog napada
- drzava moze da uzvrati na isti nacin, tj. upotrebom svojih oruzanih snaga protiv agresora.
Naravno, samo pod uslovom da se radi o dovoljno ozbiljnom angazovanju snaga agresora - da
se moze smatrati da se radi o napadu preduzetom s namjerom postizanja odredenih ratnih
ciljeva. Medutim, i u svim drugim slu¢ajevima drzava prema kojoj su preduzeti akti agresije
ima pravo da preduzima odgovarajuce mjere da bi zastitila nezavisnost i druga svoja prava,
koje su obi¢no predvidene njenim unutrasnjim propisima. U tom pogledu, njoj su na raspola-
ganju i sva navedena sredstva mirnog rjeSavanja medunarodnih sporova, ali i sredstva koja su
u granicama njenog suvereniteta (npr. prekid diplomatskih, ekonomskih i ugovornih odnosa).

Pomenuta rezolucija se odreduje i prema pravnoj prirodi agresije. Tako se u ¢lanu 5
Rezolucije kaze: ,,Agresorski rat je zlo¢in protiv medunarodnog mira. Agresija povla¢i me-
dunarodnu odgovornost*. Iz ovakvog sadrzaja proizlazi da samo agresija koja predstavlja rat
ima tezinu medunarodnog zlo¢ina, dok se u ostalim slu¢ajevima agresivne upotrebe oruzane
sile ne moze govoriti o zlo¢inackom postupku. Ovakva formulacija daje osnova za zakljucak
da odgovornost postoji za svaki od nabrojanih akata agresije, bez obzira na to $to oni nemaju
kvalifikaciju zlo¢ina.

U istom ovom ¢lanu predvideno je da ,nikakvi obziri bilo koje prirode, politicki, eko-
nomski, vojni i drugi, ne mogu sluziti kao opravdanje za agresiju”. Takvim stavom Rezolu-
cija je uvela princip neizvinljivosti, odnosno jasno je stavila do znanja da ne postoji nikakvo
opravdanje za akte oruzane agresije. U njoj je, takode, istaknuto da se neée smatrati dopuste-
nim i da neée biti priznato kao zakonito ,,nikakvo sticanje teritorije niti kakva posebna korist,
koje proisteknu iz agresije”.
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Odredujuci se prema agresiji, Rezolucija daje i odredena ovlaséenja Savjetu bezbjedno-
sti UN, i to: kod pitanja utvrdivanja da li u konkretnom slucaju postoji agresija i utvrdivanja
agresorske prirode i drugih akata koji nisu u njoj pomenuti. Propisujuéi u ¢lanu 2 Rezolucije
da upotreba oruzane sile protivno Povelji UN od drzave koja joj je prva pribjegla predstav-
lja dovoljan dokaz o aktu agresije, Rezolucija ostavlja Savjetu bezbjednosti moguénost da,
shodno Povelji, moze da procijeni da li bi u konkretnom slucaju bilo opravdano da se jedan
oruzani akt proglasi agresijom. To znaci da bi ovaj organ morao da razmotri sve znacajne
okolnosti konkretnog slucaja, a posebno nivo opasnosti takvog akta sa stanovista posljedica
koje je prouzrokovao.

Ovakvo rjesenje uskladeno je sa odredbama ¢lana 39 Povelje UN koji ovlaséuju Savjet
bezbjednosti da u svakom konkretnom slucaju utvrduje da li postoji ugrozavanje ili narusa-
vanje mira ili akt agresije, kako bi odlucio kakve ¢e mjere preduzeti. Prema tome, Poveljom
UN je utvrdivanje agresora ostavljeno slobodnoj procjeni Savjeta bezbjednosti, uz uslov da
se preduzimanje mjera ostvari tek nakon utvrdivanja postojanja akta agresije. Odredbom
¢lana 4 Rezolucije Savjet bezbjednosti je takode ovlaséen da kvalifikuje agresorskim i druge
akte koji nisu navedeni u ovom dokumentu, pri ¢emu je obavezan da se u svakom takvom
slucaju striktno oslanja na osnovne ciljeve i nacela sadrzana u Povelji UN. Drugim rije¢ima,
ovi ciljevi i nacela moraju biti osnovni kriterijumi u rjeSavanju takvih situacija.

Pozivajuci se na Povelju UN i Deklaraciju o principima medunarodnog prava o prija-
teljskim odnosima i saradnji drzava u saglasnosti sa Poveljom Ujedinjenih nacija (iz 1970.
godine)?, Rezolucija takode ukazuje da nista u njenoj definiciji agresije ni na koji na¢in ne
moze povrijediti pravo na samoopredjeljenje, slobodu i nezavisnost naroda koji je tog prava
silom liSen, a narocito naroda pod kolonijalnim ili rasistickim rezimom, odnosno drugim
oblicima strane vlasti, kao ni pravo tog naroda da se bori i da trazi i dobije podrsku. Na
taj nacin, oruzane akcije oslobodilackih, odnosno antikolonijalnih pokreta i ovim putem su
ozakonjene, ¢ime je osujeéena moguénost tumacenja smisla i tendencija definicije agresije
na Stetu prava na samoopredjeljenje onih naroda koji su u vrijeme njenog donosenja bili pod
kolonijalnim i rasistickim rezimima.

POJMOVNO ODREDENJE AGRESIJE I RATA

Osnovni konstituens agresije jeste drzava, a rata - najmanje dva subjekta (dvije drzave
ili dva subjekta u jednoj drzavi), od kojih je jedan ugrozavalac, a drugi objekat napada (zr-
tva). Agresor? raznovrsnim, kontinuiranim ili kampanjskim i uskladenim neoruzanim i oru-
zanim djelatnostima napada vitalne vrijednosti drzave zrtve s namjerom da ih destabilizuje,
modifikuje, preusmjeri, kompromituje, promijeni, preotme ili unisti. U stvari, mijenjanjem
redoslijeda oruzanih i neoruzanih djelatnosti pokusava da od napadnute drzave iznudi ne-
prihvatljive politicke, ekonomske, vojne, teritorijalne, geopoliticke i sli¢ne ustupke.

2 Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Cooperation Among States
in Accordance with The Charter of the United Nations GA Resn 2625 (XXV), Oktober 24, 1970. Rezolucija je
prihvaéena od Generalne skupstine UN bez glasanja. Postavljeno 30. maja 2013. sa web sajta: http://wwuw.
un. org/ documents/ga/res/25/ares25.htm.

3 Agresor je drzava ¢ije oruzane snage napadnu drugu zemlju, odnosno na bilo koji na¢in ugrozi nezavisnost,
suverenitet ili teritorijalni integritet druge drzave“ (Vojni leksikon, 20).
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Cinjenica je da nasilno djelovanje agresora nije rat* - sve dok se njegovoj agresiji ne su-
protstavi odgovarajuca varijanta odbrane napadnute drzave. Dakle, da i ée agresija prerasti
u rat, iskljucivo zavisi od odluke napadnute drzave da se brani ili da kapitulira bez otpora, pa
se agresija i rat pogresno poistovjeéuju.

Istorija krivitnog djela agresije pocinje sa samom istorijom rata i medunarodnog prava
u ¢jelini. Agresivni ratovi su stalna konstanta u razvoju ovjecanstva, koje i samo, kao svoj ne-
izostavni dio, ima veoma dugu ,ratnu istoriju®, ali suprotno ovome inkriminisanje agresivnih
ratova, odnosno njihovo definisanje kao posebnog krivi¢nog djela - ipak nema dugu istoriju.s

Tek u 20. vijeku, nakon zavrsSetka Prvog svjetskog rata, termin ,agresija“ je prvi put
upotrijebljen u jednom zvaniénom medunarodnom pravnom aktu. Bilo je to u Versajskom
mirovnom ugovoru iz 1919. godine kojim je osnovan specijalni tribunal za sudenje njemac-
kom caru® (njem. Kaiser) Vilhelmu II. Medutim, kako je car izbjegao u Holandiju, koja je
odbila da ga izruéi, do ovog sudenja nikada nije doslo. Treba skrenuti paznju na jasno uoc-
Jjivu ¢injenicu da namjera tvoraca ovog ugovora nije bila da se njemacki kajzer optuzi za
izvr$enu agresiju veé za ,kr$enje medunarodnog morala i svetosti medunarodnih ugovora“,
pa pojedini autori ovu odredbu oznac¢avaju kao normu koja nema pravni karakter u ma-
terijalnom smislu, ve¢ samo u formalnom’. Razlog za to lezi u ¢injenici da agresija nikada
prije nije bila proglasena za medunarodno kriviéno djelo, niti se ikada nekome sudilo po
tom osnovu, pa bi sudenje njemackom kajzeru za agresiju predstavljalo sudenje primjenom
retroaktivnog zakona, $to je bilo neprihvatljivo.® Da bi se onemogucilo da buduéi u¢inioci
krivi¢nog djela agresije ostanu nekaznjeni, dogovoreno je da se u skorije vrijeme pristupi
definisanju ovog krivi¢nog djela i propisivanju sankcija za to djelo.

Pravna slozenost problema proizilazi iz evidentne razlike ovog medunarodnog krivic-
nog djela u odnosu na ostala medunarodna kriviéna djela koja su osudena od medunarodne
zajednice. Taj zakljucak proizilazi iz same definicije agresije usvojene Rezolucijom UN iz
1974. godine. Ovom definicijom obuhvacen je pojam drzave u Sirem smislu, $to znaci da se
ona odnosi na sve medunarodno priznate drzave, bez obzira na to jesu li ¢lanice UN.

Evidentno je da pojedine medunarodne zlocine, kao $to je, na primjer, agresija, mogu
uciniti pojedinci u svojstvu najvisih funkcionera drzave. Iz tih razloga odgovornost pojedinca
za agresiju ne moze se odvojiti od odgovornosti drzave. U duhu ove zamisli je izglasana i na
snagu stupila pomenuta rezolucija iz 1974. godine, ali njen ¢lan 5 spominje samo pojam ,,me-
dunarodne odgovornosti“, dok se ne precizira o kojoj vrsti odgovornosti se radi. Moguc¢i ra-
zlozi radi kojih nije precizirana vrsta i oblik medunarodne odgovornosti - mogli bi se traziti u
tome §to bi preciznije odredenje dovelo do nepostizanja kompromisa oko teksta Rezolucije.

4 Ratje kompleksan, intenzivan i masovan sukob drzava, vojno-politickih saveza ili razli¢itih drustvenih grupa
unutar jedne zemlje, u kojem se masovno i organizovano primjenjuje oruzano nasilje i vodi oruzana borba
radi ostvarivanja odrecenih politickih, ekonomskih i vojnih ciljeva klasa, drzava i naroda..., rat osim osnovnog
sadrzaja (oruzana borba) obuhvata i druge oblike borbe (politicku, ekonomsku, psiholosku, moralnu), $to ga
¢ini totalnim sukobom* (Vojni leksikon, 508).

5 Skuli¢, 282.

¢ Njem. Kaiser.

7 Skulié, 154.

8 Ferencz, 39.
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Ne predstavlja samo Rezolucija 3314 dokument u kojem se pokusao rijesiti ovaj pro-
blem. Veliki doprinos dala je i Komisija za medunarodno pravo koja je 1976. godine u Nacrtu
pravila o odgovornosti drzava (¢lan 19) predvidjela razlikovanje medunarodnih zlo¢ina i me-
dunarodnih delikata. Osnovna razlika ogleda se u tome $to medunarodni zlo¢in predstavlja
ymedunarodno protivpravno djelo koje proizilazi iz povrede od neke drzave medunarodne
obaveze koja je toliko bitna za zastitu temeljnih interesa medunarodne zajednice da je njena
povreda priznata zlo¢inom od te zajednice u njenoj cjelini®.

Moze se konstatovati da je agresija medunarodno krivi¢no delo koje ugrozava mir i si-
gurnost koja su kao dobra zagarantovana Poveljom UN. O znacaju o¢uvanja ovih dobara su
saglasni svi, te se u tom smislu moze reéi da mir i sigurnost predstavljaju ,temeljne interese
medunarodne zajednice”. Iz ovakvog tumacenja proizilazi zaklju¢ak da agresija potpada pod
medunarodni zloéin za koji i drzava agresor treba snositi odgovornost.

POKUSAJ DEFINISANJA POJMA AGRESIJE

Prvi pokusaji preciznijeg odredivanja pojma agresije usko su povezani sa razvitkom
borbe za zabranu rata na medunarodnom planu. Uporedo sa nastojanjem da se ogranici
pravo na rat, ¢injeni su i napori da se agresor $to preciznije definiSe. U tom praveu napredo-
valo se sporo. U periodu 1923. i 1924. godine ucinjena su dva pokusaja odredivanja pojma
agresije (Nacrt ugovora o uzajamnoj pomoéi, 1923. i Zenevski protokol o mirnom rjesava-
nju medunarodnih sporova, 1924. godine). U Nacrtu ugovora agresija se izri¢ito ne definise,
nego se samo konstatuju odredeni elementi za njeno negativno odredivanje; u Protokolu se,
pak, jasno istiCe da je ,agresor svaka drzava koja pribjegne ratu, krseci obaveze predvidene
u Paktu i u ovom protokolu™.

Zbog ovako sporog i nedovoljnog napredovanja u rjeSavanju ovog problema, neke ze-
mlje su, u Zelji da osiguraju licnu bezbjednost, zaklju¢ivale medusobne sporazume i u njima
odredivale i posebne kriterijume za lakse utvrdivanje agresora. Tako se Rajnskim paktom™ u
ide korak dalje u odnosu na definisanje agresije u Paktu Drustva naroda. U njemu se pojam
agresije razlaze na ,prostu” i ,flagrantnu™ agresiju. U sluaju flagrantne agresije drzavama
potpisnicama daje se za pravo da interveniSu i prije odluke Savjeta. Drugi zapazeniji pokusaj
definisanja agresije ucinjen je na Svjetskoj konferenciji za smanjenje i ogranicenje naoru-
7anja u Zenevi, 1933. godine. Na ovoj konferenciji sovjetska delegacija podnijela je ,Nacrt
deklaracije o definisanju agresora”, u kome je izloZila kriterije za identifikaciju napadaca,
kao i okolnosti na koje se agresor ne bi mogao pozvati u cilju pravdanja svog akta agresije®2.
Prijedlog je, uz manje dopune, bio u osnovi prihvacen.

Povelja UN, takode, ne sadrzi definiciju agresije. Ali, kao $to smo ve¢ istakli, Specijalni
komitet UN konacno je 1974. godine usvojio tekst definicije agresije.

9 Sukijasovi¢, 47.

Rajnski pakt je u duhu nacela Drustva naroda sklopljen oktobra 1925. godine. Njime Njemacka, Fran-
cuska i Belgija uzajamno jemce nepovredivost granica, a Njemackoj se priznaje demilitarizacija
Rajnske oblasti.

3

4 Prema odredbama Rajnskog pakta, pod ,prostom” agresijom se podrazumijevala agresija ¢ije se postojanje
nije moglo uvijek evidentno ustanoviti, a pod ,flagrantnom” - agresija ¢ije se postojanje nije moglo nikako
negirati.

2 Mrkié, 231.
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Analiza prostorne komponente agresije bez obzira na to da li je otpoceta sa teritorije
drzave koja je napadnuta ili prema njenoj teritoriji, omogucava da se zakljuci da neposred-
ni realizatori agresije nastoje da poraze protivnika i tako postignu projektovani cilj. Dakle,
osnovni sadrzaj agresije jeste neka djelatnost posredstvom koje agresor u odredenom pe-
riodu pokusava da prinudi protivnika da se pot¢ini njegovoj volji. Fizicka sila je posljednje
sredstvo za kojim agresor poseze u tu svrhu, jer on donosi odluku o tome kojoj ¢e vrsti dje-
latnosti dati prioritet.

AGRESIJA I MEPUNARODNI KRIVICNI SUD

Rad na osnivanju Medunarodnog krivi¢nog suda i odnos prema krivicnom
djelu agresije

Vodena idejom slobodnijeg i pravednijeg drustva, Generalna skupstina UN je jos$ 1947.
godine, Rezolucijom broj 177, dala zadatak Komisiji za medunarodno pravo da zapocne sa izra-
dom Zakonika o zlo¢inima protiv mira i bezbjednosti ¢ovjetanstva. Rad Komisije po ovom
pitanju je suspendovan 1954. godine, da bi bio nastavljen 1981. godine. Napredak je ucinjen
1991. godine kada je Komisija predstavila Nacrt ovog zakonika, koji se u ¢l. 151 16 bavio agre-
sijom i prijetnjom agresijom.” Sljedece, 1992. godine, dolazi do preokreta, jer je Generalna
skupstina UN, Rezolucijom broj 47/33, nalozila Komisiji da svoj rad prioritetno preusmjeri ka
izradi nacrta statuta stalnog medunarodnog kriviénog suda.* Komisija ve¢ 1993. godine pod-
nosi Generalnoj skupstini UN Nacrt statuta koji ne definiSe krivi¢no djelo agresije, ali propi-
suje odgovornost za ovo krivi¢no djelo po odredbama medunarodnog prava (¢lan 26).5 Dalje,
¢lan 27 Nacrta propisuje da osoba ne moze biti optuzena za akt agresije prije nego $to Savjet
bezbjednosti UN utvrdi da je drzava ucinila akt agresije koji je predmet optuzbe.

Nakon prijema sugestija i primjedaba od vlada pojedinih drzava, Komisija 1994. godine
podnosi revidirani Nacrt statuta.'® Za razliku od ranijeg Nacrta, krivicno djelo agresije je izri-
¢ito propisano kao djelo koje spada u nadleznost medunarodnog krivicnog suda (¢lan 20),
ali agresija i dalje ostaje nedefinisana.

Nova strategija Generalne skupstine UN usvojena je 9. decembra 1994. godine, kada
je Rezolucijom broj 49/53 osnovan ad hoc komitet sa ciljem da nastavi sa radom na Nacrtu
statuta koji je podnijela Komisija, ali i da se bavi pripremom medunarodne konferencije za
osnivanje medunarodnog krivicnog suda. U svom kona¢nom izvjestaju iz 1995. godine ovaj
komitet je naglasio postojanje razli¢itih stavova drzavnih delegacija u pogledu uklju¢ivanja
krivicnog djela agresije u nadleznost medunarodnog krivicnog suda.

Krajem 1995. godine, Rezolucijom broj 50/46 Generalne skupstine UN, osniva se i
Pripremni komitet za ustanovljavanje medunarodnog krivi¢nog suda. Izmedu 1996. 1 1998.

3 Vidi Bassiouni & Ferencz, 230-234.

4 General Assembly Resolution 47/33, A/RES/47/33. Postavljeno 30. maja 2013. sa web sajta: http:// dacc
ess-dds-ny.un.org /doc/RESOLUTION/GEN/NRo/024/00/IMG/NR002400.pdf?OpenElement.

5 Report of the International Law Commission on the work of its forty-fifth session, 3 May - 23 July 1993, Of-
ficial Records of the General Assembly, Forty-eighth session, Supplement No. 10, U.N. Doc. A/48/10. Postav-
ljeno 30. maja 2013. sa web sajta: http://untreaty.un.org/ilc/reports/english /A_48_10.pdf.

16 Report of the International Law Commission on the work of its forty-sixth session, 2 May - 22 July 1994,
Official Records of the General Assembly, Forty-ninth session, Supplement No. 10, U.N. Doc. A/49/10. Post-
avljeno 30. maja 2013. sa web sajta: http://untreaty.un.org/ilc/reports/ english/A_49_10. pdf.
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godine Pripremni komitet se sastajao vise puta kako bi usaglasio nacrt statuta buduéeg suda,
ali i kako bi organizovao sve administrativne poslove oko osnivanja suda.

Rimski statut

Na Diplomatskoj konferenciji odrzanoj u Rimu, pod pokroviteljstvom UN, usvojen je
(17. jula 1998. godine) Statut Medunarodnog krivi¢nog suda, poznat i kao Rimski statut,
¢ime je, poslije dugogodisnje borbe, konac¢no osnovan stalni Medunarodni krivi¢ni sud.”
Neka sporna pitanja po prvi put su se postavila na samoj Konferenciji.!® Delegacije su se
dogovorile da agresija spada u krivi¢na djela za koja je nadlezan Medunarodni krivicni sud
(¢lan 5 stav 1), ali bez definisanja ovog djela, propisujuéi u ¢lanu 5 stav 2 da ¢e ovaj sud
postati nadlezan za krivi¢no djelo agresije tek nakon $to se propisima donijetim u smislu ¢l.
1211 123 Statuta ustanove elementi bi¢a ovog krivi¢nog djela i tako ispune prethodni uslovi
za ustanovljenje nadleznosti Suda, pri ¢emu ti propisi moraju biti u skladu sa odgovaraju-
¢im odredbama Povelje UN." Naime, ¢lan 123 Statuta propisuje da ¢e sedam godina na-
kon stupanja na snagu ovog statuta, generalni sekretar UN sazvati konferenciju za ponovno
razmatranje Statuta, kako bi se razmotrili eventualni amandmani, pri ¢emu su dozvoljeni i
amandmani na listu krivi¢nih djela sadrzanih u ¢lanu 5 Rimskog statuta.

U meduvremenu, Rimski statut je stupio na snagu (1. jula 2002. godine) - kada je dosti-
gnut potreban broj ratifikacija. Na prvoj sjednici Skupstine drzava stranaka Rimskog statuta,
9. decembra 2002. godine, odlukom je formirana Specijalna radna grupa za krivi¢no djelo
agresije (SWGCA) ?°, ¢iji je rad bio otvoren za sve drzave, bez obzira na to da li su ratifikovale
Statut. Polaznu osnovu za rad ove grupe ¢inio je poslednji izvjestaj Pripremnog komiteta. Spe-
cijalna radna grupa se sastajala polugodisnje, a njen rad se zasnivao na sistemu kontinuiteta
koji je podrazumijevao da se na svakom novom sastanku raspravljaju problematic¢na pitanja sa
prethodnog sastanka.” SWGCA je sredinom 2009. godine zakljucila rad na definisanju agresije
¢ime su bili stvoreni svi uslovi za usvajanje ove definicije na buducoj revizionoj konferenciji.?2

Reviziona konferencija u Kampali

Kako je od stupanja na snagu Rimskog statuta proslo vise od sedam godina, te bili
ispunjeni svi formalni uslovi za odrzavanje revizione konferencije koju propisuje ¢lan 123
Statuta, generalni sekretar UN je 7. avgusta 2009. godine sazvao Konferenciju, uputivsi
poziv svim drzavama ¢lanicama Statuta da joj prisustvuju. Sama Konferencija je odrzana
u Kampali, glavnom gradu Ugande, u periodu od 31. maja do 11. juna 2010. godine i imala
je viSe ciljeva, ali je svakako najznacajniji bio rad na usvajanju amandmana na Statut koji
se ticu definisanja krivi¢nog djela agresije.

Glavna rasprava po ovom pitanju vodila se u okviru Radne grupe za krivi¢no djelo agre-
sije. Poslednjeg radnog dana Konferencija je usvojila Izvjestaj konferencijske Radne grupe

7 Rome Statute of the International Criminal Court, U.N. Doc. A/CONF.183/9, 17 July 1998. Postavljeno 30.
maja 2013. sa web sajta: http://untreaty.un.org/cod/icc/statute/romefra.htm.

8 Vidi Herman &Robinson, 81-85.

9 Vidi Schuster, 1-57.

20 Special Working Group on the Crime of Aggression.

2 Vidi Clark, (2008), 244 i 245.

22 Vidi Clark, (2009), 1103-1115.
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za krivi¢no djelo agresije, kao i Rezoluciju kojom su usvojeni amandmani kojima se dopu-
njuje Statut na taj nacin $to se u njega ukljucuje definicija krivicnog djela agresije i uslovi pod
kojima Medunarodni kriviéni sud moze da vrsi svoju nadleznost u odnosu na ovo kriviéno
djelo. Istom rezolucijom Konferencija je usvojila amandmane na Elemente krivicnih djela
(Elements of Crimes) vezane za krivi¢no djelo agresije.

Postignuta je saglasnost da Medunarodni krivi¢ni sud zasniva svoju nadleznost za kri-
vi¢no djelo agresije samo u odnosu na ona krivi¢na djela agresije koja budu u¢injena godinu
dana nakon $to 30 prvih drzava bude ratifikovalo pomenute amandmane, a do ¢ega ne moze
dodi prije 1. januara 2017. godine do kada je predvideno izja$njavanje o njima (potrebna
je dvotreéinska veéina drzava stranaka). To znaci da i ovi amandmani stupaju na snagu u
skladu sa ¢lanom 121 Statuta, ali da Sud ne moze vrsiti svoju nadleznost u odnosu na ovo
krivicno djelo prije 2017. godine.

Sami pregovori su bili teski, jer je trebalo napraviti razliku izmedu drzavnog ,akta agre-
sije” 1 individualne krivice za ,krivi¢no djelo agresije“. Usvojeno rjeSenje pod ,kriviénim dje-
lom agresije“ podrazumijeva planiranje, pripremanje, zapocinjanje ili izvrSenje, od osobe
koja je u poziciji da efikasno vrsi kontrolu ili da usmjerava politicke ili vojne akcije drzave
- akta agresije, koji po svom karakteru, tezini i obimu predstavlja otvoreno krsenje Povelje
UN. S druge strane, pod ,aktom agresije“ podrazumijeva se upotreba oruzane sile od jedne
drzave uperene protiv suvereniteta, teritorijalnog integriteta ili politicke nezavisnosti druge
drzave ili upotreba sile na bilo koji drugi naéin koji nije u skladu sa Poveljom UN, pri ¢emu
se za definisanje ovih radnji koristi rjeSenje iz Rezolucije Generalne skupstine UN, broj 3314
od 14. decembra 1974. godine.

Usvojena definicija obuhvata samo ,jasne” slucajeve agresije kao $to je bila invazija Iraka
na Kuvajt. Ostali oblici agresije kao $to su tzv. humanitarna intervencija (NATO bombardo-
vanje SR Jugoslavije 1999. godine), radnje preduzete u samoodbrani ili intervencije koje su
odobrene od Savjeta bezbednosti UN - nisu obuhvaceni definicijom krivicnog djela agresije.

Glavnu tacku sporenja u pregovorima predstavljali su uslovi za vr$enje nadleznosti Me-
dunarodnog kriviénog suda za kriviéno djelo agresije. Stalne ¢lanice Savjeta bezbjednosti UN
su predlagale da jedino Savjet bezbjednosti moze zahtijevati od Suda da pokrene istragu za ovo
krivicno djelo, dok je vec¢ina ostalih drzava bila za to da odluku moze donijeti i predpretresno
vijece Suda - ukoliko je kriviéno djelo prijavljeno Sudu od Tuzilastva ili drzave stranke.

Postignuti kompromis u Kampali zadovoljava sve drzave: zapocinjanje istrage od Tuzi-
lastva je uslovljeno ,politickom“ odlukom Savjeta bezbjednosti UN koji utvrduje postojanje
akta agresije, ali ukoliko Savjet bezbjednosti UN ne utvrdi postojanje akta agresije u roku
od Sest mjeseci od dana obavjestenja od Tuzilastva - tuzilac moze nastaviti sa istragom pod
uslovom da to odobri predpretresno vijece Suda i uz odredena ogranicenja. Ta ograni¢enja
su sljedeca: (1) u odnosu na drzave koje nisu ¢lanice Statuta, Sud ne moze vrsiti svoju nadlez-
nost ako je djelo ucinjeno od njihovih drzavljana ili na njihovoj teritoriji; (2) drzave ¢lanice
Statuta mogu podnijeti Sudu deklaraciju u kojoj izjavljuju da ne prihvataju nadleznost Suda

2 Vidi Cryer et al., 267-271.
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za ovo krivi¢no djelo i u tom slucaju Sud ne moze vrsiti svoju nadleznost za ovo krivi¢éno djelo
u odnosu na njih; (3) Savjet bezbjednosti UN moze stopirati zapocinjanje ili sprovodenje
istrage za krivicno djelo agresije u periodu od 12 meseci, na osnovu glave 7 Povelje UN, $to je
rjeSenje vec postojeteg ¢lana 16 Rimskog statuta.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Osnivanje Stalnog medunarodnog krivi¢nog suda bila je dugo neostvariva Zelja onih
koji su vjerovali da je nadnacionalni krivi¢ni poredak mogué. Ovaj sud je prihvatio sistem
individualne krivice, $to bi, kada govorimo o agresiji, znacilo da kada stvarnopravno bude u
nadleznosti Suda, pred ovim sudom bilo moguce suditi samo osobama koje su neposredno
ili po komandnoj odgovornosti pocinile zlo¢in agresije. Mnoga pitanja ¢e, medutim, i dalje
ostati otvorena, a to je, prije svega, pitanje odgovornosti drzave, koju nikako ne mozemo
izbjeti kada govorimo o zlo¢inu agresije.

Vrlo je teSko ocekivati da e se drzave ¢lanice Skupstine drzava stranaka Rimskog statu-
ta sloziti oko prosirivanja nadleznosti ovog suda i na odgovornost drzava. Takvo protivljenje
bi se moglo razumjeti, jer je ovaj sud zamisljen kao organ koji ¢e suditi pojedincima, a ne dr-
Zavama. Moguéi izlaz u tom praveu bio bi Medunarodni sud pravde, kao sudski organ, koji ¢e
modi raspravljati i meritorno odlucivati o gradanskopravnoj i delikinoj odgovornosti drzava
za medunarodna krivi¢na djela, ukoliko se, u konkretnom postupku, utvrdi da su u¢injena uz
sveobuhvatno kori$¢enje drzavnih resursa. Pravni osnov za ovakvo rjeSenje svakako postoji,
ali politicki konsenzus zasigurno nece biti postignut.

Da bi dobili odgovor na neka od postavljenih pitanja, moraéemo da sa¢ekamo 2017. go-
dinu - da bi vidjeli koliko ¢e drzava ratifikovati revizione amandmane i koliko njih (ne)ée ulo-
7iti deklaraciju kojom isklju¢uju nadleznost Medunarodnog krivi¢nog suda za ovo krivi¢no
djelo. Da li ¢e ovi amandmani prije 2017. godine imati bilo kakav znacaj na svjetskoj pravnoj
sceni? Mislimo da hoce. Drzave Sirom svijeta sada konacno pred sobom imaju definiciju kri-
vi¢nog djela agresije koju mogu inkorporirati u svoja nacionalna zakonodavstava. S obzirom
na princip komplementarnosti, nacionalni sudovi bi mogli da zasnuju sopstvenu nadleznost
za ovo krivi¢no djelo, $to je veé veliki korak naprijed u odnosu na dosada$nja rjesenja. Drugo
je pitanje da li su nacionalne vlade sposobne i voljne da to ucine.
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Crime of Aggression in International
Criminal Law

Summar: Ever since the term “aggression” appeared as a legal term, for several
decades there has been an academic fight where scientists, attempting to decipher
its real meaning and purpose, have been exchanging different views and arguments.
On the other hand, problems in defining aggression arise from the fact that there
has been a number of different approaches to this term, taken by various states,
so that, in defining aggression, some states have seen a sign of salvation against
anyone’s interference with their internal problems, whereas other states have seen it
as a limiting factor for realising their pretensions. Yet, even in these circumstances,
progress has been inevitable. Taking a path being difficult and hard but successful,
the term ,aggression” has evolved from an ordinary clause prohibiting aggression
through the international crime up to the clear system of individual guilt before the
International Criminal Tribunal.

In this regard, the important steps have been made, including the Treaty of Ver-
sailles, the Kellogg-Briand Pact, the Nuremberg and Tokyo Trials, the Charter of the
United Nations, United Nations General Assembly Resolution 3314, the Rome Stat-
ute of the International Criminal Court and, finally, the Kampala Review Conference.
Is the step taken in Kampala the last one”? Though the solution reached in Kampala
may have hitherto been the greatest victory in defining aggression, it also has a flaw:
its applicability is of a conditional nature.

Key words: aggression, international crimes, the International Criminal Court,
Rome Statute, United Nations.
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Elektronski nadzor

- kao mjera obezbjedenja prisustva osumnji¢enog, odnosno
optuzZenog i za nesmetano vodenje krivi¢nog postupka de lege

ferenda

Sazetak: Ovim radom se ukazaje na mogucénost uvo-
denja de lege ferenda elektronskog nadzora osumniji-
¢enog ili optuZzenog kao mjere obezbjedenja prisustva
osumniji¢enog ili optuzenog i za nesmetano vodenje
krivicnog postupka, odnosno kao jedne od mjera za-
brane.

Cilj rada je bio naglasiti vaznost primjene informaci-
onih tehnologija u krivicnom postupku. Provedenim
istrazivanjem potvrdila su se predvidanja, odnosno
utvrdene su teoretske pretpostavke za implementa-
ciju mogucnosti uvodenja u zakonski tekst de lege
ferenda sistema informacionog modela, tj. elektron-
skog nadzora prisustva osumnji¢enog, odnosno
optuZzenog kao jedne od mijera zabrane kao novog
modela i koriStenja resursa informacionih tehnologi-
ja u krivicnopravnom procesu te njihove iskoristivosti
u praksi, posebno kod mjere obezbjedenja prisustva
osumniji¢enog, odnosno optuzenog u krivicnom po-
stupku kako bi se istovremeno s ve¢om sigurnoScu
postigla zastita opcih drustvenih interesa i interesi lic-
ne slobode osumnji¢enog, odnosno optuzenog. Tim
uvodenjem omogucila bi se kvalitetnija i Sira primjena
ostalih zakonom propisanih mjera zabrane i jamstva.

Klju€ne rijeci: elektronski nadzor, mjere obezbjede-
nja, prisustvo osumnji¢enog, odnosno optuzenog,
mjere zabrane, informacione tehnologije.

UVODNA RAZMATRANJA

Pri razmatranju pitanja mjera koje se primjenjuju za obe-
zbjedenje prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog i za ne-
smetano vodenje krivicnog postupka namece se zakljucak da
su mjere koje se primjenjuju za obezbjedenje prisustva osum-
njicenog, odnosno optuzenog i za nesmetano vodenje krivic-
nog postupka konstanta u svim kriviéno procesnim sistemima.
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Prednje prije svega proizilazi iz znacaja osumnjicenog, odnosno optuzenog kao kriviéno
procesnog subjekta bez Cijeg prisustva nije moguce voditi i uspjesno zavrsiti krivi¢ni po-
stupak. Postojeéi zakonski modeli predvidaju: poziv, dovodenje, mjere zabrane, jamstvo i
pritvor (¢lan 123 stav 1 ZKP BiH); mjere zabrane (zabrana napustanja boravista i zabrana
putovanja - ¢lan 126 ZKP BiH, te zabrana preduzimanja odredenih poslovnih aktivnosti ili
sluzbenih duznosti, zabrana posjecivanja odredenih mjesta ili podrucja, zabrana sastajan-
ja s odredenim osobama, naredba da se povremeno javlja odredenom drzavnom organu
i privremeno oduzimanje vozacke dozvole - ¢lan 126a ZKP BiH kao i liSavanje slobode i
zadrzavanje - ¢lan 139 ZKP BiH jesu mjere koji za potrebe uspjesnog vodenja krivi¢nog
postupka objedinjavaju razli¢ite modele nadzora i prisile u svrhu mjere osiguranja prisut-
nosti osumnji¢enog, odnosno optuzenog u toku vodenja krivi¢nog postupka.

Ako se ima u vidu samo postojanje normi koje se primjenjuju za obezbjedenje prisustva
osumnji¢enog, odnosno optuzenog i za nesmetano vodenje krivi¢nog postupka, dobija se do-
jam da je koncepcija kriviénog procesa uravnotezena. Medutim, ako se uzmu u obzir zahtjevi
i standardi koje pravna drzava postavlja pred pravosude, navedenim mjerama procesne pri-
nude ogranicavaju se razlicita ljudska prava i osnovne slobode osumnji¢enog, odnosno optu-
zenog, pa i prava iz kataloga prava koja propisuje Ustav BiH u ¢lanu IT stav 3 kao npr.: pravo
na liénu slobodu i sigurnost iz tacke (d), pravo na slobodu kretanja i prebivalista iz tacke (m),
sloboda mirnog okupljanja i sloboda udruzivanja s drugima iz tacke (i) itd. U vezi s tim kao
znacajno pitanje postavlja se osnov i odabir mjere obezbjedenja prisustva osumnjicenog,
odnosno optuzenog u krivitnom postupku za njegovo odredivanje, vrijeme trajanja i mjere
koje se moraju predvidjeti za sprecavanje zloupotreba do kojih tom prilikom moze dodi.

OBAVEZE ZAKONODAVACA PRI UREDENJU MJERE
OBEZBJEDENJA PRISUSTVA OSUMNJ IéENOG, ODNOSNO
OPTUZENOG U KRIVICNOM POSTUPKU
Primjena mjera obezbjedenja prisustva osumnjicenog, odnosno optuzenog ve-

zuje se za Cinjenicu da je njihova primjena usmjerena prema gradanima, a prvenstveno
osumnji¢enom, odnosno optuzenom za kojeg u principu vazi pretpostavka nevinosti.

»...] Nacelo zakonitosti, kao najznacajnije pravno nacelo u domaéem kriviénom za-
konodavstvu formulisano je tako da ispunjava najvise medunarodnopravne standarde. U
svom punom znacenju ono ispunjava pet zahtjeva:

+  samo je zakon izvor krivicnog prava (nullum crimen sine lege scripta),

+  zabranjena je analogija u krivicnom pravu (nullum crimen sine lege stricta),

+  zabranjena je retroaktivnost krivicnog zakona (nullum crimen sine lege prae-

via),

+  zahtijeva se odredenost zakonskih opisa bitnih elemenata krivicnih djela (nul-

[um crimen sine lege certa),
«  zahtijeva se zakonitost u kaznjavanju (nulla poena sine lege)”(Baci¢, 1998: 72).

Obaveze zakonodavaca pri uredenju mjera obezbjedenja prisustva osumnjicenog,
odnosno optuzenog koje proisticu iz Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama ¢ine Citav niz nacela, preporuka i pravila konvencijskog prava o pravi¢nosti
postupka, sankcijama i mjerama u zajednici, a one su sljedece:
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«  Pretpostavka nevinosti (¢lan 6 stav 2),
«  Nacelo proporcionalnosti,
+  Legitimni razlozi za pritvor (¢lan 5 stav 1ci stav 3).

Nepostivanje od strane drzave potpisnice bilo kojeg od prava koje Konvencija ga-
rantuje osumnji¢enom, odnosno optuzenom ¢ini sami postupak nezakonitim. Samim
tim, da bi stanje de facto bilo odraz de jure stanja, nametnula se i potreba preispitivanja
pojedinih instituta i zakonskih rjeSenja u nasem krivi¢no procesnom zakonodavstvu sa
aspekta njegove usaglasenosti sa evropskim standardima. U cilju usaglasavanja sa Evrop-
skom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (¢lan 5), odnosno evrop-
skim standardima, Zakon o krivicnom postupku FBiH, Zakon o krivicnom postupku RS,
Zakon o krivicnom postupku BD BiH i Zakon o krivitnom postupku BiH pitanju mjera
obezbjedenja prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog posvecuju posebnu paznju. U
skladu s navedenim standardima u ¢lanu 6 ZKP BiH' navedena su prava osumnjicenog,
odnosno optuzenog.

Pretpostavka nevinosti

Pravo osumnji¢enog, odnosno optuzenog da se pretpostavlja njegova nevinost, jedan
je od osnovnih uslova za ostvarenje prava na pravican krivi¢ni postupak. Pretpostavka
nevinosti koja je bila dio “Deklaracije prava ¢ovjeka i gradanina” jo$ 1789. godine, i danas
je zagarantirana ¢lanom 6 stav 2 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava koji navodi
da: ,[...] svako ko je optuzen za krivi¢no djelo, smatrat ée se nevinim dok se njegova krivica
ne dokaze u skladu sa zakonom.” Isti princip sadrzan je i u ¢lanu 14 stav 2 Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima koji glasi: ,[...] Svako ko je optuZzen za krivino
djelo ima pravo da se smatra nevinim, dok se njegova krivica ne dokaze na osnovu zakona.”

U sustini, pretpostavka nevinosti znaci da se prema nekoj osobi koja se tereti za kri-
vi¢no djelo mora postupati kao da nije poéinila kriviéno djelo sve dok neovisan i nepristra-
san Sud pravosnaznom presudom ne utvrdi njenu krivicu.

Pretpostavka nevinosti je vrelo iz kojeg izviru sve ostale pravne norme o oduzimanju
slobode osobi protiv koje se vodi krivi¢ni postupak. Osumnjic¢enu, odnosno optuzenu oso-
bu treba tretirati kao neduznu, $to znaci da joj se ne smije oduzimati sloboda zbog posto-
janja osnovane sumnje da je neka osoba pocinila kriviéno djelo. Ona se ima pravo braniti
sa slobode, a pritvoriti se moze samo u svrhu vodenja krivi¢nog postupka. Pretpostavka
nevinosti brani prejudiciranje ishoda postupka, odnosno koristenje pritvora kao punitivne
mjere kao i postojanje obligatornog pritvora koji bi se zasnivao samo na sumnji o pocinje-
nju krivi¢nog djela. Zadatak ovog nacela jeste da se postoje¢a sumnja rasvijetli tako da se
dokaze nevinost osumnji¢enog, odnosno optuzenog.

1 ,[...] (1) Osumnjiceni ve¢ na prvom ispitivanju mora biti obavijesten o djelu za koje se tereti i
0 osnovama sumnje protiv njega i da njegov iskaz moze biti koristen kao dokaz u daljnjem toku
postupka.

(2) Osumnji¢enom, odnosno optuzenom se mora omoguditi da se izjasni o svim ¢injenicama i
dokazima koji ga terete i da iznese sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u korist.

(3) Osumnjiceni, odnosno optuZzeni nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena
pitanja. (¢lan 6. stav (1), (2) 1 (3) ZKP BiH) ”
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Zakon o krivicnom postupku BiH, pretpostavku nevinosti je inkorporirao u doma-
¢e zakonodavstvo odakle proizilazi da optuzeni ne snosi teret dokazivanja, ve¢ on lezi na
tuzitelju i supsidijarno sudu, a bitno uporiste nalazi u nacelu in dubio pro reo, kroz
odredbe ¢lana 3 koji propisuje: ,[...] (1) Svako se smatra nevinim za krivi¢no djelo dok
se pravomoénom presudom ne utvrdi njegova krivnja. (2) Sumnju u pogledu postojanja
¢injenica koje ¢ine obiljezja krivi¢nog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivic-
nog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog®.(¢lan
3 st. 112 ZKP BiH).

Nacelo proporcionalnosti

Pojam proporcionalnost ne nalazimo u Konvenciji, ali Evropski sud je kroz praksu
razvio nacelo proporcionalnosti. U samoj primjeni mjera obezbjedenja prema osumnjice-
nom, odnosno optuzenom, nacelo proporcionalnosti je blisko vezano uz pravo na slobodu
i pretpostavku nevinosti. Sud je primjenu nacela proporcionalnosti na odredivanje i tra-
janje pritvora izveo iz odredbe stava 1 ¢lana 5 Konvencije prema kojoj pritvor mora biti
nuzan za ostvarivanje njegovih legitimnih ciljeva.

Naime, to znaci da pritvor kao najteza mjera obezbjedenja osumnji¢enog, odnosno
optuzenog u krivicnom postupku moze biti primjenjen samo kad je to apsolutno nuzno,
odnosno kao krajnja mjera, i samo toliko koliko je to nuzno. Evropski sud je u vi$e navrata
rekao da se navedu razlozi zbog kojih bi druge mjere osim pritvaranja bile nedovoljne, jer
se odluka o odredivanju i trajanje pritvora moze opravdati samo na osnovu relevantnih i
dovoljnih razloga za zastitu javnog interesa koji uprkos pretpostavci nevinosti pretezu nad
nacelom prava na slobodu.?

Nacelo proporcionalnosti u nasem krivicnoprocesnom zakonodavstvu se uvodi kroz
vrste mjera koje se mogu poduzeti prema optuzZenom za osiguranje njegove prisutnosti i
za uspjesno vodenje krivicnog postupka, pa se tako u ¢lanu 123 stav 1 ZKP BiH taksativno
navode vrste mjera:

»L...] (1) ... poziv, dovodenje, mjere zabrane, jamstvo i pritvor....“

U stavu 2 navedenog ¢lana ZKP BiH, zakonodavac je odredio primjenu nacela pro-
porcionalnosti kod odredivanja istih. ,[...] (2) Prilikom odlucivanja koju ée od navedenih
mjera primjeniti, nadlezni organ pridrzavat ¢e se uslova odredenih za primjenu pojedinih
mjera, vodeéi ra¢una da se ne primjenjuje teza mjera ako se ista svrha moze postiéi blazom
mjerom.*

Zakonodavac takode i u ¢lanu 131 stav 1 ZKP BiH odreduje primjenu nacela proporci-
onalnosti: ,[...] (1) Pritvor se moze odrediti samo pod uslovima propisanim u ovom zakonu
i samo ako se isti cilj ne moze ostvariti drugom mjerom. “

2 Vidi Kreps protiv Poljske presuda od 26 jula 2001, Predstavka br. 34097/96, stav 43: ,[...]
Sud primjeéuje da su relevantne sudske vlasti u ovom predmetu iznijele dva glavna razloga za
produZenje pritvora, tj. ozbiljnu prirodu samih djela za koje se teretio podnositelj i potrebu da se
osigura neometan sudski postupak.....
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Nacelo proporcinalnosti je dodatni kriterij koji Sud mora uzeti u obzir pri izricanju i
kontroli pritvora.

PROCESNE FORME MJERA OBEZBJEDENJA PRISUSTVA

OSUMNJICENOG, ODNOSNO OPTUZENOG U KRIVICNOM

POSTUPKU

»L...] Procesne forme koje zahtijeva Konvencija ne moraju nuzno biti identi¢ne u sva-
kom slucaju gdje se zahtijeva intervencija suda. Radi utvrdivanja osigurava li postupak
adekvatne garancije mora se uzeti u obzir posebna priroda okolnosti u kojima se postupak
odvija.? Mjere za obezbjedenje prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog u krivicnom
postupku i uspjesno vodenje krivicnog postupka su odredene ¢lanom 123 ZKP BiH, odno-
sno analognih ¢lanova ZKP RS, BD i FBiH koji su sustinski identi¢ni i glase:

»L...] (1) Mjere koje se mogu poduzeti prema optuzenom za osiguranje njegove prisut-
nosti i za uspjesno vodenje kriviénog postupka jesu poziv, dovodenje, mjere zabrane, jam-
stvo i pritvor...“ Pod mjerama zabrane zakonodavac je tek izmjenom i dopunom objavlje-
noj u “Sluzbenom glasniku BiH” broj 53/07 taksativno nabrojao koje su to mjere, pa tako
imamo: ,[...] zabranu napustanja boravista i zabranu putovanja...“ (¢lan 126 ZKP BiH) i
»L...] zabranu preduzimanja odredenih poslovnih aktivnosti ili sluzbenih duznosti, zabra-
nu posjecivanja odredenih mjesta ili podrudja, zabranu sastajanja s odredenim osobama,
naredbu da se povremeno javlja odredenom drzavnom organu i privremeno oduzimanje
vozacke dozvole...“(126a ZKP BiH). Medutim, izmjenom i dopunom ZKP BiH objavljenoj u
“Sluzbenom glasniku BiH” broj 58/08, ¢lan 139 ZKP BiH, zakonodavac je dodao jo$ jednu
novu mjeru, a to je ,[...] liSavanje slobode i zadrzavanje..”

»L...] Osim §to je limitativno odredio mjere prinude za obezbjedenje prisustva osum-
njicenog, odnosno optuzenog, zakon je propisao jo$ i nekoliko veoma znac¢ajnih nacelnih
stavova za njihovu primjenu:

1. prilikom odlu¢ivanja koju ¢e od navedenih mjera primijeniti, nadlezni organ se
mora drzati uslova predvidenih u zakonu za svaku pojedinu mjeru posebno,

2. teZa mjera se nece primijeniti ako se ista svrha moze posti¢i primjenom blaze
mjere i

3. svaka je mjera uslovljena posebnom fakti¢kom situacijom koju ona mora pratiti
tako da se ukida po sluzbenoj duznosti kada prestanu razlozi koji su je izazvali,
odnosno zamjenjuju drugom blazom mjerom kada se za to steknu uslovi.

Mjere prinude se primjenjuju pod dva opsta uslova:

1. da postoji odredena opasnost koju primjenom procesne prinude treba otkloni-
ti i koja procesnu prinudu opravdava. Opasnost mora biti konkretna, a njena
procjena je nekad data unaprijed u zakonu, a nekad prepustena ocjeni Suda u
svakom slucaju posebno i

2. da postoji osnovana sumnja da je lice prema kojem se primjenjuje prinuda izvr-
Silac krivi¢nog djela. (Sijer¢ié-Colié, 2005:379)

3 Vidi De Wilde, Oms i Versyp protiv Belgije presuda od 18. juna 1971, Predstavke br. 2832/66,
2835/6612899/66, Serija A br. 12, stav 78,
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Iz same zakonske forme ¢lana 123 ZKP BiH, vidljivo je da je zakonodavac u stavu 1
ujedno i rangirao mjere prema njihovoj tezini, pa tako najblaza mjera jeste poziv, a naj-
teza pritvor. U zakonskom opisu mjera obezbjedenja prisustva osumnji¢enog, odnosno
optuzenog se ne predvida moguénost upotrebe informaciono-komunikacijskih tehnologi-
ja - (ICT-a) $to bi doprinijelo jeftinoj, brzoj, pouzdanoj provjeri i primjeni nekih od laksih
mjera obezbjedenja prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog.

Pregledom zakonskih mjera za obezbjedenje prisustva osumnjicenog, odnosno op-
tuZenog i za nesmetano vodenje krivi¢nog postupka se moze reci da se kriviénoprocesno
zakonodavstvo Bosne i Hercegovine nastoji uskladiti sa medunarodnim standardima o
pravima ¢ovjeka i smjernicama koje se nalaze u presudama Evropskog suda za ljudska pra-
va. Shodno tom nastojanju uskladivanja sa medunarodnim standardima o pravima ¢ovje-
ka, zakonska rjesenja nastoje odgovoriti na specifi¢nosti politickog i drustvenog uredenja
i stepen razvoja Bosne i Hercegovine, kao i na suzbijanje kriminaliteta, te organizaciju
sistema krivi¢nog pravosuda, a u prilog tome nastojanju ide i istrazivanje u ovom radu.

Upotreba informaciono-komunikacijskih tehnologija u svrhu
obezbjedenja prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog za nesmetano vo-
denje krivicnog postupka

Radna hipoteza ovog rada jeste: mogucée je naciniti informacioni model elektronskog
nadzora osumnji¢enog, odnosno optuzenog koji je sposoban automatizirano tj. elektronski
obavljati funkciju mjere zabrane tj. nadzora osumnjicenog, odnosno optuzenog u krivic-
nom postupku koji ¢e doprinijeti djelotvornijoj zastiti opcih drustvenih interesa i interesa
liéne slobode osumnji¢enog, odnosno optuzenog u krivicnom postupku.

Primjenom informacionih tehnologija, svakodnevnim usavr$avanjem na trzistu, po-
javio se i cijeli niz alata, kako tehnickih, tako i programskih, koji omogucuju kvalitetan
razvoj predlozenog modela, $to i konstantnim padom cijena tehnoloske osnovice prepo-
rucuje jeftinu, brzu i pouzdanu provjeru prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog. Po-
stoje razvijeni mnogi koncepti i modeli koji u sebi objedinjuju konvencionalne tehnike.
Koristenje resursa informacionih tehnologija danas je vrlo rasireno u svijetu po pitanju
izvrSenja kazne zatvora kao i bezbjedonosnim sistemima u civilnoj primjeni.

»L...] U svijetu je ve¢ odavno poznat i u velikoj mjeri prihvacen koncept izvaninstitu-
cionalnog tretmana osoba koje su pocinile neko kazneno djelo. Naime, kazna ligenja slo-
bode ve¢ je dulje vrijeme u svjetskim razmjerima podvrgnuta ozbiljnoj kritici. Pri tome se
najceSée navode Cetiri temeljna razloga: visoka stopa penoloskog recidivizma (osoba koja
je jednom bila u penalnoj ustanovi ponovo dospijeva u penalnu ustanovu), sve veca prena-
pucenost penalnih institucija, koja dovodi do pogorsanja uvjeta Zivota i tretmana u njima;
sve veéi nov¢ani izdaci drzave za financiranje takvih ustanova te sve brojnije spoznaje o
malim pozitivnim i velikim negativnim efektima tretmana u takvim ustanova-
ma.” (Jandri¢, 2006: 1033-1034).

Iz tog razloga vazno je saciniti informacioni model koji ¢e biti u stanju kvalitetno
zaStititi slobode garantirane Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda kao i njenim protokolima. Takav informacioni model koji ée ujedno stititi
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garantirane slobode, odnosno optuzenog i u realnom vremenu izvrsavati posao nadzora
i osiguranja njegove prisutnosti u krivicnom postupku. Informacioni model u sebi sadrzi
nekoliko razli¢itih zakonom propisanih modela, odnosno moze sadrzavati i jedan model u
kojemu Ce se izuzimati razli¢ite mjere iste zakonom propisane karakteristike.

Primjena informacionih tehnologija kroz mjeru elektronskog nadzora osumnji¢enog,
odnosno optuzenog u krivicnom postupku, uz jasnu organizacijsku strukturu te uvodenje
u zakonski tekst de lege ferenda moze doprinijeti djelotvornijoj zastiti opéih drustvenih
interesa i interesa licne slobode osumnji¢enog, odnosno optuzenog u krivicnom postupku.

Pod informacionom tehnologijom se u ovom kontekstu podrazumijeva koristenje
elektronskih i kompjuterskih alata /sredstava za pracenje kretanja, odnosno lociranje no-
sioca prilagodenog sredstva elektronskim uredajem koji osoba nosi na svom tijelu (tzv.
elektronska narukvica).

Znacajno za postavljenu hipotezu jeste integracijsko povezivanje u komunikacijskom
procesu sudsko-policijskih organa kao ucesnika krivicnoprocesnog postupka, a bitno je
zbog podjele informacija izmedu ucesnika u procesu i na¢in na koji se informacija proslje-
duje izmedu ucesnika u procesu, kako bi se u alarmantnoj situaciji promptno djelovalo. Za
potrebe dokazivanja moguénosti uvodenja informacionog modela tj. elektronskog nadzora
kao mjere obezbjedenja prisustva osumnjicenog, odnosno optuzenog sacinjen je anketni
upitnik koji je dostavljen braniteljima, sudijama, tuziteljima te policijskim organima koji
ucestvuju u kriviénim postupcima pri sudovima u BiH.

Istrazivanje-anketa je provedena medu direktnim sudionicima pravosudnog procesa
s ciljem da se utvrdi mogucnost uvodenja informacionog modela tj. elektronskog nadzora
kao mjere obezbjedenja prisustva osumnjicenog. odnosno optuzenog, kao i zadovoljstvo
ispitanika trenutnim kvalitetom zakonske norme koja se odnosi na mjere obezbjedenja
prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog u krivi¢cnom postupku.

Instrument ankete koja je provedena sastoji se od tri temeljne grupe pitanja:

« ocjena tvrdnji o stvarnoj korelaciji medija i ucesnika u pravosudnom procesu
institucija, te istog uticaja na pravosudne institucije prilikom donosenja odluke o
odredenju ili produZenju mjera obezbjedenja prisustva osumnji¢enog, odnosno
optuzenog u krivicnom postupku, sadrzi 6 (Sest) pitanja,

« ocjena tvrdnji o nacinu pristupa zakonskim razlozima za donoSenja odluke o
odredenju ili produZenju mjera obezbjedenja prisutnosti osumnji¢enog, odno-
sno optuzenog u krivicnom postupku sudija, tuzilaca i branitelja osumnjicenog
ili optuzenog s aspekta ucesnika krivicnog postupka, sadrzi 18 (osamnaest) pi-
tanja i

«  ocjena tvrdnji - o moguénosti uvodenja u zakonski tekst de lege ferenda sistema
informacionog modela, tj. elektronskog nadzora prisustva osumnji¢enog, odno-
sno optuzenog kao jedne od mjere zabrane, sadrzi 6 (Sest) pitanja.

Pomocu anketnog upitnika prikupljena su misljenja sudionika u istrazivanju, sudija,
tuzilaca i branitelja koji se bave krivi¢no procesnim pravom i sluzbenika MUP-a i Drzavne
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agencije za istrage i zastitu (SIPA) koji su ukljuceni u rad pravosudnih institucija na osno-
vu Cega se odreduju stavovi o postavljenom upitu. Medutim, iako su anketirani direktni
sudionici pravosudnog procesa, uocena je razli¢ita percepcija s aspekta ucesnika krivicnog
postupka anketiranih u zavisnosti od grupe pitanja i ticanja institucije, odnosno posla koji
obavljaju ili obnasaju. Naposljetku, treba zakljuciti da postoji relativna ujednacenost sla-
ganja kod ocjene tvrdnje o moguénosti uvodenja u zakonski tekst de lege ferenda sistema
informacionog modela, tj. elektronskog nadzora prisustva osumnji¢enog, odnosno optu-
zenog kao jedne od mjere zabrane.

Na osnovu prikupljenih podataka donose se zakljucci, te se utvrduje moguénost i
prednost nove mjere elektronskog nadzora kao mjere obezbjedenja prisustva osumnjice-
nog, odnosno optuzenog u krivicnom postupku. Pitanja se tezinski odreduju pomocu Li-
kertove skale od 1 do 5, kriteriji se ocjenjuju od beznaé¢ajnog, odnosno ne slaganja, do vrlo
znacajnog, odnosno potpunog slaganja sa modelom.

Metodom deskripcije, komparacije vjerovatnosti i sinteze, opisuju se i uporeduju po-
stojeci nacini obezbjedenja prisustva osumnjicenog, odnosno optuzenog u krivicnom po-
stupku sa novom mjerom elektronskog nadzora. Izgled anketnog upitnika dat je u prilogu
ovoga rada.

Uzorak je odabran prema problematici na terenu, odnosno upit je postavljen prema
osobama sa dugogodi$njim iskustvom u pravosudu. Kroz analizu dobivenih podataka izvr-
Sena je statisticka obrada rezultata ankete sto je dalo argumentaciju iznesenu u radu te je
ujedno data ocjena moguénosti uvodenja de lege ferenda elektronskog nadzora kao mjere
obezbjedenja prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog u krivitnom postupku.

U provodenju ankete sudjelovalo je 135 anketiranih koji obavljaju poslove u pravosudu.

Statisticka obrada pitanja ukazuje da je najveéi broj 63, odnosno vise od 2/3 ocijenio
tvrdnje potpunog slaganja, da bi uvodenjem de lege ferenda elektronskog nadzora kao za-
konske norme koja bi u potpunosti zadovoljila kvalitet alternativnog rjesenja o preventiv-
nom liSenju slobode kao mjere obezbjedenja prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog
u kriviénom postupku, odnosno kao jednu od mjera zabrane.

Uopce se ne slazem 8 odgovora 6 %
Uglavnom se ne slazem 7 odgovora 5%
Nemam miSljenje-ne znam 8 odgovora 6 %
Uglavnom se slazem 49 odgovora 36 %
Potpuno se slazem 63 odgovora 47 %

Time se zakljuCuje da je moguce de lege ferenda primijeniti elektronski nadzor kao
mjeru obezbjedenja prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog u krivicnom postupku.

Uvodenjem elektronskog nadzora bi se uspjesno zamijenio postojeéi klasi¢ni model
povremenog javljanja odredenom organu i samim tim zadovoljile bi se potrebe za kva-
litetnijom i sigurnijom kontrolom osumnji¢enog, odnosno optuzenog, a bez narusavanja
garantovanih osnovnih ljudskih prava, te ujedno omogucio veéi procenat otkrivenosti zlo-
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upotrebe odredene mjere zabrane, kao i bolja povezanost unutar organizacijskih oblika
sudsko-policijskih organa (on-line nacin rada).

Komparativna analiza primjene sistema elektronskog nadzora de lege fe-
renda kroz ZKP Italije i ZKP Republike Srbije

Provedenim istrazivanjem utvrdene su moguénosti uvodenja de lege ferenda elek-
tronskog nadzora kao potpuno nove moguénosti nadzora postovanja, ogranicenja i zabra-
na izre¢enih mjera od strane suda. Elektronski nadzor kao mjera de lege ferenda je mjera
samo dopunjujuéeg karaktera u odnosu na jednu ili viSe mjera zabrane iz ¢lana 126 i ¢lana
1264, ¢ijom bi se primjenom omogucio djelotvorniji pregled postovanja izrecenih ograni-
cenja i zabrana.

PredloZeni informacioni model elektronskog nadzora postovanja, ogranicenja i za-
brana izre¢enih mjera, prikladniji je i sigurniji za upotrebu u sudsko-policijskoj praksi od
uobicajenih, propisanih mjera zabrane.

Ovakvo rjesenje nije novost u Evropi, koriste ih i pravosudna ministarstva brojnih
evropskih drzava kao $to su Holandija, Francuska, Belgija i Svedska, a mjeru elektronskog
nadzora nalazimo i u odredbama Italijanskog zakona o krivicnom postupku koji u ¢lanu
275 bis navodi:

»L...] 1. Pri odredivanju mjere ku¢nog pritvora, takoder i kao zamjene za kustodijalni
nadzor u zatvoru, sudac moze, ako smatra potrebnim u odnosu na prirodu i stepen mjere
nadzora u konkretnom slucaju, propisati postupke nadzora pomocu elektronskih sred-
stava ili drugih tehnickih naprava, ako za to postoji pripremljenost pravosudne policije.
Istom odlukom sudac odreduje pritvor u zatvoru ako optuzenik odbija upotrebu navede-
nih alata i naprava.

2. Optuzenik prihvaéa primjenu sredstava i naprava nadzora iz stava 1 odnosno od-
bija njihovu upotrebu izri¢itom izjavom pred sluzbenikom ili agentom zaduZenim za pro-
vedbu rjesenja kojim je odredena mjera. Izjava se dostavlja sucu koji je donio rjesenje i
tuziocu, zajedno sa zapisnikom iz ¢lana 293 stav 1.

3. OptuZenik koji je prihvatio upotrebu sredstava i naprava iz stava 1 duzan je omogu-
¢iti postupak postavljanja naprave i pridrzavati se ostalih uputa.”

,...] Britanska vlada je 1999. godine uvela elektronske narukvice. Od tada je s ruku
15.000 zatvorenika skinut taj uredaj, a trenutacno ga nosi 2.000 osudenih osoba. Oko pet
posto, tj. 681 osudena osoba vraéena je u zatvor zbog krsenja pravila o kretanju.“s

4 Codice di procedura penale ,Parte prima, Libro quarto, Misure Cautelari, Titolo I, Misure cautelari
personali, Capo I, Disposizioni generali, Art.275-bis. Particolari modalita di controllo,-)Gazzetta
ufficiale della Repubblica Italiana, n. 250 del 24 ottobre 1988. Articolo inserito dall’art. 16, comma
2, del D.L. 24 novembre 2000, n. 341 convertito con modificazioni nella L.19 gennaio 2001, n.4.
http://www.altalex.com/index.php?idnot=36788

5 http://www.jutarnji.hr/osudenici-ce-smjeti-na-posao-s-elektronskim-narukvicama-/283583/
(datum pristupa 06.03.2011.godine)
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U naSem susjedstvu, u Republici Srbiji, u kriviénoprocesno zakonodavstvo unesena je
mjera elektronskog nadzora kao nova mogucnost za primjenu nadzora postovanja, ogra-
nicenja i zabrana izrecenih mjera.

»L...] (10) Sud moze naloziti da se prema okrivljenom kome je odredena jedna ili
vi$e mera iz st. 11 2 ovog ¢lana, primeni elektronski nadzor radi kontrolisanja poStovanja
ogranicenja koja su okrivljenom odredena, pod uslovom da to nece skoditi zdravlju
okrivljenog. Uredaj za lociranje okrivljenog (odasiljac), na zglob ruke ili noge okrivljenog,
odnosno na drugi nacin, pri¢vrséuje stru¢no lice, koje pri tom okrivljenom daje detaljna
uputstva o nadinu rada uredaja. Stru¢no lice rukuje i uredajem kojim se daljinski prati
kretanje okrivljenog i njegov polozaj u prostoru (prijemnik). Elektronski nadzor obavlja
organ unutrasnjih poslova, Bezbednosno-informativna agencija ili drugi drzavni organ.”
(¢lan 136 stav 10 ZKP RS (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, broj 72/20009).

»L...] (11) Mere iz st. 2 1 10 ovog ¢lana mogu se odrediti i kao samostalne mere, ako su
potrebne u cilju zastite oStecenog ili svedoka, spre¢avanja da okrivljeni utice na saucesnike
ili prikrivace, ili ako postoji opasnost da okrivljeni dovrsi zapoceto krivicno delo, ponovi
kriviéno delo, odnosno ucini krivi¢no delo kojim preti.“ ( ¢lan 136 stav 11 ZKP RS (Sluzbeni
glasnik Republike Srbije, broj 72/20009).

Trenutno u BiH je aktuelan problem nedovoljnih kapaciteta zatvora $to je jo$ jedan
od razloga uvodenja navedenog sistema, odnosno zbog ¢ega je neophodno uvesti nove,
alternativne metode zatvora i pritvora kakve postoje u zemljama EU i zemljama u na-
Sem okruzenju. Ova mjera bi u potpunosti zamjenila mjeru ,naredba da se povremeno
javlja odredenom drzavnom organu,“a ujedno bi ona sustinski bila supstitut mjeri pritvo-
ra koji se odreduje zbog opasnosti od bjekstva i mjeri jamstva. Medutim, i pored toga $to
bi predstavljala dopunsku mjeru obezbjedenja prisustva osumnji¢enog u kriviénom po-
stupku i uspje$no vodenje krivi¢nog postupka, nema zakonske smetnje da bi se primjenji-
vala zajedno i sa mjerom jamstva. Naime, zakonodavac uspjesno kombinuje mjere zabrane
iz ¢lana 126 i ¢lana 126a, sa jamstvom, $to bi u praksi, ako bi se ove zakonske moguénosti
adekvatno i optimalno koristile, trebalo bi da dovedu do veée primjene kako mjere iz ¢lana
126 i ¢lana 1264, tako i jamstva, a $to bi onda ukupno, po logici stvari, trebalo da u znatno
vecéoj mjeri i supstituiSe pritvor kao svakako najrepresivniju mjeru.

»L...] U nastojanju da se ogranici zatvorski nadzor ¢l. 275 bis predvida posebne oblike
nadzora na daljinu u izvr$enju ku¢noga pritvora (tzv. «elektronska narukvica»), koje sudac
odreduje prema stupnju i prirodi mjera opreza u konkretnom slucaju. Mogucnost primje-
ne toga oblika nadzora uvjetovana je pristankom osobe da se podvrgne mjeri, a u slucaju
neprihvacanja sudac nema drugog izbora osim odredivanja nadzora u zatvoru.”(Caraceni,
2002: 94).

Moguénost primjene oblika elektronskog nadzora uvjetovana je pristankom osobe da
se podvrgne mjeri, a u slu¢aju neprihvacanja sudac nema drugog izbora osim odrediva-
nja pritvora, osim u slucaju ako se radi o osobi koja ima ugraden pejsmejker (elektronski
uredaj za elektrostimulaciju rada sréanog misica). U takvim i sli¢nim slucajevima sud bi
morao da stekne ubjedenje da uredaj za nadzor nece Stetiti zdravlju osumnji¢enog, odno-
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sno optuzenog. Naime, u takvim slucajevima predlaga¢ mjere bi trebao da pribavi stru¢no
misljenje-nalaz ljekara specijaliste da li takav uredaj $kodi zdravlju osumnji¢enog, odno-
sno optuzenog.

To znadi, da osnovni uslov za primjenu ovakvog posebnog tehnickog nacina kontrole
nadzora, jeste da neée biti Stetan po zdravlje osumnjicenog, odnosno optuzenog.

»L...] Jer okolnost da ucinitelja u osudi kriviénog suda ocekuje neko zlo nece njegovoj
suradnji oduzeti svaku dobrovoljnost barem onda ako on zahvaljujuéi njoj izbjegava vece
zlo ili se barem tome nada.“( Eser, 1992:182)

Ono $to je veoma znacajno sa finansijskog aspekta realizacije ovog rjesenja jeste da su
troskovi neznatni u odnosu na koristi koje se mogu imati i obzirom na troskove drzave po
tuzbama za naknadu Stete, rehabilitaciju i ostvarivanje drugih prava osoba neopravdano
i neosnovano lisenih slobode, $to je jos jedan od argumenata za uvodenje de lege ferenda
elektronskog nadzora kao mjere za obezbjedenje prisustva optuzenog.

»L... ] Drzavni sekretar Ministarstva pravde Vlade Republike Srbije Slobodan Homen
ukazao je danas na to da ¢e se primenom sistema elektronskog nadzora osudenika ustedeti
priblizno 8,76 miliona evra godisnje, od ¢ega moze da se izgradi jo$ jedan zatvor u Srbiji.“®

Sistem elektronskog nadzora osumnji¢enog, odnosno optuzenog se moze realizo-
vati na viSe nacina, a jedan od tih nacina je pomocu elekironske narukvice za pracenje
na ruci ili gleznju. Kada se protiv osumnjicenog, odnosno optuzenog zavrsi krivicni po-
stupak ili onaj dio kojim je izre¢ena mjera zabrane, isti uredaj se primjenjuje na drugog
osumnjicenog, odnosno optuzenog. Sistem elekironskog nadzora ima visestruku namjenu.
On moze da se koristi ne samo kada su u pitanju izricanja mjera bezbjednosti osumnjice-
nom, odnosno optuzenom, nego i na osudenike za laksa djela i na krace zatvorske kazne
Sto je ve¢ prihvaceno u nasem pravnom sistemu.

Da li su ugrozena ljudska prava i slobode primjenom mjere elektronskog
nadzora

Sam nacin na koji bi se vrsio elektronski nadzor je vrlo jednostavan i ukratko opisan.
To bi izgledalo tako da osumnjicenom, odnosno optuzenom se na ruci ili gleznju noge stavi
transmiter (odasiljac), tj. elektronska narukvica i ujedno mu se odreduje prostor za kre-
tanje. Uredaj za nadzor lokacije instalira se kod nadleznog organa koji je zaduzen za nadzor
osumnjicenog, odnosno optuzenog. On povezuje osumnji¢enog, odnosno optuzenog koji
nosi narukvicu sa nadzornim centrom. Cim osumnji¢eni, odnosno optuzeni napusti pro-
stor koji je elektronski ucrtan, uredaj o tome $alje signal centralnoj monitorskoj jedinici.

U tehni¢kom smislu to bi izgledalo tako $to bi odasilja¢ koji bi nosio osumnjiceni,
odnosno optuzeni u vidu narukvice ili slicnog uredaja bio u stalnoj vezi sa prijemnikom
koji je kod ovlastenog drzavnog organa zaduZenog za nadzor osumnjicenog, odnosno
optuzenog. Tako bi svako njegovo kretanje bilo registrovano kao i skidanje elektronske

6 Pocelo izvrSavanje elektronskog nadzora osudenika u kuénom pritvoru - http://www.personalmag.
rs/tag/elektronski-nadzor/ (datum pristupa 06.03.2011.godine)
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narukvice. Cim bi osumnji¢eni, odnosno optuzeni narukvicu odbacio, to bi automatski bilo
uoceno i istovremeno bi se uputila informacija sudu da je prekrsena odredba o izrecenoj
mjeri zabrane $to bi znacilo njegovo odustajanje od te mjere pa bi uslijedilo pritvaranje
osumnji¢enog, odnosno optuzenog.

Ove narukvice se kombinuju sa razli¢itim komunikacijskim sistemima i tehnologi-
jama i koriste se u kombinaciji sa GPS satelitskim signalom i signalom mobilne mreze
(GSM/GPRS, UMTS), kako bi se omoguéio prenos signala narukvice putem GPS ili mobil-
ne mreze neprekidno ili u odredenim vremenskim intervalima prenosi do centra nadlezne
sluzbe koja vrsi nadzor osumnji¢enog, odnosno optuzenog.

Medutim, samim stavljanjem na tijelo odasiljaca (transmitera), osumnji¢enom, od-
nosno optuzenom postavljaju se dva pitanja i to:
« dali se ugrozavaju ljudska prava i slobode, odnosno da li se narusava pravo na
liéni integritet i ljudsko dostojanstvo i
« dali ova mjera djeluje represivno.

Naime, u sustini navedena metoda ne predstavlja nista vece narusavanje prava na
li¢ni integritet i ljudsko dostojanstvo od uzimanja biometrijskih podataka za licna doku-
menta.

Medutim, s obzirom na veoma brzi razvoj informacionih tehnologija, u praksi za-
padnih zemalja ve¢ imamo ugradnju RFID (Radio-frequency identification) ¢ipova pod
koZu operativnim putem u tijelo osobe kojoj je izre¢ena mjera elektronskog nadzora.(Ame-
ri¢ki Department of Rehabilitation and Correction (ODRH) u Ohiu, zatvorenike prati po-
mocu RFID tehnologije. Uz njih, na ovaj nacin zatvorenike prate i u Michiganu, Kaliforniji
1 Illinoisu.)

U takvom slucaju bi bilo diskutabilno da li sama ugradnja transmitera narusava pra-
vo na li¢ni integritet i ljudsko dostojanstvo, jer sama moguénost primjene ovog oblika
nadzora, uvjetovana je pristankom osobe kojoj je izre¢ena navedena mjera elekironskog
nadzora.

Na prvi mah ova mjera djeluje prili¢no represivno, ali ona to u sustini nije, iz vise razloga:

«  za osumnjienog, odnosno optuzenog, dakle osobu jo$ pod pretpostavkom nevi-
nosti, povoljnija je od klasi¢nog pritvora,

+  ova mjera omogucava Siru primjenu ostalih zakonom propisanih mjera zabrane
iz ¢lana 126 i ¢lana 126a.

Zakonom propisane mjera zabrane iz ¢lana 126 i ¢lana 126a, supstitutivnog su karak-
tera u odnosu na najagresivniju zakonom propisanu mjeru tj. pritvor, a samim tim se ne
ugrozavaju ljudska prava i slobode.

Primjenom informacionih tehnologija tj. elektronskog nadzora osumnjicenog, odno-
sno optuzenog kao jedne od mjera zabrane u svrhu obezbjedenja prisustva osumnjicenog,
odnosno optuzenog u kriviécnom postupku, dolazi se do zakljucka da:
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« suzadovoljeni postavljeni uvjeti zastite ljudskih prava i sloboda,

«  policijski organi brze djeluju u slu¢aju bjekstva osumnji¢enog, odnosno optuze-
nog,

+  smanjuju se troskovi krivi¢nog postupka, i

+  unapreduje se saradnja i integracijsko povezivanje u komunikacijskom procesu
sudsko-policijskih organa kao u¢esnika krivicnoprocesnog postupka.

Iako su ljudska prava neotudiva i ne mogu biti oduzeta nikome, ne znaci da se ne
mogu nikada ograniciti ili poreci. To znaci da, kada je pravo izrazeno u obliku pravne nor-
me, granice toga prava treba da se odrede, pravo na slobodu neke osobe moze biti ograni-
¢eno pravnom odredbom da ona mozZe biti nadzirana, uhapsena ili pritvorena.

ZAKLJUCAK

Pod uticajem medunarodne zajednice, a svakako zbog korupcije i organiziranog kri-
minala koji je danas na nivou koji ugrozava daljnji razvoj Bosne i Hercegovine kao drzave,
reforma krivicnog postupka stavljena je kao jedan od prioriteta. Stalno Sirenje granica
krivi¢nopravne zastite koje nameéu novi oblici kriminaliteta, preuzete obaveze iz meduna-
rodnih ugovora i konvencija, kao i nepostojanje ili nerazvijenost drugih sredstava kojima
bi se snaznije od krivicnog prava suzbilo neko drustveno opasno ponasanje, uslovilo je
radikalne reforme u ZKP BiH. Uvode se novi pravni pojmovi i instituti, a iz same poplave
brojnih izmjena i ispravki ZKP BiH” jasno je da ovim zakonskim projektom ne zavr$a-
va razvoj krivicnog procesnog prava u BiH. Naprotiv, taj specifi¢ni razvojni proces tek je
otvoren.

Kriviénoprocesno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine, a prije svega ZKP kao njegov
glavni reprezent treba da bude u cijelosti usaglaseno sa standardima Evropske unije, a
time i sa tendencijama prisutnim u savremenoj nauci krivinoprocesnog prava i rjeSen;ji-
ma prisutnim u savremenom komparativnom zakonodavstvu uopée. Novim zakonskim
tekstom treba stvoriti normativnu osnovu za Zeljeni stepen efikasnosti krivicnog postupka,
a Sto se moze posti¢i samo pod uslovom usaglasavanja njegovog sadrzaja s oznacenim
standardima.

Usaglasavanje kriviénoprocesnog zakonodavstva s ovim standardima, a time i sa ten-
dencijama savremene krivicnopravne nauke i sa rjesenjima koja su prisutna u savreme-
nom komparativnom krivicnoprocesnom zakonodavstvu je u funkciji onoga $to predstav-
lja prioritet: to je efikasna borba protiv svih vidova kriminaliteta i zastita ljudskih prava i
sloboda.

Shodno iznesenom tako i po pitanju mjera obezbjedenja prisustva osumji¢enog, od-
nosno optuzenog treba se okrenuti sistemskim rjeSenjima i regulaciji koja vodi prema po-
Zeljnom stepenu regulacije sigurnosti da osumnjiceni ili optuzeni bude prisutan tokom
vodenja krivi¢nog postupka, a da se pri tom zastite opéi drustveni interesi i interesi licne
slobode osumnji¢enog, odnosno optuzenog.

7 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/03. sa izmjenama i ispravkama objavljenim u
Sluzbenimglasnicima BiH 03/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06,
29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09.

196



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 3 © Broj3 e Banja Luka, jul 2013 © pp. 184-202

Prvi korak u razvoju tog sistema jeste prihvatiti pozitivnu praksu zemalja koje su si-
stem elektronskog nadzora pravno normirale i unijele u sistem krivi¢noprocesnog pravo-
suda te je potrebno de lege ferenda uvrstiti elektronski nadzor kao mjeru zabrane.

Elektronskim nadzorom osumnji¢enog, odnosno optuzenog moguce je ostvariti mo-
del primjeren potrebama drustva, model zasnovan na zakonitim rjesenjima, realnom sta-
nju i uslovima, koji ée na osnovu svojih karakteristika moci zadovoljiti sve vecu potrebu
savremenog drustva za efikasnom, jeftinom i univerzalnom sigurnoséu koja moze garan-
tovati nadziranje osumnjicenog ili optuzenog.

Uvodenjem elektronskog nadzora de lege ferenda kao mjere obezbjedenja prisustva
osumnjicenog, odnosno optuzenog u krivicnom postupku moze imati samo pozitivne ucin-
ke na funkcioniranje kriviénog postupka. Neminovno bi olaksalo rad sudske prakse pri-
likom donoSenja odluke u postupku osporavanja osnova zakonitosti prilikom odredivanja
neke od mjera procesne prisile i praviénog sudenja na koje osumnjic¢eni, odnosno optuzeni
ima pravo od samog pocetka krivi¢nog postupka.

Tim uvodenjem omogucéice se Sira primjena ostalih zakonom propisanih mjera zabra-
ne i jamstva koja sudu ostavljaju Siroke mogucnosti za donosenje odgovarajuéih odluka u
zavisnosti od postojanja konkretnih objektivnih i subjektivnih okolnosti i slu¢aja. Ujedno
bi se pri tome i oduprijelo negaciji stanja postoje¢ih rjeSenja da su neprimjerena potre-
bama drustva, kao i procesu desocijalizacije osumnji¢enog ili optuzenog, te time izhjeci
izolaciju, iskljucenje i otudenje osumnjicenog ili optuzenog iz drustva prije pravosnazne
odluke.
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Prilog: Statisticki obraden anketni upitnik provedenog istraZivanja (% je zaokruzen na cijeli broj)

0 + +

Oznacavanjem broja u rasponu od 1 do 5 (gdje su 12 o +
. . | 415 pozitva podrugje) ) uglavnom nemam potpuno

negativno podrucje, 3 neutraino, a4 5 p podrucie) yopee se misenje Uglavnom g
dajete svoju subjektivnu ocjenu postavljene tvrdnje. ne slazem S€ ne se slazem
Percepcije domace i medunarodne javnosti kako je BiH
zemlja u kojoj su korupcija i organiz.kriminal na nivou 24 32 24 34
koji ugrozava daljnji razvoj drzave, utice na rad pravos. 16% 18% 24% 18% 25%
institucija.
Postoji velika razlika izmedu pravnicke percepcije profesije g 13 15 33 65
i percepcije javnosti o onome $to ucesnici kriviénog
postupka sudije, tuzioci i branitelji rade kao struka. 7% 10% 1% 24% 48%
Mediji, krivinopravne situacije koriste kroz obrasce za 15 7 2 23 53
stavljanje tereta krivnje i prije samog sudskog postupka 1% 13% 20% 17% 39%
Prethodno stecena slika putem medija, ima uticaj na Sud 14 23 43 23 32
prilikom dono$enja odluke o mjeri obezbjedenja prisustva
osumnijicenog ili optuzenog u kriviénom postupku. 10% 17% 32% 17% 24%
Kod razmatranja mjere obezbjedenja prisustva osumnjic. 1o 10 14 25 76
ili optuzenog u krivicnom postupku treba da se oslobodi
upliva i reakcija svih onih koji nisu u€esnici postupka. 7% 7% 10% 19% 56%
Jamstvo nije ,kupliena sloboda“ kako se to obi¢no misli 19 12 25 2 53
ve¢ “kupliena moguénost” da osumnj. odnosno optuzeni
zavrSetak krivicnog postupka ¢eka na slobodi. 14% 9% 19% 19% 39%

198



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 3 © Broj3 e Banja Luka, jul 2013 © pp. 184-202

Sudsko obrazloZenje mora biti realno, a ne ponavljanje

ranijih formulacija ¢ime se pokazuje da uopce nije 6 8 13 24 84
t it htj lobadanje.

razmatran meritum zahtjeva za oslobadanje 49 6% 10% 18% 62%
Sud prilikom odredivanja mjere obezbjedenja prisustva
osumnjic. ili optuZenog, poseze za strozijom mjerom iako 34 21 14 15 51
se svrha moze postici blazom mjerom.

V1A moze postct biazom myer 25% 16% 0% 1% 38%
Sudije se teSko odluCuju za izricanje mjera zabrane
i jamstva iz razloga Sto na sebe preuzimaju veliku
odgovornost ukoliko optuzeni uprkos izre¢enoj mjeri 10 10 15 2 7
pobjegne 7% % 1% 20% 54%
R]esenja 9 pritvoru pq osnovu bojazni od bjekstva esto 28 19 2 21 m
nisu dovoljno obrazloZena

21% 14% 17% 16% 33%

Tendencija je da se dvojno drZavljanstvo automatski
posmatra u svjetlu postojanja bojazni od bjekstva $to za
posljedicu ima odredivanje mjere pritvora bez prethodnog
razmatranja individualnih, €injeniCnih i pravnih okolnosti u 25 21 20 26 43
datom predmetu. 19%  16%  15%  19% 3%

Dvojno drzavljanstvo, nepostojanje uredne prijave
boravista ili neprecizno utvrdene €injenice o urednosti
dostave sudskih poziva ne smije se uzimati kao razlozi koji 21 20 14 29 51
automatski ukazuju na to da je neophodno odredivanje 0 0 ) 0 0
mjere pritvor 16% 15% 10% 21% 38%

Prijedlozi tuzilastva za odredivanje pritvora po osnovu
ometanja kriviénog postupka ¢esto nisu dovoljno 27 21 22 21 44
utemeljeni ukazivanjem na Cinjenicne i pravne okolnosti.

20% 16% 16% 16% 33%
Bojazan da bi optuzeni mogao zastrasivati sviedoke mora
selpotklnjepltl kopkrgtmm cmjvenl.cama. Dokazi poput izjava 2% 23 18 30 38
ovih svjed. trebaju biti predoceni na glavnom pretresu kad
god se ovaj razlog koristi kao osnov za pritvor 19% 17% 13% 22% 28%
Ometanje toka krivi€nog postupka kao osnov za izricanje
mJe.re.f)bezbJedenJa prlsustvg OSHanIC. ili optuzenog 21 23 1 28 49
u krivinom postupku prestaje prijiemom potvrdene
optuznice. 16% 17% 10% 21% 36%
Sudije i tuzioci moraju analizirati zbir okolnosti, posebno
te;lnu i .pnrodul djgla i stepen Ofigovornolst'l kakg bi 7 17 13 3 56
osigurali postojanje dokaza koji potkrepljuju bojazan da ¢e
osoba ponoviti kriviéno djelo. 13% 13% 10% 24% 41%
Pribaviti evidenciju o prethodnim krivi¢nim djelima
osumnjic. ili optuzenog, a ona moraju biti utvrdena prije 1 21 30 15 48

odredivanja ili produzetka pritvora po osnovu bojazni od
ponavljanja k.d. 16% 16% 22% 1% 36%

Primjena €1.132 st. (1) ta¢.d) ZKP BiH (kao razloga

za pritvor) [..] u vanrednim okolnostima,.” zbog same

nedoreCenosti Sto su to “vanredne okolnosti” otvara se

prostor za ekstenzivno tumacenje i kao razlog za odred. 29 19 29 15 43
pritvora zahtijeva ozbiljno preispitivanje. 21% 14% 21% 1% 3%

199



Memi¢ Hidajet: Elektronski nadzor

Razlozi koji se navode u prijedlozima tuZilaStva i rjeSenjima

sudova ne ukazuju na koji na¢in bi pustanje osumnjig. ili 28 20 27 25 35
optuz. na slobodu narusilo javni red.
plu u narustio Javiv 21% 15%  20%  19%  26%
Do posebnog napretka po pitanju obrazloZenja same
odluke“pvn izricanju mjert? obezbuevdema prisustva 21 23 24 97 40
osumnji¢. odnosno optuzenog doslo je nakon odluke
Ustavnog suda BiH u pritvorskom predmetu Ori¢. 16% 17% 18% 20% 30%
Prijedlozi odbrane obi¢no nisu dovoljno obrazlozeni,
branioci esto polaze od pretpostavke da se analiza i 38 26 12 24 35
argumenti njihovom izlaganju podrazumjevaju. 28% 19% % 18% 26%
Prijedlozi odbrane Cesto ne sadrze pozivanje na ¢injeniéne
okolnosti i na nedostatke u prijedlogu tuziladtva i sudskom 37 25 13 23 37
flesenit 21% 19% 0% 1% 27%
Prijedlozi odbrane rijetko sadrze medunarodne ili domace
norme koje bi iSle u prilog slobodi osumnji¢enog ili 34 23 16 23 39
tuz .
optuzenog 25% A% 2% AT% 2%
Blizina i poroznost drzavne granice, vremenski razmak
izmedu perioda javljanja odredenom drZzavnom organu
) o ) . 0 10 15 44 56
stvara mogucnost zloupotrebe izre¢ene mjere zabrane $to
se viSe puta i dokazalo (slucaj-Jelavi¢, Jankovic..) 7% % 1% 33% 41%
Zakonska norma bi u potpunosti zadovoljila kvalitet
uvodenjem de lege ferenda alternativnog rjeSenja o
. O 7 8 49 63
preventivnom liSenju slobode poput elektronskog nadzora
(elektronske narukvice) kao mjere zabrane 6% 5% 6% 36% 47%

Elektronski nadzor osumnjic. il optuzenog ne iziskuje
puno dodatnih formalnih postupaka s obzirom da je

automatiziran, manja je moguc. zloupotrebe kao mjere 10 7 7 44 67
zabrane naredbe za povremeno javljanje odredenom

drzav. organ, 7% 5% 5% 33% 50%
Moguénost primjene mjere elektronskog nadzora usloviti

pristankom osumnji¢enog ili optuz. da se podvrgne ovom 7 6 8 42 72
obliku nadzora 59 19 6% 1% 539

Elektronski nadzor kao mjera obezbjedenja prisustva
za osumnjic. ili optuzenog, dakle za osobu jos pod 3 1 9 35 87
pretpostavkom nevinosti povoljnija je od klasiénog pritvora.

2% 1% 7% 26% 64%
Uvodenjem mijere elektronskog nadzora omogucila bi se
$ira primjena ostalih zakonom propisanih mjera zabrane 23 20 21 28 43
i jamstva.
amstva 17% 15% 16%  21% 3%
Mjerom elektronskog nadzora ugrozavaju se ljudska prava
i slobode, odnosno naruSava se pravo na liéni integriteti 43 27 27 17 21
ljudsko dostojanstvo. 39 20% 20% 13% 16%
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PODACI O ISPITANIKU
oznacite (podebljajte broj, osjencite pozadinu broja i sl.) samo jedan odgovor

A. Funkcija / radno mjesto

Univerzitetski profesor

| Sudija | 35
| Tuzilac | 35
| Branitelj | 35
| Struéni saradnik | 10
| Policijski sluzbenik | 20
| Asistent |

B. Nivo na kom obavljate funkciju

Opcinski/Osnovni sud 23
Kantonalni/Okruzni sud 12
Kantonalno/Okruzno tuzilastvo 20
Breko Distrikt sud

Brcko Distrikt tuzilastvo

Vrhovni sud F BiH 4
Vrhovni sud RS

Ustavni sud BiH

Ustavni sud F BiH 2
Ustavni sud RS

Tuzilastvo BiH 20
Tuzilastvo F BiH 7
Tuzilastvo RS

Sud BiH 27
SIPA 10
MUP F BiH 10
MUP RS

MUP BD

| C. Duzina efektivnog radnog staza u struci

0-5 godina 25
6-10 godina 37

vise od 10 godina 73

Prostor za sugestije, primjedbe:
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Memi¢ Hidajet
Strucni saracnik advokatskog ureda Hamde Kulenovica u Sarajevu,
email: hitcom_7@hotmail.com

Electronic monitoring

- as a measure to secure the presence of the suspect or the accused and for the undistur-
bed conduct of the criminal proceedings de lege ferneda

Summary: This article refers to the possibility of introducing de lege ferenda like
electronic monitoring of a suspect or accused as measures to secure the pres-
ence of the suspect or the accused and for the undisturbed conduct of the crimi-
nal proceedings, or as one of the measures of prohibition. Purpose of study was
to emphasize importance of implementing information technology in criminal pro-
ceedings conducted research confirmed the predictions of theoretical assump-
tions are determined for the implementation the possibility of introducing the legal
text of de lege ferenda system information model, or electronic monitoring of the
presence of the suspect or accused as one of the the prohibitive measures as a
new model and resource usage of information technology in the criminal justice
process, and their usage in practice, especially in security measures the pres-
ence of the suspect or the accused in a criminal proceeding, to be concurrently
with greater certainty reach the protection of the general social interests and the
interests of personal liberty of the suspect or the accused that introducing would
provide better and broader application of other legally prescribed prohibition mea-
sures and guarantees.

Keywords: electronic surveillance, security measures, the presence of the
suspect or the accused, the prohibitive measures, information technology.
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Prava | obaveze
Z ugovora o
Zakupu poslovne
orostorije

Sazetak: Jedno od osnovnih nacela Zakona o obliga-
cionim odnosima je naCelo odgovornosti prema kome
su strane u obligacionom odnosu duzne da izvrSe
SVoju obavezu i pri tome su odgovorne za njeno ispu-
njenje. U ovoj aksiomi je, ustvari, oli¢en dobro pozna-
ti princip pacta sunt servanda koji je kamen temeljac
pravne sigurnosti u oblasti ugovora. Za ucvrSéivanje
ugovorne discipline kontrahenata iz ugovora o zakupu
poslovne prostorije od izuzetne je vaznosti dobro po-
znavanje njihovih prava i obaveza. U tom smislu, autor
je filigranskom analizom relevantnih propisa, te bogate
sudske prakse nastojao da na ovome mestu obuhva-
ti gotovo sva pravnorelevantna pitanja koja tangiraju
prava i obaveze privatnopravnih subjekata iz ugovora
0 zakupu poslovne prostorije. Ipak, zbog obimnosti
izloZzene materije, ona pitanja koja nastaju povodom
prestanka ovog specificnog obligacionog odnosa, te
otudenja predmeta zakupa, ostaju predmet analize ne-
kog drugog, buduceg rada.

Kljuéne reci: zakup, poslovna prostorija, zakupnina,
ius tollendli, drzavina

UVOD

Imajuéi u vidu da su principi trziSne ekonomije temelj na
kojem pociva savremeno drustvo, te da su oni, po pravilu, pra-
¢eni ubrzanim procesom proizvodnje i prometa, kao i jacanjem
ekonomske samostalnosti privrednih subjekata, razumljiva
je i osnovana potreba tih subjekata da svoje privredne ciljeve
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ostvaruju na $to efikasniji i ekonomiéniji nac¢in. Jedan od tih nacina je i pribavljanje upo-
trebne vrednosti odredenog dobra (ovlaséenje upotrebe i, eventualno, uzivanja). No, ¢ak
i samo ta komponenta svojinskopravnih ovlaséenja zakupca, posmatrano s ekonomskog
stanovista, ima izuzetan znacaj zbog Cega bismo zakup, na jedan plastian nacin, mogli

16q

nazvati i ,prodajom upotrebe stvari®.

Najrasprostranjeniji pravno - ekonomski oblik zakupa je zakup nepokretnosti kojim
se, za jedno odredeno vreme i, uz pristupacnu naknadu (zakupninu), omogucava pribav-
ljanje neophodne ekonomske funkcije zakupljenog dobra. Pri tome je zakup poslovne pro-
storije posebno interesantan i veoma udestao zakupni odnos sa neretkim nedoumicama
u sudskoj praksi s obzirom na elemente koji ga, naspram zakupa u opStem smislu, ¢ine
odnosom differentia specifica. Upravo ée ta posebna obelezja ugovora o zakupu poslovne
prostorije, analizirana kroz prizmu prava i obaveza njegovih ucesnika, biti okosnica ovog
rada, pri Cemu Ce se u sredistu analize naéi iskljucivo subjekti privatnog prava.

POJAM I OBELEZJA UGOVORA O ZAKUPU POSLOVNE

PROSTORIJE

Ugovor o zakupu poslovne prostorije je kontrakt kojim se zakupodavac obavezuje da
preda zakupcu odredenu poslovnu prostoriju na upotrebu, a ovaj se obavezuje da mu za to
plata odredenu zakupninu i da, po prestanku ugovora, vrati predmet zakupa zakupodav-
cu.? Ovaj obligacioni odnos? odlikuje se nizom specifi¢nosti zbog ¢ega za njega vazi pose-
ban propis, i to, Zakon o zakupu poslovnih zgrada i prostorija* koji se u Republici Srpskoj

* Tako na primer, prema paragrafu 679. Srpskog gradanskog zakonika, “kirija i zakup nista drugo nije nego
prodaja upotrebe zato $to je za prodaju, to se pod zakup daje, i tako se i smatra, i ako drugo $to ugovoreno nije,
tako se i cena placa“.

2 Definicija je izvedena po analogiji sa odredbom ¢lana 567. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (,,SI. list
SFRJ“, br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i ,Sl. glasnik Republike Srpske®, br. 17/93, 3/96, 39/03, 74/04, dalje:
700). Misljenja smo da, pored prava upotrebe, drugo svojinsko ovlaséenje - pravo uzivanja (pribiranja plodova)
koje ovaj Zakon predvida kao prirodni sastojak ugovora ako drugacije nije stipulisano ili uobic¢ajeno (¢lan 567.
stav 2. ZOO), nije svojstveno zakupu poslovne prostorije sem u slu¢aju zasnivanja podzakupa uz obaveznu
saglasnost zakupodavca. Samo u tom slucaju, i to, uslovno, mogli bismo govoriti o pravu zakupca na pribiranje
civilnih plodova, tj. zakupnine od podzakupca, ali, razume se, uz ograni¢enje predvideno odredbom ¢lana
589. ZOO. Stoga nam se ¢ini da je, s nomotehnickog aspekta, u teoriji zakupa poslovne prostorije preciznije
koristiti termin ,pravo upotrebe®, a ne ,pravo koris¢enja“, buduéi da je pojam prava upotrebe (ius utendi), u
semantickom smislu, uzi, i podrazumeva samo fakticko koris¢enje zakupljene stvari (izvlacenje iz stvari svih
korisnih svojstava koja ona po prirodi i nameni moze da pruzi), dok je pravo kori$¢enja $iri pojam, jer obuhvata i
ovlascenje uzivanja (ius fruendi) zakupljene stvari, tj. pribiranje plodova. Vise o semantici ovih pojmova v. Boris
Blagojevi¢, Vrleta Krulj, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, knjiga druga, Beograd, 1983, str. 1442.,
Obren Stankovi¢, Miodrag Orli¢, Stvarno pravo, Beograd, 1996, str. 296-297., Lazar Markovi¢, Obligaciono
pravo, Beograd, 1997, 501-502. Branko Morait, Obligaciono pravo, Banja Luka, 2010, str. 304.

3 Upravnoj teoriji, istina, jo$ uvek postoji spor u vezi sa pitanjem da li je zakup obligacionopravne ili stvarnopravne
prirode. No, ta kolebanja doktrine svakako se ne ti¢u celine ugovora o zakupu, ve¢ samo jednog njegovog
elementa — zakupcevog prava posle izvrsene predaje. S obzirom da ugovor o zakupu rada uzajamna prava i
obaveze za ugovorne strane, te da su ta prava i obaveze nesumnjivo obligacionopravnog karaktera, razumljivo
je da se ovaj kontrakt i pravna dejstva koja on proizvodi izucavaju u obligacionom pravu. Medutim, nakon sto
zakupodavac ispuni svoju osnovnu obavezu iz ugovora o zakupu, obavezu predaje stvari, zakupac stice ovlascenje
da upotrebljava stvar. On, dakle, stice neposrednu fakticku i, eventualno, pravnu vlast na zakupljenoj stvari.
Upravo je to ono obelezje po ¢emu se zakupcéevo pravo priblizava stvarnim pravima, te zbog toga predstavlja
predmet interesovanja stvarnog prava. Opsirnije o tome v. O. Stankovi¢, M. Orli¢, nav. delo, str. 295.

4 Zakon o zakupu poslovnih zgrada i prostorija (,,Sl. list BiH*, broj 33/77, 12/87, 30/90 1 7/92, dalje: ZZPZP).
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primenjuje na osnovu odredbe ¢lana 12. Ustavnog zakona za provodenje Ustava Republike
Srpskes i odredbe ¢lana 583. ZOO. Istina, odredbom ¢lana 568. ZOO propisano je da se
odredbe glave XI tog Zakona nece primenjivati na zakupe uredene posebnim propisima.
No, ¢ini nam se da je ovu regulu valjalo preciznije formulisati buduci da se ona stricto iure
moze primeniti samo na one zakupe koji su u potpunosti regulisani posebnim propisom,
dok ¢e u ostalim slucajevima, nuzno doéi do supletivne primene opstih obligacionih pravi-
la, ali i onih posebnih iz ugovora o zakupu.®

Ugovor o zakupu poslovne prostorije je imenovani (contractus nominati) obligacioni
ugovor, dvostrano obavezni ugovor sa trajnim prestacijama, komutativni, teretni i, napo-
sletku, formalni pravni posao, jer se za njegov nastanak, pod pretnjom nistavosti, zahteva
pismena forma.” Ovo vazi i za sve njegove docnije izmene i dopune.® Ipak, u slu¢aju da nije
zakljucen u zakonom propisanoj formi (forma ad solemnitatem), a ugovorne strane su u
celini ili preteznom delu izvrsile obaveze koje iz njega nastaju, ugovor o zakupu poslovne
prostorije ¢e se smatrati punovaznim (tzv. konvalidacija).? Ukoliko zakupac Zeli da svoje
pravo iz ugovora o zakupu poslovne prostorije upiSe u javne knjige kako bi njegovo dejstvo
mogao suprotstaviti erga omnes sve do prestanka ugovora, vazice pravila o obaveznoj no-
tarskoj formi ovog pravnog posla.’® U tom sluc¢aju, dakle, samo notarski obraden ugovor
o zakupu poslovne prostorije mozZe biti osnov za upis zabelezbe prava zakupa u nadlezni
registar nepokretnosti." Ono $to je, takode, differentia specifica ovog zakupa u odnosu na
zakup u klasi¢nom smislu, jeste i svojevrsan vid ograni¢enja slobode ugovaranja buduci da
je Zakonom predvidena obavezna sadrzina ugovora.®

N

5 Ustavni zakon za provodenje Ustava Republike Srpske (,,S1. glasnik RS broj 21/92 — precisceni tekst).

®  Sem toga, radi se o koliziji ove i odredbe ¢lana 23. ZOO koja reguliSe princip lex specialis derogat legi gen-
erali, te bi normativno preciznija odredba ¢lana 568. ZOO, po nasem misljenju, trebalo da glasi: “Na zakup
ureden posebnim propisima primenjuju se odredbe ove glave u pitanjima koja nisu uredena tim propisima”.

7 V. odredbu ¢lana 11. stav 1., stav 4. i stav 5. ZZPZP.

8 Uporednopravni pregled nam ukazuje na razlicite zahteve u pogledu forme ovog ugovora. Tako se, na primer,
u Srbiji u ovoj materiji primenjuje Zakon o obligacionim odnosima, jer je posebni propis kojim je ista bila
uredena, Zakon o poslovnim prostorijama (“Sluzbeni glasnik Republike Srbije,” br. 11/92), stavljen van snage,
iz Cega proizilazi da je ovaj ugovor konsenzualan. U tom smislu je i presuda Viseg privrednog suda u Beogradu,
PZz. 1142/95 od 22.03.1995. godine: “Prestankom vaZenja Zakona o poslovnim prostorijama (“Sluzbeni
glasnik RS” br. 11/92) primenjuju se na zakupne odnose odredbe Zakona o obligacionim odnosima“, Zbirka
aktuelne sudske prakse, Poslovni biro, 2013, Beograd, str. 593., odluka br. 1405. Upravo zbog primene
Zakona o obligacionim odnosima Srbije na uredenje ove vrste zakupa, necemo se upustati u komparativnu
analizu predmetnih pravila, buduci da se ona i u Republici Srpskoj shodno primenjuju kao pravila propisa
lex generalis (napominjemo da je u Republici Srpskoj izvrSena tzv. ¢ista recepcija obligacionog prava koja se
sastojala u gotovo potpunom preuzimanju Zakona o obligacionim odnosima SFRJ [

9 U smislu odredbe ¢lana 73. ZOO.

1 Qva pravna moguénost se odnosi samo na ugovore o zakupu zaklju¢ene na period od najmanje pet godina,

shodno odredbi ¢lana 62. stav 3. u vezi sa odredbom ¢lana 93. stav 1. tacka z), te odredbom ¢lana 98. Zakona

o premeru i katastru Republike Srpske (“Sl. glasnik RS”, br. 6/12).

V. odredbu ¢lana 104. Zakona o premeru i katastru RS.

2 Ugovor o zakupu poslovne prostorije, pored naznacenja ugovornih strana, treba narocito da sadrzi naznacenje
poslovnih prostorija koje su predmet zakupa, naznacenje poslovne delatnosti koju ¢e zakupac vrsiti u poslovnoj
prostoriji, odredbe o koriséenju zajednickih uredaja i prostorija u zgradi, odredbu kojom se odreduje vreme trajanja
zakupa sa naznacenjem tog vremena, odnosno odredbu o tome da je ugovor zaklju¢en na neodredeno vreme, iznos
zakupnine i naknade za kori$¢enje uredaja, kao i vreme njihovog placanja, odredbe o otkazu i otkaznim rokovima
kada je ugovor zakljucen na neodredeno vreme, mesto i datum zakljucenja ugovora i potpise ugovornih strana (¢lan
10. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija). Upor. odredbu ¢lana 5. stav 2. ZZKPP Hrvatske.
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Ucesnici ovog obligacionog odnosa mogu biti, kako subjekti javnog prava (drzava,
drzavni organi, jedinice lokalne samouprave, preduzeca, ustanove i druge organizacije ko-
jima su poverena javna ovlaséenja),s tako i subjekti privatnog prava, dakle, pravna lica
— privredni i drugi pravni subjekti u smislu odredaba Zakona o privrednim drustvima, te
odredaba Zakona o registraciji poslovnih subjekata, i fizi¢ka lica - preduzetnici shodno
odredbama Zakona o zanatsko - preduzetnickoj delatnosti.*® No, u sredi$tu naseg intere-
sovanja, kako je ranije navedeno, naéi ¢e se samo privatnopravni subjekti kao ugovorne
strane iz ovog pravnog posla.

Svojstvo zakupca iz ugovora o zakupu poslovne prostorije, mogu, prema tome, imati
kako pravna, tako, pod zakonom odredenim uslovima, i fizicka lica, buduéi da je predmet
ugovora predaja poslovne prostorije na upotrebu radi obavljanja poslovne delatnosti,”
dok pravni poloZaj zakupodavca moze imati svako fizicko i pravno lice. Glede pravnog
statusa zakupodavca, treba napomenuti i to da, za zasnivanje obligacionog odnosa iz ovog
ugovora, nije pravnorelevantna ¢injenica da je zakupodavac sopstvenik poslovne prostori-
je koju daje u zakup (dovoljno je da je njen drzalac) zbog toga $to se zakupom ne prenosi
pravo svojine, ve¢ samo izvesna svojinska ovlaséenja (ovlasc¢enje upotrebe i, eventualno,
uzivanja).'s

Kako to i proizilazi iz prirode i pojma ugovora o zakupu poslovne prostorije, bitni
elementi (essentialia negotii) su predmet zakupa - poslovna prostorija,” naknada kao
protivvrednost za upotrebu predmeta zakupa — zakupnina® i vreme trajanja zakupa

3 U tom slucaju, kada se, dakle, kao subjekti javljuju drzava i njeni derivati, vazi¢e posebni zakonski i

podzakonski propisi koji se primenjuju kao propisi lex specialis u odnosu na Zakon o zakupu poslovnih zgrada

i prostorija, kao, na primer, Zakon o drzavnim stanovima na kojima ne postoji stanarsko pravo (,,S1. glasnik

RS, br. 98/11), Pravilnik o upravljanju, postupku i uslovima izdavanja u zakup poslovnih zgrada, poslovnih

prostorija i garaZa u drzavnoj svojini na kojima je nosilac prava raspolaganja Grad Banja Luka (,,SI. glasnik

Grada Banja Luka“, broj 11/2006), Zakon o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (“Sl. glasnik BiH”, br.

49/04,19/05, 52/05, 8/06, 24/06, 70/06112/09 1 60/10), i sl.

V. odredbe ¢lanova 2-8. Zakona o privrednim drustvima (,,SI. glasnik RS, br. 127/08, 58/09, 100/11).

5 V. odredbe ¢lana 5. stav 2. i ¢lana 6. Zakona o registraciji poslovnih subjekata u Republici Srpskoj (,,S. glasnik

RS¥, broj 42/05, 118/09 1 102/12).

V. odredbu ¢lana 4. stav 1. Zakona o zanatsko - preduzetnickoj delatnosti (,,S1. glasnik RS, broj 117/111 121/12).

U Francuskoj je, takode, posebnim zakonodavstvom ureden zakup poslovnih prostorija, pri ¢emu je narocito

zastiéen pravni polozaj zakupca. Zbog toga se uobic¢ajeno kaze da zakupac stice “trgovacku svojinu”. Vise v. Jean

Derruppe, “Zakup poslovnih prostorija u Francuskoj i Evropsko okruzenje”, Pravni Zivot, br. 10/96, str. 451 - 458.

8 Tako, prema stanovistu Vrhovnog suda Republike Srpske ,,ugovor o zakupu u svojstvu zakupodaveca moze da
zakljudi i lice koje nije vlasnik predmeta zakupa, pa je to lice aktivno legitimisano i za podnosenje zahteva za
iseljenje i predaju poslovnih prostorija od zakupca u smislu ¢lana 585. stav 1. ZOO“. V. i presudu Vrhovnog
suda RS, Rev-82/02 od 27.12.2002. god., Bilten VSRS, br. 1/2004, odluka br. 67., te odluku Ustavnog suda
BiH, broj AP-2153/08 od 08.06.2011. god.

1 Pod poslovnom prostorijom, bez obzira da li se nalazi u poslovnoj ili stambenoj zgradi, podrazumeva se jedna
ili viSe prostorija namenjenih vrsenju poslovnih delatnosti koje, po pravilu, ¢ine gradevinsku celinu i imaju
zaseban glavni ulaz. ReSenje o tome da li se prostorija smatra poslovnom, donosi, u slucaju sumnje, nadlezni
organ uprave (¢lan 2. stav 2. i stav 4. ZZPZP). ,Na ugovor o zakupu dela poslovnog dvorista radi smestaja
materijala nece se primenjivati Zakon o zakupu poslovnih zgrada i prostorija, ve¢ odredbe o zakupu iz Zakona
o obligacionim odnosima“. Presuda Vrhovnog suda BiH, Pz-822/88 od 16.11.1989. god., Bilten VSBiH, br.
4/1989, odluka br. 90. U ZZKPP Hrvatske sveobuhvatno je normiran pojam poslovnog prostora, te se pod
njim podrazumevaju poslovna zgrada, poslovna prostorija, garaza i garazno mesto (v. ¢lan 2. stav 3-7. Zakona).

2 Visinu zakupnine sporazumno odreduju zakupodavac i zakupac ako posebnim propisima nije drukéije

i~
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(s obzirom da se zakupac obavezuje da predmet zakupa, posle odredenog vremena, vrati
zakupodavcu).?

Naposletku, kada je re¢ o pravnoj prirodi ovog ugovora, treba napomenuti da je po
sredi ugovor gradanskog, a ne privrednog prava, ¢ak i kada ga zakljucuju i izvrSavaju pri-
vredni subjekti.? Ovo pitanje je od narocite prakti¢ne vaznosti, jer se njime razreSava di-
lema o tome koja su pravila na podrucju ove materije merodavna — da li ona koja vaze za
ugovore u privredi ili ona koja su normirana za gradanskopravne ugovore.

OBAVEZE ZAKUPODAVCA

Iz pojma i prirode ugovora o zakupu poslovne prostorije, proizilaze tri osnovne oba-
veze na strani zakupodavca: 1) obaveza predaja poslovne prostorije, 2) obaveza odrzavanja
poslovne prostorije i 3) obaveza zastite zakupca u slu¢aju fizi¢kih i pravnih nedostataka.?

Obaveza predaje poslovne prostorije

Naime, zakupodavac je duzan da preda zakupcu poslovnu prostoriju u stanju u kome
se ona moze upotrebiti za svrhu odredenu ugovorom, ako se strane drugacije nisu sporazu-
mele. Ako obratimo paznju na poslednji deo ove sintagme, primeti¢emo da je predmetna
obaveza zakupodavca dispozitivne prirode, buduéi da je ugovornici mogu izmeniti, odno-
sno, ograniciti ili, pak, savim iskljuciti, a da time ne bude promenjena sustina ugovora o
zakupu poslovne prostorije. No, u slucaju da ona ugovorom bude stipulisana po izboru
zakonodavca, a ne bude ispunjena, ¢ak ni u, od strane zakupca, ostavljenom primerenom
roku, tada ¢e zakupac imati pravo da odustane od ugovora ili da trazi srazmerno smanjenje
zakupnine, ili da na teret zakupodavca dovede poslovnu prostoriju u takvo stanje.2* Ako

odredeno (¢lan 5. stav 2. ZZPZP). Ona se, po pravilu, sastoji u novéanom izrazu, i treba da bude odredena ili
makar odrediva kako bi ugovor o zakupu bio punovazan. Vreme, mesto i nacin isplate zakupnine ugovorne
strane, takode, slobodno ureduju svojim sporazumom.

Istina, iz zakonske definicije pojma ugovora o zakupu (¢lan 567. stav 1. ZOO), koju mutatis mutandis
primenjujemo i na ovu vrstu zakupa, vreme trajanja nije predvideno kao bitan elemenat. No, iako imamo u
vidu ¢injenicu da je po sredi ugovor Cije se obaveze prostiru na odredeni vremenski period, te narocito, njegov,
zakonom propisan obavezni sadrzaj (obavezno naznacenje trajanja ugovora), mozemo zakljuciti da ovaj
sastojak ugovora ipak ima kvalifikativ bitnog elementa. Vise o tome v. Slobodan Perovi¢, Obligaciono pravo,
Beograd, 1986, str. 672, kao i Ilija Babi¢, ,,Ugovor o zakupu — op$ta razmatranja“, Pravna rijec, broj 8/06, str.
141. Ugovorne strane su, prema tome, obavezne da se sporazumeju o vremenskom ogranicenju zakupa bilo
na nacin da odrede da ée ugovor trajati odredeno vreme sa naznacenjem tog vremena, bilo da stipulisu da je
ugovor zaklju¢en na neodredeno vreme.

Privrednopravni ugovori su samo oni specifi¢ni, profesionalni ugovori koje privredni subjekti zakljucuju u okviru
svoje redovne delatnosti za koju su registrovani. Ugovori koje, sporadi¢no i neredovno, a ne u vidu obavljanja
redovne delatnosti, odnosno poslova koji su u vezi sa tim redovnim delatnostima, zakljuéuju i izvrsavaju pa
makar i privredni subjekti, jesu gradanskopravni ugovori. Takvi su, na primer, ugovori o zakupu poslovnih
prostorija, ugovori o zalozi, ugovori o jemstvu, ugovori o posluzi. Vise v. Ivica Jankovec, Privredno pravo,
Beograd, 1981, str. 192-195., Stevan Sogorov, Zoran Arsié, Ugovori trgovinskog prava, Novi Sad, 2011, str. 5.,
Boris Vizner, Vladimir Kapor, Slavko Cari¢, Ugovori gradanskog i privrednog prava, Rijeka, 1971, str. 23.

2 Ve¢ na ovom mestu dolazi do izrazaja nuznost supsidijarne primene pravila ZOO. Zakupodavac, razume se,
moZe prihvatiti i neke druge obaveze, ali ¢e ovde biti re¢i samo o ove tri njegove osnovne i opste obaveze koje
se po prirodi stvari pretpostavljaju kod ovog pravnog posla.

V. odredbe ¢lana 14-15. ZZPZP. To zbog toga Sto je zakupodavac povredio svoju ugovornu obavezu. U tom
smislu je i sudska praksa: ,,Ukoliko zakupljena stvar nije predata zakupcu u stanju podobnom za upotrebu,
zakupodavac nije izvrsio svoju ugovornu obavezu bez obzira $to je zakupcu ispostavio fakture za placanje
zakupnine.“ ReSenje Viseg trgovinskog suda, PZ. 12618/05 od 01.12.2005. godine.
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se opredeli za odustanak od ugovora, zakupac je duzan da zakupodavcu pismenim putem
da izjavu o odustanku, kao i da mu odredi rok za prijem ispraznjene prostorije koji ne
moze biti kraéi od 30 dana racunajuéi od dana kada je zakupodavac primio izjavu o odu-
stanku od ugovora.?s Povodom ove obaveze zakupodavca, sud je u jednom slucaju zauzeo
stanoviste da zakupac, koji trazi raskid ugovora o zakupu poslovne prostorije zbog toga
$to zakupodavac nije ispunio svoju obavezu predaje prostorije u skladu sa zakonom, ima
pravo na naknadu troskova uéinjenih radi adaptacije prostorije za svrhe zakupa, u skladu
sa ugovorom, iako mu zakupodavac nudi da odnese ugradene uredaje i delove.?® Po uzoru
na savremene gradanske kodifikacije, hrvatski zakonodavac je predvideo pravilo prema
kome se prilikom primopredaje poslovnog prostora, sastavlja zapisnik u koji ugovorne
strane unose podatke o stanju poslovnoga prostora.?” Ovo je veoma korisna regula ¢ija se
preventivna funkcija ogleda u predupredenju spornih pitanja o tome u kakvom se zapravo
stanju nalazio predmet zakupa prilikom predaje.

Obaveza odrzavanja poslovne prostorije

Zakupodavac je duzan, ne samo da zakupcu preda stvar u stanju podobnom za upo-
trebu radi koje je ugovor zakljucen, veé i da stvar u tom stanju odrzava za vreme trajanja
zakupa kako bi ona sluzila ugovornoj nameni, ako drugacije nije ugovoreno. I ovde vaze
ista pravila o dispozitivnoj prirodi obaveze odrzavanja predmeta zakupa, buduéi da ona
nije sastavni deo osnovne obaveze zakupodavca i ne predstavlja bitni, nego prirodni sa-
stojak ugovora (naturalia negotit).?® Odrzavanje stvari podrazumeva vrsenje potrebnih
opravki, kao i snosenje odgovarajucih troskova, pri ¢emu troskove redovne upotrebe i te-
kuéeg odrzavanja (troskove sitnih opravki) snosi zakupac, dok troskove odrzavanja stvari
u redovnom stanju snosi zakupodavac. On, takode, snosi i sve ,terete i davanja“ koji pro-
izilaze iz fiskalnih i drugih prinudnopravnih propisa, kao $to su npr. porez, odgovarajuci
doprinos, obavezno osiguranje, pod pretpostavkom da pitanje snoSenja troskova nije dru-
gacije zakonom odredeno ili voljom stranaka predvideno.*

Ako nastane potreba da se na poslovnoj prostoriji radi njenog odrzavanja u redovnom
stanju izvrsi opravka koja pada na teret zakupodavca, zakupac je duzan da bez odlaganja
obavesti zakupodavca o potrebi te opravke odredujuci mu za to primeren rok. Zakupceva
obaveza obavestavanja proizilazi iz same ¢injenice da se poslovna prostorija nalazi u nje-
govom posedu, pa ¢e otuda on prvi moéi da uoci osteéenje ili kvar na predmetu zakupa.
No, ukoliko taj primereni rok za opravku bezuspesno protekne, zakupac ima pravo da je
na teret zakupodavca sam izvrsi (npr. da opravi krov koji je poceo da prokisnjava) ili, pak,

5 V. odredbe ¢lana 35-36. ZZPZP. Sli¢no pravilo sadrzno je i u odredbi ¢lana 641. ZOO CG, kao i odredbi ¢lana
10. ZZKPP Hrvatske, s tim $to zakupac, umesto odustanka, ima pravo na raskid ugovora i naknadu $tete. Pri
tome, u oba ova propisa (u navedenim odredbama) na identi¢an nacin je definisan i pojam primerenog roka
kao roka u kojem se odredeni radovi mogu izvesti uzimajuéi u ozbir pripreme, mesto i prilike pod kojima se
isti moraju izvesti.

2 Presuda Vrhovnog suda BiH, Pz-289/87 od 24.03.1988. godine, Bilten VSBiH, br. 2/1988, odluka br. 34.

27 V. odredbu ¢lana 9. ZZKPP Hrvatske.

28 V. odredbu ¢lana 14. ZZPZP.

29 Slobodan Perovi¢, Obligaciono pravo, knjiga I, Beograd, 1986, str. 677. ,Zakupodavac ostaje poreski obveznik
poreza na prihod od imovine i kada u ugovoru o zakupu zakupac preuzima obavezu pla¢anja poreskih obaveza
koje proisticu iz ugovora o zakupu.“ Presuda Vrhovnog suda FBiH, Rev- 24/99 od 24.06.1999. godine, Bilten
VSFBiH, br. 2/99, odluka br. 55.
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da odustane od ugovora. 3° Istina, zakupac moze opravke izvrsiti na teret zakupodavca i
bez obavestavanja i ostavljanja primerenog roka, ali ée odgovarati zakupodaveu za Stetu
nastalu usled tog propustanja, osim ako se re¢ o hitnim opravkama.s'

Zakupac je duzan da dopusti radnje koje zakupodavac preduzima radi navedenih
opravki, a ovaj je duzan da te radnje vr$i u vreme i na nacin kojim ée $to manje ometati za-
kupca pri upotrebi poslovne prostorije.?* U slu¢aju da potrebne opravke poslovne prosto-
rije ometaju njenu upotrebu u znatnoj meri i za duze vreme, zakupac ima pravo da zahteva
snizenje zakupnine srazmerno ogranicenju upotrebe predmeta zakupa zbog tih opravki,
ili da zahteva raskid ugovora.3? Prema tome, u slu¢aju kada zeli da odrzi ugovor o zakupu,
zakupac moze umesto raskida, zahtevati snizenje zakupnine (actio quanti minoris), ali
ovo pravo, razume se, zakupac nece moci koristiti ukoliko je potrebu opravke uzrokovao
on sam, svojom krivicom, ili ukoliko su u pitanju okolnosti koje njega pogadaju. Takav stav
sledi i sudska praksa.s

Naposletku, imajuéi u vidu da je, posle predaje predmeta zakupa, zakupodavceva os-
novna obaveza da, do prestanka ugovora, trpi zakupcevo pravo upotrebe poslovne prosto-
rije, po prirodi stvari, sledi da zakupodavac ne moze za vreme trajanja zakupa ¢initi izme-
ne na poslovnoj prostoriji bez saglasnosti zakupca, ukoliko bi to ometalo njenu upotrebu.
U slucaju da uéinjenim izmenama u izvesnoj meri bude smanjena moguénost upotrebe
poslovne prostorije, zakupac ¢e imati pravo na smanjenje zakupnine u odgovarajucoj sraz-
meri.%

3% V. odredbe ¢lana 16. ZZPZP. Crnogorski i hrvatski zakonodavei su u ovom slucaju predvideli obavezu zakupca

da o potrebi preduzimanja opravke ,pisano obavijestiti zakupodavca i odredi mu za to primjeren rok” sto je,

svakako, bolje resenje, jer otklanja eventualne sporove u vezi sa pitanjem izvrsenja ove obaveze zakupca (v.

¢lan 642. ZOO CG i ¢lan 11. ZZKPP Hrvatske).

U slucaju hitnih opravki, zakupac ima polozaj nezvanog poslovode (negotiorum gestor), $to znaci da ima pravo

na naknadu nuznih troskova, a u pogledu ostalih (korisnih i drugih troskova), ukoliko mu ih zakupodavac ne

bude priznao, pripada mu pravo odvajanja (ius tollendi), prema pravilima kojima je uredeno nezvano vrsenje
tudih poslova (v. odredbe ¢lanova od 220. do 228. ZOO).

32 V. odredbe ¢lana 18. ZZPZP.

Shodna primena odredbe ¢lana 571. ZOO. Suprotno tome, u Crnoj Gori i Hrvatskoj prihvaceno je resenje po

kojem zakupac koji, za vreme trajanja popravki radi odrzavanja poslovnog prostora u stanju u kojem ga je

zakupodavac duzan odrzavati i koji padaju na njegov teret, nije mogao koristiti poslovni prostor (pod uslovom

da se ne radi o neznatnom ometanju), nije duzan da placa zakupninu, a u slucaju delimi¢ne ogranicenosti u

obavljanju poslovne delatnosti, duzan je placati srazmerni deo zakupnine. Pri tom mu u oba slucaja pripada

pravo na naknadu $tete (v. ¢lan 643. ZOO CG i ¢lan 12. ZZKPP Hrvatske).

,Cinjenica da zakupac lokala nije isti koristio vi$e od dva meseca koliko je trajala opravka istog zbog oste¢enja

prouzrokovanog eksplozijom boce sa butan gasom, koja je sluzila potrebama ovog lokala, ne oslobada zakupca

obaveze platanja zakupnine za to vreme.“ Presuda Vrhovnog suda Srbije, Gz. br. 2656/71 od 27.03.1972.

godine, Zbornik sudske prakse, br. 7-8/1972, odluka broj 776.

5 Shodna primena odredbe ¢lana 572. ZOO. Nasuprot tome, zakupodavac sa prebivalistem (boravistem), tj.
sedistem u Crnoj Gori ili Hrvatskoj ima pravo da, za vreme trajanja zakupa izvrsi radove u svrhu uredenja
prostora ili radi sniZenja troskova energije i odrzavanja, s tim da je, najkasnije tri meseca (u Hrvatskoj dva
meseca) pre pocetka radova, duzan pismeno obavestiti zakupca o vrsti, po¢etku i obimu radova, roku trajanja
radova, kao i 0 novoj visini zakupnine (u slu¢aju zloupotrebe ovog prava, zakupodavac ¢e odgovarati zakupcu
za pretrpljenu Stetu). Zakupac u tom slucaju ima pravo da, u roku od dva meseca (u Hrvatskoj jedan mesec)
od dana prijema ovog obavestenja, raskine ugovor o zakupu i u istom roku o tome obavesti zakupodavca. U
slu¢aju da zakupac ne raskine ugovor o zakupu, plati¢e iznos zakupnine kao u vreme popravke poslovnog
prostora (Sto znaci srazmerni deo zakupnine), a zakupodavac nema pravo na naknadu Stete zbog izmakle
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Obaveza zastite zakupca u slu¢aju pravnih i fizickih nedostataka

Kao i svaki prenosilac iz teretnog ugovora, tako i zakupodavac ima obavezu da zastiti
zakupca kako u slu¢aju pravnog uznemiravanja (tzv. zastita od evikeije), tako i u slucaju
materijalnih (fizickih) nedostataka zakupljene stvari (tzv. zastita od mana). Drugim re¢i-
ma, zakupodavac ima obavezu da obezbedi zakupcu mirnu i korisnu drzavinu poslovne
prostorije.®

Naime, ako neko treci pretenduje da na zakupljenoj poslovnoj prostoriji ili na nekom
njenom delu vrsi neko pravo i obrati se svojim zahtevom zakupcu, kao i ako samovlasno
oduzme zakupljenu stvar od zakupca, odnosno stupi u njegov posed, ovaj je duzan da za-
kupodavca o tome obavesti, izuzev kad je to zakupodavcu veé¢ poznato, inace ¢e odgovarati
za Stetu. Ako se utvrdi da tre¢em pripada neko pravo koje sasvim iskljucuje pravo zakupca
na upotrebu stvari (potpuna evikcija — npr. trece lice ima pravo svojine na poslovnoj pro-
storiji i Zeli da je samostalno upotrebljava), ugovor o zakupu se raskida ex lege, a zakupo-
davac je duzan naknaditi zakupcu $tetu koju ovaj trpi usled pravnog uznemiravanja. U slu-
¢aju kada se pravom treceg samo ogranicava zakupcevo pravo (delimi¢na evikcija — npr.
trece lice ima pravo samo na jednom delu poslovne prostorije), zakupac moze, po svom
izboru, raskinuti ugovor ili zahtevati snizenje zakupnine, ali mu u svakom slucaju pripada
pravo na naknadu $tete.3” Raskid ugovora vrsi se jednostranom izjavom, a eventualna sud-
ska odluka bi imala samo deklarativno dejstvo. Ugovor, dakle, ovde ne prestaje po samom
zakonu, ve¢ izjavom zakupca da ugovor raskida.®

Kada je re¢ o odgovornosti za materijalne nedostatke stvari, opste je pravilo da zaku-
podavac odgovara zakupcu za sve nedostatke zakupljene stvari koji smetaju njenoj ugovo-
renoj ili redovnoj upotrebi, bez obzira na savesnost (tj. bez obzira da li je zakupodavac za
njih znao ili ne),® kao i za nedostatke svojstava ili odlika predvidenih izri¢no ili precutno
ugovorom. Dakle, za ovu odgovornost zakupodavca, potrebno je da su odredeni nedostaci,
skrivenog karaktera, postojali u momentu predaje poslovne prostorije u posed zakupcu.
Pri tome se nedostaci manjeg znacaja, neée uzeti u obzir, ali ¢e se ovo pitanje uvek ceniti
in concreto. Zakupodavac e, prema tome, odgovarati za sve one nedostatke koji umanjuju
mogucénost upotrebe poslovne prostorije s obzirom na svrhu koja je odredena ugovorom
i ostalim uslovima iz ugovora pod uslovom da su ti nedostaci bili skriveni, jer za vidljive
mane zakupljene stvari (one koje su u ¢asu zakljuc¢enja ugovora bile poznate zakupcu ili
mu nisu mogle ostati nepoznate),* zakupodavac, u principu, ne odgovara.+* Medutim, u

dobiti. V. odredbe ¢lanova 644. 1 645. ZOO CG, te odredbe ¢lanova 13. i 14. ZZKPP Hrvatske.

3 Shodna primena odredaba ¢lanova od 573. do 580. ZOO.

% Shodna primena odredbe ¢lana 580. ZOO.

8 S. Perovié, nav. delo, str. 679.

3% Zakupodavac odgovara za materijalne nedostatke bez obzira na to da li je on za njih znao ili nije znao, sto
je posledica pravila da odgovornost za materijalne nedostatke nije formulisana kao sankcija za nesavesnog
ugovornika, ve¢ ona predstavlja napor zakonodavca da zastiti nacelo jednake vrednosti davanja u dvostranim
ugovorima.” Ibidem, str. 679.

% U ovom slu¢aju smatra se da se zakupac saglasio sa pribavljanjem manljive stvari koja je uticala
i na odmeravanje visine zakupnine i zbog toga on nema pravo na zastitu. Razume se, pitanje da
li je zakupac prema konkretnim oklonostima bio u mogucnosti, odnosno u obavezi da primeti
nedostatak stvari, fakticke je prirode i sud ce ga utvrdivati imajuci u vidu prirodu predmeta
zakupa, strucnost ugovornih strana, vreme, mesto, na¢in predaje i druge relevantne okolnosti.

4 Shodna primena odredbe ¢lana 573. ZOO. ,Ukoliko zakupac primi zakupljenu stvar u videnom stanju i o
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skladu sa maksimom fraus omnia corumpit, zakupodavac ée odgovarati za sve nedostatke
zakupljene stvari, ako se prema zakupcu poneo prevarno, tj. ako je za nedostatke stvari
znao i namerno propustio da o njima obavesti zakupca, kao i ako je tvrdio da predmet
zakupa nema nikakvih nedostataka, tzv. dolozno postupanje#* (npr. zakupodavac je tvrdio
je da je isusio vlagu u poslovnoj prostoriji i da ¢e se vlaznost zida koja se jo$ uvek vidi,
postepeno povlaciti kako se prostorija bude provetravala). Teret dokazivanja ove tzv. zle
namere zakupodavca snosi zakupac.

Sto se ti¢e prava zakupca u slu¢aju kada stvar ima neki materijalni nedostatak, tre-
ba rec¢i da su ona uslovljena obavezom zakupca da, bez nepotrebnog odlaganja, obavesti
zakupodavca o svakom nedostatku zakupljene stvari koji bi se pokazao u toku zakupa,
sem ako je zakupodaveu isti poznat. On je duzan da zakupodavca obavesti i o svakoj ne-
predvidenoj opasnosti koja bi u toku zakupa zapretila zakupljenoj stvari, kako bi ovaj mo-
gao preduzeti potrebne mere.*3 U slu¢aju propustanja zakupca da ucini ova obavestenja
zakupodaveu, koja obaveza uostalom proizilazi iz duznosti zakupca da se pazljivo odnosi
prema predmetu zakupa, odnosno, da pri upotrebi poslovne prostorije, postupa s paznjom
dobrog domacina,* izgubiée pravo na naknadu Stete koju bi pretrpeo zbog postojanja tih
nedostatka ili nastale opasnosti za zakupljenu stvar, dok ¢e, s druge strane, postati duznik
naknade Stete koju bi zakupodavac zbog toga pretrpeo.#

Nakon $to je zakupodavca blagovremeno obavestio o nedostacima stvari, zakupac
stice odredena prava, koja zavise od toga da li je nedostatak zakupljene stvari otklonjiv
ili ne. Ako je re¢ o nedostatku koji se moze otkloniti bez vec¢ih nezgoda za zakupca, a pre-
daja stvari u odredenom roku nije bila bitni sastojak ugovora, zakupac moze zahtevati od
zakupodavea ili otklanjanje nedostatka u primerenom roku ili sniZenje zakupnine. Tek
ukoliko zakupodavac ne otkloni nedostatak ni u naknadnom primerenom roku, zakupac
moze raskinuti ugovor ili zahtevati snizenje zakupnine. U slu¢aju neotklonjivog nedostat-
ka, zakupac moze odmah raskinuti ugovor ili se, pak, opredeliti za o¢uvanje ugovora uz
snizenu zakupninu. Bez obzira koji izbor od zakonom ponudenih nacini, zakupac ¢e imati
i pravo na naknadu Stete.#

eventualnim nedostacima ne obavesti zakupodavca bez odlaganja, tada gubi pravo na sniZenje zakupnine.”
Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Rev. 247/2010 od 01.04.2010. godine, Zbirka aktuelne sudske prakse,
Poslovni biro, 2013, Beograd, str. 557, odluka br. 1340.

4 Shodna primena odredbe ¢lana 574. i ¢lana 575. ZOO.

4 Ratio legis i ove obaveze zakupca lezi u Cinjenici da se predmet zakupa nalazi u njegovom posedu i da
zakupodavac, bez ovog obavestenja, teSko moze saznati da se u toku trajanja zakupa pojavio nedostatak ili da
stvari preti opasnost.

40 ovom kriterijumu paznje bice vise reci u delu u kojem se analiziraju obaveze zakupca.

Shodna primena odredbe ¢lana 577. ZOO. I ovo pravilo je, ustvari, konkretizacija onog opsteg prema kojem

ugovorna strana koja je duzna da obavesti drugu stranu o ¢injenicama koje su od uticaja na njihov medusobni

odnos, odgovara za Stetu koju pretrpi druga strana zbog toga sto nije bila na vreme obavestena (odredba ¢lana

268. Z0O0).

4 Shodna primena odredbe ¢lana 578. ZOO. Navedena pravila vaZe i u slu¢aju kada u toku zakupa nastane neki
nedostatak na zakupljenoj stvari, kao i u slucaju kada predmet zakupa nema neko svojstvo koje po ugovoru
ili po obicaju treba da ima ili kada to svojstvo izgubi u toku zakupa (¢lan 579. ZOO). Ovde dolaze do izrazaja
razlike u pravilima o odgovornosti za materijalne nedostatke koja vaze za ugovor o prodaji i ugovor o zakupu.
Naime, kod ugovora o zakupu, zakupodavac snosi rizik slu¢ajne propasti ili oStecenja stvari za celo vreme
trajanja zakupa, $to Ce reci da on odgovara i za one nedostatke koji nastanu posle predaje predmeta zakupa.
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Naposletku, regule o odgovornosti zakupodavca za materijalne nedostatke zakupljene
stvari su dispozitivnog karaktera $to znaci da ugovorom mogu biti ogranicene ili, pak,
sasvim iskljucene. No, klauzula egzogeneracije ¢e biti niStava ako je zakupodavac za nedo-
statke znao i namerno propustio da o njima obavesti zakupca ili ako je nedostatak takav da
onemogucuje upotrebu zakupljene stvari, kao i u slucaju kada je zakupodavac nametnuo
tu klauzulu koriste¢i svoj monopolski polozaj.+”

OBAVEZE ZAKUPCA

Bududi da je zakup poslovne prostorije dvostrano obavezni ugovor, iz njega proizilaze
obaveze, ne samo na strani zakupodavca, ve¢ i zakupca. Tako, zakupca terete tri osnovne
obaveze: 1) obaveza placanje zakupnine, 2) obaveza ¢uvanja poslovne prostorije i njene
upotrebe saobrazno ugovoru i 3) obaveza vracanja (predaje) poslovne prostorije.

Obaveza placanja zakupnine

Zakupac je duzan da zakupninu plaéa u vreme odredeno ugovorom, a u nedostat-
ku ugovornih odredaba, njegova je duznost da zakupninu plaéa meseéno unapred, i to
najkasnije do petog u mesecu.*® Ova obaveza zakupca nastaje onog momenta kada mu je
zakupodavac predao predmet zakupa u posed, dakle, od trenutka kada je poslovnu prosto-
riju mogao da upotrebljava bez obzira da li je on to zaista i ucinio.* Do trenutka predaje,
zakupac nema nikakvu obavezu.>°

U slucaju da zakupac ne plati dospelu zakupninu ni u roku od dva meseca od dana
saopstenja opomene zakupodavca, zakupodavac moze odustati od ugovora u svako vreme,
bez obzira na ugovorene ili zakonske odredbe o trajanju zakupa. U tom slucaju, zakupoda-
vac je duzan da zakupcu pismenim putem da izjavu o odustanku, kao i da mu odredi rok za
predaju ispraznjene prostorije koji ne moze biti kra¢i od 30 dana racunajuéi od dana kada
je zakupac primio izjavu o odustanku od ugovora. Ako zakupac, i nakon prijema ove izjave
zakupodavca, ne preda ispraznjenu poslovnu prostoriju u ostavljenom mu roku, zakupo-
davac moze tuzbom kod nadleznog suda traziti predaju ispraznjene poslovne prostorije.>
Prema tome, zakonodavac je, u slu¢aju povrede ove obaveze zakupca, predvideo pravo, ali
i obavezu zakupodavca da izjavi odustanak zakupcu, najpre, vansudskim putem, a u sluca-
ju bezuspesnog proteka roka za predaju poslovne prostorije, na raspolaganju mu je tuzba

4 Shodna primena odredbe ¢lana 576. ZOO. Sve ove zabrane su zapravo konkretizacija nacela obligacionog
prava uredenih odredbom ¢lana 11. ZOO (ravnopravnost strana), ¢lana 12. ZOO (nacelo savesnosti i postenja),
te ¢lana 14. ZOO (zabrana stvaranja i iskori$¢avanja monopolskog polozaja).

V. odredbu ¢lana 19. ZZPZP.

Takav stav sledi i sudska praksa: ,Kada zakupodavac preda zakupcu zakupljenu stvar, zakupac je u obavezi
da pocne sa pla¢anjem zakupnine, bez obzira da li zakupljenu stvar koristi, jer o kori$¢enju zakupljenog
poslovnog prostora odlucuje zakupac, a ne zakupodavac.” Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 262/04 od
30.09.2004. godine, Zbirka aktuelne sudske prakse, Poslovni biro, 2013, Beograd, str. 561, odluka br. 1345.
Sli¢an je stav zauzeo i Visi privredni sud u presudi broj PZ. 129/97 od 24.12.1997. godine, Bilten broj 2/98, str.
52: ,Ako je ugovor o zakupu zakljucen i zakupac stupio u posed zaklupljenih prostorija, obavezan je placati
ugovorenu zakupninu bez obzira $to od nadleznog organa nije dobio dozvolu za rad, a predmetne prostorije su
i dalje ostale u posedu zakupca.“

“ZakupcCevo osnovno pravo je da koristi zakupljenu stvar. Ali on to pravo ne stice u trenutku zakljucenja
ugovora o zakupu, nego tek u trenutku kada mu zakupodavac, ispunjavajuci (svoju osnovnu - primedba
autora) obavezu iz ugovora, preda zakupljenu stvar.” B. Blagojevi¢, V. Krulj, nav. delo, str. 1440.

5t V. odredbu ¢lana 34. stav 1. tacka 2. i odredbu ¢lanova 36 - 37. ZZPZP.
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za pokretanje sudskog postupka koji je, po zakonu, hitne prirode.5? Tako je sud u jednom
slu¢aju zauzeo stav da ,pismena opomena zakupodavca zbog neplacanja ugovorene zaku-
pnine, kojom se trazi od zakupca i predaja u posed poslovnog prostora, ima karakter izjave
0 odustanku od ugovora.”s3

Obaveza ¢uvanja poslovne prostorije i njene upotrebe saobrazno ugovoru

Zakupac je duzan da poslovnu prostoriju koristi samo za svrhu odredenu ugovorom
i prema ostalim uslovima iz ugovora, pri ¢emu je duzan da postupa sa svom potrebnom
paznjom. Imajuci u vidu da je po sredi ugovor gradanskopravne prirode, razume se da ce
to biti paznja dobrog domacina, a upotrebljavati stvar kao dobar domacéin znaci postupati
prilikom upotrebe stvari s onim minimumom paznje koju brizljiv i uredan ¢ovek poklanja
pri kori$cenju sopstvenih stvari.> In concreto, to moze biti zahtev za vi$§im stepenom pa-
7nje od one koju konkretni zakupac pokazuje prema svojim stvarima. Sem toga, zakupac
¢e biti odgovoran za $tetu koja nastane upotrebom zakupljene stvari protivno ugovoru bez
obzira da li je poslovnu prostoriju upotrebljavao on ili neko lice koje radi po njegovom
nalogu, podzakupac ili koje drugo lice kome je on omogucio da upotrebljava stvar.5s U
slucaju da zakupac, i posle opomene zakupodavca, koristi poslovnu prostoriju protivno
ugovordy, ili joj nanosi znatniju Stetu koristeci je bez potrebne paznje, zakupodavac ima
ista prava kao i u slu¢aju povrede zakupceve obaveze placanja zakupnine. Dakle, moze
odustati od ugovora o zakupu poslovne prostorije u svako vreme, bez obzira na ugovorene
ili zakonske odredbe o trajanju zakupa, pri ¢emu je duzan da zakupcu pismenim putem da
izjavu o odustanku, kao i da mu odredi rok za predaju ispraznjene prostorije koji ne moze
biti kraéi od 30 dana ra¢unajuci od dana kada je zakupac primio izjavu o odustanku od
ugovora. Ako zakupac, i nakon prijema ove izjave zakupodavca, ne preda predmet zakupa
u ostavljenom mu roku, zakupodavac moze tuzbom kod nadleznog suda traziti predaju
poslovne prostorije.5

Takode, zakupac je duzan da placa naknadu za troskove kori$éenja zajednickih ure-
daja i vréenja zajednickih usluga u zgradi i to, u vreme njihove dospelosti, ako drukéije nije
ugovoreno ili ako naknada tih troskova nije, izricito, uracunata u zakupninu.s”

52 V. odredbu ¢lana 32. stav 4. ZZPZP. Tako je u jednom slucaju sud utvrdio da je ,zakupac ovlaséen da od
zakupodavca - ako zakupljena stvar ima nedostatke koji onemogucavaju ili znacajno otezavaju njeno redovno
koriScenje - trazi njihovo otklanjanje ili snizenje zakupnine, ali da nema pravo da prestane da pla¢a zakupninu.
U slucaju da je zakupljeni poslovni prostor imao znacajne nedostatke u pogledu prokisnjavanja i kanalizacije,
koji su tuzenom onemogudili da isti redovno koristi, on je imao pravo i moguénost da, u smislu odredaba
¢lana 578. Zakona o obligacionim odnosima, od zakupodavca - tuzioca trazi njihovo otklanjanje ili trazi
sniZenje zakupnine. Tuzeni, medutim, nije dostavio dokaze da je koristio svoja prava iz citiranog ¢lana pre
dobijanja otkaza (u nasem pravu — odustanka, primedba autora) od strane tuzioca zbog neredovnog placanja
zakupnine. Zbog toga navodi o svojstvima stvari odn. skrivenim manama stvari nisu od uticaja na pravilnost
pobijane odluke”. Presuda Privrednog apelacionog suda, Pz 606/11 od 17.02.2011. godine, Zbirka aktuelne
sudske prakse, Poslovni biro, 2013, Beograd, str. 563., odluka br. 1349.

Presuda Vrhovnog suda FBiH, Rev- 654/06 od 19.06.2007. godine.

Paznja dobrog domacina je minimum paznje koji se od svakog gradanina, odnosno lica u pravu, oéekuje
prema njegovim preuzetim gradansko-pravnim obavezama s obzirom na ponasSanje prosjecno pazljivog
Covjeka iz date drustvene sredine.” Branko Morait, Obligaciono pravo, Banja Luka, 2010, str. 69.

Shodna primena odredbe ¢lana 581. stav 3. ZOO.

% V. odredbu ¢lana 34. stav 1. tacka 1. u vezi sa odredbom ¢lana 37. ZZPZP.

7 V. odredbu ¢lana 21. ZZPZP.
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Prema tome, tri su vrste troskova koje padaju na teret zakupcas® — troskovi upotrebe
koji se javljaju pri kori$¢enju stvari (na primer, troskovi utroSene vode, elektri¢ne energije,
toplotne energije, odvoza smeéa),? troskovi koriS¢enja zajednickih uredaja, i troskovi tros-
kovi tekuéeg odrzavanja ® (sitnih opravki koje podrazumevaju opravke manjeg znacaja,
kao i zamenu sitnijih delova).®

Obaveza vracanja (predaje) poslovne prostorije

Po prestanku zakupa, zakupac je duzan da preda zakupodavcu poslovnu prostoriju
u stanju u kome je primio, ako nije druk¢ije ugovoreno ili zakonom odredeno.®? To znaci
da, ako je za vreme zakupa izvrsio odredene promene, zakupac je duzan da vrati poslovnu
prostoriju u ono stanje u kome je ona bila u trenutku kada mu je predata u posed.®s U
cilju otklanjanja dilema u vezi sa pitanjem u kakvom se stanju predmet zakupa nalazio u
momentu predaje, u uporednom zakonodavstvu nalazimo moguénost sastavljanja popisa
kojim se vrsi opis predmeta zakupa,® a u slu¢aju da u trenutku zakljucenja ugovora popis
nije bio sacinjen, vazi pretpostavka da je zakupac primio stvar u dobrom stanju, te je u
istom duzan i da je vrati.® Iako u nas ovo pravilo nije normirano, jasno je da ne postoji pre-
preka da ovaj popis bude sastavni deo svakog ugovora o zakupu poslovne prostorije kako
bi se izbegli eventualni sporovi u vezi sa tim pitanjem. Uzgred, i ova obaveza zakupodavca
ima dispozitivni karakter. Medutim, ona ni u kom slucaju neée imati znacaja ako je zakup
prestao usled potpune propasti stvari delovanjem vise sile® (buduci da zakupodavac snosi
rizik propasti zakupljene stvari tokom trajanja ¢itavog zakupnog odnosa),” ili usled ek-
sproprijacije zakupljene stvari, jer zakupac tada nije u faktickoj i pravnoj mogucnosti da
izvrsi obavezu povracaja.®®

Zakupac ne odgovara za pogorsanje stanja poslovne prostorije do koga je doslo usled
njene redovne upotrebe u skladu sa odredbama ugovora,® $to ¢e re¢i da zakupac ne odgo-

58 Isto pravilo o zakupcevim troskovima sadrzi odredba ¢lana 647. ZOO CG, te odredba ¢lana 17. ZZKPP Hrvatske.
5 Tako je sud u jednom predmetu utvrdio da je zakupac poslovne prostorije obveznik naknade za pruzenu
komunalnu uslugu zagrevanja prostorija koje koristi, te da na njemu, sve dok su prostorije priklju¢ene na
gradsku toplotnu mre7u, lezi teret dokazivanja da usluga nije pruzena u zadovoljavaju¢oj meri. Presuda
Vrhovnog suda Federacije BiH, Pz-136/97 od 19.8.1997, Bilten VSFBiH, br. 2/97, odluka br. 48.

“Pod tekuéim odrzavanjem smatra se ¢iséenje, krecenje, sitnije popravke na instalacijama i sliéno.“ Clan 648.
stav 2. ZOO CG. Upor. odredbu ¢lana 18. stav 2. ZZKPP Hrvatske.

,Prema odredbi ¢lana 570. stav 3. ZOO, troskovi sitnih popravki izazvanih redovnom upotrebnom stvari,
kao i troskovi same upotrebe padaju na teret zakupca. Iz tog razloga se tuZeni ne moze osloboditi obaveze
placanja zakupnine zbog toga sto je krecio kucu koja je bila predmet zakupa, stavio “plafonjerku” i dr.” Presuda
Okruznog suda u Valjevu, br. 699/06 od 07.04.2006. godine, Zbirka aktuelne sudske prakse, Poslovni biro,
2013, Beograd, str. 563, odluka br. 1350.

2 V. odredbu ¢lana 25. ZZPZP.

Ratio legis ovog pravila ogleda se u osnovnim pravnim osobinama zakupa, tj. u ¢injenici da zakupac stice
samo pravo upotrebe i, eventualno, pravo uzivanja, a ne i pravo svojine, te je zbog toga duzan da, po prestanku
zakupa, vrati zakupljenu stvar, i to u njenom prvobitnom stanju (restitutio in integrum).

V. odredbu ¢lana 9. ZZKPP Hrvatske.

65 V. § 1110 Austrijskog gradanskog zakonika, ¢lan 271. Svajcarskog zakonika o obligacijama, ¢lan 1730.
Francuskog gradanskog zakonika, ¢lan 1590. Italijanskog gradanskog zakonika.

Shodna primena odredbe ¢lana 598. ZOO.

ViSe v. B. Blagojevi¢, V. Krulj, nav. delo, str. 1459. i 1468.

% S. Perovi¢, nav. delo, str. 687.

% V. odredbu ¢lana 22. ZZPZP. Upor. ¢lan 648. stav 4. ZOO CG i ¢lan 18. stav 4. ZZKPP Hrvatske.
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vara za istro$enost stvari koja nastaje njenom redovnom upotrebom, kao ni za oSteéenja
koja potic¢u od njene dotrajalosti.”

Jedna od, u praksi, najspornijih obaveza zakupca jeste zabrana vrenja prepravki
poslovne prostorije bez odobrenja zakupodavca.” Ova obaveza zapravo odgovara obavezi
zakupca da stvar vrati zakupodaveu u stanju u kakvom ju je primio na upotrebu. Medu-
tim, problem se u ovom slucaju moze pojaviti ¢ak i kada je zakupac imao odobrenje za
prepravke poslovne prostorije, jer i tada mogu iskrsnuti sporna pitanja, poput onih u kojoj
je formi zakupodavac duzan da zakupcu da ovo odobrenje, na koje se vrste radova ono
odnosi, kako je reSeno pitanje obracunavanja cene tih radova (prepravki) — da li putem za-
kupnine (kroz kompenzaciju) ili na drugi nacin, i s1.”2 Buduéi da se odgovori na ova i sli¢na
pitanja ne nalaze medu zakonskim odredbama, taj zadatak popunjavanja pravnih prazni-
na obavili su sudovi kreirajuci bogatu sudsku praksu u ovoj oblasti. Evo kako se u jednoj
presudi izjasnio Privredni apelacioni sud u Beogradu: “Samo ako su to stranke izri¢ito u
ugovoru predvidele, ulaganja koja zakupac izvrsi u uredenje zakupljenog prostora mogu
se uracunati u izmirenje dugovanja po osnovu zakupnine.“” Takode, “teret dokazivanja da
je ugovorene radove izvrsio i time izmirio dug po osnovu zakupnine je na zakupcu u situ-
aciji kada je kao nacin izmirivanja naknade za korisc¢enje zakupljenog prostora ugovoreno
izvodenje investicionih radova u opredeljenoj vrednosti.””* U svakom slucaju, zakupac ne
moze ste¢i pravo svojine na zakupljenom poslovnom prostoru po osnovu izvrsene adapta-
cije i rekonstrukcije.”s

Razumljivo je da jo$ spornija situacija nastaje u slucaju kada zakupac nije imao odo-
brenje zakupodavca za prepravke poslovne prostorije. U teoriji o tom pitanju vlada stav da
zakupcu ne pripada nikakva naknada za takve radove (res perit dominus), ali da se moze
koristiti pravom odvajanja (ius tollendi) pod uslovom da to ne $teti stvari. Zakupac se u
tom slucaju tretira kao nedopusteni nezvani poslovoda, pa ée ¢ak biti duzan i da naknadi
zakupodaveu svu Stetu koju mu je time prouzrokovao.” Isto stanoviste zastupa i profesor
Orli¢ navodec¢i da kod nedopustene gestije, bas zbog toga $to nije bila korisna, gestor nema
pravo na naknadu troskova, buduci da ni oni nisu korisni. Ukoliko je moguée uspostavlja-
nje ranijeg stanja, zakupac ¢e, kao nedopusteni gestor, imati pravo da odnese stvari koje

3

Shodna primena odredbe ¢lana 585. stav 3. ZOO.
V. odredbu ¢lana 23. ZZPZP. Verovatno je to razlog usled kojeg je ova zabrana strogo i precizno normirana u
crnogorskom i hrvatskom zakonodavstvu. U tom smislu, zakupac ne sme bez saglasnosti zakupodavea ¢initi
prepravke poslovnog prostora kojima se bitno menja konstrukeija, raspored, povrsina, namena ili spoljnji
izgled poslovnog prostora, a u suprotnom, zakupodavcu pripada pravo na raskid ugovora i naknadu Stete.
Razlike medu ovim zakonskim resenjima sastoje se u tome $to se u Hrvatskoj za prepravke poslovne prostorije
zahteva izriCita pisana saglasnost zakupodavca® (¢lan 15. ZZKPP Hrvatske), dok zakupodavac u Crnoj Gori
moze ovu saglasnost zakupcu dati izricito, ali i pre¢utno. V. odredbu ¢lana 464. ZOO CG.
Pitanje forme ove sagasnosti zakupodavca najpotpunije je uredio hrvatski zakonodavac, ali i tu ostaju neresena
ostala sporna pitanja.
Presuda Privrednog apelacionog suda, Pz. 606/2011 od 17.2.2011. godine, Zbirka aktuelne sudske prakse,
Poslovni biro, 2013, Beograd, str. 565., odluka br. 1353.
74 Presuda Privrednog apelacionog suda, PZ. 605/10 od 18.02.2010. godine, Zbirka aktuelne sudske prakse,
Poslovni biro, 2013, Beograd, str. 565., odluka br. 1354.
5 Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2200/2005 od 28.09.2005. godine, Zbirka aktuelne sudske prakse,
Poslovni biro, 2013, Beograd, str. 559., odluka br. 1343.
76 V. Bogdan Loza, Obligaciono pravo, posebni dio, Srpsko Sarajevo, 2000, str. 104.

o

3
©

3
<3

5
S

215



Jovana Pusac: Prava i obaveze iz ugovora o zakupu poslovne prostorije

je uneo ucinjenim izdacima. Medutim, suprotno stavove nalazimo u sudskoj praksi: ,,Sop-
stvenik poslovne prostorije obavezan je da zakupcu tih prostorija plati protivvrednost na
ime izvedenih adaptacija na prostoriji koja je predmet zakupa iako je zakupac prepravke i
opravke izvr$io bez odobrenja zakupodavca. Ovo s razloga jer je tim radovima objektu po-
vecana vrednost i sa tim se vlasnik — zakupodavac okoristio prilikom prodaje tog lokala.“77
U jednoj drugoj odluci sud presuduje da ,,zakupoprimac koji je bez saglasnosti zakupodav-
ca modernizovao poslovne prostorije i adaptirao za poslovnu delatnost (poslasti¢arnica),
ukoliko nije drugacije ugovoreno, ima pravo odneti dodatke koje je u¢inio na stvari ako se
mogu odvojiti bez oStecenja, ali ih zakupodavac moze zadrzati ako mu naknadi njihovu
vrednost u vreme vracanja.“7®

Cini nam se pravi¢nijim reenje zastupljeno u nagoj doktrini, jer u slu¢aju kada nije
imao odobrenje zakupodavca za prepravke poslovne prostorije, zakupac bi se mogao ko-
ristiti jedino pravom odvajanja ako je ono moguce bez ostecenja predmeta zakupa,” ali
nema pravnog osnova da od zakupodavca zahteva naknadu za izvrSena ulaganja u slucaju
kada odvajanje ugradenih stvari nije moguée bez oSteéenja glavne stvari (poslovne prosto-
rije) Sto ¢e sud ceniti u svakom konkretnom slucaju. S druge strane, pravo zakupodavca da
zadrzi dodatke ima prednost naspram prava zakupca da te dodatke odnese,® pri ¢emu ¢e
zakupodavac biti duzan da naknadi zakupcu vrednost eventualnih pobolj$anja i dodataka
na predmetu zakupa i to, prema cenama u vreme vracanja, j. prema trziSnim cenama
izgradenih (ugradenih) dodataka uz obra¢unatu amortizaciju od dana izvrSene prepravke
poslovne prostorije do dana procenjivanja vrednosti tih prepravki. Visinu ove naknade,
najpre, utvrduju sami ugovornici, a ako se o tome ne sporazumeju, utvrdice je ovlasceni
sudski vestak, po pravilu, gradevinske struke.

Naposletku, za razliku od slobode podzakupa kod opsteg zakupnog odnosa, u kojem
zakupac uvek ima pravo da zakupljenu stvar izda u zakup tre¢em licu, uz uslov da se time
ne nanosi Steta zakupodaveu i ako drugacije nije ugovoreno, podzakup poslovne prostorije
mogué je samo na osnovu saglasnosti zakupodavca.®* Na takav podzakupni odnos shodno
se primenjuju pravila koja vaze za zakup poslovnih prostorija,® pri ¢emu je zakupac za-
konski jemac zakupodaveu kojem jemcéi da ée podzakupac upotrebljavati stvar saobrazno
osnovnom ugovoru o zakupu.®3

DRZAVINA PO OSNOVU UGOVORA O ZAKUPU POSLOVNE
PROSTORIJE I NJENA ZASTITA
U ugovoru o zakupu poslovne prostorije zakupodavac je posredni, a zakupac nepo-

3

7 Presuda Vrhovnog suda Jugoslavije, Rev-3096/64 od 28.1.1965. g., B. Blagojevi¢, V. Krulj, nav. delo, str. 1469.

8 Presuda Vrhovnog suda BiH, Rev-259/86 od 7.8.1986. godine, Bilten VSBiH, br. 3/1986, odluka br. 44.

o S obzirom da Zakon o zakupu poslovnih zgrada i prostorija ne ureduje pitanje odnosenja dodataka (ius tollendr),
i ovde se supletivno primenjuje odredba ¢lana 585. stav 5. ZOO. ZZKPP Hrvatske ureduje i ovo pitanje (uz
pretpostavku da je zakupodavac bio saglasan s prepravkama poslovne prostorije): ,Zakupac ima pravo odnijeti
uredaje koje je ugradio u poslovni prostor, ako se time ne oStecuje poslovni prostor i ako mu to ulaganje
zakupodavac nije priznao kroz smanjenje visine zakupnine.“ Clan 21. ZZKPP Hrvatske. Upor. ¢lan 650. ZOO CG.

8o B. Blagojevi¢, V. Krulj, nav. delo, str. 1469.

8 Isto reSenje sadrzi odredba ¢lana 649. ZOO CG i ¢lana 19. ZZKPP Hrvatske.

82 V. &lan 24. ZZPZP.

8 B. Morait, nav. delo, str. 309.
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sredni drzalac predmeta zakupa, jer svoju fakticku vlast na stvari vrsi licno (neposredno).8
Danas se smatra da pravno priznata fakticka vlast postoji u situaciji kada neko lice ima
objektivinu mogucénost da raspolaze sa odredenom stvari odnosno kada je ta stvar u sferi
njegove kontrole.® Pored toga, drzavina zakupca je nesamostalna, buduéi da on drzi stvar
priznajudi vlast posrednog drzaoca (zakupodavca).®® I, naposletku, zakupéeva drzavina je
nepotpuna, jer obuhvata samo upotrebu i eventualno pribiranje plodova, a ne i raspolaga-
nje. Zakupac moze imati fakticku vlast na stvari samo u onom obimu u kome se prostire
njegovo pravo kori$éenja. U ostalome i dalje postoji fakticka vlast sopstvenika koji mu je
dao stvar u zakup.” Pri tome je drzavina zakupca poslovne prostorije jo$ viSe suzena s
obzirom da se njegova fakticka vlast, koju deli sa zakupodavcem, u osnovi, prostire samo
na jednu svojinskopravnu komponentu - na upotrebu poslovne prostorije (ius utendi),
dok je za pravo pribiranja plodova, zakupnine kao civilnih plodova (ius fruendi) po osnovu
podzakupa, neophodna saglasnost zakupodavca. Isto vazi i za ovla$éenje raspolaganja (ius
disponendi), buduéi da je ogranicena i fakticka (zakupac ne moze, mimo zakupodavceve
saglasnosti, vrsiti izmene na predmetu zakupa) i pravna komponenta ovog prava zakupca
(pravo davanja u podzakup, kao delimi¢na pravna vlast, takode, postoji uslovno, tj. samo
uz saglasnost zakupodavca).

No, i pored toga, zakupceva drzavina zasticena je posesornim tuzbama.® Zakupoda-
vac uziva drzavinsku zastitu kako u odnosu na trec¢a lica, tako i u odnosu na zakupodav-
ca kao posrednog drzaoca. On moze podi¢i tuzbu protiv zakupodavca ako ga ovaj ometa
u vréenju drzavine, bilo zbog uznemiravanja, bilo zbog oduzimanja predmeta drzavine.
Razume se, zakupac ée uspeti u svom tuzbenom zahtevu pod uslovom da nije prekoracio
granice pravnog osnova svoje (neposredne) drzavine, tj. ukoliko je vrsio fakti¢ku vlast na
predmetu zakupa onako kako je stipulisano ugovorom o zakupu poslovne prostorije.

S druge strane, novija teorija i sudska praksa jednodu$no zauzimaju stav po kome i

8 U smislu odredbe ¢lana 303. stav 2. Zakona o stvarnim pravima Republike Srpske (“SI. glasnik RS, br. 124/08,
58/09195/11, dalje: ZSP). V. Dusko Medi¢, ,,Drzavina u pravu Republike Srpske“, Godisnjak Fakulteta Pravnih
nauka, br. 2/2012, str. 15. InaCe, ZSP veoma iscrpno ureduje institut drzavine slede¢i modernu (objektivnu)
koncepciju. Re¢ je o tzv. germanskoj koncepciji prema kojoj zakupac ima svojstvo drzaoca (posednika), a ne
pukog detentora, odnosno drzaoca prava, $to je svojstveno rimskoj (subjektivnoj) koncepciji. “U savremenim
zakonodavstvima sve je viSe izrazena tendencija poimanja poseda prava kao anahronog i iznutra protivrecnog
instituta kojim se ne regulise nista drugo do ono sto je ve¢ sadrzina poseda prava svojine ili nekog drugog uzeg
prava od svojine. Drugim rec¢ima, danas su nesto viSe prihvaéena shvatanja, po kojima posed prava, u odnosu
na posed stvari ima tautoloski karakter.” Milorad Zivanovi¢, “Posed prava i njegove kontraverze”, Godi$njak
Pravnog fakulteta u Banjaluci, 1981, str. 199. Objektivno shvatanje drzavine prihvaceno je u nemackom i
$vajcarskom gradanskom zakoniku, rimsku subjektivnu koncepciju drzavine usvojili su gradanski zakonici
Francuske i Austrije, a poseban mesoviti pristup (germansko-rimska koncepcija drzavine) karakterise Gradanski
zakonik Gréke. Vise o tome v. Danica Popov, “Drzavina u uporednom pravu”, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Novom Sadu, br. 1-2/03, str. 127-142.

D. Medi¢, nav. delo, str. 7.

U smislu odredbe ¢lana 304. stav 2. ZSP, s tim $to je ovde ucdinjena redakcijska greska, jer umesto
“neposrednog”, treba da stoji “posredni” drzalac. U tom smislu v. i D. Medi¢, nav. delo, str. 17.

B. Blagojevi¢, V. Krulj, nav. delo, str. 27.

U smislu odredbe ¢lana 313. ZSP. Najvaznija posledica drzavine kao fakticke vlasti je zastita drzavine
(D. Medi¢, nav. delo, str. 31.), a drzavinska zastita je viSe zastita ekonomskog nego pravnog interesa, jer
omogucava drzaocu odredene ekonomske koristi od stvari ili prava (Dragoljub Lazarevi¢, Drzavina, pojam,
oblici i zastita, Beograd, 2010, str. 13.)
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zakupodavcu pripada pravo na drzavinsku zastitu, i to kako protiv treéih lica, tako i protiv
zakupca koji vr$i drzavinu suprotno ugovornim odredbama ili na nacin koji se predmetu
zakupa nanosi Steta.®? Dakle, zakupodavac ima pravo na zastitu drzavine protiv treéih lica
u slucaju kada je u¢injena povreda drzavine zakupca, te je sledom toga ovlaséen da zahteva
predaju drzavine zakupcu.?® No, ukoliko zakupac ne moze ili ne Zeli da ponovo preuzme
neposrednu drzavinu koja mu je bila oduzeta, zakupodavac moze za sebe zahtevati pre-
daju stvari.® Pored toga, zakupodavac uziva drzavinsku zastitu i protiv zakupca ako ovaj
prekoraci granice svoje, neposredne, drzavine, ali samo ako za odlucivanje o tom zahteva
nije nuzno raspravljanje o pravnom odnosu zakupodavea i zakupca,® jer je to predmet
petitorne parnice. Ovo ne znaci da se u posesornoj parnici ne mogu izvoditi dokazi o sadr-
Zaju ugovora o zakupu poslovne prostorije, jer pozivanje na ovaj pravni posao ne bi znacilo
ostvarivanje prava, ve¢ dokazivanje postojanja i sadrzine zakupodavceve (posredne) drza-
vine.* Tako, na primer, ako zakupac u zakupljenoj poslovnoj prostoriji, protivno ugovo-
ru, rusi zidove, izbija otvore za prozore ili poslovnu prostoriju datu u zakup radi vrsenja
poslovne delatnosti koristi u svrhe stanovanja, zakupodavac je ovlaséen da podnese tuzbu
radi smetanja drzavine protiv zakupca, jer je on takvim radnjama prekoracio granice sadr-
7aja i obima drzavine odredene ugovorom, i time pocinio smetanje drzavine.%

Naposletku, u medusobnim odnosima posrednog i neposrednog drzaoca dopusteno
jeivrSenje prava na samopomoc, ali, razume se, u granicama zakonskih uslova.’

ZAKLJUCAK
Teorijsko — prakti¢na analiza prava i obaveza privatnopravnih subjekata iz ugovora o
zakupu poslovne prostorije vodi nas do nekoliko znacajnih zakljuénih napomena.

Naime, rec je o specifitcnom obligacionopravnom odnosu, s uslovnom dominacijom
stvarnopravnih elemenata, koji je regulisan propisom lex specialis, Zakonom o zakupu
poslovnih zgrada i prostorija, ali i propisom lex generalis, Zakonom o obligacionim odno-
sima. U odnosu na zakup u klasi¢nom smislu, koji je po prirodi konsenzualan, ugovor o
zakupu poslovne prostorije pripada kategoriji formalnih ugovora, pa ¢e sledom toga, takav
ugovor nastati tek kada se kontrahenti u pismenoj formi, sa ta¢no odredenom sadrzinom,

89 Posredni drzalac uziva sudsku zastitu drzavine i u odnosu na neposrednog drzaoca i u odnosu na trece lice

prema poslednjem stanju drzavine zasnovane pravnim poslom sa neposrednim drzaocem, pri ¢emu nije od

uticaja punovaznost pravnog posla o zasnivanju drzavine, kao ni okolnost da je trece lice smetalo posrednu

drzavinu protiv neposrednog drzaoca“. Zakljucak sa savetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odeljenja

Saveznog suda, vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda bivse SFRJ od 15. i 16.05.1985. godine, Radovanov

Aleksandar, Nacelni stavovi Saveznog suda, Vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda, Beograd, 2004, str. 279.

Shodno odredbi ¢lana 318. stav 1. ZSP. Uspostavljanje drzavine zakupca imace, korelativno, za posledicu i

uspostavljanje drzavine zakupodavca.

Shodno odredbi ¢lana 318. stav 2. ZSP.

2 Dakle, raspravljanje o ugovoru o zakupu poslovne prostorije shodno odredbi ¢lana 318. stav 3. ZSP.

Vise o ovim procesnim moguénostima v. D. Medi¢, nav. delo, str. 37-38.

% V. 1. Babi¢, nav. delo, str. 144. Ova je zastita, iako provizornog karaktera, umnogome povoljnija za ostvarenje
zakupodavcevog interesa (da sustina predmeta zakupa bude ocuvana), jer bi, u suprotnom, podizanje
kontraktne tuzbe, iz ugovora o zakupu, po osnovu koje bi se raspravljala ne samo fakticka (kao u posesornim
sporovima), ve¢ i pravna pitanja, moglo u potpunosti izgubiti smisao (usled dugotrajnosti i slozenosti sudskog
postupka).

9% Shodno odredbi ¢lana 316. ZSP. Vise v. D. Medi¢, nav. delo, str. 36.
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saglase o njegovim bitnim elementima, i to, o predmetu zakupa — poslovnoj prostoriji, za-
kupnini i vremenu trajanja ugovora. No, u slu¢aju upisa prava zakupa u javne knjige, vaze
stroziji zahtevi u pogledu forme. Tada ée zabelezba ovog upisa biti moguca samo ako je re¢
o ugovoru o zakupu poslovne prostorije koji je zaklju¢en na period od najmanje pet godina
i ako je takav ugovor notarski obraden.

Ono $to, sa stanovista prava i obaveza zakupodavca i zakupca, predstavlja obelezje
differentia specifica ovog zakupnog odnosa, ogleda se pojedinim obavezama ovih kontra-
henata. Tako je zakupodavac duzan predati zakupcu poslovnu prostoriju u stanju u kome
se ona moze upotrebiti za svrhu odredenu ugovorom, pod pretnjom odustanka zakupca
u svako doba. Ovde je, upravo iz preventivnih razloga, pozeljno saciniti zapisnik o stanju
poslovne prostorije na dan primopredaje. Potom, veoma je specifican zakonski rezim u
slu¢aju kada zakupodavac Zeli da vrsi izmene (prepravke) na poslovnoj prostoriji za vreme
trajanja zakupa, buduéi da ove njegove radnje mogu imati znacajne refleksije na zakupce-
vu obavezu placanja zakupnine, tj. njen obim.

Kada je re¢ o pravima zakupodavca, koja korelativno odgovaraju obavezama zakupca,
specifiénost se ogleda ponajpre u obavezi placanja zakupnine u zakonom odredenom vre-
menu ukoliko o tome nedostataje sporazum ugovornika (mese¢no unapred, i to najkasnije
do petog u mesecu), pod pretnjom odustanka zakupodavca u svako doba ukoliko zakupac
ne plati dospelu zakupninu ni u roku od dva meseca od dana opomene zakupodavca. S
druge strane, zakupac je duzan da poslovnu prostoriju koristi samo za svrhu odredenu
ugovorom i pri tome postupa s paznjom dobrog domaéina imajuéi u vidu da je po sredi
ugovor gradanskopravne prirode. Naposletku, jedna od, prakti¢no, najspornijih obaveza
zakupca jeste zabrana vrSenja prepravki poslovne prostorije bez odobrenja zakupodav-
ca koja zapravo izvire iz njegove obaveze vra¢anja stvari u stanju u kakvom je primio na
upotrebu. U vezi stim, u praksi su veoma ¢esti sporovi povodom pitanja prava zakupca na
odnosenje dodataka (ius tollendi), tj. ugradenih elemenata u poslovnu prostoriju, te prava
na naknadu ulozenih sredstava u slucaju kada je neizvesno da li je postojala saglasnost
zakupodavca, u kojem obimu i, kona¢no, u kojem sadrzaju. Uporedna zakonodavstva do-
nekle reSavaju navedeni problem predvidajuéi jedino obavezu sacinjavanja ove izricite sa-
glasnosti u pismenoj formi.

Iako je drzavina zakupca poslovne prostorije znatno suzena s obzirom da se njegova
neposredna fakticka vlast, koju deli sa zakupodaveem, u nacelu, prostire samo na jednu
svojinskopravnu komponentu - na upotrebu poslovne prostorije (dok je za ostala ovlasée-
nja neophodna saglasnost zakupodavca) , on ipak uziva drzavinsku zastitu kako pro-
tiv trecih lica, tako i protiv zakupodavca. No, ova posedovna zastita u istom obimu pripada
i zakupodavcu, pri ¢emu je u njihovim medusobnim odnosima, u granicama zakona, do-
pustena ¢ak i samopomoc.
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Rights and obligations from the
Contract of the office space lease

Abstract: One of the basic principles of the Law on Obligations is the prin-
ciple according to which the parties are obliged to respect the Obligation
to fulfill and thereby responsible for its fulfilment. This axiom is, in fact, em-
bodied well-known principle of “pacta sunt servanda” which is a cornerstone
of legal certainty in the contract. Firming contractual discipline of parties
from the contract of the office space lease, it is very important knowledge
of their rights and obligations. In this sense, the author’s analysis of the
relevant regulations filigree and rich jurisprudence sought to work covered
almost all relevant issues that concern the rights and obligations of private
private law subjects from the contract of the office space lease. Howe-
ver, exposed due to the volume of matter, the issues that arise regarding
the termination of this specific contractual relationship and alienating the
subject of the lease, remain the subject of some another analysis of the
future work.

Key words: lease, lease office space, ius tollendi, possession
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Kopynuuja v
npmBaTM3auuja

AnctpakT: Kopynuuja ce cmatpa yHUBEP3anHOM MojaBoM
jep je MpucyTHa y CBUM ApxaBama, y CBAM CUCTEMUMA, a CBE
Apxase Boge OopOy 3a keHo cy3bujatbe, Ca Matbe UK BULLE
ycnexa. Kopynuuja kao reHeparnHi (heHOMEH Y CBETY, U3Y3eTHO
je akTyenaH npobnem y NOCTKOH(AMKTHUM 3eMrbama Koje Cy Y
TpaHuumjn (Cpbuja, BocHa 1 XepuerosuHa...). TpaHauLujcku
npoLecy, NpusaTu3aLmja 1 cam NpoLiec cTBaparba KOHKPETHe
[ApaBe Ha MOTNYHO HOBWUM OCHOBaMa, MOrofoBany cy LW1petby
KOpynLuje Ha CBIM HUBOMMA U Y CBUM 0ONAcTUMa ApYLUTBEHOT
KMBOTA.

Lurs oBor pafa Huje 6no ykasatn Ha nowwe wnm fobpe du-
HaHCHjcKe ethekTe NpUBaTU3aLIMjE UMW Ha HYXHOCT [pYLUTBEHE
TpaH3uLyje, Hero Ha nponycTe unu 3noynotpebe y camMum noc-
TynLMMa NpuBaTU3aLiMje, OBHOCHO Heke crieLndnyHe npuMepe
Kopynuuje y npoLiecy npusaTti3aumje, Guno fa cy yuukeHn og
CTpaHe ApXaBHUX OpraHa WmW of CTpaHe nojeauHalla, kao u
petmHncaTi Hajborbe nocTynke 3a npusatM3aumjy v wra o
Tpebano yunHuTM fia On ce cMatbuna Kopynumja y npusatiaa-

Lmju.

KrbyuHe pujeun: kopynuuja, npusatusaluja, Mofenu npu-
BaTM3aLuje, apxasa.

YBO/IHA PASMATPAIDHA

Y HajommTHjeM CMHUCTY KOpYIIHja IO/pasyMeBa 37I0y-
noTpely jaBHe cyxkbe pasiy IOCTU3amba JuyHe Kopucty. Cam
mojaM “Kopymija“ moTude of] JaTHHCKe Peud ,corruptio”, a
O3HAYaBa: ,MOKBapeHOCT, moAMuhuBame, HOTIIahnBatbe,
M30MAaueH0CT, KPUBOTBOpEE... . Kopymmuja ce cmarpa ma-
TOJIOIIKOM II0jaBOM, HEMOPAQJHOM U IITETHOM IIO JPYIITBE-
Hy 3ajefHUIy. Y MPAaBHOM CMHUCIY KOpYIIHUja ce AebUHUIIe
HA pa3He HAUWHE U KPO3 pa3Ha KPUBHUYHA Jie1a (IpuMame u
JlaBarbe MUTA, MMPOTUB3AKOHUTO MOCPEOBAIbE, 3JI0YIOTPeda
cIryk0€eHOT 110JI02Kaja, U JIp.).

Maua entukioneauja, [lpocsera, beorpas, 1986. roguxa, crp. 363.
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Y nuTepatypu ©Ma MHOTO JiepUHUIIUja KOPYIIIH]je, a jeHa O] BbHX, (Kojy je nao Carl
Freidrich), kopynuujy neduHuUIIE Kao ,A€BHjaHTHO TTOHAIIAKE MOBE3aHO €A Crienupuy-
HIM MOTHBOM JIa Ce IPHOABY IPUBATHA AOOUT HA PAYYH jaBHOT OBJIAIITEHA .

Byzayhu f1a ce o kopymiuju, (eHUM y3pOIMMAa, TIO/JI0KHOCTH MUTY, KAHAIMMA TI0/I-
Muh¥Baba ¥ HEHO] PAIIMPEHOCTH TOBOPKJIO U IIMCAJIO HA BHIIE MECTa, a IIPEAMET OBOT
pajia jecte KOpyIIyja y MOCTYIIKY IPUBATH3allMje, HEOTIXOIHO jeé OMUCATH OCHOBHE Ka-
PaKTEPUCTYKE, [IUbEBE U MOZIeIe TIPUBATH3AI]€, KA0 U HEKa MCKYCTBA Y IIPUBATH3ALI] U
JpKaBHE/IPYIITBEHE UMOBUHE.

ITPUBATU3AIINJA - BTACHUYKO PECTPYKTYPUPAILE

[TomTo eKoHOMCKA e(pUKACHOCT KamuTala MPOM3WIA3W W3 BJIACHUIITBA, BJIAC-
HITYKO PECTPYKTYpUpAmbe WJIN IPUBATH3ANNja 0CTaje UMIIEPATUB AaJber IPYIITBEHOT U
€KOHOMCKOT pasBoja. Tpebano 6u ucrahu na mpuBarusanyja y 3eM/baMa y TPAH3UIHH
COIMjQJTICTUYKOT JPYIITBA, Y HOBOM CTBAPAIGY APYIUTBEHOT, IIOJIUTHIKOT, APKABHOT I
TIPUBPETHOT cucTeMa, Tpeba a MOCTy KK Kao CPeZICTBO yOp3ama Mmpoleca TPAH3HUIHje
TPIKUIIHY €KOHOMHUJY 1 T000JbINaka ebUKACHOCTH KOPHIITE A CPEJICTaBa, a TO yiyhyje
HA BUIIECTPYKOCT [[IJbeBa IIPOrpaMa IpUBaTU3ALH]e.

Jaxsie, mojaM IIpuUBaTH3AaIje 0pa3yMeBa IIPOMEHY Y OTHOCY APKaBa-TPIKUIITE Y
€KOHOMCKOM JKHBOTY 3eMJb€ C HAKJIOHOIINY Ha TPXKUIITE. Y pa3BUjeHNM 3eMsbaMa IIPHU-
BaTH3Aall{ja IPEJICTaB/ba HOBU KOPAK Yy MOJIEPHUBATIH] L.

AKo ce 071431 07 TOTA Jia [IPUBATU3ALMja 03HAYABA HPOLieC IPEHOCA BJIACHUIITBA
IpKaBe HA IPUBATHU CEKTOP, OHZA O IJIABHU €KOHOMCKHY I[WJb IIPUBATH3AIH]€e TIPEy-
3eha 610 cTBaparbe HCTHHCKUX IPUBATHUX [OCje[HAKA KamuTaia. Kpajibu b TpaH3u-
[1ije jecTe CTBaparbe TPIKUIIHE TPUBPEJIE Y3 OCTBAPEHE MyHE eKOHOMCKE U IPYIITBEHE
edukacHocTH. BiacHnuka TpaHchopmaryja, OHOCHO IPUBATU3AIIN]A jecTe CPEJCTBO 3a
mocTu3ame oBe TpaHchopmaruje. Mero Tako, 0HA je TeMesb jeIHOT TUHAMUYHI]ET IPOoIie-
ca CTAJTHOT PeCTPYKTypUpama Kanuraia. [[pUBaTHY BIACHUIM KamnuTaaa Ou Tpebanu To
OyaHO /1a TIpaTe, Kako 61 BUXOB KAMHUTAT OCTBAPHO KOHTHHYHPAHY e(pUKACHOCT y CTBA-
pamy npodura. OBaj MUk ce 3aCHUBA HA MPUHITMITY TIONITOBabA TPUBATHE NHUIIMjATHBE
U HaueJIa CucTeMa CJI000/THOT TPKUIITA.

Kaxko ce ykasyje Ha IOTIyHY ycKial)eHOCT MOJUTHKE ¥ aKTUBHOCTH Y TPAH3UIH]H,
TaKO Ce y3 OBaj IIMJb CBAKAKO MOCTABJ/ba ¥ TIOJUTUYKU IIMJb 3aCHOBAH HA TPUHITUNIHAMA
ZIeMOKpATH3alHje YKYITHUX OJJHOCA Y JPYLITBY U CTBapama IIyHe cI0007€e U IIPAaBHE CHU-
TYPHOCTH BJIACHUIITBA.

[wbeBr IpUBATHU3AIIK]E CY PA3IHYKUTH Y 3eMJbaMa Y KOjUMa [IPe0BJIa/IaBa IPUBATHH
CEKTOp U 3eMJbaMa Koje Cy Y TPAHBHUIIMjU U T7ie MpUBATH3allMja 03HAUABA PaUKATHE U
BeOMa KOMIUIEKCHE EKOHOMCKE U JIPYIITBEHE Ipeobpakaje.

2 I[urupano npema: b. Urwatosuh, Kpumunosoruja, Ciry:x6eHu riiacHuK, beorpaz, 2006. roanHa,
CTp. 271.

3 C. Auzpujuh: BnacHuuko yremessetse ipyirsene umosune, XK/[ Harpenak, Capajeso, Iloapyskuuia Crutut
U AreHIija 3a PeCTPYKTypHUparbse U pa3soj, Mocrap, 1996. rofiiHa, cTp.16.
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Tpansunyja je mporiec ycMepeH y IpaBIy AYTOPOYHE JAPYIITBEHE M €KOHOMCKE
tpanchopmanuje. OHa o6yxBara BuIlle YeKIa)eHUX aKTUBHOCTH Y peOpMU IPHUBPETHE
TIOJIUTHKE U 3aKOHOZABCTBA. ['0TOBO ce MOXKe IOTBPUTH /1A je IPUBATHU3AINja OCHOBHA
AKTHUBHOCT Y3 aKTUBHOCTH HA MOPYY]y MOCTHU3akha MAKPOEKOHOMCKE CTA0WIHOCTH U JIH-
Oepu3alije eKOHOMCKE aKTHBHOCTH. IIpoliec TpaH3uIHje 3aXTeBa HIXOBY yCKIal)eHOCT.
Tpansunuja, Kao ¥ IPUBATU3AIIN]ja, HE MOTY Ce YCIIENTHO, HUTH JIPyraurje IPOBOIUTH 6e3
noBepemba u yuenrha rpaljana.

Kao peHoMeH cBeTCKIX pa3zMepa IPUBATU3AIIMja He CaMO /1A je Y TOKY QO-THX FOAUHA
UMaya 3aMax 3HauyajaH 1o 6pojy U BPEIHOCTH U3BPIIEHUX TPAHCAKIIMja, IPeHoca BIac-
HUIITBA, HETO je UMaJa U OP30 yCcaBpIIaBambe M HAAWIAKEhe TPATUIINOHATHIX TEXHUKA
MIpUBaTU3AIIH]E.

Y Tome cy mocebHO Ipemauriie 3eMbe IeHTpaiHe U uctouHe Eppome. Ilomann
Ceercke GaHKe Koje je cuHTeTH30Bao Price Waterhouse LLC, yrBphyjy cienehe metone
MpUBaTU3AIMje:

*  IIPOZIaja CTPATENIKUM BJIACHUITNMA,

*  METO/ie 3aCHOBaHe Ha YHYTPAIIHUM OTKYIIIMA 1

*  HOBaTHBHE IPOrpaMe MACOBHE IPHBATU3AIILjeE.

U3 cacBUM pas3yMJbUBHX Pa3JIora, KOjH ce OHOCE Ha CTArbe Y APYINTBY U IPUBDPE/IH
jernHe 3eMIbe, IT0CEOHOCTH Y IOjeIMHIM HH/IYCTPU)jCKUM CEKTOPUMA, 3al[pTaHe CTPATEIKe
I[WbEBE, CBaKa 3eMJba KMa CBOj IPOTPaM MMpUBaTU3aIyje U ofjabpane meroze. OGMYHO je
TO KOHOMHAI[Mja METO/Ia Y K0jOj IOMUHMPA jeTHA METO/Ia.

3emsbe eHTpasTHe 1 reroune EBpore 1o npeaysumarsy ofrsapajyhux aHamusa cy ce
OZITyJHBAJIE 3a MOJIEJT IIPUBATU3AIIH]E KA IIITO je: MaCOBHA ITO/Ie/Ia TUOHHUIIA [TyTEM [IPHBa-
TH3AI[OHUX Bayuepa (6uBia YexocmoBauka, Pycuja, CoBenuja), mpopaja ([losbcka), japHe
nonyzie (ITosbcka, XpBarcka, Pycuja), otkym off crpane MeHarmenTa ([Tosbeka, XpBarcka).

U3 Buile passiora, HapOYUTO 300T HEMPHJIAroheHocTH mpejy3eha TPIKUIITHOj eKOHO-
MUjH, CJIOKEHOCTH U IUBEPTeHTHOCTH I[IJBEBA, BEOMA TEIIKOM Ce ITOKa3yje IPUBATH3a-
[[1ja BEeJIMKHUX pezy3eha.

BP3NHA, CTEIIEH OBJIAIIITEIHA 1 TPAHCITAPEHTHOCT

IIPUBATU3AIINJE KAO ®AKTOPU KOPYIIIINJE

YKOJIMKO ce TprBaTH3aIuja 6p30 o/[BHja, MaJIo je BpeMeHa /ia ce KOPYIIMOHU apaH-
JKMaHK Hampase. Iomro je mosehare Op3uHe IpUBATH3ALHUje YCIOB/BEHO CMAIHEEHEM
aIMIHUCTPHUPAha, TIPOU3JIa3H JIa ce KOPYIIIIHja, Y TOM CIy4ajy, CMarbyje 10 /[Ba OCHOBA.

CremneH oBiamrema je Apyru 6utan Gakrop kopymmuje. Hanme, cBaka ofryka u Be-
pubuKamyja Koja 3aXTeBa MOTIIIC HAZJIEXKHOT JIMIA TPEICTaB/ha MOTEHII]ATHI H3BOP
kopymiuje. OTyza je, 1a 61 ce cMarbuIa KOPYIIKja y IPUBATH3aIUjH, HEOIIXOIHO J1a Ce
QIMUHHCTAPTHBHO OJUIyYHBame U apOUTpupame CBeJe IITO je Moryhe Ha Mamy Mepy.
Wnaue, y 1orie/ly aJ]IMUHICTPATHBHUX OBJIAIITEHA, HajBehe MOryhHOCTH 32 KODPYIIH]y
Jiexe y Gasu mMpoleHe BPeAHOCTU KalnuTaa.
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Op TpaHCIapeHTHOCTH IpoIleca IPUBATU3AIMje ¥ BEJIMKO] MEPH 3aBUCH KOJIHUKO he
Kopymiuja y3etu Maxa. OBJie Bajba MIMaTH Ha YMY TPH KaTeropuje nHGopMaIuja.

IIpBa Bpcra MH(pOpMAaIHja Be3aHa je 3a caMe 3aKOHCKe o7ipende Kojuma je ypehen
nporec mpuBatu3anyje. 1IITo cy 3ak0HO/IABHA pelllerha jaCHUja U TPAHCIAPEHTHI]a, TO
cy Mame MOTyhHOCTH /1a HajIIeKHU CIy:KOEeHUIN “Tymaue” TPOIIKCE U OHOCE OZIIYKeE ¥
KOPHCT OHOT'a KO j€ Ja0 MUTO.

Jpyra rpyma urdopManuja Koja mpy:ka MOTyhHOCT 32 MaHUILY/IAIU]Y U KOPYIIIH]Y
TOKOM IIpOIleca TIPUBATH3ALje jecTe TpOIemheHa BpeHocT KanuTtana. OBe nudopma-
I¥je Cy HAPOUYMTO 3HAUYAjHe Kajla ce MPUBATU3AIMja O/[BHja IyTeM Ipojaje mpexyseha.
TpaHCIapeHTHOCT IPOIeHe BPEAHOCTH pey3eha je HauuH 71a ce OTPAaHUYM 0Baj U3BOP
Kopymuyje.

Tpeha Bpcra nHbOpMAaIHja OHOCH ce Ha TIOZIATKe O HpeAy3ehy, mopes OHUX O IPo-
I[e€HO0] BPEJTHOCTH EEeTOBOT KAMMUTAIA, KA0 MITO cy: (GIMHAHCHjCKA YCIIEITHOCT, CTBApHA
3aayxkeHoct uta. OBe WHGOPMAIMje Cy HajMambhe TpaHCIAPEHTHE KO HAac 300T KHUTO-
BOJICTBEHUX CTAHZAPZA KOjU HIICY HpIIaroleHu morpebama TP:KUIIHE TIPUBpENE, KA0 U
PAaCIIOCTPABEHOCT [0jaBH Bol)erha T3B. “IBOjHOT KEHTOBOZICTBA”.

[Topen oBux WHGOPMAIHja, HEOTIXOAHO je /a ce 06e36ea1 U TPAaHCIIAPEHTHOCT WH-
¢dopmarmja o pesyataTuMma (ucxony) npuBatusanyje. OJ MOY3JAHOCTH OBUX TOZIaTaKa
3aBHCH Jla JTU he OHAj KO KOHTPOJIUIIE PEryIapHOCT IIPOoIleca IIPUBATH3AIIje MOhH aa
BaJbaHO OIIEHH JIa JIU je OWJIO0 HETIPABUTHOCTH U Y UEMY Cy Ce OHE cacTojasie.

YKOJIMKO OUCMO TIOPE/IVITH CTENEH TPAHCIIAPEHTHOCTH OBa TPU TUIA HHQOpMaIHja
y DOCafallbhoj IPUBATU3AM)H HA HAIMM IIPOCTOPUMA, MOTJIO 61 ce pehu fa je crame
HAjII0BOJBHU]E KO/ IIPBE BpCTe HH(BOPMaIHja (3aK0Ha), M/ je jOI YBEK JAJIEKO O 33710~
BOJbaBajyher, HEIITO HEMTOBOJBHU]E je KOJ| APyTe BpCTe (IIPOIeheHa BPeTHOCT KaINuTala),
JIOK Kot Tpehe rpytie (mocyioBatbe npey3eha) Biasia cCkopo MOTIyHA HETPAHCTIAPEHTHOCT.

MOJAEJI ITPUBATU3AIINJE KAO ®AKTOP KOPYIIIINJE

TokoM mpoTekJIe AeleHuje, HCKPUCTAIIICATIO ce HEKOJIMKO OCHOBHUX MOJIesa HIpH-
BaTH3alHja y 3eM/baMa IleHTpasHe u ucroune Espore. To cy: Bayuepcka mpuBaTu3anyja,
mpoyaja mpeayseha, otkym npemyseha of cTpaHe 3amocIeHNX M CIIOHTaHA IPUBATH3AIIM]A.
CBaku 071 OBUX MOJI€JIa PA3IMIUTO YTUYE HA Pa3B0j KOPYIIIIje TOKOM IIPUBATU3ALH]e.

Bayuepcka mpuBarm3anuja je HajIIOBOJbHMja Ca ACIIEKTa CMarbUBatba MOTYNHOCTH
3a KOpymiujy. Bayuepcka mpuBati3aiuja moapasyMeBa eTa/bHa PABIIIA U IPOLEAYDPY
KOje CyKaBajy IIpoCTOp aAMIHUCTPATUBHE Auckpenuje. udopmanuje o camom mporecy
Cy, II0 [IPaBULY, IIIMPOKO JIOCTYIIHE, ZI0K Cy HH(pOpMaIHje o mpezysehy, mo IpaBuiy, BpJio
ockyzHe. [Iporpamom MacoBHe Bayuepcke MpUBaTH3aIMje 0OUMYHO YIIPaB/bajy CIeluja-
JIN30BaHe areHIyje, a yTHIAj TOJUTHYAPA ¥ BICOKHUX JIPJKAaBHUX (DYHKIIMOHEPA HajMarbe
Jl0J1a3u 710 u3pakaja y mopehjemy ca ocraia Tpu Mojena npusartuzangje. Crora je oBaj
MO/IeJT HajMathe O/JI0XKAH KOPYIIIIT]H.
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[Iponaja mpemyseha jecte MeTox umja je 6uTHA KapakTepucTUKa criopoct. O TpaHCaK-
IjaMa ce IperoBapa MojeIiHAYHO IITO MoBehaBa yJIoTy aAMUHUCTPATHBHE JUCKPEIIHje.
Y ciyuajeBuMa Kajia ce mpo/iaja BPIIIIA IIyTEM jaBHe TIOHY/IE, YECTO Ce JIENIABAJIO /ia Cy
urdopManyje o mpeaysehy Koje cy ce H3HOCH/IE jJaBHO OWJIe Y PACKOPAKy ca CTBAPHMM
CTaleM TaKO J]a Cy OHU HoOpo yryheHU y CTBapHO CTambe OWIN Y HPETHOCTH Y OTHOCY
Ha octaste. [ToTeHIMjaIHO 3aMHTEPECOBAHY KYIIIU Cy OWJIN CBECHU Ja IIPaBy BPETHOCT
npeny3eha 3Hajy caMo MHCAjiepy U BbUMa OJIMCKY KPYT JBY/IH T1a HUCY HU MOKYIIABAIH A2
yJiaxy HoBatl. Buio je ciygajeBa mpojiaje mpeyseha Ge3 jaBHe moHy/ie YuMe ce ryOuio u
OHO MAJIO IIPUBPE/IHE TPAHCIIAPEHTHOCTH KOja je ocTojasta Ko/ jaBHe Ipozaje.

CvyHO BaKM M 32 OTKYII Ipe/iy3eha o7 cTpaHe 3aloc/IeHuX KOjH I0/ipa3yMeBa Jia
3aI0CJIEHH, a TIPE CBETa, IUPEKTOpH pey3eha npey3my mpeaysehe y 3akyr, 1a 6u, mocie
ozpeljeHOr BpeMeHa, CTEK/IM ITPaBo Jia Ta oTKyIe. OBaj METO/ MPUBATH3AIM]E Ce TI0KA3a0
y 3eMJbaMa IEHTpaJIHEe U HCTOYHe EBpoIle BeoMa MOTOHUM 33 MaJIBEP3alldje 07 CTpaHe
YIIpaB/bavKOT TUMa.

JlukBunanuja mpenyseha HUje Y4ecTO MPUMEHUBAH METO]| TPUBATHU3AIM]E HAKO je
JIMKBU/IANIA]jA, TI0 MIPABUIY PEIOBHO Op3 mporec. IIpesloMHI MOMEHAT Y HOCTYIIKY JIUK-
BHJIAllMje jecTe OHOIIEHe O/IyKe 3a JIMKBHAANUjy npenyseha kao u oxpehuBame nena
HMOBHHE II0 KOjiMa he ce ua3BpIIuTH JuKBHanyja. OBe OJIyKe Cy Marbe 3HauajHe Off
CJIOJKEHUX OJIJIyKa O KojuMa Tpeba MperoBapaTd Kajia je y muTamwy mpozaja npeayseha.
[Tpozmaja umoBuHe mpexy3eha Koje ce JMKBUAMpPA BPIIX ce MyTeM eHKACHUX M TPAHC-
[IAPEHTHUX JIMIUTALN]a, T/ie Cy cBe moTpebHe mH(opManuje noctymnHe. 360T TOra IITO
ce TojerHAYHE OfIIyKe O JIMKBHAIMjH U BehwHa IIperosopa o IeHaMa peajusyjy BaH
Ip:kaBHE cdhepe, INKBUAAIM]A M IOTEHIH] AT [Ia TOCTAHe je[IaH Off HAjIOIITEHUjUX Me-
TOJa TIPUBATH3AIIH]eE.

CrioHTaHa TpUBaTH3aldja ce jaB/ba Kaja HeMa Op3e, epukacHe W TpaHCHApEHTHE
npuBaTusanuje. Kosvke cy cTBapHe pa3Mepe CIIOHTaHE IPUBATH3AIH]E, TEMIKO je Ipe-
III3HO OZIPEMTUTH, MaJIa Ce MOKe TIPETIIOCTABUTH JIa Ce OTPOMAH JIe0 IPYIITBeHe MMOBH-
He Ha 0Baj HAUWH IIPEJINO Y IPUBATHY CBOjIHY MasIorT Gpoja JbYAU KOjH Cy Ce HATa3WIn
Ha mosiokajuma. OBaj MeTo]| ce Of[BHja y IOTIIYHO HETPAHCIAPEHTHUM YCIOBUMA, (€3
YBHZA jABHOCTHU ¥/¥LTH KOHTPOJIe ApskaBe. CIOHTaHA IIPUBATU3AIMja Ce CTOTa CBOAU Ha
KOPYIIIH]Y, jep IpeTBapa APYIITBEeHY/IpKaBHY UMOBUHY Y CBOJUHY HOJIUTHYAPA U JIHI-
PEKTOpA KOjH Cy ca BhUMa y CITPe3u. YBeK KaJia ce MPUBATH3ALIja CIIOPO OZIBH]ja U MPOIIEC
IIPEKU/Ia, CTBAPA]y Ce YCIIOBY 1a OHA IOIPHMHU OOJINK CIIOHTAHe TPUBATH3AIIT]E.

Ha xpajy, Moxe ce 3aK/byYnTH J1a TI0je/ITHA METO/IV IIPUBATU3ALIKje CafipiKe Y cebu
pasiiunTe MoryhHOCTH 32 Kopymiwjy. HajmoBoBosbHIje edekTe MMao 6u mporiec mpuBa-
TH3aIMje KOju OM KapaKTepHCAIH: HU3aK CTeNeH aAMIHUCTPATUBHE JUCKPEIHje, TPAHC-
IAPEHTHOCTH ¥ 3HAYAjHA YJIOTa BayuepcKe IIPUBATH3ALH]eE.

Jla Ou mpuBatuzanuja Ouia TpaHcrmapeHTHa u edukacHa (6p3a), Ap:kaBa Tpeba jia
OTPaHUYH CBOjy YJIOTY Ha ofpeljuBame MpaBIJIa Y OKBUPY KOjux 6u mpexyseha mmana
MaKCUMAaJIHy 10001y, ZIOK OW Jip:KaBa BPIIMJIA KOHTPOJIY 7ia JIU Ce YTBpheHa IpaBuia
nourryjy. ITopes Tora, ip:kaBa Tpeba /1a MoIyJIapuiiie IPHBATH3AIMOHN OKBUD YHHENY ra
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TpaHCIIAPEHTHUM | JIa e/iyKyje mpeayseha u rpaljaHe /ja cBU MOCTaHy aKTUBHY YUECHUIH
Yy TOj BEJINKO] APYIITBEHO] UTPU.

Hcro Taxo, mpaBHU Tponucy Tpeba jja Oy/y jacHU ¥ Jla He 0CTaBJbajy MPOCTOpa 3a
JIMCKPEIMOHA OBJIAINTe A, [[PyruM pedrMa, 3aKOHOoaBar Tpeba 1a pasMHUIiUba Kao (u-
J1030(h, a TOBOPH Ka0 CesbaK.

Op Tora KouKo ce 06p0 KOHIUIHPA)y U PeaTn3yjy CBOjHHCKE U TPKUIIHE pedop-
Me Yy 3eMJbH 3aBHCH KOJIMKO he JIyro TpajaTu myT [0 TPIKUITHO OPraHU30BaHE IIPUBPETe
U KOJIHKO he ce 1eHa, n3pakeHa y Pa3HOBPCHUM OOJIHI[IIMA KOPYIIIH]je, IVIATHTH Ha TOM
myTy. YKOJIUKO ce, MeljyTim, 300 0ueKHBaHUX mpobJieMa U TPOUIKOBA (He caMO eKOHOM-
CKUX, Beh U COIMjaTHUX U MOJUTUYKUX) Y pepopMe He KpeHe, Cy/I0MHA 3eM/be U FeHHX
CTAaHOBHUKA j€ CACBUM U3BECHA.

Pazsmirunty ¢y o6sunu y KojuMa ce ocTBapyje IMpUBaTHA A0OUT HA mTeTy rpalhaHa
KOJU Cy 3aMHTEPECOBAHH /I KOHKYPEHIIHja IOBeJIE 10 CHIKABAaha [eHa 1 M000JbIIaBarbha
KBasuTeTa pobe wiu yesyre. Pupme 3aHTEPECOBAHE 32 KYIIOBIHY AP:KABHUX Ipefy3eha,
PEIKMO, HACTOje /1A, MoAMUNHBabeM GyHKIIMOHEPA, 0Ty [0 LITO II0BOJbHMUjE TO3UIIHje Y
HajMeTamwy. Ha Taj HauwH, 3aMHTEPECOBAHY JIMITUTATOP MOXKE a MUTOM 00e30enu cebu
MECTO Ha JIMCTH OHUX KOjU 33/0BOJbABAjYy KPUTEPHUjyMe MPOIHCAHE O] CTPAHE JpKaBe
WIH, UK, 14 OTPAHIYY MPUCTYI APYTHM HOTEHIMjTHAM KyIIIIHMAa KOjU 33/I0BOJbABAjY
KpUTEpHUjyMe.

OcumM TOra, MOTEHIHjATHN KYyIall MOKe MUTOM /[ [IOKYIIIA /ia I0f)e 10 HeKe BasKHE
urdopManyje o GUPMHU 32 KOjy je 3auHTepecoBaH Aa Kynu. OBO je moceGHO BaXKHO KOJ
[pUBATH3AIMje BEMKUX IP:KABHUX Tpey3eha uujy je BpeHOCT TEIKO MPOLEHUTH aKO
ce He 3HA KakaB he MOPeCKH U PeryJiaTopHu TperMaH GbrpMa UMaTH MOC/Ie IPHBATH3a-
tuje. MHcajaepu u ap:kaBHu GYHKIHOHEPHU Y CUTYAIH)H CY, 3aXBasbyjyhul CBOM MOJIOKAjY
1 “HPOPMHUCAHOCTH, J1a TIOHY/IEe «Ha IIPO/ajy» oBe JparolieHe wHMopmaimje. Yecro ce,
y 3eMJbaMa IeHTpajIHe U ucTouHe EBpoIe, femasaio /a mponemeHa BpeHocT hupme
Oy/e Hempenu3Ha, YaK 1 Kaia je MpoliemhruBay Ouia crpaHa pupma, 360r Tora IITO je Ipo-
HembuBay OUO y 0CTyXy, OWI0 ca MHCcajaepuma OUII0 ca CTPAHUM MYJITHHAIIMOHATHUM
KOMIIaHWjaMa Koje cy Ousie 3aMHTEpEecOBaHe 3a KYIOBUHY. Y eKCTPEMHHM CJIyuyajeBHMa,
IPOIIEHa ce HY He BPINY, HUTU MMa JuIuTanyje, Beh ce hpupme mpozajy, mo Heobjasibe-
HIM I[eHaMa, OHIMA KOjUu UMajy Hajjaue IIOJTUTHIKE Be3e.

Y Bpasuiy je mo3HAT c/Iy4aj Jia cy ce, KOJ IpUBaTH3aIlyje BeIiKe IpKaBHe hupme,
noHyhauu camMu MOBYKJIM Kajia je «IIPOIypusia» BECT /ia je Ha Ty GupMy «Oarmio oKo»
YOBEK TA/AIIbEr mpeficeHuKa npxkase de Mello-a. Unaue, Fernando de Mello je 3amo-
Je0 OIICEIKHE TPIKUIITHE pedopMe U IeHAMOHATN3ANH]y y Bpasity i uckopucTno ux 3a
CTBapambe CBOje TMIHE (PUHAHCH]CKE UMIIEPHje.

Hemnocrojame mpormrca koju peryuiry KOHQIINKT nHTepeca (KOji HAacTaje Kazia ap-
JKaBHY (PYHKIIMOHED MMa WHTEPeC U Y HEKOj IPUBATHO] hupMH, ITo My oMoryhasa aa
npodutHpa o7 cBoje QyHKIHUje), IpecTaB/ba U3BOP BEJIUKUX MaHUIy Ianuja. Ha mpu-
Mep, Y ApreHTHHH je HEKOJIMKO WIAHOBA THMA KOjH Cy YUECTBOBAIM Y M3Pa/IH IpOrpama
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IIpUBaTH3alMje ayTOIyTeBa OIIO 3aM0CTIEHO0 Y GUPMU Koja je Ha Kpajy mobeania Ha Jiv-
[UTALVU U TIOCTAJIA BJIACHUK TUX ayTOIyTeBa. Y BeHelyenu je amepuyuka KOHCYJITaHT-
CKa (hpmpMa OpraHn30BajIa MPUBATHU3AIN]Y HAIIMOHATIOT ABUOTIPEBO3HUKA, HAKO je, ¥ HCTO
BpeMe, UMaJIa TeCHEe MOCJIIOBHE OHOCE Ca INIIAHCKOM HAIMOHATHOM KoMmmaHujoM I6e-
puja. la u cryuajHO i He, Tek Vbepuja je yuecTBOBaIa HA MOTIYHIjOj JTUIUTALH U
nobenuna. Y Pycuju ce gecTo nemmaBasio 1a 6aHKa KOja OpraHu3yje JTUIUTALY]Y TOCTAHe U
HeH M00eTHHK, OJTHOCHO BJIACHUK JIEHAI[OHAIN30BaHe (PHpMe.

Kopymnupann ¢yHKIOHEPH MOTY J1a jABHOCTH HPE3eHTUPAjy JaXKHE MOJATKe Ja
KOMIIaHUja He mociyje m00po, a a mpaBe WH(OpPMAIFje O HeHOj CTBAPHOj BPEIHOCTH
«TPOJIajy» 3aMHTEPECOBAHOM KyIIIly. VIcTo Tako, ako 3aMHTepeCOBAHU HHBECTUTOP Z00Hje
noy3aHy nH(OpManujy o HaIeXKHUX QYHKIHOHEpa Aa GHpMa, Kasja ce IPUBATH3Yje,
Hehe mojyIeraTu OIITPUjoj PEryIaTHBY U HAZI30PY O CTPAHE JpikaBe, OH he Gurtu crpe-
MaH Jia I1aTu 3a Ty uebopManujy, jep he my nosnaunthesu mosokaj hpupme Ha TPKUIITY
omoryhuru f1a octBapu ekcrpampodut. [IpuBatuzoBana Gupma Bpesehe 3HATHO BHIIE
aKo0 3a/TpKY MOHOIIOJICKY IIO3HIH]Y ¥ ITOCJIe IIpeJiacka y mpuBaTHe pyke. Mako je mHTEpec
JPYIITBA JIa Ce CTBOPE KOHKYPEHTHH YCIOBH Y TPAHHU Y KOjOj OCIIYje IPUBATH30BaHA BHp-
Ma (1To O¥ ce MO3UTHBHO OZIPA3UIIO HA MAJ [IeHa ¥ PACT KBAJIUTETA IPOM3BO/A/YCIIyTa),
UHTepeC IP:KaBHUX QYHKIMOHEPA U KYIIA je CYIPOTaH — Ja Ce MOHOIOJICKU IIOJIOXKA]
ozp:ku. Passior je jacan — y ToM citydajy, dupMa BUIlle BPEIU U JIVO KOjU JieJie IPOaBall
U Kymar je, camuM M, Behu. Crora je ycrasbeHa Impakca y 3eM/baMa IeHTpaHe U UCTOT-
He EBpore u y JlatuHcKoj AMepunu fia apikaBa JekIapaTuBHO obeha ubepamusangy
TPIKUIITA, a Ia Y CTBAPHOCTH, MOHOIION (DAKTHIKK OCTAHE U II0CJIe TIPUBATH3ALM]E U 2,
3aTuM, jo}e /10 jour Behe KoHIEHTpaIHje Ha TP:KUINTY. Tako je y ApreHTHHH, HAKOH HpH-
Baru3anyje TeaxedoHuje, He CAMO OZIP:KAH MOHOIOJICKH TTOJI0XKAj IPUBATU30BaHE HUpMe
Ha TpkuUmTy, Beh je u ojauan 3axBasbyjyhu cnaboj perynatusu y obymactu TesedOHCKOT
caobpahaja.

N3A30BU OCMUIII/BABAIHA ITPUBATU3AIIUJE BE3

KOPYIIIIUJE

ToTOBO CBU WM3BENITAju, MPOIEHE U AHAJIN3e, WU CelapaTHe CTyAUje peseBaHT-
HUX MeljyHapoAHUX (aKkTopa 0 MPUBATU3AIM)H YII030PaBajy Ha BUCOK HIBO U 0OUM KO-
pymimje. Mako 6pojHe cTyzuje 1 HCTpaXKMBarba Koja cy pal)eHa mokasyjy /ia cy mojase Ko-
pYIIHje IPUINYHO PAIIMPEHe, IO0CIeIHA TPUMeHA AHTUKOPYIIIIHOHUX MepPa U AKTHBHOC-
1 y yOp3aBamy 3amouetux pedopmu y o61actu mpaBocyla, U3BPIIHAX OPraHa, yIpase,
UTA., Tpeba aa JompuHecy cy36Hjarmy IIMPOKe CITIpasie KOpYIILje.

[IITa Biajsa Tpeba /la yIMHU KaKo OW CMarbKjIa OIACHOCT JIa Jiohe 70 Kopymiuje y
poliecy MpuBaTH3anyje?

Tpeba U3IBOJUTH ZIOBOJHHO BpEMeHa /ia ce 0Baj Iporiec 00aBu MPOPeCuoHaTHO, a1 He
TOJIKO /I C€ 3aBPIIIE JIOTOBOPH O KOPYIIHUjU. Y HPOILIOCTH Cy IPo6IeM H3a3UuBaIH HAPO-
YUTO POKOBH KOje Cy MmocTaBbasie MehyHapo/He puHaHCHjCKe HHCTUTYIHje. Tako cy jaBHe
cryx0e IPUBATU30BAHE, a /1A HUje OIJIO BpeMeHa Jla ce HalpaBy GYHKINOHAIAH IPABHU
okBwup. Y jenHoMm usBenrrajy Mehynapogaor MoHeTapHOT hoHza ce mpumjehyje: ,,¥Y MHOTHIM
3eMJbaMa Koje ¢y mpejy3esie peopMy jaBHOT CeKTopa, IPUBATHU3AIMja je 3al0uHnbasia Ipe
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HETO IIITO je YCIIOCTABJhEH O/IT0OBAPAjyNH ITPaBHU OKBUP OJIMUYEH Y 3aKOHUMA KOjU PETYJIHIILY
cripoBoljere oTylema Ap:kaBHe KMOBHMHE WJIH Pajl IPKaBHUX Tpeayseha.” 4

MHora npxaBHa mpenyseha Hemajy BpeMeHa /ia IOCTaHy €KOHOMCKH CIIOCcOOHA 3a
JKUBOT TIPe MIPO/Iaje, TAKO JIa Ce UEeCTO IPOJAjy UCIO/| TPIKUIIHE IIeHe, U MOPe]] BETUKHIX
yJiarama BJIACTH Y JOKATUTAIH3AI]Y.5

Hagemrhemo Heke oj1 cienuUUHEX MpUMepa KOPYyIIIHje KOju ¢y IpruMeheHn y mpo-

1ecy puBaTU3aIH]e:

»  ViemuBambe MOTEHIMjATHUX TIOHYljaua ycMepeHo Ha TO /ia ce CIIpeye Jia yuecT-
BYjy Ha ayKI[UjU WJI JIa HA ayKIUjU He TO/IIIKY LIeHe;

+  U3uyhuBare HaKHa/E 32 HEYIECTBOBAbE Y TIPOZIAjU O/ 030M/bHIX HHBECTUTOPA
Of1 cTpaHe mineKyianaTa Koju obehasajy ma he ce y 3amery ysapxxkaru of yuerrha
y HaZIMeTamwy U/Win off Hyl)ema Behe 1eHe (T3B.“pexeramu’);

+  OpraHusoBame ,,XOJAH/CKe ayKiuje’ IIpe Koje ce 030WbHH IMOTEHIMjaTHU
YUeCHUIIM TIpeThaMa 3actpaire. Ha ,,X0aHACKUM ayKiujamMa” MpojiaBail mpBo
OZIPeZiH BHICOKY IIEHY, I1a Ce OHA [IOCTEIIEHO YMAYje CBe IOK HEKO Off YIeCHHUKA
ayKI[yje IPHCTaHe HA OHYY;

+ IlpubaBmame mpeayzeha Ha ayknuju 6e3 Hamepe fa ce U3BpHIM 00aBe3a
wiahara 710 oxpeheHor ratyma. 3a To BpeMe ,,Kymai’ OTHMa UMOBHHY IIPe/y-
3eha win je KOpUCTH y APyTe CBPXe IIpe Hero LITO Pe3yaTaT ayKuuje Oyzie mpor-
JIallieH HUIITABHUM;

» Jlaskupatbe JIOKyMeHTaIuje /1a Ou ce IPUKa3aJIo Jia je mpeMeT ayKIfje mper-
XOJIHO JIaT Y JIM3UHT jeZIHOM Of] HOHyl)aua, a Ha OCHOBY uera 6u oH 10010 IpaBo
[peye Ky[OBHUHE;

+  3HATHO MOTLEHHBAHE BPEIHOCTH IMOBHHE;

*  VYuemhe cTpaHUX eHTUTETA KOjH HEMA]Y IPABO KyHOBUHE IPeKo foMahux yiuma.®

Haunn na xoju he npuBatusanuja y Hekoj 3eM/bl OUTH U3BeJIeHA 3aBUCU O pas-
HUX COIUjaJTHUX, EKOHOMCKHUX U TIOJUTUUKUX OKOJIHOCTH. Marbe je BepoBaTHO 7ia he Ko-
pyIiMja 036MbHO 3aXBATHTH HPOIECE TIPUBATUZAII]E BAYIEPCKOT THIIA, KOJU CY O3HATH
U TIO0J] UMEHOM ,,JINKBHZAIMja” , KaJla ce UIMOBMHA KOMITaHU]je TIPO/iaje 0IBOjeHO, a He Y
JETMHCTBEHOM TaKeTy.

Hemrro pamuBuja jecre mpuBaTH3alyja MPeKO T3B. ,,IOYETHHUX jaBHUX IOHyZAA”
(Initial Public Offerings — IPO) wnu ,,ioHyfa yzea” , ajii 0Baj TUII ©Ma Ko MPEHOCT TO
IITO IOCTOjU (hopMasIaH MpoIeC U jaBHO ofipeljuBatbe 1eHe MOHUTIA.

Tenpepu (wru ,,ipozaja TProBUHOM ) M3IJIENAjy MPOOIEMATHIHU]Y, 32 HUX je T0-

4 ExcrepHa eBanmyanuja ECA®, V3sjemraj rpyme He3aBucHux excrepara, MM® (External Evaluation of the
ESAF, Report by a Group of independent Experts, IMF, 1998, p. 94.): http://www.imf.org/external/pubs/ft/
extev/index.htm

5 Sue Hawley, Exporting Corruption: Privatisation, Multinationals and Bribery, The Corner House Briefing 19,
1. jun 2000. ( www.thecornerhouse.org.uk/pdf/briefing/19bribe.pdf).

® . Mukstonr: Pusunu xopynuuje y npusarusanuju (Ivan Miklos, Privatisation Corruption Risks), http://
www.internet.sk/mesa10/PRIVAT/CORRUPT.HTM#I11.20Small-scale%20Privatisation
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TpeGHO BpeMe, Marbe Cy TPAHCIIAPEHTHH U KOZ hUX IUCKPEIINOHO O/TyINBAE MOXKE 1
TIOCTOjU Y 3HaUajHO] Mepu. CyMibe Ha KOPYIIH]y Ce MOTY CMAWbHTH aKO Ce TEHJIEPCKUM
IIPOIECOM PYKOBOJIM HE3aBHCHO U BaH JioMallaja nosutuuapa. Tenaepu, Mehytim, Hy/e
Behe mance 3a yHanpeljerbe CTPYKType yIIpaB/baba KOMIIAHHjOM HETO IIITO je TO CJIy4aj ca
CHCTEMOM ,,TIOHY/Ie yzesa”.

Mame mpuBIaYHy 00INIY TPUBATHU3ATIM]je CY KYIIOBIHA O] CTPaHe PYKOBO/ICTBA
WJIH 3aMIOCTIEHHX, IIITO je OfIJIMKA MHOTHX IPOrpama mpusarusaimje. [0ToBo je Hensbex-
HO /Ia HA 0Baj HAYKH IIOBJIAMINEHU KYIIH A00U)y IIAHCY Aa KYIIEe THOHUIE HCIIOJ TPKHIII-
He BpesiHOCTH. Hajrope o1 cBUX cy Tako3BaHe “CIIOHTaHe IPUBaTU3aIH]je”, KOje EKOHOMU-
cru Danijel Kaufman (Daniel Kaufmann) i Paul Zigelbaum (Paul Sigelbaum) onucyje kao
,,CaMy Ccp2k Kopymiuje”, 6yayhu a npescrasipajy mpaBy Kpaljy jaBaux jo6apa o crpaHe
TIOJIUTHYAPA U IUPEKTOPA Ipey3eha Koju ¢y OBe3aHu ca HOMEHKJIATYPOM. 7

Tpebasio 61 /1a TOCTOjU PA3HOIUKOCT ITPHU Y3UMAky CABETHHUKA 32 BIaJINHE IPO-
rpame mpUBaTH3aIyje. AHTaKOBambe MCTOT CABETHHKA 32 CTPATENIKa U oceOHa TUTabha
CUTYpHO yOp3aBa IpoIiec, ajld HOCH ca cOOOM MOTEHIIMjas Jla ce T0jaBu cyKob HHTepeca.
To Takolje MosKe /12 10Be/e CaBETHHKA Y CYKOD ca IIH/b€BUMA BIa/iHe HoauTrKe. MOoXia
he Braza sxespeTH /12 pECTPYKTYpUpa NPUBPEHY IPAHY U Jia YBele KOHKYPEHIH]Y, T0K
he CaBETHUK BPHINTH ITPUTHUCAK Jia CE€ IIPOJa UMOBHHA KOja TI0BJIAYX MOHOIIOJICKA IIpaBa
Kako 6u ce moBehao mpuxo/ 1 Kako 6u u cam caBeTHUK 10010 Behy mpoBusujy.

Mayia mocToju Buille HAYKMHA Jla Ce TPUBATU3AIM]jA CIIPOBeie, opel)eHn IpUH-
IVITH Ce YBEK IIPUMEY]Y:

+  Konkypenmnuja kynama. AyKiuje 1 jaBHU TEHIEPHU CMambyjy OmacHocT 1a he HeKo
O7f KyTaIa y»KuBaTy nmpenMyhcTBo mpu ofabupy;

»  ObjaBa jaBHOT TeH/iepa Koja CaJIpKH jacHa U MOTIIYHA 00aBelITemha 0 YCIOBUMA
TEH/IEpa;

»  IIpunp:xaBame 06jaB/peHUX YCII0BA TEH/IEPA U IPUBATU3ATIL]E;

«  JemHaku ycsaoBH yuenrha 3a CBe 3aHHTEPECOBAHE CTPAHE;

+  HeorpanudeH nmpuctyn KOMIIAHU)H KOja IIPOJIa3u Kpo3 mpuBaTtusanyjy. [loren-
[UjATHUM KymuMma tpeba omoryhuTu sa mpeaysehe mocere, KOHCYIITY]y ce ca
EETOBUM PYKOBOJICTBOM U M3BPIIIE YBU/L Y GUHAHCHCKY IOKYMEHTAIIH]Y;

» Tlonyhena niena Tpe6a fia 6yie jeTMHO MEPUIIO 3a U300p MODOETHUKA,;

+  Tpeba uzberaBatu HemocpeaHe mpozaje. OBO je HAjoACHU]U 00IMK IPIBATH3A-
uje, mocebHO y cIydajeBUMa Kaja caMo jeiHa TOJIUTHYKA apTHja eeKTUBHO
KOHTPOJIKIIE BJIACT y 3€EMJbH,

+  Kparku pokoBu, Kako 61 ce Ha HajMarby Mepy CBesie MOTYhHOCTH /1a ce CKIIONH
ZIOTOBOP O KOPYTIIHjH;

« ¥V mporecy mpuBatuzaiyje Tpeba za ce mpUMemyjy jacHa u 00jeKTUBHA MepH-
JIa KaKo OU ce CIIPEYIIo 10/ie/biUBatbe IPeTepaHuX JUCKPEIMOHUX OBIalhemna
3BAHUYHUIINMA;

7 Daniel Kaufmann and Paul Siegelbaum, Privatisation and corruption in the transition: http://www.world-
bank.org/wbi/governance/pdf/siege12pdf

8 TlpuBaTusoBame apxaBHUX mpeny3eha (Privatising State - Owned Enterprises) (vidjeti fusnotu 3), str. 62.
Krbrira caZip»kut 1 caBeTe 0 TOMe KaKO Ha jacaH HAYHH PETYJIMCATH YJIOTY CABETHHKA.
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»  Ob6jaBspuBarbe cBUX HH(OpPMAIHja Koje Cy 07 3HaUaja 3a MPUBATU3AIH]Y KaKO OH
IpaBmia Ousia Mo3HATa CBUMA M KaKo OW jaBHO MOTJIA JIa KOHTPOJIUIIIE TIPOIIEC;

+  Crporo mpupkaBarme KOJIeKca MOHAIIaba U paBuia 0 CyKoOy HHTepeca;

+  HesaBucuo ciipoBoljerse mporeca npuBartusanyje. Ha taj HauuH he ce oresxarn
uckopuinhabame Beh mocrojehux KOpynTHBHUX O/JHOCA KOje HEKU UMajy ca Jip-
JKaBHUM C]'Iy>K6EHI/II.[I/IMa;

« JaBHU wIy:kOeHMITM KOjU pajie Ha MOCJAOBMMA IpHBaTH3aIuje Tpeda ia Oyay
6osbe mraheHu o1 OCTAIKX U /1a ZI00Kjajy Harpazie 3a CBAKK YCIIEITHO 00aB/beHN
[0CA0 IPUBATH3ALHjE. °

3AK/bYYAK

[Tpema omenama gomahux ¥ CTPAHUX CTPYUEbAKA, OCAIAIIHY IIPOLEC TPUBATH3A-
I¥je y MHOTHM 3eMJbaMa Huje 610 TpaHCIapeHTaH, IIITO je 32 MOC/IEUIy HMAJIO 3aKJby-
ynBame ofpeljeHor 6poja KyIompoAajHUX yroBOpa ¥ KOjuMa Ap:KaBHA CBOjUHA U MpaBa
PaJIHVKA HUCY aIeKBATHO 3amTihenu, HUTH je 00e30ujel)eH MexaHu3aM 3a UCIYIbEhe U
KOHTDOJIy HCITyEhera 00aBe3a off CTapaHe KyIIia.

Panu npeBasmiazkera OBOT CTaba HEOIIXOHO je:

*  JIOHETH 3aKOHCKe Ipormrce KojuM he ce 06e30ujenuTu edrkacaH MeXaHI3aM 32
PaCKUZl OHUX KYHONPOAAjHUX YrOBOPA IZe Kymall (MHBECTHTOP) HUje UCIYHHO
yroBopeHe obaBese,

*  (0javyaTH yJIOTYy OpraHa KOju y MMe JIp:KaBe MPO/Iajy ApKABHU KAIIUTAJ Y IPOIIeCY
npuBaTH3anyje (areHnuje 3a MpUBATU3AIL]Y),

*  IIOKPEHYTH jaBHy KamIamwy pagu 6osper nH(OpMHUCArma jaBHOCTH O MPOIECY
IIpUBATHU3AIIHjE.

[Topes HaBeieHOT GOpba IMPOTUB KOPYIIIH]je MOipa3yMeBa ¥ U3TPajiiby CUCTEMA MO-
PaJTHUX BPEAHOCTH IEMOKPATCKOT APYIITBA.
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Corruption and privatization

Abstract: Corruption is considered to be a universal phenomenon as it is pres-
ent in all countries, in all systems, and all the countries endeavor to suppress it,
with more or less success. Corruption as an universal occurrence in the world is
a particularly actual problem in the post-conflict countries which are also in transi-
tion (Serbia, B&H...). Processes of transition, privatization and the very process
of creation of a state on completely new foundations, have favored expansion of
corruption on all the levels and in all the areas of social life.

Goal of this work was not to identify the negative or positive financial effects of
privatization process or the necessity of social transition, but to point out to the
shortcomings or misuses in the processes of privatization, either by the govern-
mental bodies or by individuals, as well as to define the best privatization proce-
dures and what should be done to reduce corruption in the privatization process.

Key words: corruption, privatization, models of privatization, state.
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Abstract: EBponcka okBMpHa KOHBEHLMja O 3aLUTu-
TV HauMoHanHux MaruHa (1995) uspaheHa je HakoH
cactaHka Ha Bpxy CaseTa EBpone ogpxaHor y beuy
1993. rognHe, HewTo paHuje je foHeceHa Espon-
Cka MoBeSba O PervioHanH1M jesvuyma u jesuumma
maksmHa (1992), kao oarosop Ha cse Behe npobneme
y obnactv npaea maruHa y EBponu. Tu npobnemm
nojasunm cy ce kao nocneauua pacnaga CCCPa u
COPJ 1 yonwTe npoueca camoonpegenewa y Es-
ponu TokoM aesefdeceTux roguHa 20.seka. lNpema
KoHBeHUMju, OpxaBe Mopajy WUTUTUTU MHOMBUAOYan-
Ha npaBa 1ua Koja Npunagajy HauvMoHanHMm Matsu-
Hama, anu n 0be3beaunTu ycrnose koju he marMHama
oMOryhuTn oppxare M pasBoj HWXOBE KYNMType W
noeHTuTeTa. Tako ce y HOBUje BpeMe OTBapa Y1TaB
HU3 NWTaka y CaBpeMEHOM MefyHapoLHOM npaBy
Mpy YeMy je MexaHu3am U3BpLLaBata OrpaHNyeH Ha
C/CTEeM M3BeLUTaBakba anv 1 CaBeTe ekcrnepara 3a-
LYyXeHWX 3a aHanu3y TUX U3BeLUTaja.

KrbyuHe pujeun: HauyoHanHe MatbuHe, MarbiHeKa npa-
Ba, CaseT EBpone, Penybnuka Cpbuja
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OCHOBHMU EJIEMEHTHU 1 MOJAJIMTETH
OYHKIIMOHNCAIbA MOHUTOPUHI MEXAHMN3MA CABETA
EBPOIIE

Hajsaxxuuju noxyment Casera EBporme (CE) je CratyT. ¥ 0BOM ZOKYMEHTY HPOKJIA-
MoBanu cy ocHOBHH 1usbeBu CE 1 HauwH Ha koju he Tu wbeBu Gutn peanuzoBanu. Uia-
HOM 1, CTAaBOM a. HaBO/H ce jia je ocHoBuM nusb CE: ,0cTrBaperse Beher jeauHcTBa nsmely
WIAHUIIA Y WY 0UYBAha U OCTBAPUBAIGA UleasIa U HauesIa, KOjU Cy BIX0BA 3ajeTHIIKA
OamITIHA ¥ HO/ICTUIIAEha FPUXOBOT EKOHOMCKOT U IPYIITBEHOT HAIIpeTKa ! Y ICTOM WIaHy
o7 ctaBoM 0. HaBe/IEHU Cy OCHOBHY HAYMHY 32 OCTBAPHUBAIE MPOKIAMOBAHUX I[IJBEBA.
Hawuwme, y wiany 1, craBy 6. yrephero je 1a he nmnesu CE Guty peayn3oBaHu mpeko: ,,0p-
rana CaBeTa, pa3MaTpameM MHUTAKbA O] 33jeIHIUKOT HHTEPECa, 3aK/byINBABEM CIOpa-
3yMa ¥ 3ajeTHIYKOM aKIHjOM Y EKOHOMCKOj, COIIUJTHOj, KyITYPHOj, HAYIHOj, TPABHO]j U
aIMIHHCTPATHBHO]j 00JIACTH, K0 U IIyTEM OUyBarbha 1 Pa3B0ja JbY/ICKUX ITPaBa M OCHOBHUX
cmobopa”.?

I'nasuo Teso CE je Komurer MuHmCTapa y YMjoj je HA/IEKHOCTH TOHOIIEEHE O/LTyKa
U Kpeuparbe IIOJIUTHKE OBe opranusanuje. JIpyra HajsHauajuuja tena CE cy ITapiamen-
TapHa CKymnTHHA, KOHTpec JIOKAJHUX U PETMOHATHUX BJIACTH U EBDOIICKH Cy/ 32 Jby/I-
cka mpasa.? Y wiany 17. Craryra CE HaBozu ce 1a: ,KomuTeT MuHMCTapa MOKE OCHOBATH
CaBETO/IaBHE U TEXHUYKE KOMUTETE MM KOMIECH]je 32 crienupuuHe HaMeHe aKo TO CMa-
Tpa nokespbHUM .4 JTakste, CaBeToJJaBHU KOMHUTETH Y YH]jy HA/IIEXKOCT CIIajia MOHUTOPHHT
3aIITUTE MAbUHA U MAKHHCKIX [IPABA HILje CTAJTHO TeJIO, Beh je OpraHn30BaHo ca moces-
HUM 33/1aTKOM

Cuara Komurera munucrapa CE Bume jexu y ,OKBUPHOj KOHBEHIIU]H 32 3aIITUTY
HaIlMOHAIHUX MaruHa”, Hero y camoM Crartyty oBe opranusanuje. Haume, y wiany 24,
craBy 1, momenyte KouBeniuje HaBogu ce na he: ,Komwurer munucrapa CaBera EBporme
[PATHTU KAKO yTOBOPHHUIE CIipoBojie 0By OkBupHY KOHBeHIH]y .5 To moTBplyje maspupa
aHaIN3a WIAHA 1. KOjOM ce MOXKe YTBpAUTH Ja ,OKBUPHA KOHBEHIMja 32 3aIITUTY Ha-
[IOHATHYX MabUHA” HE TPETHpPA 3alITUTY IPaBa MambUHA KA0 UCKIBYUNBY HA/[IEKHOCT
Ip>kaBe, Beh MambUHCKA IPaBa CBPCTABA Y 3AIITUTY JbYCKIX ITPaBa Ha OIIITEM, MeljyHa-
POZHOM, HUBOY.

Monuropunr mMexanusam CE y mpumenn ,,OKBUpHe KOHBEHIIMjE 32 3aIITUTY HAIMO-
HAJIHUX MambuHa” yCTBAPH IPeZCTaB/ba mpaheme 0 KojeM ce TOBOPH y WiaHy 24, CTaBy 1,
nomenyte Koupennuje. Monutopuar mexauuzam CE, onHocHO npaherse momnrroBatba Jby/-
CKUX TIPaBa ¥ IPABHUX IPOLEAYPA, Y PA3HUM 00J1aCTUMA 3aCHOBAH je Ha Pa3HUM HHCTPY-
MEeHTHMA Y BU/Ty KOHBEHIIN]ja, OBEJba, KOMUCH]ja, KOMUTETA, IPyIIa 1 HoBepeHuka. Obmactu

t “Statute of the Council of Europe”, Council of Europe, European Treaty Series — No. 1, London, 5 May 1949,
Art. 1, para. a.

2 Ibidem, Art. 1, para. b.

3 Bupern: “How we work?”, Council of Europe, Uutepher: http://www.coe.int/aboutCoe/index.asp?page
=CommentTravaillonsNous&l=en, 01/04/2013.

4 “Statute of the Council of Europe”, om. tut., Art. 17.

5 “Framework Convention for the Protection of National Minorities and Explanatory Report”, H(1995)010,
Strasbourg, February 1995, Art. 24, para. 1.

6 Ibidem, Art. 1.
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y KOjuMa ce HaBeJIeH! HHCTPYMEHTH KOPHCTE Cy: 3aIITUTA COLMjTHUX ITPaBa, CIIPEYABAHE
Myuerba, 3allITUTa MabKHa, 60pOa IPOTHUB pack3Ma U HeToJiepaHIlyje, CIIPoBol)erbe aKIyja
3a CIIpeyaBatbe TPrOBUHE JbyAuMa, 60pOa POTHB KOPYIIIHje, ClIPpeUaBarbe Mparba HOBIA U
buHaHCHpama TEPOPH3Ma, KA0 1 U3BpIIaBatbe mpecy/a EBporickor cyzia 3a jby/icka mpasa.”

»OKBUPHA KOHBEHIIYja 32 3ALITUTY HAI[OHATHHUX MambHA IpeaBUl)a CUCTEM HaI30-
pa y norienry mweHe HanuonanHe npuMene.® Hanve, momenyra KonBennuja npezcrasspa
OCHOBY 32 IIPOIIEHY KAKO Ce IITUTE ITPaBa HAI[OHATHHUX MAbUHA Y ApiKaBaMa WIAHUIaMa
CE. Pesysnrar mporieHe cy mpenopyke 3a mo0oJsbliiatbe y 06J1acTH 3aIITHTE HAITMOHATHIX
MAamFHA Y AP:KaBHU Koja je mpeaMeT aHamn3e. CaBeTolaBHU KOMUTET je HA/IEXKAH /1A pea-
JIU3yje U OJTHECe Pe3YJITaTe IeTa/bHE aHAIH3€e 3aKOHO/IABCTBA U CITPOBOleba Y IPAKCH 3a-
KOHCKUX HOPMH KOje e THUY 3aIITHTE IPaBa HAMOHAIHIX MambyHa. [lofHoIIebe pesyIt-
Tara MOMEHyTe aHAJIU3€e OCTBapyje ce y GopMu MUllbera CaBeTolaBHOT KOMHUTETA, KOjH
je cacraBibeH 07 18 He3aBHCHUX eKcIiepaTa. JloHOIIeke pe30IyIiyje, 3a IIITa je Ha/JIeKaH
Komurer munuCTapa, OCTBApyje ce Ha MUIUbEY Koje JocTaBba CaBeTOAaBHU KOMUTET.
[ukitycu MOHUTOPUHTA 00aBJbajy Ce Ha CBAKHUX IIET TO/INHA ¥ MMajy ueTupu dasze. IIpea
daza noxpazymMeBa NOHOIIEHE U3BEIITAja O] CTPAHE IPKAaBe MOTIHCHUIIE. Y 0BOj hazu
JIpKaBa TOTIHCHUIIA UCIYHaBa YIIUTHUK HA OCHOBY IIEME KOjy je 00JIMKOBAO W YCBOjHO
Komurer munucrapa. [Topes Tora, Ap:xaBu MOTIIMCIHE MOKe OUTH mpociieeH JogaTH
VIUTHUK 0f] cTpaHe CaBeTOJABHOT KOMUTETA, & Y KOMe ce Hajuelnrhe HHCHCTHPA HA KOH-
CyJITanujaMa ca Ipe/ICTaBHUIIMA MAabIHA U HEBJIAAUHUX opranusanyja. JIpyza gaza
YKJby4yje MOHUTOPUHT KOju cpoBoAu CaBeTOZABHY KOMUTET. MOHUTOPHHT MO/Ipa3yMe-
Ba AHAJIM3Y U3BEIITaja AP)KaBe MOTIUCHUIE U TIPEICTABHUKA HEBJIA/IIHOT CEKTOPA, Kao
u pezioBHe noceTe CaBeTOABHOT KOMUTETA KOje Ce CACTOje Off PA3roBOpa €A PA3JIMUUTHM
BJIQJINHUM ¥ HEBJIAAWHUM akTeprMa. Ha ocHOBY cBera HaBesieHOT CaBETOZABHU KOMH-
TET JIOHOCH CBOje MHUII/bEHe KOje M3HOCH Y 00JIHKY okymenTa. Y mpehoj ¢hazu Komu-
TET MUHHUCTapa JJOHOCH PE30JIYIH]jY KOja ce OIHOCH Ha JIP2KaBy MOTIUCHHUITY. Pe3osynuja
Ca/IpKU 3aKJbYUKE U ITPETIOPYKe O IpUMeHH ofipeabda ,,OKBUpHe KOHBEHIIU]E 32 3AIITUTY
HAMOHATHUX MambuHA” y IPKABH ¥ K0jOj Ce CIIPOBE/IeH MOHUTOPHUHT. Y 0BOj (asu apy-
re p:KaBe, KA0 U MPEICTABHUIIN HEBJIAJMHOT CEKTOPA, MOTY U3HETH CBOje MHUIIUBEEHE O
CTamy y IP’KaBU Ha KOjy ce pe3osiyluja ogHocH. Yemepma ¢hasa je mocyenwa u yKIby-
uyje cacTaHKe O pe3ysTaTHMa MOHUTOPHHTA Y ofpeljerHoj apskasu. CacTaHIu ce ofipsKa-
Bajy y Ip’KaBU Ha KOjy ce Pe30JIyIirja OJJHOCH ¥ O[pasyMeBa pacipaBy 0 MepaMma Koje je
HEOIIXO/THO MPe/Iy3eTH Kako Ou ce mobosbliraia 3amtira MamrHa. Yecto ce moraha a Ha
OBHUM CACTAHI[NIMA, TIOPEJL IPKABHUX 3BAHUYHUKA, YIECTBY]Y U IPEICTABHUIIA HEBJIA/IH-
HOT CEKTOpa KOjU MOTY U3HETH CBOje MUIILJbEEhe 0 HAUNHMMA 32 60Jby 3aIITUTY MatbUHA.

YKpaTKo, MOHUTOPHHT CHUCTEM O MpUMeHH ,,OKBUpHE KOHBEHIIMjE 32 3alITUTY Ha-
IUOHATHUX MarbuHa” QYHKIHOHUIIE Ha caefiehn HauuH. [IprkaBa WiaHUIA TTOTHOCH U3-

7 Buperu nerasbuuje: “Practical impact of the Council of Europe monitoring mechanisms”, Directorate General
of Human Rights and Legal Affairs, Council of Europe, Strasbourg, 2010, pp. 8-15.

8 O onpenbama ,,OKBHpHE KOHBEHIMje 3a 3AIITHTY HAIOHAJIHUX MamKHA” KOje Cy K/byUHE 332 MeXaHH3aM
mouutopunra Casera Epore Buzetu nerabuuje: “Framework Convention for the Protection of National
Minorities and Explanatory Report”, om. mur.

9 Buperu setaphuje: “Monitoring the implementation of the Framework Convention for the Protection of
National Minorities”, Council of Europe, Uureprer: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minori-
ties/2_Monitoring/Monitoring_Intro_en.asp, 01/04/2013.
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BEIITaj ¥ HONyHeH yIUTHUK CaBeTo[aBHOM KOMUTETY KOjU HA OCHOBY HaBeJIeHUX JIOKY-
MeHAaTa JOHOCH CBOje MUIIUbelbe Koje mpocitel)yje Komutery munucrapa. 3arum, Komurer
MEHHUCTapa Ha OCHOBY MHUII/berha CaBETOAABHOT KOMUTETA YCBaja o/[roBapajyhe 3ak/byd-
Ke U IIPETopyKe, OIHOCHO ZIOHOCH O/[roBapajyhy pe3osyiujy.

I'naBua tena CE y cripoBohery Mexanuzma MoHuTOpHHTA cy Komurer MuHMCTAapa,
[TapiamenTapHa ckymmTiHA ¥ KOHIpec JIOKATHUX W PETHOHATHHX BiacTd. CBaKO of
OBHX TeJIa IMa CBOj€e HA/IEKHOCTH TOKOM CIIPOBOljetba MOHUTOPUHIA Y HEKO]j 3eMsbu. Ko-
Mumem MuHUCMAapa, MOPeJi yeBajama pe3osIyIyja, Hariea u3Bplieme npecyaa Espor-
CKOT Cy/1a 3a Jby/ICKa ITPaBa, Ia y CKJIAJy Ca TUM CIIPOBO/IY OIIIITE U IIOjeANHATHE Mepe.
Om1Te 1 HOjeITHAYHE MepPe CBOJIE Ce Ha MCIIPAB/babe CTarba Koje je HacTaio oapeheHum
IpoMeHaMa Koje Hije y CKJIa/y ca OMIITHM IPUHIUINMA U JOKYMEHTHMA Ha KOjuMa ce
3acHuBa dyuknuonucame CE. Y oBoMm ciryuajy, 3agaTak Komurer MuHHCTapa je 1a Haz-
TJIe/ia MPOIieC HOpMaJTU3allKje CTakba y HEKOj 3eMJbH KaKo ce He OU CIMUHE CUTyallHje mo-
HoBuie y OyayhHoctu. Y HagsexxHOCT [TapaameHmapHe CKynmuHe Cajia Ha/irieIaibe
ycxnaljeHocTr 3akoHCKEX akarta u npomuca ca Cratyrom CE u koHBeHIujama Ha Koju-
Ma ce 3aCHUBAa MOHUTOPUHT MexaHu3aM. [lopex Tora, y ciyuajy na Heka of wianuma CE
KOHCTaTHO HE HCIyIhaBa 00aBe3e MpoIicane craryToM CTaTyT WId HEKOM Off OBHX KOH-
BEHIIHja KOje ce OfHOCe Ha MOHUTOPHHT MexaHuzaM, [lapjaMeHTapHa CKYIIITHHA UMa
oByamhema /1a CAHKIIMOHMUIIE TIOHAIIIAMhe TaKBe WiaHuIe. KoHepec 10KaaHux u peeuo-
HAHUX 81acmu HA/ITTIENa CIIpoBoljeme , EBpoIicke moBesbe 0 JT0KaIHOj camoymnpasu”. Ta
HAJIJIEKHOCT [IOMEHYTOT TeJia ofipa3yMeBa npaherme MpaKTHKOBaka 1 Pa3Boja JIOKATHE
JIEMOKpaTHje Y HOBUM U cTapuM wiaHuiama. OBO TeJIo ©Ma MOTYRHOCT /1a mojiHece pas-
JIYHTE BPCTE M3BEIITAja KOjU MOTY OUTH OIIITH WU CE OAHOCUTH HAa KOHKPETHY 00J1acT
JIOKAJTHE IEMOKpaTuje.

Tpeba Harnmacutu fa y oksupy CE, omHOCHO K20 jeman ox komutera IlapiamenTap-
He CKYNIITHHE, TOCTOju MOHUTOPHHT KOMUTET II0J 3BAHIMYHUM Ha3mBoM KomwuTer 3a
TIOIITOBAbE JIY’KHOCTU U obaBe3a ap:kaBa wianuia Casera Espone (Committee on the
Honoring of Obligations and Commitments by Member States of the Council of Europe).
MOHUTOPUHT KOMHTET OCHOBaH je 1997. romuHe Pezosmynujom 1115 IlapiameHTapHe
ckymmtuHe CE. Y Pesosymuju 1115 yTBpheHu cy ocHOBHU 3a1any MOHUTOPUHT KOMH-
TeTa Ol KOjUX ce HajBayKHWjU OJJHOCH Ha BepudUKaIMjy mpey3eTrx obaBesa o] CTpaHe
npxasa wianuma CE, a y crany ca Cratyrom CE, EBpornckoM KOHBEHIHjOM 0 JbY/ICKUM
mpaBuMa u pyruM KoupeHiujama CE Koje ¢y wiaHuIe 0Be OpraHu3aIyje IpUXBaTIIE.
Y ucroj Pesomymuju ce HaBozmu /1a je MOHUTOPHHT KOMUTET CACTaB/beH Of 65 WIaHOBA
[Tapiamentapse ckymmruae CE, a kao wiaHOBA HaBojie ce u mpeaceaasajyhu Komurera
3a MOJINTUYKA MHUTamka U KoMurera 3a mpaBHA MUTama ¥ JbY/CKA TpaBa.™

[Tapamentapna ckynmriHa CE yeBojua je 2011. ronuae Pesonynujy 1842 kojoM je
0Baj opraH pedopMuCaH, OHOCHO pefieUHICAHE Cy HA/IJIEXKHOCTA KOMUTETA KOjU Ce Ha-

1 Bupietu: “The role of Council of Europe bodies in monitoring”, Council of Europe, Unteprer: http://www.
coe.int/t/dg3/children/monitoring/rolecoebodies_EN.asp, 09/04/2013.

u Bupmeru: “Setting up of an Assembly committee on the honouring of obligations and commitments by the
member states of the Council of Europe (Monitoring Committee)”, Resolution 1115 (1997) of the Parliamentary
Assembly, Council of Europe.
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J1a3e y leHOM cacTaBy. Pesonynuja 1842 Huje CYIITHHCKY U3MEHIIA YIOTY MOHUTOPHHT
KOMHUTETA, aJTH Ce MOKe YOUUTH /Ia je IO3UIIHja 0BOT KOMHTeTa Y okBUpY [lapiamenTapHe
CKymIuTHHe fjocta upirha.’ I[Tomenyre pedopme mpeiokene ¢y u AedUHICAHE Y IPET-
x071HOj Pe3omynuju 1822 u3 ucte roguHe. Y ¢BaKOM CJIy4ajy, BaXKHA yI10ra MOHUTOPHHT
KOMHUTETA Y MEXaHU3MY MOHUTOPHHTA je MHUIIIPAhe OBOT MEXaHI3Ma Y HEKO] Off IpKaBa
wiaHuna. MOHUTOUHT KOMUTET ITpe/y31Ma HEOITXOJHE KOpaKe Ha OCHOBY UHEbEHUIIA KOje
yKazyjy /ia y HeKOj Zp;KaBy WIAHKUIK TIOCTOje TIPobsieMHy Y Be3u ca mormToBameM CraTy-
ta CE, ,OKBUpHE KOHBEHIIU]j€ 32 3AIITUTY HAIIMOHATHUX MAambUHA” U JPYIUX KOHBEHIH]a
KOje je Ta IprKaBa WIAHWIA IIPUXBATHIIA CBOjUM ITpucTymameM CE.

YKpaTko, MOHUTOPHHT CHCTEM O IMpUMeHHU ,,OKBHPHE KOHBEHI[VjEe 32 3AINTUTY Ha-
IUOHATHUAX MarbuHa” QYHKIHOHUIIE Ha caefehn HaunH. [IprkaBa WiaHUIA TTOTHOCH U3-
BEIITaj ¥ HONyHeH YyIUTHUK CaBeTo[aBHOM KOMUTETY KOjU HA OCHOBY HaBeJIeHUX JIOKY-
MeHaTa JOHOCH CBOje MUIIUbelbe Koje mpocitel)yje Komutery munucrapa. 3arum, Komurer
MEHHUCTapa Ha OCHOBY MHUIIberha CaBETOAABHOT KOMUTETA YCBaja o/roBapajyhe 3ak/byd-
Ke ¥ IIPEeropyKe, OJHOCHO TOHOCH 0AroBapajyhy pesosynujy. Komurer MunncTapa je Haz-
JIeXKaH J1a YTBPAU J1a JIM Cy Mepe Koje je Ap:KaBa WIAHUIIA IPey3esia Ha OCHOBY MUIIUBEEhA
CaBeTo/1aBHOT KOMUTETA JIOBOJBHE U Y CKJIAAY ca onpendama ,OKBUpHe KOHBEHIHje 3a
3AIITUTY HAIMOHAJTHUX MarbuHa 4

HAIIPEJTAK Y PEOOPMAMA PEITYB/IUKE CPBUJE KPO3

IIPUMEHY MOHUTOPUHI MEXAHWMN3MA CABETA EBPOIIE"'

Cpbuja, omrocHOo CaBe3Ha Pemy6.inka Jyrociasuja (CPJ), mognesna je 18. mapra 1998.
roavHe 3axteB 3a mpujeM y CE y kojeM je uspaskeHa crpemMHoct u ciocobroct CPJ na mpu-
XBATH YCJIOBE 32 WIAHCTBO Y OBOj OpraHu3anyju.'® HakoH npoMeHe Tafalmer pexxuma y
CPJ, 5. oktob6pa 2000. TO/IMHE, IOHET je 9. HoBeMOpa 2000. TO/IFHE jOIII jelaH 3aXTeB 3a
npujem y CE y kojeMm je, Takolje, nuapaskeHa cripeMHocT HoBuX Biact CPJ a mpuxsare cBe
yCJI0BE KOje 3aXTeBa WIAHCTBO y 0BOj opranuzanuju.”” CPJ, ogHocHo Tama Beh [IpxaBHa

2 Buneru: “The terms of reference of Parliamentary Assembly committees — Implementation of Resolution
1822 (2011) on the reform of the Parliamentary Assembly”, Resolution 1842 (2011) of the Parliamentary
Assembly, Council of Europe.

3 Bugeru: “Reform of the Parliamentary Assembly”, Resolution 1822 (2011) of the Parliamentary Assembly,
Council of Europe.

4 Bupern: Bopuc Kpupokamnuh, 3awumuma marsuna y mejyHapooHom u ynopedHom npasy, kipura I: 3amrura
MarbHHa: HCTOPHjCKY Pa3B0j, OCHOBHA IIUTAbA U 3ALITUTA Y OKBUDPY YjeubeHUX Haryja, MIHHUCTapCTBO 32
Jby/icKa 1 MamuHcKa npasa CLIT, MucrutyT 3a ynopezso npaso, Ciryx6enu et CUT u T'paljeBuHcka Kibura
AJ1, Beorpaz, 2004, cTp. 332.

5 Cpbuja, onaocHo CaesHa Peny6iuka Jyrociasuja, 6uia je mpemer nHTepecoBarma CaBera EBpore, anu ce
HaIla 3eMJba 710 IOJIUTHYKKX IIPOMEHA 2000. TOJIMHE HHje Y METOIOJIONIKOM CMUCITY GaBHIIA [IN/bEBIMA OBE
opranusarje u ofipegbama gedurrucanuM y ,,OKBIPHO] KOHBEHI[H)H 32 3AIITUTY HAIIHOHATHUX MatbuHa”.

o Bupmern: “Federal Republic of Yugoslavia Request for accession to the Council of Europe”, Letter of the
Minister of Foreign Affairs, Committee of Ministers, Council of Europe, Strasbourg, 23 March 1998, UuTepser:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(98)45&Language=lanEnglish&Site=COE&BackColorI
nternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864, 12/04/2013.

v Bupern: “2.1 Federal Republic of Yugoslavia: membership of the Council of Europe and accession to Council of
Europe Conventions”, Letters of the Minister for Foreign Affairs addressed to the Secretary General, 729 Meeting
of the Ministers’ Deputies, Committee of Ministers, Council of Europe, Strasbourg, 15 November 2000, FutepHer:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2000)171&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=COE&
BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864, 12/04/2013.
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3ajenuuna Cpouje u Lipue T'ope (CLIT), mobwuiia je 3. ampuia 2003. TOAUHE CTAaTyC MyHO-
npasuor wiana CE. Y meljyBpemeny, oHOCHO 071 22. janyapa 2001. roguHe, CPJ je mobuna
cTaTyc crenyjaHor rocra y paay [Tapiamenraphe ckymmrune CE.*® HakoH mporsamiesa
HesaBucHocTH LlpHe T'ope, 3. jyHa 2006. ronuse, Komurer munucrap CE je Ha cBoM 967.
cacTaHKy yCBOJHO JieK/Iapaliyjy KojoM je motBpljeH HacraBak wianctsa Peny6ike Cpouje
Y OBOj OpraHM3AI¥jH, K0 ¥ HACTABAK MOIIITOBAkbA Iy’KHOCTH 1 00aBe3a Koje MPIXBATIAIA
crynameM y CE xao wianuna /Ip:xasue 3ajenuune Cpouje u I{pue Tope.?

Cpbuja je og MomeHTa cTynama y Caser EBpore y okBupy CPJ, a kacHUje 1 Kao Jieo
CIIT, moxmHesa iBa mepUOIUYHA U3BENITaja, /0K je CaBeromaBuu Komuter CE y ucrom
TIepPUO/LY /10 /IBA MUIUbEHA O HAIIOj 3eMJbU. [IpBHU M3BemnTaj moauer je y oksupy CPJ
y OKTOOpY 2002.%°, T0K je Apyru usBeinTaj PemyGrka CpOuja mojiHe a Kao caMOCTa Ha
JpkaBa y Mapty 2008. roaune. CaBeromasuu komuteT CE je mpBo Munubeme o Pernybiiu-
i Cpbuju, ogHocHo Cpbuju u IpHoj ['opy, 120 2003., a APYTO y MapTy 2009. TOTUHE.
AHaynM30M 3aK/byyaKa H3HETHM Y TOMEHYTUM MHUIIberuMa CaBeroaBHOT Komutera CE
MOTY Ce YTBPUTH 06JIaCTH Y KOjiMa je OIUIO ZI0 OApel)eHux MpoMeHa 1 YTBPAUTH HUBO
YCIENTHOCTH PeOPMCKHX ITpoIeca.

Toxom uspaze IIpsor mummbera CaBetogasor komutera CE, 11IT0 je yeseanio HakoH
[Tpeu uzBemraja CPJ y oktobpy 2002. rogaune, CpOuja je mporia Kpo3 MOJIUTHIKE TIPO-
MeHe Koje cy moHese HectaHak CPJ u ¢popmupatse [[p:xapre 3ajenuuie Cpouje u LlpHO]
T'ope, na je y oBom Munuberwy o0yxpaheH u HaBe/ieHu mepuoi. OHO IITO KapaKTepHIle
[IpBo MHUIIIBEHHE jecTe CTAB Aa Cy HANPAB/hEHU 3HAYAJHU KOPAIU YCBAjameM CaBe3HOT
»3aKOHA O 3AIITUTH TpaBa U cJ1000A HAIMOHATHUX MamuHa * U ,IloBesbe JprKaBHE
3aje/IHUIIE O JbY/ICKUM U MAFMHCKIM IIPaBUMa U rpaaHckum ciobomama”.2? Omimra orge-
Ha n3HeceHa y [IpBom mumnbersy CaBerozasor komutera CE je z1a je ycBajareM oMeHy-
THX aKaTa CTBOPEHA UPBCTa OCHOBA 3a crpoBoljerre OKBUPHE KOHBeHIHje. YaHoM 19.
CaBe3HOT ,,3aKOHA O 3aIITUTH TpaBa W ¢1000/1a HAIMOHATTHAX MarbuHa” peryJrcaHa je
c100071a HAIIMOHATHUX MambKHa /1a GOpMUPajy, OTHOCHO H3abepy, CBOje HAI[HOHATHE Ca-
BETe, IIITO je OIIeeHO KA0 O3UTHBAH KOPAK K CHAKHU]O] 3ALITHTH MAbHHCKUX IIPaBa.>

Ca mpyre crpane, CaBeronasuu komuteT CE je y [IpBoM MUIUBEY 3aKJBYUHO J1a
TIOCTOje U3BECHU TPOOJIEMH KOjU Y HApPEIHOM IIEPUOIy 3aXTeBajy yJlarame BHUIIE TPyZa
Y BUX0BO pelraBame. [[peBacxXoiHO je HATJIAIIEHO /1a OCTOjH ITOTpeba 1a MPaBHU CTATYC

8 Bupgeru neraspauje: “Federal Republic of Yugoslavia’s application for membership of the Council of Europe”,
Opinion 239 (2002), Parliamentary Assembly, Council of Europe.

1 Bupmeru nerasbumje: “Continuation by the Republic of Serbia of membership of the State Union of Serbia and
Montenegro in the Council of Europe: Declaration by the Committee of Ministers of the Council of Europe”,
Adopted by the Committee of Ministers on 14 June 2006 at the 967th meeting of the Ministers’ Deputies Committee
of Ministers, Council of Europe, ntepser: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1013255&Site=CM&Back
ColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383, 12/04/2013.

20 Buperu: “Report submitted by the Federal Republic of Yugoslavia pursuant to article 25, paragraph 1 of the
Framework Convention for the Protection of National Minorities”, (Received on 16 October 2002), ACFC/
SR(2002)003, Council of Europe, Belgrade, October 2002.

2 Bupern: ,,3aKO0H O 3aIITUTH TIPaBa U c1000/1a HaHOHATHUX MawbuHa”, Caysxcberu aucm CPJ, 6p. 11/02.

22 Bupern: ,IloBesba 0 JBYACKMM M MambHHCKUM IpaBHMa U rpahaHCKUM c10607aMa Ap)KaBHE 3ajeqHule
Cp6uje u Lipue T'ope”, Ca. aucm CLIT, 6p. 6/2003.

23 BujeTn: ,3aKOH 0 3allITHTH paBa ¥ ¢J1000/1a HAIIMOHATHUX MatbiHa”, OII. IHT., WI. 19.
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3aKOHA KOje Cy YCBOjUJIe MPETXO/IHE CaBe3HE BJIACTH, 8 KOJU Ce TUUY 0JI0Kaja HaIluOHAI-
HUX MamHHA, Oyzie jacHuje nocrassbeH. [lopes Tora, NCTAKHYTO je Z1a OCTOj! HEOBOJbHA
cTabITHOCT Y MeyeTHHIKUM OIHOCKMA, IIITO je OIIEHhEHO K0 Pe3y/ITaT HeraTHBHE I0JIU-
THKe IPETXO/IHOT PEKUMA U OC/IEINIA KOjH CY U3 TAKBE MOJTUTHKE pon3aiiuie. Ore/beHo
je 1a IoCTOj | HATIPe/IaK Y U3TPa/[bH [IOBEPEha U TOJIEPAHIIHje, AJTH je HEOIIX0/IaH I0/IATHH
HAIpeJaK y TOj 001acTh. Y TOM CMHUCITY, TO3UTHBAH HPHMeEDP KOjU MOXKE MOCTYKUTH Kao
obpasari 3a yHampeljerme MeljyeTHUKOT IIOBEPEerha U TOJIEPAHIIM]jE OJTHOCH Ce Ha aJIDaHCKY
HaIlMOHAIHY MawuHy Ha jyry Cpouje. I1ITo ce Tiue opraHa pena, CaBeTo/laBHA KOMUTET
CE je mpernopy4uo /1a OBU OPraHu IIOCBETE BUIIIE MAKEbE 3AIITHTH HAIIMOHATHUX MAbUHA,
Kao ¥ /ia U y paji OMeHyTUX OpraHa Tpebaio Builie yK/byIUTH Bolmbake i pyre HAIHO-
HaJIHe MarbuHe. VcTa MpenopykKa 1o nuTamy Behie 3aCTy/beHOCTH HAIHOHATHUX MathHHA
oziHOCH ce U Ha cyzeTBo. CaBeromasuu komutet CE je y 0BoM MUNIUBEEY U3HEO 3aMaKAHe
JIa Cy HEONXO/IHE 3aKOHCKE U MPAKTHYHE Mepe V [Uby epuKacHujer CpoBoljerma mpuH-
I aHTU/TICKPUMUHAIIM]E 1 OCTBapHBatha yHe U edekTrBHe jennakocty. Kao jeman of
pobJieMa KOjH1 je HEOIXO/HO IITTO IIPe PENIUTH je IIPobJieM HHTEPHO PACe/beHUX U IPYTHX
Poma. 3aTo ce cHaXKHO HarsaieHa moTpeba 3a yCBajabeM U CIPOBOYermheM cBeo0yXBaTHE
cTpareruje Koja ce OZHOCH HA OBY HAI[MOHAIHY MamuHy. [lomeyTa crpareruja tpeba 1a
00yxBaTH 00JTaCTH 3/IpaBCTBA, CTAMOEHUX MHTakba, 3aT0NIbaBatba U 00pa3oBamba. Y Be3u
ca 06pa30BabEM HCTAKHYTA je XUTHOCT ¥ BE3H €A PELIaBAheM MUTatha CMENITAha POMCKE
Jlerie y LIKOJIe 3a Jiely ca MEHTaTHUM UHBAJIUIUTETOM.>*

¥ zaxpyuxy [IpBor Munubema CaBeromaBuu komuteT CE je mcrakao pasiuke xoje
[I0CTOje HAa PErMOHATTHOM HHBOY Y BE3H Ca 3AIITHTOM je3UKA U KYJIType HAIMOHATHHX
MmarbuHa. Kao mobap nprmep ucrakuyta je BojBoginHa y K0joj ¢y mpeiy3eTu Kopaiy 1 pas-
JIMYNTE WHUIjATUBE Y MOMeHyTOoj o6actu. Kao cymporan mpumep M3HET HU3AK HUBO
y 3alTUTH je3UKa U KYJITYpe BJIAIlKe HAIlMOHAIHE MalbHHE Y ceBeporcTouH0j Cpouju.
3aro je CaBeronmaBuu komuter CE m3Heo mpemopyky /a 6u BiacTu Tpebasie aKTUBHUje
[ia Ha/ITJIeZ1ajy U pezly3uMajy ofiroBapajyhe mMepe y by Z0CI€{HOT CIIPOBOLjerba pete-
BaHTHE 3aKOHCKE PETryJIaTHBe U OfIpei0H CaBe3HOT ,3aKOHA O 3AIITUTH IIpaBa u c10607a
HALMOHAIHUX MambuHa .2

JIpyro munberse CaBeromaBHor komurera CE, n3HECeHO y MapTy 2009. TO/TUHE, O7I-
Hocu ce camo Ha Pemybsuky CpOwujy, jep je y mehjyBpemeny JIp:xaBHa 3ajenuuna CpOuje
u lpue 'ope mpecrana fa nocroju. Jakie, HakoH met roguHa Pemy6imka Cpbuja je kao
caMOCTaJIHA JIp:KaBa mofHesa /[pyru muaBemrTaj o crpoBohery OKBHpHE KOHBeHIHje.2
Hexonuko mecenu kacHuje, CaBeTOaBHU KOMHUTET j€ 10 OIIEHY OBOT M3BEIITaja.

Y Jipyrom mumberby CaBetomaBuu KomuteT CE HCTaKHYTO je HOPMATHBHU OKBUD
3aIITUTE TPaBa HAIMOHAJHWX MarbHWHA HA BHCOKOM HHMBOY, a MOCEOHO je yKazaHO Ha

2 Buzeru: “Opinion on Serbia and Montenegro”, Advisory Committee on the Framework Convention for the
Protection of National Minorities, (made public on 2 March 2004), ACFC/INF/OP/1(2004)002, Council of
Europe, Strasbourg, 27 November 2003, Executive Summary, pp. 3-4.

% Jbidem, V Concluding Remarks, p. 39.

% Bupmeru: “Second Report submitted by Serbia pursuant to article 25, paragraph 2 of the Framework
Convention for the Protection of National Minorities”, (received on 4 March 2008), ACFC/SR/II(2008)001,
Council of Europe, Belgrade, January 2008.
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oCTOjare moceGHOT IOTIaB/ba y OKBUPY YeraBa Pemy6iike Cpbuje u3 2006. rofuHe Koje
je y uenunu moceeheno samTuTu MamUHCKKX mpaBa. Kao 3HaK Hamperka yKasaHo je Ha
yCBajarme HOBOT KDUBUYHOT 3aKOHA Y KOjU Cy YHECEHE OfipeziOe Koje ce OTHOCe Ha 3a0paHy
muckpuMuHanyje. [lopes Tora, IOXBa/beHO je OCHUBaKe HHCTUTYIMje OMOyCMaHa KOju
je oZiMax TMOKPEHyo a/ieKBaTHe MHUIMjaTHBE Y BE3H A HA/[30POM 3aIITUTE MABUHCKHUX
mpaBa y cBuM peruonuma Cpbouje. Kao ooxpabpyjyhe 3a jabu mporiec peopmu O1emheHo
je ocHuBame MuHHCTApCTBA 32 JBY/ICKA U MAUHCKA IIPaBa.>’

¥ IIpBom Munbery CaBerogasHor komuteta CE n3HeceHa je moTpeba 3a akTUBHOC-
THMa Koje Tpeba /ia ojadajy u pasBujy Mel)yeTHHYKHU JMjasior Ha TePUTOpPHju BojBouHe.
3aro je y /lpyroM MUIbEY UCTAKHYO je /1a ¢y Ha TepuTopuju BojBoauHe mpeaysete 6poj-
He WHUIIjaTUBE ¥ IIOMEHYTOj 00JIaCTH, IITO je OlelkeHo Kao no3uTtuBHO.2® [Topex Tora,
Kao jOIII je/JaH TI03UTHUBAH ACIIEKT HaBe/IeHA je YHIbeHNUIIA 1A CY Y CPeIMHAMA Ha TEPUTO-
DHUjU TIOMEHYTe IOKPajHHe TIOCTAB/hEHHU TOMOTrpadCKU 3HAIIM HA je3UIMA MabUHA TAMO
T7ie TIpe HUCY TI0CTOjaIn. >

Cagerozmasau KomuteT CE moxBaio je Kopake Koje Cy IEHTpaIHe BiacTu Permy0itike
CpOwuje mpe/y3esie y Wby peliaBara npobiieMa npumnaHiuka PoMmcke mamwrne. Haume, Bia-
ctu Perybinke CpGuje ¢y y by Ho00JbIIaA [OJI0XKAja ¥ KUBOTHHX YCIOBA POMCKE Ha-
IMOHAJTHE MarbHHE YCBOjUJIe YETHPY aKIFIOHA [UIAHA KOja ce OHOCE Ha 3aI0IUbABAbE, CTa-
HOBatbe, 00pa30Barbe U 37PaBCTBO. [10ceOHO je Kao O3UTUBHO OIEHhEeHO OCHIBabe CeKpera-
pyjaTa 3a POMCKY HAI[IOHAJIHY CTPATErujy y OKBHPY MuHMCTapCTBA 32 JbY/ICKA M MAFHHCKA
IIpaBa, a [IPUIAJAHALN POMCKE HAI[MOHAIHE MarbiHE Cy YK/bYy4eHH Y IIOMEHYTO TeJI0.3

[Ipenopyke u3 [IpBor MUIbEHA OJHOCUIIE CY CE ¥ HA IPOTpaM jaBHUX Menuja y Cp-
Ouju, ma je Kao MO3UTHBHA OLlEEEeHa TPOMeHA MPOTpaMCKe IOJTUTHKA OBUX MeHja KOju
Cy Y PeZIOBAH CBOj IIPOTPaM YK/bYUIHIN U PA3HOBPCAH CA/IPKaj HA je3UIIMA HAMOHATHIX
MaruHa.3* Kao mokasaresb onpesiesbeHocTH Peny6mike Cpouje /ia y OTIYHOCTH CIIPOBO-
v nusbeBe CaBera EBpore u oipenoe OKBUPHE KOHBEHIIMjE HCTAKHYTO je (GOpMHUpare
HarmuonasmHux caBera HaIIMOHATHUX MambHHA. T0 je HA ZIBA HAUMHA [TO3UTUBHO YTHUIIAJIO
Ha nporec pebopmu y Cpbuju. IIpBo, MpUIAAHNIN HAMOHAIHUX MAaWkHHA T00WIH CYy
moryhHoct f1a yamy yuenthe y mporecy A0HOIIEHA OIyKa. J[pyro, IOMEHYTH CaBeTU Cy
OZIMaXx Ha MOYETKY CBOTA Pa/ia I/l 3HAUajaH JIOIPIHOC Y Pelllehy KOHKPETHUX Ipobie-
Ma HallMOHAJTHUX MamUHa, HOCeOHO OHUX KOjHU ce THYy 00pa3oBarma U KyJType.

Kao mito ce moxxe Busiety, y Jlpyrom Mutisberby CE u3HeTe cy oleHe Koje ¢y moKasa-
TeJb HampeTKa pepopMu Koje ce cripoojie y Perybsuniu Cpouje. Mnaxk, u gasbe cy mpucy-

27 Buperu: “Second Opinion on Serbia adopted on 19 March 2009”, Advisory Committee on the Framework
Convention for the Protection of National Minorities, ACFC/OP/I1(2009)001, Council of Europe, Strasbourg,
25 June 2009, Executive Summary, p. 1.

8 Ibidem, Art. 6, para. 100.

29 Jbidem, Art.11, para. 184.

°  Ibidem, Art.4, para. 75; ¥ meljyBpemeHy je MUHHCTapCTBO 3a Jby/ICKA ¥ MAamKMHCKA [PaBa yraileHo, a
dbopmupano je MuHuCTApCTBO MpaB/Ee U Ap:KaBHe yrpase. Y okBupy Brase Pery6iuke Cpbuje dopmupana
je Kannenapuja 3a Jjby/cka 1 MarbHHCKa mpaBa. Y MeljyBpemeny je Cekperapujat 3a pOMCKY HAIIUOHAIHY
crparerujy npermeHoBaH y I'pyry 3a cripoBoljerbe Crpareruje 3a yHanpeljupatbe mosokaja Poma.

1 Ibidem, 111 Concluding Remarks, para. 273 and 274.
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THHU Po0JIEMH Koje Tpeba peluTy WK TIpoliec peopMHu y mojeZIMHUM obactiMa Tpeba
yop3aTu.

Y anamusu Jlpyror munubersa CaBeromasror komutera CE Beh je HaBenmeHo z1a je
noxBaJbeHO popmupare MuHUCTaPCTBA 32 JbY/ICKA U MAbUHCKA TIPABa, K Ce jeiHa Off
K/BYYHHX 3aMepKU OHOCH Ha HEIOBOJbHY Op3WHY CIIpoBOhema mporeca pebopmu. Y
TOM CMHUCJTY, TIOCEOHO je UCTAKHYTO KAlIFeEhe ¥ 3a0KPYKUBADY IIPABHOT CUCTEMA Y BE3H
ca 3aIITUTOM HAIMOHATHWMX MamuHA. [IpermocraBka je /a je GpopMuparme MOMeHyTOr
MuHwmCTapCeTBa CTBOPUIIO 00PY OCHOBY 3a Opike 1 edHKacHUje pelliaBame HaBeJEHUX
mpobsieMa, Kao U 3a ycBajare ofroBapajyher 3akoHckor okBupa. Kao u y cyuajy Ilpsor
MUIIUbEa, U3/[BOjeHa je BojBosinHa Kao 106ap mpuMep pa3Boja OZIHOCA U Capajibhe U3-
Meljy pa3/iMIuTHX HAIMOHATHUX 3aje/JHAUIA, I1a je MCTAKHYTa HEOMXOAHOCT Beher aHra-
JKOBaMa MEHTPATHUX BJIACTH Y UCTOj 00JIacTy. Y 3alITHTH MABUHCKHX IIPABA HHCHCTHAPA
ce Ha 3HAYAjHUjeM yuelrhy JIOKATHUX BJIACTH, a je/[HA Of] IPEMOPyKa y TOM CMHUCIIY je YIIo-
Tpeba je3uKa HAIMOHATTHUX MakbIHA HA JIOKAJTHOM HUBOY. VTIak, HCTAKHYTO je /1a TpaBHU
OKBHP KOjH peryJIniie yuerrhe MpunajHAKa HAMHATHIX MabUHA y PA/Ly JIOKATHKX BJia-
CTH HUje jacHO AedUHICAH. 3

Kao mpobsieM Koju 3axTeBa XMTHO pelllaBarbe OIET je UCTAKHYTA CUTYyallja ¥ K0joj
ce Hanaze Pomu. McTakHyTO je [ia ce 0OBa MambMHCKA 3aje[HHIA CyoyaBa ca JUCKPUMHU-
HAIlAjOM Y PasIMYUTUM 00JIaCTUMA, a Kao jefHa O CIenu(UIHOCTH 0BOTa Ipobiema
Ha3HAUYEHO je /1a ce POMCKa Jielia YIHCYjy Y IIKOJIe 3a JIey OMETEHY y Pa3Bojy, OJHOCHO
CIIeIMjaJTHe IIIKOJIe, MaKo oHa To Hucy. CaBerosaBuu komuteT CE H3HOCH MUNIUBEE /1a
je HeOIXO0/THO MCKOPEhUBAKe ONMCcaHe Mpakce. JOII jeziaH mpobyieM KOju ce OTHOCH Ha
Powme je HemocTaTak TMYHUX TOKYMEHTA KOjH HPHUIIATHANIIMA OBE MAUHCKE 3ajeTHUIIE
oHeMoryhaBa OCTBapHBamb€ MpaBa y chepu ColujaTHe 3alITHTe.

¥ 3akpyunuM HanioMeHama CaBerosiaBHu komuteT CE je uzHeo ozpeljeHe mpemopy-
Ke unje 61 ycBajarbe U CIIpoBoleme y mpakcu omoryhuto Permy6smuiu Cpouju ebukacHujy
npuMeHy ozipenaba OKBUpHe KOHBeHIH]e. Te mpernopyke, y CYIITHHY, ce OHOCe Ha Opxe
yCBajame 3aKOHCKOT OKBHPA KOjU ce OJJHOCH Ha: (1) Jakie (yHKIMOHNCAKE HAIlMOHAI-
HUX CaBeTa, (2) 3abpaHy AMCKpUMUHAIY]E, (3) OCHUBAaIbe U QYHKIUOHKCAE ME/THja UUjH
Cy OCHUBAUW IPUIIAJHUIN HAIMOHATHUX MABWHA, (4) UCIHUTHBAKE U IPOIECYUPAhe
clyyajeBa AMCKPUMUHAIY)Ee U HACH/ba TIPOTHB MIPUIIAIHAKA HAIMOHATHUX MAambHHa, (5)
IIPOMOBHCAbE TOJIEPAHIMje U MeyeTHUUKOT [IMjasioTa Ha 1eJI0j Teputopuju Permybirm-
ke Cpbuje, (6) Behe moryhHocTu 3a 0bpasoBarbe Ha je3UIMAa HAIMOHAJIHUX MAarbUHA,
yrbyayjyhu u Biaxe, (7) moTyHo ykiamarme Ipenpeka 3a yKpyunpate Poma y cse che-
pe APYIITBEHOT U HOJUTHYKOT JKUBOTA (GOPMYJIAIIjOM APIKBHE CTPATETH]jE 32 3AIUTUTY
IIpaBa OBE MAbUHCKE 3ajeJHUIIE KOja OU YKJbYUIIa IPE/ICTABHUKE CBUX HIBOA BJIACTH. %

Y bpuceny je, 19. anpuia 2013. TofiuHe, Aeneranyja Biane Perybnuke Cpouje mapa-
¢upaia ,,[Ipeior ciopazyma ca mpuBpeMeHuM BiiactuMa y [Ipumtuau”. Ha ocHOBY mp-
BuxX nH(MOpManuja 06jaB/beHNX Ha HHTepHeT-cTpanunyu Biane Penybnuke Cpbuje Moxe

32 Jbidem, I1I Concluding Remarks, para. 275, 276 and 277.
33 Jbidem, 111 Concluding Remarks, para. 280 and 281.
3¢ Jbidem, III Concluding Remarks, para. 285.
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ce 3akpyunTH J1a je EY uncucrupana Ha oBom Criopasymy kako 61 JOILIO [0 cTabmiy-
3aIyje 0ZIHOCA U HACTABKA 3amoueTrx pedopMu y peruony. O ToMe CBEJIOUH U TauKa 14.
mpeMa kojoj Cpbuja He MOKe 2 TIOJUTHYKY WIN IPYTHM CPE/ICTBUMA OJI0KUpA IpHjeM
IpuBpeMeHUX BiacT y [Ipumtunu y MelyHaponse opranusanuje.® J[akie, HEOIX0IHO
je Iajbe YKJbYUHBAKe CBUX PETHMOHATHUX cy0jekaTa, oHOCHO (akTopa, y MehyHapoaHe
opraHusalyje, mMTo he MoApPa3yMeBaTH U ycBajae MelyHapogHux cranzaapza. Tume 6u
pedopMCKE IIPOIIeCcH Ha PErHOHATHOM HUBOY OHJIH OjayaHu U lasbe YHampeheru.* Tome
y TIPUJIOT TOBOPE ¥ ZI0CA/AIIERY CIIOPa3yMu mocTUrHyTH uamel)y beorpaza u [Tpurnruise y
KOjEIMa Ba)KHO MECTO 3ay3MMajy PerHOHATHA Capajiiha, IIPe/ICTaB/batbhe Ha PETHOHATHOM
HUBOY, ¢JI000/1a KPeTama 1 HeCMETaH €KOHOMCKU PasBoj.%’

HOBU EJIEMEHTU Y HAITPETKY PEITYB/IMKE CPBUJE KA

NCIIYIBbABAILY IINVBEBA CABETA EBPOIIE U OAIPE/ABUA

OKBUPHE KOHBEHIINJE

Kommurer munucrapa CaBera EBpore je Ha cacTaHKy OAP:KAaHOM 14. MapTa 2012.
TO/JIIHE U3HEO ojipeljeHe olleHe 0 ZocajalikbuM akThuBHOCTHMa CpOuje y Uy jauara
JileMoKpatcke cTabwiHocTy. Ha mpBOM MeCTy MCTaKHYTO je /ia OCTOjU 3HAuajaH Harmpe-
JIAK U 1a Cy CIIPOBeZIEHE BAXKHE pepopMe v HCITyhaBamy 00aBe3a Mpey3eTux WIAHCTBOM
CE. Cpbuja je maa BeTMKY ZOMPUHOC CTBAPALY O3UTHUBHE MTOJIUTHYKE KJIUME ¥ PETHOHY
HAMMOPUMA KOje je YJIOKIIA y jauarbe OmiaTepayHuX U MyJITIJIATEPATHUX ofnHoca. Ko-
MUTET MUHHCTApPA je Kao mo3uThBaH Kopak CpOuje orieHHno 60sby capajiiby Hallle 3eMJbe
ca MeljynapogHumM kpuBHYHUM cymoM 3a OuBiiy Jyrociasujy (International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia — ICTY). Iope/ 0BUX mO3UTHBHEX orieHa, Komurer
munucrapa Casera EBpore usHeo je ozxpeljene mpemnopyke xoje 6u Cpbuja Tpebasia ma
ycBOju y cripoBoljery nasbux pedopmu. IIpBo, penopydyje ce yiaramwe J0IaTHUX Harlopa
y UCIybhaBamy IpeocTanux obasesa y ckiany ca Cratyrom Casera EBpome. Y cxiany ca
THM je UCIymaBame 0baBe3a koje je Cpbuja mpeysesa moTHuCUBakEM ,OKBIPHE €BPOII-
CKe KOHBEHIIWje O IIPEKOTPAHUYHOj CAPA/IbH TEPUTOPUjATHUX 3ajeIHIIA WX BIACTH 38
npwinkoM ywiamena y CaBer EBporne. Komurer Munmcrapa cMaTpa /ia je HEOIXOZHO
00e30eIUTH HE3aBUCHOCT HA/I30PHUX TeJIa, YIMHUTH BUIIE Y 00J1acTU epUKACHH]je KOOp-
IUHANHje n3Mel)y HajBOKHUJUX APKABHUX WHCTUTYIMjA U HACTABUTH ca pedopMOM ITpa-
BOCYZHOT cucTeMa. Kao BaKHA ITpernopyKa MCTHYe ce HEOIXOAHOCT yTBphuBama mpobiie-

3 Bupern: ,beorpan u Ilpumrrsa napadbupanu mpeior crnopazyma”, Baada Penybauke Cpbuje, 19. anpui
2013, Murepuer: http://www.srbija.gov.rs/vesti/vest.php?id=188329, 24/04/2013.

3 Kao mopeljerse ca curyarujom y kojoj ce Hanasu CpOuja, 0HOCHO 3eMJb€ Y PETHOHY, MOKE Ce Y3€TH MUIIL/bEEhe
Casera Eppome o Monaasuju. Kipyunn mpobiemu ca kojuma ce MosaBuja cyouaBa cy CIpoBobere
3ajenHUUKHX nporpama Casera EBporte u EBporicke KoMuCHje KOjU ce 07fHOCe Ha pehopMe y 06J1acTH Cy/CTBa,
00JbU TIPUCTYI PAUBUX JIPYUITBEHHX IPyIa COUMjAIHUM Ciyxkbama, pedopMy JioKalHe caMoylpaBe H
3aIITHUTY Jby/CKUX mpaBa. [Topey Tora, MosiiaBuja nma npobiiema 3a yekialjBameM omaher 3aK0OHO/IABCTBA
ca crauzapzuMa Casera EBpore u nomnoxajem meznuja; O Tome BujieTd JietabHuje: “Report on monitoring
procedures under the responsibility of the Committee of Ministers”, DPA/Inf(2009)11, Information document
established by the Directorate General of Democracy and Political Affairs, Council of Europe, 20 March 2009,
Pp- 3-4; “Joint Programmes - Activities by Country”, List of activities concerning Republic of Moldova (2013),
Council of Europe, Uurtepaer: http://www.jp.coe.int/CEAD/Countries.asp?CID=48, 24/04/2013.

% Bupern: ,Cropasymu MOCTHTHYTH Y ujasiory ca [lpunrtiHoM y3 mocpesoBame EY”, Baada Penybauke
Cpbuje, Uurepwer: http://www.srbija.gov.rs/kosovo-metohija/?id=164576, 24/04/2013.

3% Buzeru: “European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Territorial Communities or

Authorities”, European Treaty Series — No. 106, Council of Europe, Madrid, 21 May 1980.
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Ma HeToJIepaHIije MPUCYTHHX Y OJHOCHMA M3Mel)y pasIMuuTyX APYIITBEHUX IPyIIa IIpe
CBera Kpo3 IpHMeHy CTaH/ap/ia YTBpHeHHX y ,3aKoHy 0 3abpaHu quckpuMuHaiyje”. Ha
kpajy, Komuter munucTapa CaBera EBporie mpemopy4ro je ia ce HacTaBH €a aKTHBHOCT-
¥Ma Koje Tpeba J1a mo60JbIajy moJI0sKaj IpUNaJHIKa HAIMOHATTHUX MabiHa Y Cpouju.%

Caser EBpore npumno je Tpehu nepuogmynu uzemraj Pery6iike Cpbuje y Mapty
2013. roquHe. Tpehe mumbee CaBeromaBHor KomuTera CE MOke ce mpeMa aHAIN3H
yCTaJbeHe IPAKCe OIEKUBATU OUETKOM HapeIHe 2014. TOAUHE.

¥ 3akoHckoM cucteMy Pemy6iike CpOuje He IOCTOjU YTBPY)EH ONMIITH aHTU/MCKPH-
MUHATOPCKU PETyJIaTOPHY U WHCTUTYIIMOHATHU OKBHD, KOjU HA jeTMHCTBEH HAUUH PEry-
JIVIIE TIUTarbe 3a0paHe MUCKpUMUHAIMje. Y ckiamy ca TuM, HapoaHa ckymmrunaa Perry-
6srke CpOuje cpeTuHOM 2009. TOIMHE YCBOjUIIA je ,3aKOH 0 3a0paHu TUCKPUMHUHAIH]jE”,
KOjH je CTYITHO Ha CHATY 1. jaHyapa 2010. roguHe.* OBaj 3aKOH MMa OIIITH KapaKTep
Hy/I¥ OIIIITE TyMaderhe JUCKPUMUHAIM]e ¥ aKI¥ja Koje Tpeba Mpey3eTH Y TAKBUM CITy-
yajeBuMa. YcraBoM Pemybsinke CpOuje 3abparbeHe Cy CBe aKTHBHOCTH KOjUMA Ce TIO/ICTHU-
e N3a3UBAbE PACHE, HAIMOHAJIHE, BEPCKE ¥ IPYTe HETPEIeJbUBOCTU U MpiKibe.+ CXOZHO
TOMe, YCTaBHU CyZl IMa MPaBo Jia 3a0paHu paj| yApyKema Koje CIPOBOjie AKTHBHOCTH Ca
rope HaBeJeHUM IMbEBUMA U JIEJIyjy V PaBIy HACHJIHOT PYIIEHA YCTABHOT IOPETKA U
HapyIIaBatha 3arapaHTOBAHKX JbY/ICKUX 1 MAKMHCKHX paBa.+? [Tope/; HOBUX 3aKOHCKHX
IIPOITKCa, OCHOBAHE Cy HOBE MHCTUTYIIH]jE U TeJIa YHjH je 33/IaTaK Jia pare Moryhy mojaBy
IucKpuMuHanuje u 06e36e/e oxrosapajyha npasua cpezcersa. Mucruryiuja IloBepeHnka
3a 3aIITUTY PABHOIPABHOCTH OCHOBAHA je HAa OCHOBY IIOMEHYTOT 3aKoHa. [loBepeHuK je
He3aBHCAH JIPKABHU OPTaH KOjU je CIeNIjan30BaH, OAHOCHO HaJIexaH, 3a 60pOy mpo-
THUB CBUX 00;MKa quckpuMuHanuje. Hapogna ckymmruna Peny6iuke Cpbuje nzabpana
je mpBor IloBepenuka y 2010. rogunay. Y [[pyrom usBemrajy koju je Pemy6iuka Cpbuja
noziHesia CaBety EBporie y MapTy 2008. ToiHe HaTJIaIIeHo je Jia je yCrocTaB/beHa HHCTU-
tynuja OmOyacmana. Y Tpehem uyBemirajy ce Haramraga ia je OMOy/cMaH y TIEPHOY Of
2008. 710 2011. roAiuHE MOCEOHY MAKELY IOCBETHO jaUamy Kamal[iTeTa OCTBAPUBAKA IIPa-
Ba HAIIMOHAJTHUX MabUHA HA JIOKAJITHOM HUBOY Kp03 capazmy. CxomHo ToMe, OMOyIcMan
je 0bpaTHO MasKEby Ha PaJl jeTHUIIA JIOKATTHE CaMOYIIpaBe y IPUMeHH Bakehyx 3aKOHCKHUX
mpormuca. Y HaBesieHoM repuoay OMOy/icMaH je, CXOHO CBOj0j YJIO3H /1a aKTUBHO capaljyje
ca 3BAHUYHUIMMA JIOKAJTHUX BJIACTH, YTBPAXO HAUMH Pajia KOjUu ce OTHOCH Ha mpaheme
TIOIITOBaha MabUHCKUX TTPaBa Ha HUBOY JIOKAJHUX caMOyIpaBa. 3aTo je OMOyacMaH y
TIOMEHYTOM HEPUO/Y Y OKBUPY CBOjUX HA/IEKHOCTH IIOCETHO BehWHY jeAMHUIIA JIOKATHE
caMoyIpaBe ca MEMIOBUTIM CTAHOBHHIITBOM ¥ BOIO PA3TOBOPE Ca ITPEeICTABHUIINMA JIO-
KaJTHUX BJIACTH, HeBJIaAuHuX opranusaiuja (HBO) u ApyruM KOMIIETEHTHIM JIOKQTHUM
Mpe/CTaBHULIIMA. +

3 Bupetu: “Current political questions”, 1037 meeting, Committee of Ministers, Council of Europe, UxtepHer:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Del/Dec(2012)1137/2.1bis&Language=lanEnglish&Si
te=CM&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
24/04/2013.

4 Bupern: ,3aKoH 0 3a6panu auckpumunarje”, Cayscbenu enacux PC, 6p. 22/09.

# Buperu: Yemas Peny6auke Cpbuje, Haponna ckymurrisa Pery6suke Cpouje, Beorpan, 8. HoBembap 2006,
9L 49.

4 Jbidem, ui. 55.

4 Bupern: “Third Report submitted by Serbia pursuant to article 25, paragraph 2 of the Framework Convention
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[Ipobyemu ca KojuMa ce cyoyaBa pOMCKA HAIlMOHATHA MambUHA HA3HAUEHU CY KA
XUTHU 3a pelllaBame y 06a mperxoxHa Munubewa CaBeromasHor komutera CE. Y cknany
ca npenopykama CE u meljynapogsom nnuijatusom Jlekaza 3a HHKIy3ujy Poma 2005-
2015, Biaza Penry6snke Cpbuje ycBojuia 2005. TOfiiHE ,AKI[MOHH IIJIAH 32 CIIPOBONerbe
Crparteruje 3a ynanpehusame mosnoxaja Poma y Perry6smuin CpOuju”, Koju je moABPTHYT
PEBU3HjH Q. alpuiIa 2009. TOANHE.* AKIIOHU IJIAH YK/bYUyje aKTUBHOCTH yCMepeHe Ka
pelnaBarmy mpobyieMa OBe HAIMOHATHE MambHHe y 00JIaCTHMA: COIMjaTHE 3aINTUTE UH-
TEPHO paCesbEHUX JIMIA, IOBPATAK ¥ CKJIAy €A YTOBOPOM O PEAZMIICH]H, IIPOMOIIHje TI0-
JIOJKaja JKeHa, MeZinja, KyJIType 1 nH(OopMaIyja Ha MaTePHEM je3UKY. AKITMOHUM ILTTAHOM
obyxBaheHa je 0671aCT AHTUIUCKPUMUHATIM]E U TIOJIUTHIKE HHKITY31je POMCKe HaIHOHAI-
He MawbuHe. [ToceOHM pobieMu ca KojiMa ce CyoyaBa 0Ba HAIIMOHATHA MABUHA OJTHOCE
ce Ha U3/IaBame JIMYHUX IOKYMEHATa, CTAHOBAME, 3APABCTBEHY 3aIITUTY. MUHUCTAPCTBO
VHyTpaIIBUX 110cI0Ba Pemybinke CpOuje aKTUBHO YUECTBYje Y AKTHBHOCTHMA pean3a-
Ivje AKIIHOHOT IJIaHA, 8 KOje ce OIHOCE Ha M3/1aBarhe JIMUHUX OKyMeHATa HeOIXOIHHIX
3a CTUIIaEhe IIPaBa Ha COLMjaJIHy ¥ 37IDABCTBEHY 3aIITHUTY, KAo U APYrux mpasa. [loceban
JOTIPUHOC TIOMeHyTOr MUHUCTApCTBA MO/[pa3yMeBa capa/iiby ca APYTUM OPTaHUMa KOju
ce 6aBe ITPOMEHOM CTaTyca IPHIIAHUKA POMCKe HAIMOHAJIHE MarmbUHE, Ka0 U CaMoC-
TaJTHE aKTUBHOCTH Be3aHe 3a 1o0ujarbe aprkaBibaHcTBa Permybiike Cpouje mpumaiHuka
0Be HaIMOHAIHe MambuHe. OBe CAMOCTAIHE aKTUBHOCTH YKJbYUYjY, IIPE CBETa, IPYKabe
a/ieKBaTHUX HHGOPMAIH]ja 0 IPOIeAypaMa 3a CTUIIAE APKABHAHCTBA U APYTUX JITUHUIX
JOKyMeHAaTa Ha jeJHOCTaBaH U epUKacaH HAYMH. VI3/1aBame JIMYHUX TOKYMEHATA IIPU-
QJHANIMA POMCKE HAI[FIOHAIHE MAWbIHE BPIIY [0 XUTHO] U yOp3aHoj mporeaypu. To
ce TI0ceOHO OZTHOCHU Ha JIMIA KOja HIICY UMasa IPaBHY OCHOBY 3a IIPHjaBy O0paBKa, jep UM
je HeflocTajaia ucTa OCHOBA 3a MpHjaBy CTaHOBama. Mmak, y oBom V3BemnITajy je ucrak-
HYyTO J]Ja HOPMATHBHY OKBUD, 63 OPTraHM30Bamba MUpe KaMIlambe HHHOPMICAKhA Y Be3U
ca M3/ABAbeM JIMYHKX JIOKYMeHaTa i MOTYNHOCTHMA 3a MpaBHY MOMON, HHUje 0BOJbAH
Iia permaBame mocrojehux mpobsema. 3aTo €y Ha JIOKQJTHOM HUBOY ITPUIIAJHUIN POMC-
Ke HAIMOHAIHE MarbUHE YKJbYUeHH Y aKTHBHOCTU HH(POPMHUCAha CBOjUX CYHAPOIHUKA O
MoryhHOCTHMa pelaBarma HUXOBUX Ipobiiema. TOKOM 2009. TO/IMHE HA CHATY je CTYIIHO
»32KOH O COIMjAJIHOM CTaHOBAaKY KOJUM €y y WiaHy 10. PoMu HaBe/ieHU Kao jemHa of
PamBUBHX IPYIITBENX TPyIIa ca TpaBoM mproputeta y Pemybsimu Cpbuju.* To je joru jen-
Ha 07 3aKOHCKUX Mepa KojuMa Pemybsinka CpOuja HACTOjH /1a 0O0JbIIA JKAUBOTHE YCJIOBE
Poma, mTo je jenan y Hu3y Kopaka Ka pellaBamy CTaMOEHUX IUTAba IPUIIATHIKA OBE
HAIMOHATHE MabUHE.

Takole, mouerkom 2012. rogune Biana Pemy6inke Cpbuje monena je Hanuonamny
CTpaTerujy CONMjaTHOT CTAHOBaba*® 1 AKITMOHY IUIaH 3a cpoBoleme Crpareruje.” Ilo-
Mmenyta Crpareruja Tpeba 1a moMorHe JOMahWHCTBEMA ca HUCKUM WJIH CPEABHM IpH-

for the Protection of National Minorities”, (received on 14 March 2013), ACFC/SR/I11(2013)001, Council of
Europe, Belgrade, December 2012, pp. 51, 55-57 and 59.
4“4 Bupern: ,AKIMOHHM IITaH 32 crpoBoljere Crpateruje 3a yHanpeljuBawe mosoxkaja Poma y Pemy6iuiu
Cpbuju”, Cayxcbenu enacrux PC, 6p. 27/09.
4 Buzern: ,3aK0H 0 COLMjaTHOM cTaHoBawy”, Cayscbenu enacuux PC, 6p. 72/09, 4iL. 10.
4 Bunern: ,HaipioHaHa cTpaTernja conujaiHor cranoBama”, Caysxcberu enacrux PC, 6p. 13/12.
¥ Bupmetu: ,AKIMOHH IUIaH 3a crpoBoljere HalmoHamHe crparerdje CONHMjaJHOT cTaHOBawa ~, Baada
Penybauxe Cpbuje, 26. janyap 2012, Unteprer: http://www.srbija.gov.rs/vesti/dokumenti_sekcija.
php?id=45678, 19/04/2013.
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MAamFIMa y pellaBamby BUXOBUX CTAMOEHNX IUTAhA, JTH U 12 PEIIH MpolbieMe y HacesbH-
Ma y KOjUMa Cy YCJIOBU CTAHOBAhA UCIOJ MPEABUN)EHUX CTAaHAAPAA, a Y KOjUMa MaxoM
sxuBe Pomu. CrparerujoMm je mpesBuljeHa u3pajia HAI[PTA 1 YCBajatbe aIeKBATHUX JIOKY-
MEeHATa O TIpece/berby TAKBUX HACEIhA.

MuHmCTapCTBO IPUPOAHUX PECYPCa, PYAAPCTBA U IIPOCTOPHOT ITAHUPAhA IIPEAY3EII0
je omrosapajyhe mepe y 06HOBH ¥ MOGOJBIIAY JKHBOTHHX YCJIOBA ¥ HACE/PUMA Y KOjUMa
xwuBe Pomu. To ce moceGHO OfHOCH Ha jadarbe KalaIUTeTa jeIMHAIA JIOKATHE CAMOYIIPaBe
y BUZY U3pajie OAroBapajyhux mybiukaimja Koje ce ofHOce Ha HehOpMasTHAa POMCKA Ha-
cespa. OBe mybsmkanuje Tpeda 1a MHPOPMUIITY IPUIATHUKE POMCKE HAIIMOHATHE MatbuHE
0 yHanpehemwy KUBOTHUX YCJIOBA, HTETPAIIU]U Y IIVPE OKPYKEEbe U JIETATU3AIN]U BbHXO0-
BHIX HaceJba y CKJIA/Ty ca BaxkehM 3akoHCKuM IponucuMa y Pemybsriu Cpouju.+8

MunmncraperBo 3xpassba Penybiike Cpbuje aHTaXKOBAHO je Ha MOO0JbIIAKY 31paB-
CTBEHHX yCJI0BA 32 POMCKY HAI[MOHATIHY MAEbUHY, IIITO YKJby4yje 00e30eljuBatbe 101aTHUX
(bUHAHCHCKUX CPE/ICTaBa U CIPOBOY)ebe Pas3HUX IIPojeKara. [IoMeHyTH IIPOjeKTH cy 00yx-
BaheHu AKIIMOHMM IJTaHOM yHampeljerma 37ipasiba Poma koju je Biaja Penyoiuke CpOuje
ycBojuiia je 2005. ropuHe. [Topes Tora, TOKOM 2009. ToiHE ycBojeHa je CtpaTeruja 3a
yHamnpeleme nonoxkaja Poma y Pemy6umu Cpbuju, koja obyxBara 06J1acT 34paBCTBEHE
3arrTuTe. AKIMOHUM IUIAHOM yHampeherma 31pasba Poma 3a meproz o7 2009. /10 2015,
rogvHe AedUHUCAHA Cy YeTHPU OCHOBHA IMJba KOja Tpeba /ia AOUIpHHECY T00O0JBIIAY
OIILITET 3/[PABCTBEHOT CTakha U OCTBAPHBAKHa IPABA HA 37[PABCTBEHY 3AIITUTY OBE MAHUH-
cke 3ajeuuie. [IOMEHYTH [[M/beBU YKIbYUY]y: YTBPljHBatbe 37[PABCTBEHOT CTatha POMCKE
MAabUHCKE 3aje/[HUIIE, JIAKIIIe OCTBAPHBAIGE MPABA HA 3/[PABCTBEHY 3amITUTY, Beha moc-
TYIHOCT 37[DABCTBEHE 3AIITHUTE ¥ IT000II/bathe JKUBOTHOT OKPYKEHha. 4

Opx 2008. roquHe MUHHICTApCTBO 3/[paB/ba CIPOBOY IpOjeKat mof HazuBoM Ilo-
CpPeIHMK 32 37paBcTBeHy 3amrtuty. OBaj mpojekaT mojpasyMeBa yBOheme MOocpeHIKa
(MemujaTopa) Koju Tpeba Jia YIIO3HAajy POMCKY HAI[OHATHY MambUHY Ca HBHXOBUM IIpa-
BUMa y 00J1acTH 3/IpaBCTBEHE 3aIITHUTE. Y MEPUOAY 0/ 2008. 710 MapTa 2012. TOAUHE 3a-
MOIIUBEHO je 75 JKeHa MeujaTopa y 60 31paBCcTBeHNX IeHTapa mupom Cpbuje. Menuja-
TOPH CY, OPEJ] OCTAJIOT, MOCETHUIN U PETUCTPOBAIN Y CHCTEM 3/IPABCTBEHE 3AIITUTE OKO
120 000 Poma, /10K je OKO 12 000 JIMI[A POMCKE HAIIMOHAIHOCTU A0OWIO 37PABCTBEHA
nokyMeHTa. TOKOM OBUX aKTHBHOCTH Me/IMjaTOPU Cy KPEHPAJIU eJIEKTPOHCKY 6asy moja-
TaKa 0 3/[paBCTBEHO]j CUTYAIj1 POMCKE HAIIMOHATHE MatbIHE, FIBUXOBOM 00pa30Bamby, 3a-
TIOCJIERbY, AJTU U O JKUBOTHUM YCJIOBEMA Y POMCKUM HaceJbUMa. JOIII jefIaH MpojeKaT HOCH
Ha3uB ,AHTa}KOBarbe POMCKHX KeHa MeJIMjaTopa: eKOHOMCKA aHAJIN3A YBOl)erha POMCKHX
JKEHa TIOCPETHUKA 32 3[]PABCTBEHY BAIITHUTY Y CHCTEM jaBHUX 37[PABCTBEHUX YCTAHOBA Y
Cpbuju”, a moueo je ca crupoBoljerem 2010. rogune y capaamu ca HBO ®omp 3a 0TBO-
peHo apymTBo. Of 2001. 10 2012. ToxuHe MUHUCTAPCTBO 37PaBJba je MOKPEHYJIO0 MHOTe
mporpame ca IubeM 60Jber yII03HABaa 3/[PABCTBEHNUX PA/THUKA Ca KAPAKTEPHCTHKAMA
POMCKe HaIIMOHATTHE MabUHeE. JeZIaH o] TUX ITporpama je ,, YHampeleme koMyHUKaTHje ca

48 Bupern: “Third Report submitted by Serbia pursuant to article 25, paragraph 2 of the Framework Convention
for the Protection of National Minorities”, om. ut., p. 68.
4 Bupneru: “3xpasibe Poma — mocrurnyha, nepcrextuse u usazou”’, Munucmapemso 3opasma Penybauxe
Cpbuje, 14.12.2009, UnTepHer: http://www.zdravlje.gov.rs/showpage.php?id=73, 22/04/2013.
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POMCKOM IOMyJIanyjoM” KOj! YKJbyUyje yIO3HaBabe ca KyITypoM Poma, bUXOBHM HOTpe-
0aMa 1 IIOIM3athe CBECTH O HEOTIXOTHOCTH jauarha MYJITHCEKTOPCKE CAPA/IIbe Y 37PABCTBY
TI0 TUTTaEbY POMCKe Tomryamuje. Penybinka Cpbuja y mobospInamy 34paBCTBEHNX YCI0Ba
3a Pome capaljyje u ca meljyHapomHuM opranuzanujama. Y OpIJIOT TOMe TOBOPH IIpoje-
kat [TocpemHuIy 3a 3ApaBCTBEHy 3aIITUTY Y 13 onmuTrHA Jy:kHe Cpbuje koju Permybimka
Cpbuja peanusyje y capaamwu ca onmom YjenumeHux Haiyja 3a jeny (United Nations
Children’s Fund — UNICEF) u nporpamom YH 1oz HazuBom Ofprkare MUpa ¥ HHKITY-
3UBHHU JIOKaTHU pa3Boj (Peacebuilding and Inclusive Local Development — PBILD)>.
[ToMeHyTH TIPOjeKaT MOYEO je ca Peaynu3alujoM KpajeM 2011. To/IiHe. 32 HaApeJTHHU MepH-
oz Beh cy CTBOpeHM IUIAHOBH 32 JIOATHO TT0O0JBIIATHE 3/[paBCTBEHe 3amTuTe Poma, mro
OTBphyje pasujeH mpeayior ,AKI[IOHOT IUIaHa 3a TM00O0JBIIAhEe 3PABCTBEHE CUTYallHje
Poma 3a mepuoz 2012-2014”. Haryacak y mpeziyiory oBor AKIIHOHOT ILTaHA CTaBJbEH je Ha
eIyKoBame PoMa 0 BIXOBIM ITpaBUMa y 00J1aCTH 3/[PABCTBEHE 3AIITHTE.5

CpenrHOM 2009. ToIuHe ycBojeHa je Ypenba o Casery Peny6siuke CpOuje 3a Haruo-
HasHe MamuHe. HaBezieHoM YpenOoM je jacHuje medrHUCAHA yJI0Ta IOMEHYTOT Teja y
CMHCJTy OYyBama KyJITypHE OAIITHHE HAIMOHAIHUX MamuHa y Pemy6smmu Cpouju. Ha-
ume, Caser Pemy6iike CpOuje 3a HaNMOHATHE MarbUHE HA/IIEKAH je 32 OUyBambe, IIPO-
MOIIYjY U 3aLITUTY CIENUGIYHAX KYJATYPHUX KaPAKTEPICTUKA IIPUIATHIKA MAUHCKIX
3ajemHuna.>? Ha 3axTeB HaIlMOHAJHUX caBeTa HAI[MOHATHUX MamKHaA CaBer PemyOiike
CpOuje 3a HAMOHATHE MabUHE ITPUXBATHO je MPEJIOTe Y BE3H ca 3aCTaBOM, TpOOM U Ha-
IUOHAJTHUAM IIPa3HUIIMMA T0jeIMHIX HAI[MOHATHUX MawuHa (byrapu, Biacu, MakeioH-
1w, Pymynu, Pycunnu u Ykpajunnn), 10K je y cIydajy HeMauke U CJIOBAYKe HAI[FIOHATHE
MAamHHE YCBOjEH 3aXTeB KOjU Ce OJHOCHO Ha 3acTaBy U rpb. OcTBapuBambe IpaBa IpHIa-
JHHUKA HAITMOHAJTHUX MamkbHuHA U rapaHque Yy Be3u ca T0CeOHOM 3aIITHTOM OBHX rpyma
peryJIrcaHe cy 3aKoHOAAaBHUM cucreMoM Pemy6imke Cpbuje. Jomahu 3akoHOmaBHY cric-
TeM mpe/Brla U rapaHTyje jeHaKa IIpaBa CBUX PUIIAHIKA HAIIHOHATHUX MatbUHa, IIITO
YKJby4yje OuyBarbe MIEHTUTETA, PA3B0j U 1 U3PAXKABAE IUXOBUX €THIUKHX, BEPCKUX,
je3MUKUX, KYJTYPHUX U IPYTHX IocebHOCcTH. [Toper Tora, 3aKoHOM cy npezBul)eHe Mepe
y IIbY OUyBamkha HaBeJIEHUX IPaBa U KAPAKTEPUCTHKA MAIHCKUX 3ajenHuna y Cpouju.
Te mepe moapasymeBajy 3a0paHy cBUX 00,IMKA AUCKPUMUHAI]E, HACHIbA, IPETEHHU yCMe-
PEHHX IPOTUB IIPUIAHAKA HAIIMOHATTHUX MarbuHa. [lopes Tora, Mepe Koje ce 0fHOCe Ha
CIIpeyaBarbe MO/ICTUIAhA N3a3UBAhA HALMOHAIHE, BEPCKE U PACHE MPIKIbe IeTaJbHUjE CY
peTyJIrcaHe YCTABHUM U 3aKOHCKHM ofipezidama.s

YceknaleHocT mporpaMa Koju ce eMHTYje Ha KaHaIiMa jaBHOT CEPBHCA Ca YCBOjeHHM
IIPOTPAaMCKHUM HAUeIuMa MOJ| IUPEKTHOM je KOHTPOJIOM HAJIEXKHOT P;KABHOT OPTraHa,
ofHOCHO PemnyOsnuke pagunudysse arerije (PPA). Caser, koju je miaBHO Teso PPA,
HAJIJIEXKAH je 32 JIOHOIIEhe CBUX OJLTYKA KOje CIIa/1ajy V IOMEH JIeJI0BAA 0BE PerydIniKe

5 OBaj nporpam YH peanusyjy y 13 omurrusa Jyxue Cpouje.
5t Buperu: “Third Report submitted by Serbia pursuant to article 25, paragraph 2 of the Framework Convention
for the Protection of National Minorities”, orr. turt., pp. 69-72.
52 Buperu: ,Ypenba o Caery Peny6inke Cpbuje 3a HarpoHaHe Matbune”, Baada Penybauke Cpbuje, beorpar,
2. jy71 2009.
3 Buperu: “Third Report submitted by Serbia pursuant to article 25, paragraph 2 of the Framework Convention
for the Protection of National Minorities”, om. nurt., pp. 108-109.

o
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arexije. Y ckiajy ca oarosapajyhum sakonom, PPA je Haiexsa a y chepu jaBHOT
uHpopMHUCama Ipey3Me CBe HEOIXOHE Mepe KOjuMa ce CIpevyaBa yrpoKaBarbe IpaBa u
0e30eTHOCTH TI0je/TMHATIA U TPYIa HA OCHOBY HAIIMOHATHOCTH, BEPE, Pace, ETHUYKE IPH-
majHoCTH WM 1moja. 3ato PPA uma opiamrhera /ja oHeMOryhn eMHUTOBambe mporpama
KOjU TIOAICTHYY JUCKPHMUIHAIIL]Y U YTPOKABAbe MABIHCKIX U IPYTHX IpaBa.>

Kao jeman ox mpobsiema Koju je ucrakuyt y Tpehem MUILbEY, a KOJU Ce OJHOCH
Ha HAJJIE’KHOCT JIOKAJIHE CaMOyIIpaBe, THue ce 00pa3oBHOT cucrema. Hauwme, jenuHuie
JIOKaJTHE caMOyIIpaBe HeMajy OBJIallinerha /ia CaMOCTaIHO o7ipezie OPOj KOju je HeomXxoaH
3a (opMupame 0/ieJberha Y KOjIMa ce HacTaBa OfIBYja Ha HEKOM Off MAarbUHCKUX je3UKa.
To nuTame cnaza y HAUIEXKHOCT perybinykor MuHICTapCTBa IPOCBETE, HAYKE U TEXH-
JIOIIKOT pa3Boja, kao u CekpeTapujaT 3a 00pa3oBame, yIPABY U HAIMOHAJIHE 3ajeTHUIIE
AT Bojeozmune. Ca ipyre cTpaHe, CIIpOBOJIE ce Mepe Koje Tpeba ia ypaBHOTEKeE, OTHOCHO
yjeZlHaue, PETHOHATIHN Pa3B0j KaKoO OU ce yMarbijie M3pakeHe eKOHOMCKE ¥ COIMjaTHe
pasJIKKe Koje MocToje u3Mel)y MmojeIMHUX PernoHa. AKTUBHOCTH Y BE3H Ca PETHOHATHIM
pa3BojeM ycMepeHe Cy MPEBAaCXOJHO Ka eKOHOMCKOM IIO/IM3aky U jauary MOjeUHUX
HOZ[pyYja YHyTap peruoHa, 6e3 063mpa Ha HAIMOHAIHY CACTaB THX mozapydvja. HapasHo,
CaCTaBHU JIe0 OBe IIOJIUTHKE je Mo00JbIIake eKOHOMCKE CHUTYyalyje rpaljaHa y cBUM pe-
THOHHMA, OZTHOCHO IOAPYYHjIMa Y KOjIIMa IIOCTOje eKOHOMCKH ITpobieMu. 360r Tora je
2009. TOJTUHE YCBOj€eH ,,3aKOH O PETMOHAIHOM Pa3Bojy” KOjUM Cy JIETa/bHO JeprHUCAHA
IOMeHyTa IuTama.’* TokoM 2010. roguHe yCBOjeH je ,3aKOH 0 M3MeHaMa U JOMyHaMa
3aK0H 0 PErOHATTHOM pa3Bojy”, KOjUM je penusHuje neuHICaH M0JI0Kaj U CTaTyC He-
pa3BujeHuX pervioHa. HaBeseHUM 3aKOHOM je yBeJleH TEPMUH ,ieBacTUpaHa mozpydja’,
KOJU ce OZTHOCH Ha jeWHHUIIE JIOKATHE CAMOYIIPABEe UUjH je CTENeH Pa3BUjeHOCTH HCIION
50% y OIHOCY Ha PeryOIHYKH IPOCEK, IIITO OBE je/[MHHUIIE JIOKATHE CAMOYIIPABE CTABIIIO
y IIPBH ILJIAH 110 TUTabY JIOKAITHOT ¥ PETHOHATHOT Pa3Boja.s’

Tpehe mutberse CaBeropasuor komurera CE, Ha ocHoBy Tpeher nmeproguaHor us-
Bemraja Pemybsuke CpOuje, Moxke ce peMa yCTa/beHOj TUHAMUIIY OUEKUBATU HAPETHE
roguHe. Mmak, Ha OCHOBY CBera M3HECEHOT Y IPETXOIHUM JIEJIOBIMA OBOT Pasia y Be3U
ca Tpu IepuoAnYHA u3BemnTaja Pemybinke Cpbuje u na Mumberma CaBeTOAABHOT KO-
murera CE Moske ce M3BeCTH 3aK/bydak 0 MOryhuM oneHama koje he 6utu yHete y Tpehe
munberbe CaBeromaBHor komutera CE.

Cpbuja je mocTa yarHUIA HA MOOOJBIIAY T0JI0KAja HAIIMOHATHIX MAabHA U 3alll-
TUTH BHUXOBHX mpaBa. To ce MocefHO OZIHOCH HA 3aKOHOJIABHU OKBHUP, JIOK OU y CIIpo-
Bohemy 3akoHa Tpebano Buie yunHuTtH. [losnoxaj Poma je 3HaTHO 60JBH HETO Y TIpET-
XOJTHUM MepuoauMa. MoKe ce 3aK/bYUHUTH JIa je HATIPeZlak Y Be3U ca MOJI0XKajeM pOMCKe
HAI[MOHAIHE MambuHe Moce0HO U3paKeH y 00IacTH 3/[PaBCTBA U CTAHOBamba. JaBHU Me-
mujeku cepsuc y CpOuju je yHanpelen y cdepu mporpama Koju ce eMHUTY]y Ha je3UIuMa
MamkHa. Y TOM CMHCIIy, 3HaYajaH HaIpe/aK Mpe/CcTaB/bajy OBjalierma Koja ¢y qobuie

5 Ibidem, pp. 111-112.

55 Ibidem, p. 341 and 362.

5 Buperu: ,,3aK0H 0 pETHOHATHOM pasBojy”, Cayoberu enactux PC, 6p. 51/09.

¥ Buperu: ,3aKOH 0 M3MeHaMa W J0IyHaMa 3aKOHA O PerHoHaTHOM pasBojy”, Cayxcbenu anactux PC, 6p.
30/10.
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JPKaBHE areHIyje y obactu HHGOPMIICaha KaKko OF KOHTPOJIHCAJIE IPOTPAME y IIJBY
CIpeyaBarba N3a3MBarha HAIIMOHAIHE, BEPCKe, PACHE ¥ IpyTe HeTpenesbiBocTH. OCHOBA-
He Cy pa3He HHCTUTYIIHje KOje IITUTE IpaBa MamkIHA U UMajy oBamhermha 1a HHUIUPAjy
TIOKpeTame MOCTYIaKa KOJ HA/UIEKHUX JIPKABHUX OPraHa YKOJIUKO JIohe /10 EHHXOBOT
kpuiema. OBe MHCTUTYIMje WHUIMPAJIE CY ¥ CIPOBOJIE PA3IMYUTE HPOjeKTe KOjUMa ce
TOZICTHYE Mel)yHAI[MOHAIHU JTUjajioT ¥ TOJIEpaHIFja, IITO UMa AUPEKTHOT yTUIaja Ha
MeljycoOHO mpubimkaBame y OHOCHMA PA3IMYUTHX MABUHCKUX 3aje[HUIA U BehuH-
CKOT CTaHOBHHUIITBA Y CpOHjuL.

BaskaH Kopak mpezicTaBha OCHUBAME HAIIMOHAIHIX CABETa HAI[MOHATHHUX MAIHA,
114 je CBaKa MABUHCKA 3ajeTHUIA PABHONPABHO U HA a/IeKBaTaH HAUWH IIPE/CTaB/beHA.
CBaku caBeT ©Ma MOTYRHOCT /la yprupa Ko Ip:KaBHUX OpPraHa y CIy4ajy KpIIema IpaBa
MabUHCKE 3aje/THHUIE KOjy mpe/icTassba. [lopes Tora, caBet ofpel)eHe MarHHCKe 3ajei-
HHUIE ©UMa MOTYRHOCT /12 JIONPHHECE OUyBay KYJITYPHOT HIEHTHTETA CBOje MAIHUHCKE
3ajeTHUIIE U /1A 3aj€THO ca IPKABHUM OPTAHNMA P/l HA F(beTOBOM 0UyBamby. OBa ,IeleH-
Tpanuzanyja’ y chepu 3alliTHTe U jauarba IpaBa HAIIMOHATIHUX MalbHHA je BeOMa BayKHA
ca acIeKTa UCIymhaBamba OCHOBHUX ozipenou Cratyra CaBera EBpome u oxpenou ,,OxBup-
He KOHBEHI[Vje 32 3aIITUTY HAIMOHAIHUX MambuHa”. JIpyTuM peunma, caBeTMa HaI¥o-
HAJIHAX MambUHA 3arapaHTOBAH je TOTOBO PABHOIIPABAH IOJIOXKA] Y OZHOCY HA JIPXKABHE
OpraHe Kajia ce pajid 0 CBMM IIUTAKkKMMA Y BE3U Ca MAFHHCKIM [PABHMA.

3aKOHOJJABHU OKBHD PETYJIICAO je [0JI0Kaj OPraHa pejja y 3allTHTH IIPaBa HaI[MOHA-
HUX MamKHA ¥ IPOIHCA0 MOCTYIIKE Y CIyUajy BUXOBOT KpIera. OpraHu peia caza uMajy
Beha oyamthersa u jacHuje euHICAH TOTIOXKA] y BE3U Ca 3AIITUTOM MAKWHCKHX IIPaBa.
HWmnak, 1 y 0BOM CJIy4ajy HEOIIXO/THO je YJIOXKUTH BUIIIE HAIIOPA Y UMILIEMEHTAIIN]Y 3aKOHCKUX
OZpeZiON KOjU Cce O/THOCE HA JIeJIOBAbe OPTaHa pefia y CIy4ajy KpIlermha MAlbHCKUX PaBa.

Jeman of1 BaskHUX HezlocTaTaka CpOuje jecte c1ab 1moI02Kaj IOKATHUX ¥ PETHOHATHUX
BJIACTH, OJIHOCHO HHXOB He/le(DUHICAH [0JI03Ka] Y 00J1aCTH 3aIITUTE MAUHCKUX TIPaBa.
3aro ce Mozke ouekuBatH jia he ce jenHa off mpemnopyka y Tpehem muiisbetsy CaBeTosaBHOT
komutera CE HapeziHe rofuHe oHOCHTH Ha Beha oBiairherma JIOKATHIX U PErMOHATHIX
Biacti. To MOXKe UMIUTHITUPATH TIPETOPYKY Koja he CYIITHHCKY [Pe/ICTAB/bATH 3aXTEB 38
JeneHTpanuzanyjom Penybiuke CpOuje y cKIajy ca eBpoIICKUM CTaHAAP/MA.

Umaxk, 6e3 o63upa Ha cBe, CpOuja je HampaBIIa 3Ha4ajHe KOpakKe y pa3Bojy, mpo-
MOIMjU ¥ 3ALITHTH IIPaBa MAmbUHA MPEOOIUKOBAEM CBOT 3aKOHOJABHOT CHCTEMA U
VHOIIIEEheM CTaH/ap/ia Koju moctoje y aApxkaama EY. To je jenan ox kpydHUX Hamopa y
MOTIYHOM IPHXBATAKY U PeIN3alUjy CTAH/Ap/Ia BE3AHUX 32 3AIITUTY [TPaBa MABUHA,
OZTHOCHO HCITYaBamby CBUX OJPeN0U KOjU Cy caipKaHH ¥ ,,OKBIPHOj KOHBEHIIVU 3a 3aIll-
THUTY HAMOHATHIX MabHHA .

AKTYE/IHU ITPOBJIEMA MAIBMTHA Y KOHTEKCTY EBPO-

HNHTET'PAIINJA SEMAJBA Y PETUOHY

bocna u XepuerosnHa

[Tpumena OKBUpHE KOHBEHIWje O 3alITUTUA HaruoHaaHuX MamuHa (OK3HM) Ha
mpocropy 6usmie COPJ yecro npesicraBba 3amepky EY. Takas je caydaj u ca bocHom u
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XeprneropusnoM (BUX). ITocnenma pesonynuja o npumenr OK3HM ycBojeHa je oicTpane
Komurera Munucrapa 9.12.2009.5%Y uiryekruBamwy HOBE Pe30Jiylidje, TIoMeHyTa he ciiy-
JKHUTH Kao pedpepenTHa. M3Bemrraj 3a buX je Beoma /ieTasbaH U MO3UTUBHU MOMAIHU Cy
€BU/IEHTHH, aJTH HEKU Ipo0JIeMHU KOjU Cy aKTYeJHH Of] HacTaHKa bux u naspe mpezcra-
BJbajy HpeIpeKy U crpedaBajy buX y HacTaBKy eBpo-HHTerparyja.

Ilo3uTHBHHU MOMAIA

[To3uTHBHM TIOMAITH Ce TIpe CBera OIJIe/ajy y JIETUCIaTHBHUM MpPOMeHaMa, JIOHO-
IIehy HOBUX 3aKOHA Kao IITO je AHTHIMCKPUMUHAIM]CKU 3aKOH M3 2009. ToAuHE U 3a-
KOH O BallITHTH IIpaBa MPUIIA[HUKA HAIIMOHAIHUX MambHHA. 5 JIOHOIIehe 3aK0HA KOjH
cy yexnahenu ca OK3HM mpejicraBsbajy 6e3 MKakBe TujieMe IPBU ¥ OCHOBHU KOPAaK Ka
umiuteMenTanyju OK3HM.

3amepke

[Tpo6siem Ha Koju ce Beh ayro ykasyje buX ofi crpaHe pasHHX €BPOIICKMX WHCTH-
TyIIHja, jecTe YMIHEHUIIA /1A ce Y YCTaBy, MPUITAIHUIY HAMOHATHUX MambHHACBPCTABA]Y
y Kareropujy ,ocranu“.*laxo je oBa popmynanuja mpobaeMa YKpaTko cyOaIuMupa mpo-
0s1eM, OH HUje je3nUKe IPHUPO/IE, TIOIITO Ce U Y APYIUM ycTaBuMa Mory Hahu cinyse dop-
MyJamyje, Beh cpix mpobsieMa JIeKH y UNeHUIIN /1A IPUNATHUI OHUX HAPOZa KOjUu HUCY
KOHCTUTYTUBHH, JIaKJIe ITPUIIATHUIY HAMOHAIHUX MabUHA HEe MOTY OUTHU IIOCTaB/beHU
Ha MHOTe TI03HIIHje Y 3eMJbH, IOTOTOBE Ha HajBUIIIE Ip:KaBHe (PYHKIIH]E, KAO IITO je usaH-
ctBo y IIpencenuumuTBy bocue u Xepuerosune wiu y Jlomy Hapozna bocue u Xepuerosu-
He.OBa pecTpuKIHja je mpokIaMoBaHo wianoBuMa IV u V Yerasa buX.%/luckpumanuja
CyMO HaBeJIH, J0OWJIA je! CY/CU emuIorT, Y MOCTYIKY mpey EBporckum cymom 3a Jbycka
npasa y Ctpaz6ypy (ECJBII), y mosuatom ciyuajy Cejauh u @unnu mpotus bocae u Xep-
LIErOBUHE, %2

HcTopujcku eleMeHT Te HaunH HacTaHka buX, y okBupy criopasyma y JlejTony, mpej-
CTaBJbJIH Cy IIABHY apTyMeHTaIujy kako Biane buX, Tako u cyauja koje ce HUCY caraue
ca BehuHOM. Y1IpaBo je Ha TO CKpeHy/1a naxby u cyauja Mujosuh, koja je nmaa usaBoje-
HO MUIIJbEHE KOME Ce TIPUJIPYKUO Cyrja Xajues, Te je UCTaKJIa je 1a Cy ce MOpaJie y3eTe
y 003up APYIITBEHE U MOJIUTHIKE OKOJHOCTH Y KOjiMa je oHeceH YcraB buX untbeHuIa
12 je oH 6uo 7eo JlejTOHCKOT cropa3yMa OHOCHO IUJbeBa KOjU Cy OWIM IIPUMApHU a TO
je ycmocrapsbarbe Mupa U OMOryhaBarbe Cy:KHBOTA MPUIMAIHUKA CBA TPU KOHCTUTYTHBHA
HApo/a y jeaHoj Apxasu.® Mumbeme Koje je ucrakia cynuja Mujosuh, kao mro cmo Beh

58 CM/ResCMN(2009)6

5 http://www.ombudsmen.gov.ba/odjeli/Zakon%200%20zastiti%20prava%20onacionalnih%:20
manjina%20-%208Sl.%20glasnik%20BiH%2012-03.pdf

% Bomaru, Xpeatd u CpOu, Ka0 KOHCTHUTYTHBHH Haponu (3ajefHo ca ocramum), u rpaljanu Boche u
XepuerosruHe 0BUM o/ty4yjy fa Yeras Bocue u Xepueroeure riacu: - IIpeam6ysia Yerasa buX,

o http://www.ccbh.ba/public/down/USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_ srp.pdf

02 CEJIUR U ®VHIIU nporus BOCHE Y XEPIIETOBUHE (Amukanuja 6p. 27996/06 i 34836/06)

% Moje onhe HamoMeHe MO Hajupuje Cy ycMjepeHe Ha UYMEHEHHUIY Jla je, KaKO je TO Y CBOM H3/IBOjeHOM
MUIUBEY HAVIACKHO U cyArja Boreso, Benmko Bujehe oMaHy 10 y aHaIM3H KAKO XUCTOPHUjCKE [I03aAUHE, TAKO
1 OKOJTHOCTH 11071 KojuMa je YcraB buX nonecen - CEJAUR 1 ®UHIU npotus BOCHE 1 XEPIITETOBUHE
(Annukarmja 6p. 27996,/06 i 34836/06) u3aBOjeHO MuNLbeRe cyauje Jbubane Mujosuh, cTpana 40.
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HABeJIH, MOKJIAMA ce ca IIABHOM aprymeHTtanujoM Biage BuX%, Te Moxemo 3aksbyun-
TH JIa je CTEIIeH BAXKHOCTH KOja ce IPH/aje UCTOPUjCKO-IIOIUTUYKOM MOMEHTY, TaUKa Ha
K0joj cy ce BehuHa cyauja pasuinia ca cyaujom Mujopuh, Xajuesum u bonenom.ITuTtame
I3 JIN UCTOPHjCKY MOMEHAT Y KOME je HAaCTao CIIOpasyM U y KOHTEKCTY Y KOMe je HACTao,
OIIPaB/aBa OBAKO PECTPUKTHBHO II0CTABJbEHE YCIIOBe 32 n360p wiaHosa [IpencepnuimnTaa
u ipyrux tesa. Cyz je y cBojoj mpecyau BehuHcku opdanuo Ty MoryhHOCT, HCTaKaBIIN J1a
»-- KaJ1a je 2002. roguHe nocraia wianuia Bujeha EBporne 1 6e3pesepBHO patuduimpa-
sa KoHBeHIIUjy U IheHe IIPOTOKOJIE, TY:KEeHA APKaBa je M0 BJIACTHUTO] JKeJbH IMPHCTAIA A2
TOIITYje pesieBaHTHE cTaHzap/e. [locebHO ce obaBesasa Jia ,.y POKY Off TOAUHY JlaHa, Y3
momoh EBporicke KomucHje 3a IeMOKpaTHjy Kpo3 paBo (BeHerujancke KoMUcHje), mpe-
ucnuTa u300PHU 3aKOH y cBjeTyry HopMmu Bujeha EBpome u uaBprnm usmjene Tamo ryje
je To moTpeObHO“ (BUAjeTH TAUKy 21. y TekcTy). Mcero Tako, patudukanujom Cropasyma o
crabwinzanyju u IpUAPYKUBamy ¢ EBpornckoM yHIjoM 2008. TOIMHE, TyKeHA CTpaHa
obaBesaina ce a he y mepuozy oz jemHe 10 BUje TOAMHE M3BPIIHUTH ,M3MjeHEe U300PHOT
3aKOHA KOjU ce olHOCH Ha wiaHoBe IIpencjemuumnrea buX u menerare y Jlomy Hapoza
Kako 01 3aKOH y OTIyHOCTH 610 yckialien ¢ EBpOICKOM KOHBEHIIHjOM O JBYACKUAM Ipa-
BHMa ¥ OCTIIpUjeMHUM oOaBe3ama mpema Bujehy Espore.“® Hako je oBaj ciyuaj u3yser-
HO 3aHVIMJbUB, U U3a3UBA pa3InyuuTe peakimje®s, Hehemo ce name Ha BeMy 3a/[pKaBaTH,
TIOTOTOBO HE Ha TPABHOj aHAIM3H TpobieMa, jep 61 OHa MOTJIa Jia Tpaje BeoMa JyTo, a
TO HUje TeMa 0BOT paja. Koncrarosahemo camMo Ha BaXKHOCT OBOT IIPEAMETA, OZHOCHO J1a
je ¥ Kpo3 OBY IIPECY/Ly, jOII jelHOM MOTBPHieHo a BuX He MOKe HACTaBUTH Ca Ja/bIM
pedbopMama, HUTH MOKe ZOOUTH MO3UTUHE OLleHe O 3aIITUTH MABIHCKUX PaBa, I0KJIe
TOZ pa3JnKa u3Mely 1mosoxaja KOHCTUTYTUBHUX HApO/ia U HAI[MOHATHUX MambuHa Oyze
jacHO POKJIaMOBaHa y 3aKOHO/JIABCTBY T1a YaK U y YcTaBy. YpaBo To O6u Tpebasa jja Oy/e
Y TI0JIA3HA TaUKa Y CBUM Jja/buM note3uma Biazge buX.

Kao mro cmo HaBesw, oCHOBHA 3aMepka Koja ce y Pesosyruju momumbe, THIE ce
IVCKPUIMUHATIYje HAlIMOHATHUX MarbUHA Y JIETHCIATUBHOM CHCTeMy. MIak, mocToju jorm
mpobJieMa ca kojuma ce buX cyouasa a Koju ce THUy HAI[MOHATHUX MambKHa. OHU ce MOTY
TIO/IEJIUTH HA /IBE KaTEeTOpHje — Cerparamnuja y 06pa3oBHOM CHUCTEMY U (GAKTHUKA IUCKPH-
MUHAIFja y APYIITBY. Y 06pa30BHOM CHCTEMY He IIOCTOjU CKOPO HIKAKBO IIOMUIbAIbe 3HA-
YajHUX [IaATyMa U3 UCTOPHUja HApOJa KOjiMa MPUIa/ajy HaluoHaIHe MamuHe. Takole,
nopez; Beh moMeHyTOT po6JieMa CTynamba Ha HajBuIIe QYHKIM]je y cucTeMy Biactu buX,
[OCTOj IPo6JIEM U MCKPUMAIFje MPIUIMKOM 3all0lI/baBamkha MIPUIAJHIKA HAIIMOHAT-
HUX MambHHA, a IIpe cBera Poma.

Pomu, mo usBemrajuma Casera EBpore, Tpre Hajsehu crenen puckpuMuHaImje y
npymtBy. OBa KapaKTepPHUCTHKA je U3pakeHa y CcBUM Ap:kaBama busire COPJ, ma je Tako
u axytau npobsiem y buX. Ilopen urnopucama BUXOBE HALMOHAIHE UCTOpHje y 00Opa-
30BHOM cHcTeMy, Masu 6poj Poma yormre kopuctu 6eHedute 06pa3oBHOT CHCTEMA U Be-

% Sadasnja ustavna struktura u Bosni i Hercegovini ustanovljena je mirovnim sporazumom koji je uslijedio
nakon najrazornijih sukoba u novijoj historiji Evrope. Krajnji cilj ovog sporazuma bio je uspostavljanje mira i
dijaloga izmedu tri glavne etnicke grupe — ,konstitutivnih naroda“

% CEJAUH U ®UHIU npotus BOCHE U XEPIIETOBUHE (Arutukanuja 6p. 27996/06 i 34836/06 crpana 33

% Pamesuh, JK. (2012). 3abpaHa JUCKpUMUHALMje U OMIITa 3abpaHa JUCKPUMUHAILM]E Y TIPakcH EBporickor
cy/na 3a Jpy/icka mpasa. [ytacHuK AyiBokatcke komope BojBoaute, 84(5), 344-364.
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JIVIKH JIe0 BHX He 3aBPIIM HU OCHOBHY IIKOJY. Takole, 1e0 poMcKe MOIMyJianyje HeMa HU
OCHOBHA JIOKYMEHTA a BeJIMKU OpOj *KUBH Y HEXUTHjeHCKUM HACeJbUMa, O] KOjUX je TeK
jenaH meo JIeranu30BaH y mepuoay ox mporuute Pesosynyj nocamamime. Takohe, Pomu cy
Hajuenrhe *KPTBe HETATUBHUX CTEPEOTUIIA U HAUeIlhe MeTa TOBOPA MPXKIbe Y IPYIITBY a
9eCTO U y MeAUjUMA.

Ipua I'opa

[Tocemma pe3osyIyja Koja ce THUE MambUHCKUX IpaBa Kpo3 MOHUTOpUHT CaBeTa
EBpore, ycBojeHa je ox crpane CaBera MuHucrapa 14. janyapa 2009.TOTUHE. 32 Pa3JIUKy
on ciydaja bocue u XepuierosuHe, y ciydajy LipHe ['ope He mocTtoje 3HauajHe 3aMepKe y
Pezonynuju, Beh ce ucruye s1a je [{pua l'opa mpejiysesa BaxkHe KOpaKe Ka 3a0KPYKUBAY
cucTeMa 3allTUTe HANMOHAJIHUX MambWHa. ['€eHepaHU YTHCAK je Jla Cy MoTpebHa Marmba
yexnahjuBama 1a 6u ce o6aBese umiiemenTanuje OK3HM wucyHuIe y HOTIYHOCTH, au
J1a je cTambe 33/10BoJbaBajyhe. Mmak, Mopamo jia mpuMeTuMo Jia je CaBer MuHucrapa oia-
KO TIPEIao MPEKO YHEbeHHIE /1A ce 10J102kaj Cpba moMuUtbe TeK y3rpe/| U He IOMUE Ce
HUjeIaH acmekT Tor npobsiema. YnbeHNIA /la Off CTHIaka HesaBucHocTH, 1pHa Topa
HUje pellnia CTaTyc Jby/Id KOjU ce u3janrbaBajy kao Cpou, koju cy nopes LlpHoropara
HajOpojHUja 3ajeTHUIA Y TO] 3eMJbHU, CBAKAKO je IMpobeMaTudHa. 300T MOJTUTHIKHUX KO-
HOTAIWja, MUTame je Kaja he taj mpobsieM u OUTH pelneH. YIpaBo 3aTo, CMaTpPaMo 71a je
y Pesonymuju, Mopasio /ia ce BHIlle HHCUCTHPA, OJHOCHO /1a Ce CKPEHE MaKha Ha Heoll-
XOZIHOCT GP30T U IIPABIYHOT pelllaBarba 0BOT pobieMa. YPesosrynuju ce camo Ha jeTHOM
MECTY MOMUEbE 0Baj po0JieM, Ka ce Kaxke a 6u LlpHa ['opa Mopasa 1a yduHu Jjo/jaTHe
HAIope KaKo Ou ce ,TpucTyn GyHAaMeHTATIHIM IPAaBUMAa OHUX 3ajeJHUIIA YUjHU je CTaTyC
HeperyJucaH, kao mto cy Cpou u Pomu, 6yae 3arapanToBan“®’. Opaksa (opmyJanyja je
MIPWIMYHO TpobsieMaTHyHa U3 Buile passora. [Ipe cBera, 6poj Cpba je 3HauajHo Behu
oz 6poja Poma y 1lpHoj 'opu 1 mosmutraku pasnos3u 360r Kojux je cratyc Cpba jour yBek
HejacaH, Mopayy cy Hatepatu Komurer MuHucTapa 1a mpucTymny 0BOM IpobiieMy MHOTO
MaK/PUBHjE W CKPEHe Kby Ha HEOIXOJHOCT pelllaBama mutama. Jep, Cpou y LipHoj
Topu xese na 100Mjy cTaTyc KOHCTUTYTHBHOT HAPOJa, AOK je mpobiem Poma motmyHo
ZpyTe HIPHpOJie, U FIMa MHOTO Mame MOJUTHYKE KOHOTAI[Mje, aKO OHA YOIIIITe MOCTOjH.
[IpoG:iem cprcke momyanyje je kapakrepucriyan 3a L{pHy I'opy U HUje cpojiaH ca apy-
ruM mpobeMuMa y okpyxemy. Ca gpyre cTpaHe, mpobseM nosoxkaja Poma je ckopo unen-
THYaH y cBUM ApkaBama 6udire COPJ. Hepemen craryc Cpricke momysanuje cBakako
HIje HEIITo YrMe ce Moxe moxsanutu Huth L[pHa ['opa, autu CaBet EBpomne, HutH cama
CpIICKA 3ajeIHUIIA, 7T HTHOPHCAEbE TOT pobiiema Hehie HuKoMe JIoHeTH GOJbHUTAK.

[Ipobsemu koju ce Lpuoj T'opu HajBuIe UMITYTHPAjy, THUY Ce Ipe CBera UMILIe-
MeHTAIlYje Wi leTa/bHUjer pa3paljuBama HeKux Beh YCBOjeHIX 3aKOHOJaBHUX aKaTta. To
mokasyje ja je Lipaa T'opa obaBuia Hajeehu meo mocia u ia je o6aBe3e HOpMaTUBHE IPH-
pOjie UCIyHMIIA CKOPO y moTyHOCTH. Cajia ce OTBapa MUTake NMILIEMEHTAI[H]je IPOIIICa,
a yIpaBo OHA IpeJicTaB/ba HajBehu mpobiiem cBUX JpskaBa Bankana u 6usiie Jyrocia-
Buje. Takole, HepeIeHO MUTabE [0JI0Kaja CPIICKE 3ajeJHUIIE Kazia jeHoM Oy/ie 3aKOH-
CKH PETYJIMCAHO, MOJKE U3a3BATU JIO/IATHE 3aXTeBe U MCIUTHBAMA Off crpaHe Komurera
MuHucrapa.

 https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1395135&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColor
Intranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
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Y uzBemrajy ce momMumbe 1 MpobyieM HEYK/bYyUNBAMKhA je3UKa HAMOHATHHUX MambUHA
nonyt bommaka/Mycumana u XpBara y 00pa30BHH CHCTeM. Je[iHA 3HAYAjHA HAIIO-
HaJIHA MambUHa, TpeHyTHO U Hajeeha y I[pHoj Topu, anbaHcka, He momube ce y Pe3osy-
LU, 1A ce MOXKE 3aKJbYYUTH /A je FhUXOB CTATyC PETYJINCAH Ha 33710B0JbaBajyhyt HAUMH.

XpBarcka

Pezomymuja koja ce Tuue XpBarcke, ycBojeHa je 11jysia 2011.roaune.%® Ox gpxasa koje
Cy y OBOj aHAJIM3W TpOyYaBaHa, XpBaTCKa je ajeKo HajBUINE OJ]MAKJIA Y eBPO-UHTerpa-
nujama. [lITaBurne, 0 3aBpIIeTKa OBOT pajia, oHa he mocratu wianuna EBporcke Yauje.
Meljytum, To He 3HAUW je BEHO 3aKOHO/IABCTB U CY/ICTBO, yCIIENTHO nMILTeMeHTHpaso OK-
3HM. Hanpotus, nocieqma pe3osyIyja oKasyje BEIUKH CTEIEH JUCKPUMUHAIIM]E Koje
TPIIE IIPe CBUX IPUIIAJHUII CPIICKE HAMOHAIHE MarbuHe, i 1 Pomu. OBa auckpumu-
HAIUja ce JelIaBa y CBUM aCIeKTHMa KUBOTa. [[PIUTIKOM 3aloN/baBama, 00pa3oBama,
00HOBe Kyha Koje cy mopyIieHe TOKOM para, 00e36eljuBarba moBparka IpoTepaHux JIUIA
caMo Cy Heke off ’ux. XpBarcka je parudukosana OK3HM jour 1997. ropuue, u ox Taga
je IbeHO 3aKOHO/IABCTBO IIOCTEIIEHO CBE BUIIIE YCKIAUBAHO Ca €BPOIICKUM CTAaHAAPANMA U
YJI0KEHH Cy HATIOPH /1A ce Ofipe/ibe Te KOHBEHIIU]je, OTEIOTBOPEHE KPO3 3aKOHE ycKiialeHe
ca BoM, cripoBesty y festo. Cajia ce 1o1wio y ¢hasy 1a XpBaTcka UMa 3aKOHe KOjU YIJIaBHOM
3a710B0JbABAjy €BPOIICKE CTAH/AP/IE, JIH TO Ce HIfje MHOTO OJIpa3iiI0 Ha CTBAPHHU IOJI0XKA]
HanUOHATHUX MamiHA.[IpobieM UMIIeEMeHTalHje, KOjU je 3aje/IHIYKY CBUM JpKaBaMma
Baskana u 6usmme COPJ, Huje 3a06umrao vu Xppatcky. CirydajeBu KOju ce THIY UMOBIHE
MPOTHAHUX JbY/IU OJJHOCHO ToBpahaja ucre, Tpaja M3y3€THO [PYTO, U YECTO CY OKOHYABAHH
HAa HEe33710B0JbaBajyh HaunH. Y1IpaBo 3aTo, y Pe3osyriuju ce MHCHCTHPA /1A ce OBH CITy4aje-
BU IITO IIPe OKOHYAjy HA HEUCKPUMUIHATOPCKH HauuH. Takolje, ucrpare koje ce Tuay
AHTU-CEMUTCKHX U IPYTUX ETHUYKI MOTHBICAHUX HAIIA/IA Cy TAKOY)e BPJIO YECTO JIyTe U He
ZIOBeZly HH 710 IPOMBOljerba MOUMHKOIIA a jour pelje 10 mpaBuuHe ocyze.Ca fpyre, cTpaHe,
MHCHCTHPA Ce Ha JIaJbIM Pa3TOBOPHMA ca IpezcTaBHUIMMA Myciaumana, kako 6u ce u
IHXOB II0JI03K2j cTaBuo 1oz 3amrruty OK3HM.

CpOuja

[Ipobsiem Ha KOjU OBUM IIyTEM CKpeheMo HaxKiby, THUe ce MAFHHCKUX IpaBa Ha
pocropy Cpbuje a AUPEKTHO je MOBE3aH ca MPOI[eCOM EBPOIICKUX MHTErPallfja HAIIIe Ip-
JKaBe. Y IUTamy je mpolseM BJAlIKe OJHOCHO PYMYHCKEe HAIMOHATHE MAarbHHEe®.
Haunwme, Pymynuja je Beh muoro myra monosmia na Biaxe cmarpa Pymynuma. Ca apyre
CTpaHe, y caMoj BJIAIIKO] HAIIMOHAJHOj MAbUHY Y HAjMamky PYKy He MOCTOju BehHHCKa
TOZIPIIKA TAKBO] KBAIU(UKAIHjH. Y OBOM TPEHYTKY, HeheMo y/1a3uTu y mpobaeMaTuKy
HUTH aHAJTM3UPATH IITa je of] Tora TayHo. [p:kaBa Cpbuja Mopa o 0BOM MUTAWmy OUTH
jaxo ompe3Ha Kako 6u u30ersia Ja ce jajbe €BPO-UHTETPAIIMje 3ayCTaBe Ha OBOM ITUTAY.
OBaj mpobiem cBaxako Tpeba PENINTH U y HHTEPEeCy OuyBamba J00POCyCeCKUX OfHOCA a
He camo y nwby wiancera y EY. Kaxko je Pymynuja wianuna EY, HeonmxoznHO je fa ce He
3ay3umajy KoHdporupajyhu craBoBu y omHocy Ha PymyHujy o oBoM nutawby. Ca gpyre
cTpaHe, He cMe ce /103BosIuTH J1a EY ocTaHe BaH oBor npob6iema, u na Cpouja u PymyHuja

% https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1812557&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColor
Intranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383

Y oBOM Jiesly TekcTa KOpUcTHieMo Ha3uBe U Biac U pyMyHCKa HAIMOHAJHA MAFbHHA, JIOK Ce CTAaTyC OBe
rpymanyje KOHAYHO He YTBPAK a 6e3 HaMepe /12 HCTAKHEMO HEKO PeIIerhe Ka0 KOHAYHO IIPUM.AyT.
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caMe Tpake pelllerbe 32 CBOje HeCyIyIacuIle TI0 OBOM IIHTamwy. Y ToM ciy4ajy, Cpbuja ou
Owia y HepaBHOIIPABHOM IIOJIOXKA]jy, jep OM Kao HEKO KO Texu Ka uwiaHctBy y EY, Ouna
TEIKO YCJIOBJbEHA OJf CTpaHe PymyHwMja Koja je Beh wian Te opraHusanyje.

Pemmerme Tpe6a Tpa:KUTH Y 1BA ITPABLA: IIPBO Y MHCUCTUPAY HA PEIIABAEY OBOT ITH-
Tama myTeM ozpenaba mpusHatux koHBeHnuja momytr OK3HM, a ca gpyre crpane yKby-
uyuBameM EY 0 0Baj mporiec 1 To He Kao Memjatopa, Beh Kao cTpaHe y pasroBOpHMA O
oBoM npobiiemy. Kaxo jeman Biamike momysamnuje cebe I0:KiBbaBa Kao PymyHe, a apyru
UCKJBYYMBO Kao Biaxe, He Tpeba TPAKUTH Pellerhe Koje OU CBe IPUIIAHUKE CBPCTATIO ¥
jenaH ko, Beh Tpeba MOCTYIUTH OHAKO KAKO HAIAXKY KOHBeHIHje Koje je u Cpbuja moT-
IUcasia ¥ KOjUX ce CaMUM THM MOpa U IpuapkaBaT. Y oBoM mpobisemy, Cpbuja Mmopa
WHCHCTHPATH JIa ce mpobiieM penrn lege artis, NCK/bYYNBO MO TPABUINMA MOMUCAHUM Y
MeljyHapoJTHUM KOHBEHIIHjaMa, a MOXe ce WhU U JI0TJIe U Ko IPUMEp Y3€TH HAuMH Ha
Koju je pemed cratyc Mahapa y y Pymynuju. Jequnu Hauns ga Cpbuja penry 0BO MUTAbe
0e3 HaMeTara pellerka ca CTPAHe jecTe /1a y CTapTy oabepe MeKU ¥ IOMUPJBUBH IPHCTYII,
jep he camo Ha Taj HauMH UMaTH MOh /Ia yTHYE HA UCXOJ U BAITHTU KAKO CBOja TPaBa,
TAKO U ITPaBa HAIMOHATHHX MAbUHA, IIT CY (heHE IY>KHOCTH. 3ay3UMaeM OLITPOT CTaBa,
TOroTOBO 6e3 JleTajbHe aHAIU3e pobseMa, Koja Huje off cazia obaBbeHa, CpOuja Ou Ha
OBOM IIHTAmY, BUIIE HETO U3BECHO AKO HE 3ayCTABIJIA OHZIA BEOMA YCIIOPHIIA CBOjE EBPO-
UHTeTparyje.
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Abstract: European Framework Convention for the Protection of National Minori-
ties (1995) was made after the Summit of the Council of Europe held in Vienna in
1993. years earlier was adopted by the European Charter for Regional or Minority
Languages (1992), in response to the growing problems in the area of minority
rights in Europe. These problems have emerged as a result of the disintegration
of the USSR and Yugoslavia in general and the process of self-determination in
Europe in the nineties of the 20th century. Under the Convention, States must pro-
tect the individual rights of persons belonging to national minorities, but also pro-
vide the conditions that will enable minorities maintain and develop their culture
and identity. So recently opened a number of issues in contemporary international
law is @ mechanism whereby performance restricted to the reporting system and
expert advice in charge of the analysis of these reports.
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Sazetak: U ovom radu razmatra se pojam oStec¢enog
u kontekstu krivicnopravnog postupka, u odnosu na
pojam Zrtve, u mnogo Sirem okviru. Takode su obra-
dena neka od osnovnih prava koje oSte¢enom pripa-
daju tokom krivicnog postupka, ali i obaveze kojih se
duzan pridrzavati. Kroz pozitivne zakonske odredbe
koje se primjenjuju na teritoriju Bosne i Hercegovine,
ne zanemarujuci ni stavove relevantnih pravnih teo-
retiCara, kroz ovaj rad ucinjen je pokusaj blizeg odre-
denja poloZaja ovog procesnog subjekta i prijedlozi u
cilju njegovog poboljsanja.

Kljuéne rijeci: krivicni postupak, osteceni, prava
oStecenog u krivicnom postupku, krivicni postupak u
Bosni i Hercegovini.

UvVOoD
Osteéeni je osoba kojoj je kriviénim djelom povrijedeno ili
ugrozeno neko licno i/ili imovinsko pravo.' U tom svojstvu se

1 (L 20., st. 1., t. h, Zakon o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine, S.
glasnik BiH, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09.
(dalje: ZKP BiH), ¢l. 21., st. 1., t. h, Zakon o krivicnom postupku Federaci-
je Bosne i Hercegovine, Sl. novine FBiH, br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04,
28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 64/07,9/09, 12/10 i 8/13. (dalje: ZKP F BiH),
¢l. 20., st. 1., t. h, Zakon o kriviénom postupku Bréko Distrikta Bosne 1 Her-
cegovine, Sl. glasnik BD BiH, br. 10/03, 48/04, 6/05, 14/07, 19/07, 21/07,
2/08 i 17/09. (dalje: ZKP BD BiH) i ¢l. 20., st. 1., t. 7, Zakon o krivicnom
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moze nadi i fizicko i pravno lice,* a predstavlja, sporednog krivicnopravnog subjekta,? za
razliku od tuzioca, osumnjicenog, odnosno optuzenog i suda, kao glavnih krivi¢cnopravnih
subjekata. Prava i duznosti oste¢enog u krivicnom postupku vezana su za njegovu osnovnu
karakteristiku — da je o$tecen krivicnim djelom, a nerijetka mogucnost je da se istovreme-
no radi i o Zrtvi po¢injenog krivi¢nog djela.*

Pojam zrtve vezan je za kriminalistiku i kriminologiju, dok materijalno krivi¢no pravo
poznaje termin pasivni subjekt.5 Medutim, kriviéno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine
(dalje: BiH) ne poznaje pojam Zrtve, iako se ovaj pojam (kao i pojam oSteceni) Cesto ko-
riste kao sinonimi. Viktimologija, pojmovno definisana kao nauka o zrtvama,® detaljno
odreduje navedeni pojam, uzroke i proces nastajanja zrtve, kao i posljedice ovog procesa.”

Osteceni se, u krivicnoprocesnom smislu, razlikuje od zrtve u krivicnomaterijalnom
smislu, koja se ¢esto naziva i pasivni subjekt kriviénog djela, bez obzira $to postoje i oste-
¢eni koji nisu pasivni subjekti krivi¢nog djela. Nasuprot tome, postoje i pasivni subjekti
koji jesu osteéeni krivicnim djelom, ali se, bez obzira na to, ne pojavljuju u krivitnom po-
stupku, kao $to je to, primjera radi, slucaj kod krivi¢nog djela ubistva.® Pojam oSte¢enog
nekada se podudara i sa pojmom objekta krivi¢nog djela.’

Zakon o zastiti sviedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka BiH*, posebno je usmje-
ren na zastitu zrtve u slucaju da se istovremeno radi i o svjedoku u krivicnom postupku.*
Medutim, vrlo ¢esto zrtve kriviénih djela nemaju ovo svojstvo u okviru kriviénog postupka,
pa su, u smislu datog legislativnog akta, nezasticene.

DETERMINACIJA POJMA OSTECENOG I NJEGOVIH PRAVA I
DUZNOSTI
U pravnoj teoriji preovladava stav (kojem se i mi priklanjamo) da pojam o$te¢enog

postupku Republike Srpske, Sluzbeni glasnik RS, br. 53/12. (dalje: ZKP RS). V. Sijer¢ié-Colié, H., Krivitno
procesno pravo — Knjiga I (Kriviénoprocesni subjekti i kriviénoprocesne radnje), 3. izdanje, Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2012., str. 231. i Dautbegovié, A., Pivi¢, N., Polozaj oste¢enog u krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, 5/2010, str. 8.19.
2 Sijerti¢-Coli¢, H., ibidem, te Sijercié-Colié, H., Had%iomeragié, M., Juréevié, M., Kaurinovié, D., Simovié, N. M.,
Komentari zakona o krivicnom postupku u BiH, Savjet Evrope i Evropska komisija, Sarajevo, 2005., str. 21.
Sijercié-Colié, H., ibidem. Upor.: Skulié, M., Kriviéno procesno pravo, Pravni fakultet u Beogradu, Beograd, 2011.
Sijercié-Colié, H., ibidem, str. 232. Upor-.: Skulié¢, M., ibidem.
Sijercié-Colic, H., ibidem. Upor.: Skuli¢, M., ibidem.
0Od victima (lat.) — Zrtva, logos, (gré.) — nauka.
Dautbegovié, A., Pivié, N., PoloZaj ostetenog u krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, Anali Pravnog fakulteta
Univerziteta u Zenici, 5/2010, str. 9., Bejatovié, S., Krivi¢no procesno pravo, JP Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010.
8 Dautbegovié, A., Pivié, N., op. cit., str. 9.1 10., Bejatovié, S., op. cit..
9 Dautbegovié, A., Pivié, N., ibidem, str. 10. Upor.: Skulié, M., ibidem.
Sl. glasnik BiH, br. 3/03, 21/03, 61/04, 55/05.
Dautbegovié, A., Pivié, N., ibidem, str. 12. Upor-.: Skulié, M., ibidem.
Sli¢no i: Statut Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju, Rezolucija UN-a, br. 827, od 25.05.1993.g.,
sa izmjenama shodno rezolucijama br.: 1166, 1329, 1411, 1431, 1481, 1597, 1660, 1837 i 1877, Pravilnik o po-
stupku i dokazima Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju, br. IT/32/Rev. 26, verzija 46., od
20.10.2011.g. i Izmjene i dopune Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu
Jugoslaviju, br. IT/275, od 21.10.2011.8.
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nije sporan, te da je on odreden sa tri elementa i to:'3 (a) Pravom, kao objektom povrede
ili ugrozavanja, (b) Zakonskim obiljezjima krivi¢nog djela, te (¢) Konkretnim pocinjenjem
krivicnog djela. Oste¢eni ima moguénost da svoja prava u krivicnom postupku u BiH po-
kusa ostvariti sam, ali i uz pomo¢ zastupnika ili punomoé¢nika.*

Prava oste¢enog

Tako se pravo na isticanje imovinskopravnog zahtjeva u toku krivi¢nog postupka ne
veze direktno za pojam oStecenog, rijec je o jednom od znacajnijih (iz, ¢ini se, skromnog
spektra) prava koja mu pripadaju. Jo$ neka od prava koja osteceni ima pravo koristiti u
toku krivi¢nog postupka su da bude:

1. Obavijesten o nesprovodenju istrage, odnosno obustavi istrage (s obzirom da u oba
slucaja osteceni moze podnijeti prituzbu na ovakvu odluku, u roku od osam dana, uredu
tuzioca);'*

2. Upoznat sa rezultatima postupka pregovaranja o krivnji;?”

3. Obavijesten o povlacenju optuznice i obustavljanju kriviénog postupka;®

4. Saslusan kao svjedok (i u istrazi i na glavnom pretresu);

5. Prisutan na glavnom pretresu,;

Naznacenome treba dodati i prava:

1. Da da zavr$nu rije¢ (u kojoj se moze osvrnuti na dokaze koji potkrjepljuju imovin-
skopravni zahtjev),* i

2. Na 7albu na odluku o tros$kovima krivi¢nog postupka i imovinskopravnom zahtjevu,*

Navedenim se ne iscrpljuju prava oSteéenog — na raspolaganju su mu i neka druga
prava, pri ¢emu treba imati u vidu i moguénost njihovog kumuliranja.2*

Obaveze/duznosti ostecenog
Naspram izlozenih prava, s druge strane, postoje i odredene duznosti oSteéenog (koje
nikako ne treba zanemarivati), od kojih se ¢ini posebno znacajnim navesti:

3 Dautbegovié, A., Pivié, N., ibidem, str. 10., i Bejatovié, S., op. cit..

4 Dautbegovié, A., Pivié, N., ibidem, str. 13., Bejatovié, S., op. cit., kao i Bubalovié, T., ,Jednakost oruzja“ i

njegova afirmacija u okviru prava na obranu, u: Savremene tendencije krivicnog procesnog prava u Srbiji i

regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva — normativni i prakticni aspekti, Misija OSCE, Beograd, 2012.,

str. 215. — 235.

Sijercié-Colié, H. et. al., op. cit., str. 21., odnosno ¢&l. 194. i 195. ZKP BiH; ¢l. 208. i 209. ZKP F BiH; ¢l. 194. —

195. ZKP BD BiH, i ¢l. 104.1105. ZKP RS.

1 (1. 216. ZKP BiH; ¢l. 231. ZKP F BiH; ¢l. 216. ZKP BD BiH, te ¢l. 224. ZKP RS, odnosno &l. 224. ZKP BiH; ¢l. 239.
ZKP F BiH; ¢l. 224. ZKP BD BiH, i ¢l. 232. ZKP RS. Takode, v. Dautbegovié, A., Pivié, N., ibidem, str. 14.1 15.

v (1. 231. ZKP BiH, ¢l. 246. ZKP F BiH, ¢l. 231. ZKP BD BiH, i ¢l. 246. ZKP RS.

Cl. 232. ZKP BiH, ¢l. 247. ZKP F BiH, ¢l. 232. ZKP BD BiH, i ¢l. 247. ZKP RS.

19 (. 81., 86. 1 264. ZKP BiH, ¢l. 90., 100. i 279. ZKP F BiH, ¢l. 81., 86. 1 264. ZKP BD BiH, te &l. 146., 151. i 279.
ZKP RS. Upor.: Skulié, M., op. cit..

20 (1. 277. ZKP BiH, ¢l. 292. ZKP F BiH, ¢l. 277. ZKP BD BiH, i ¢l. 292. ZKP RS.

21 (1. 293. ZKP BiH, ¢l. 308. ZKP F BiH, ¢l. 293. ZKP BD BiH, kao i ¢l. 307. ZKP RS. Upor-.: Skulié, M., op. cit.,
Bejatovié, S., op. cit., Bubalovic, T., Pravni lijekovi u kaznenom postupovnom pravu, Dusevi¢ & KrSovnik, Rijeka,
2011., str. 68. i dalje, Bubalovié, T., Pravo na Zalbu u kaznenom postupku, Bemust, Sarajevo, 2006, str. 260.

22 Tako prema: Sijercié-Colié, H., op. cit., str. 232. — 234., Bubalovié, T., Pravni lijekovi u kaznenom postupovnom
pravu, ibidem, str. 70, Bubalovi¢, T., Pravo na Zalbu u kaznenom postupku, Sarajevo, 2006, str. 261. 1 262.
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1. Odazivanje se na uredan poziv;
2. Svjedocenje (u okviru poloZaja ostecenog kao aktivnog dokaznog sredstva);
3. Postovanje suda, reda i discipline,?

I ovdje, svakako, treba imati u vidu i druge duznosti/obaveze o$te¢enog u okviru kri-
vi¢nog postupka.* Takode, na ovom mjestu ¢ini se uputnim napomenuti kako osteceni ne
moze, bez odredenih posljedica, svoje duznosti prekrsiti ili zanemariti.?s

OSTECENI KAO ,,AKTIVNO DOKAZNO SREDSTVO“

Posmatra li se polozaj ostecenog u kontekstu aktivnog dokaznog sredstva, potrebno je
imati u vidu da on moze biti jako vazan izvor saznanja o pravno relevantnim ¢injenicama
koje je neophodno utvrditi tokom krivi¢nog postupka. Odatle potice moguénost (ali, i kao
potreba) saslusanja oste¢enog kao svjedoka. Nije zanemariva ni okolnost da je oSteceni
Cesto osoba prema kojoj je krivi¢no djelo i u¢injeno, pa, stoga, pored izvrsioca krivitnog
djela ima i najvise saznanja o toku izvrSenja istog.

Osteceni nije obavezan svjedociti — takva njegova uloga je fakultativna. Ukoliko se sa-
slusava, primjenjuju se ista pravila kao i u slu¢aju saslusanja drugih svjedoka (osim u poseb-
nim slucajevima, predvidenim zakonskim odredbama). No, u kontekstu sudske psihologije,
uputno je u ovom slucaju cijeniti i okolnost da je oSteceni zainteresovan za ishod krivi¢nog
postupka. U okviru navedenog je svakako i obaveza ovlastenog lica da se prije saslusanja sva-
kog svjedoka provjeri njegov odnos sa osumnjicenim, odnosno optuzenim, ali i sa o$teéenim.?

Ne odstupajuéi od naznacenog konteksta, od znacaja je imati u vidu i moguénost sti-
gmatizacije oSte¢enog, ali i zastraSivanja od strane osumnji¢enog, odnosno optuzenog. Je-
dan od posebnih slucajeva odnosi se na saslusanje ostecene maloljetne osobe, pri ¢emu se
mora postupati obazrivo, kako saslusanje ne bi $tetno uticalo na njeno psihicko stanje. Iz
istih razloga, maloljetnik se saslusava uz prisustvo psihologa, pedagoga ili druge strucne
osobe.”” Osim toga, saslusanje se obavezno snima audio ili audio-vizuelnim sredstvima,
kada se saslu$ava mladi maloljetnik osteéen krivicnim djelom.?® Ostecenog nije dozvoljeno
ispitivati o njegovom seksualnom zivotu prije izvrSenog krivicnog djela, a ukoliko se to
desi, na takvom iskazu nije dopusteno zasnovati sudsku odluku.?® Prethodno navedeno
posebno se primjenjuje u okviru pravila o dokazima u slu¢ajevima seksualnih delikata,
obzirom da su neprihvatljivi dokazi koji se odnose na ranije seksualno iskustvo, ponasanje
ili seksualnu orijentaciju oSteéenog.3°

0
&

Cl. 242. ZKP BiH, ¢&l. 257. ZKP F BiH, ¢l. 242. ZKP BD BiH, i ¢l. 257. ZKP RS.
Sijercié-Colié, H., op cit., str. 234.
Sud ¢e kazniti novéanom kaznom do 5.000,00 KM ostecenog koji u podnesku ili usmeno vrijeda sud, u formi
rjeSenja, protiv kojeg je dopustena zalba, (¢l. 150. ZKP BiH) a to moze udiniti i u slu¢aju ako su njegovi postupci
usmjereni na odugovlacenje krivi¢nog postupka (¢l. 211. ZKP BiH). Ukoliko ostecéeni koji je prisutan na glav-
nom pretresu ometa red ili se ne pokorava naredenjima sudije, bit ¢e upozoren, pa ukoliko je upozorenje bilo
bezuspjesno, moze se narediti udaljenje iz sudnice, uz novéanu kaznu do 10.000,00 KM (¢l. 242. ZKP BiH).
2 (1. 86. ZKP BiH, &l. 100. ZKP F BiH, &. 86. ZKP BD BiH, i &l. 151. ZKP RS.
27 (1. 86. ZKP BiH, ¢l. 100. ZKP F BiH, ¢l. 86. ZKP BD BiH, i ¢l. 151. ZKP RS.
= (1. 9o. ZKP BiH, ¢l. 104. ZKP F BiH, ¢l. 90. ZKP BD BiH, i ¢l. 155. ZKP RS.
2 (1. 86. ZKP BiH, &l. 100. ZKP F BiH, &l. 86. ZKP BD BiH, i &l. 151. ZKP RS.
30 Cl. 264. ZKP BiH, ¢l. 279. ZKP F BiH, ¢l. 264. ZKP BD BiH, i ¢l. 279. ZKP RS, kao i Sijercié-Colié, H., op cit.,
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Specifiéne kategorije svjedoka predstavljaju svjedoci koji su suoceni sa prijetnjama,
kao i ugroZeni i zasti¢eni svjedoci.® Uz dato, treba imati u vidu da se, kao pasivno dokazno
sredstvo, oSteceni pojavljuje u okviru moguéeg podvrgavanja radnjama koje su protivne
njegovoj volji, kao $to su: vjestacenje duSevnog stanja, viestacenje tjelesnih povreda, uzi-
manje krvi i drugo.3

PRAVNA REGULACIJA STATUSA OSTECENOG U BIH-U

Prema pravu BiH-a, oSteéeni je, bezmalo, iskljucen iz kriviénog postupka, $to se moze
objasniti posljedicom oblikovanja tog postupka kao spora dvije ravnopravne stranke, pri
¢emu se poloZaj oStecenog svodi na polozaj svjedoka.®* Osteceni, izuzetno, prema odred-
bama ZKP-u RS-a, a za krivicna djela koja se gone po prijedlogu oste¢enog, podnosi ta-
kav prijedlog tuziocu, u roku od tri mjeseca od dana saznanja za krivicno djelo i njegovog
ucinioca.3* Inace, nema mjesta za shvatanje polozaja ostecenog kao ovlastenog tuzioca, u
smislu privatne tuzbe, niti kao supsidijarnog tuzioca, ako se uzmu u obzir krivicna djela
koja se gone ex officio.s

U fazi istrage, oSteceni ima pravo prijaviti krivi¢no djelo, ali to pravo istovremeno
pripada i bilo kojem drugom gradaninu. Cini se kako, istovremeno, nedostaje legislativno
rjesenje koje bi obavezivalo nadlezne organe da pruze os$te¢enom potrebne informacije o
daljem postupku i pouke o pravima koja bi mogao ostvariti.3

U postupku optuzivanja, koji egzistira kao svojevrsna veza izmedu istrage i glavnog
pretresa,¥” oSteteni ima odredena (minimalna) prava. Ona su, iskljucivo, vezana za pregovara-
nja o krivnji i povlacenju optuznice, i to samo u pravcu obaveznog obavjestavanja, dok izjas-
njenje oSte¢enog o toku i rezultatu naznacenih (pod)faza krivi¢nog postupka nije predvideno.®

U okviru zakonskih odredbi o glavnom pretresu moze se indirektnim putem zakljuciti
da je propisana obaveza informisanja oStecenog o toku postupka.?® Izgleda kao nesporno
da bi direktna odredba, koja bi propisivala obavezu pozivanja oStecenog na glavni pretres,
bila umnogome kompatibilnija Okvirnoj odluci Vije¢a Evropske unije, od 15.03.2001.g., 0
polozaju zrtava u krivicnim postupcima.+

str. 234. — 235. Upor.: Skulié, M., op. cit..

Dautbegovié, A., Pivié, N., op cit., str. 22.; Pogl. Sire i odgovarajuce odredbe Zakona o zastiti svjedoka pod
prijetnjom i zasticenih svjedoka, kao i Bejatovic, S., op. cit..

Cl. 108.1109. ZKP BiH, ¢l. 122. i 123. ZKP F BiH, ¢l. 108. i 109. ZKP BD BiH, kao i ¢l. 172. i 173. ZKP RS; Sijer-
¢ié-Colié, H., ibidem, str. 236.

Dautbegovié, A., Pivié, N., ibidem, str. 12., Bejatovié, S., ibidem; Bubalovié, T., ,Jednakost oruzja“ i njegova
afirmacija u okviru prava na obranu, op cit., str. 215. — 235.

Cl. 213. ZKP RS.

Dautbegovié, A., Pivié, N., ibidem, str. 13.

Dautbegovié, A., Pivié, N., ibidem, str. 14.

Sijer¢ié-Colié, H., ibidem, str. 59., Bejatovié, S., op. cit..

Dautbegovié, A., Pivié, N., op cit., str. 17., Bejatovié, S., ibidem.

Prije pocetka glavnog pretresa oSteceni koji do tada nije podnio imovinskopravni zahtjev mora se poduciti da
ga moze podnijeti do zavrSetka glavnog pretresa, odnosno pretresa za izricanje krivicnopravne sankcije pred
sudom; o$teéeni ima pravo i na zavr$nu rije¢, te na pouku o pravnom lijeku. Sire pogl.: Dautbegovié, A., Pivié,
N., ibidem, str. 18.1 19.

40 Dautbegovic, A., Pivic, N., ibidem, str. 19., Bejatovic, S., ibidem.

w0 w %3
& 0 =4

W o W W W
% 9 &% & £

38

259



Svjetlana Ivanovi¢: Prava i obaveze ostecenog tokom kriviénog postupka u pravu bosne i hercegovine

Iz svega navedenog proizilazi da je neophodno unaprijediti mogucnost uceséa oste-
¢enog u prezentiranju ¢injenica i dokaza, te na taj nacin pribliziti njegov polozaj polozaju
stranke.#

Znacajna rjeSenja na polju medunarodnog kriviénog prava o pravima oSteéenog nude
dokumenti Ujedinjenih naroda (Deklaracija o temeljnim pravima zZrtve krivi¢nih djela i
zloupotrebe moci),* te Konvencija protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta sa
pripadajuéim protokolima), preporuke Vije¢a ministara Vijeca Evrope [R (85)11, R(87)4,
R(87)18, R(87)211 R(06)8] i drugi propisi.

ZAKLJUCNE NAPOMENE

I dok brojna nacionalna zakonodavstva, a uporedo s njima i medunarodni krivi¢ni
sudovi, teze ka ja¢anju prava oStecenog u cilju istovremenog ostvarenja dva cilja: poticanja
njegove saradnje i ucesca u rasvjetljavanju kriviénog djela u okvirima kriviénog postupka
i Sto Sire i efikasnije zaStite prava i interesa oStetenog, procesnopravni polozaj ostecenog
u BiH, nasuprot tome, Sirokim koracima ,grabi“ ka marginalizaciji i suzavanju tih istih
prava. Pri tome, neprecizno su regulisana i ona skromna prava koja su kroz legislativna
rjeSenja namijenjena o$tecenom. To iako je reforma krivi¢nog zakonodavstva u BiH 2003.
godine vrsena upravo u cilju uskladivanja domaceg kriviénog zakonodavstva sa meduna-
rodnom sudskom praksom i aktuelnim standardima u oblasti zastite ljudskih prava.

Pravo na podnos$enje imovinskopravnog zahtjeva ima osoba koja ovakav zahtjev
moze ostvariti u okviru parni¢nog postupka. Osteceni u okviru imovinskopravnog zahtjeva
moze predloziti provodenje postupka medijacije, do zavrSetka glavnog pretresa. U presudi
kojom optuzenog oglasava krivim, sud moZe o$te¢enom dosuditi imovinskopravni zahtjev
u cjelini ili djelimi¢no, a za ostatak ga uputiti na parni¢ni postupak. Isto tako, sud moze
oStecenog uputiti da imovinskopravni zahtjev u cjelini ostvaruje u parni¢nom postupku.
Na dati nacin ¢e svakako postupiti ukoliko donese presudu kojom se optuzeni oslobada
optuzbe ili kojom se optuzba odbija ili kad rjesenjem obustavi krivi¢ni postupak.

Ukoliko se o$teceni saslusava kao svjedok, u fazi istrage, upitat ée se da li Zeli u krivi¢-
nom postupku ostvarivati imovinskopravni zahtjev. Ukoliko do glavnog pretresa ovakav
zahtjev ne bude postavljen, o istom pravu oSteceni ée biti poucen prije pocetka glavnog
pretresa.

# Dautbegovié, A., Pivié, N., ibidem, str. 16., Bejatovié, S., ibidem, Bubalovié, T., ,Jednakost oruzZja“ i njegova
afirmacija u okviru prava na obranu, op cit., str. 215. — 235.
4 Donesena na Opstoj skupstini UN-a, 1985. godine.
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Rights and Obligations of the
Damaged During Criminal Law in
Bosnia and Herzegovina

Summary: This paper discusses the concept of damaged subject, in context of
the criminal proceedings, and in corelation to the concept of victim, in @ much
wider context. Some of the basic rights that belong to the damaged subject dur-
ing the criminal proceedings are also discussed, along with obligations which
damaged subject is required to abide by. Through positive legal provisions ap-
plicable in the territory of Bosnia and Herzegovina, not neglecting the views of
relevant theorists of law, this paper attempts to closely determine the position
of the damaged subjecr, as well as to suggest some possibilities resulting in its
improvement.
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[loka3nBame
Tepopuama

Pesnme: KpuMuHanuteT Kao [pYLITBEHO HeraTtus-
Ha MojaBa npaTu JbyOCKO [APYLUTBO KPO3 CBE eroxe
H-EroBOr pasgoja U npunarohjaea ce ToMm passojy. Y
TEOpUjU 1 NpaKcy NpUCyTHe Cy pasHe nogjene Kpu-
MUHanuTeTa. JeoHa o nogjena KpumuHanuTeTa
jecte nogjena Ha NOMUTUYKK, OMNLITU, NPUBPESHMN U
€KOMOLLKN KpUMWHASIUTET.

MocebHo onacaH o6nWK McnorbaBaka NONUTUYKOT
KpUMUHanuTeTa jecTe Tepopuaam v 360r Tora LUTO je
OH YCKO MOBE3aH Ca OpraHn30BaHWM KPUMMUHANOM.
TakBa KapakTepucTMKa TepopuaMa M YnkbeHula aa
OH yrpoxaBa ApxaBy U HeHO ypehere, 3axTujesa
“3Hanaxere afeKkBaTHOr OAroBopa Of CTpaHe Ap-
XaBHWX OpraHa Ha CripeyaBatby ¥ OTKpPUBAtbY TEpOo-
PUCTUYKMX akTMBHOCTW. OAroBop Apxase mopa ja
Oyae v Kpo3 KopuLLTeHe NOCebHMX MeToAa C Linrbem
OTKpMBatba, pasjalltbaBatba M [OoKasvBaka OBMUX
KpUBUYHUX Ajena. Haasop 1 TEXHUYKO CHUMak-e Te-
NeKoMyHMKaLuMja Kao MeTof 3a NocTu3are HaBede-
HOT Lurba 3ay3vumMa nocebHO 3HauajHO MjecTo.
Moxemo Ja npuMjeTuMO [a je Tepopusam noctao
CUrYpHO jedaH of Hajsehux npobrema gaHalubuLe.
lMoroToBo 360r CBOjVX Pa3HOBPCHYMX MOjaBHUX 0ONK-
ka n 36or cee Beher u Beher 6poja xpTaea Koje Jo-
HOCE HOBE TepopuCTMYKE akuuje. YnpaBo 360r cBe
Beher Gpoja xpTaBa cxBaTaMo TEXHY U OAIYYHOCT
meRyHapoaHe 3ajegHuue fa ce u3bopu ca CBUM BU-
[0B/Ma Tepopu3Ma.

Y 21. Bujeky TepopuCTUUKe aKTUBHOCTY Cy nocrarne
jenaH o HajBehux npobnema meRyHapogHor cucte-
ma 6e3bjenHocTu. 360r Tora je 1 cBaku Nomak y npo-
Hanaxeky MeTofa, aeHTUdMKaLyje U caapxaja Te-
popuamMa, Bprno 3HadajaH y 6opbu npoTus oBor Brga
Hacurba. Moeehare Hacurba ¥ HACUITHUYKOT MOHa-
LaHa y MHOTMM 3eMrbamMa CBujeTa nocTarno je jefaH
0f1 OCHOBHUX Npobriema y ApyLUTBY.

TepopucTiyKe aKTUBHOCTM Cy BPIIO CIIOXEHE U HUCY
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[OBOSBHO pasjalltbeHe HapoumUTO Kagda je pujed O HUXOBKUM HocuoLmMa 1 pas-
nosvma 3a HbKX0BO nocTojarbe. [open Tora, 0bjekTn Hanaga U METoAM Koju ce
npuUMjekbyjy ce cTanHo Mijerbajy. 360r Tora je 3a ycnjeLHo CynpoTCTaB/bakbe Te-
POPUCTUYKAM aKTUBHOCTMMA BUTaH pag Yy KOHTUHYMTETY.

Krby4He pujeun: Tepopusam, KPMBUYHO Ajeno, oKasvBake, NocebHe ncTpax-
He pafte, NPUKPUBEHWN UCTPaXuTerb, NPECPETHYTU Pa3roBOp, BjelLUTayere,
KpUMUHANUTET, nonuuuja, TYXUnawuTeo, cya.

IMIOJAM U JEOVTHUIINJE TEPOPU3MA

[TojmoBHO ozpeheme u neduHICAE KPUBIYHOT JIjesIa TEPOPU3MA je FCTO TAKO CJI0-
JKEHO Kao U CXBaTarbe CaMor TeEPOPU3Ma U TEPOPUCTHUKE AKTUBHOCTH. Pujeu Tepopuzam
noTuye of] GpaHIyCKe pHjed ,terreur v 03HauaBa CTpax ¥ y»Kac WK IIPUM]jeHY HACHIba
cBe /10 ¢usnykor yHumTema. CroxkeHoCT fedHHUCAHA TEPOPU3MA IIPOM3WIAZU U U3
MYJITHUCIUILTMHAPHOT IIPUCTYIIA IPOYYABAKY OBOT APYIITBEHO HETATUBHOT (heHOMEHa.
I[Topex Tora, neduHMCAE TePOPU3MA OTEXKABA U HU3 IPYTHX (PAKTOPA O KOjUX Ce MOTY
HABECTH CaMO HEKU: TIOCTOjarbe OPOjHUX YBPHUjeKeHUX 1 HejaCHUX, U P TOMe joIr Mel)y-
COOHO CIIOPHUX KOJIOKBUjATHUX ITPEJICTABA O TOME INTA je TO TEPOPU3aM, MeKOPATHBHOCT
IPIJINKOM JlehUHUCAba TEPOpU3Ma (FBeroBo AehHHICAE IO/ YTUIAjeM eMOI¥ja U UH-
Tepeca), ZEMOHI30BAHOCT TEDMUHA TEPOPHU3MA, UT/A. AHAIN3a THX IpobieMa mOTBphyje
[Ia je Tepopu3aM BeoMa CJIOXKeH M M3PA3uTo Pa3BojaH (HEeHOMEH KOju UMa HU3 M0jaBHO
Pa3HOBPCHUX (DOPMHU, aJT1 U TO /1A BEr0BO JiehUHUCAbE OMETA]y: HEIO3HABAKEe PeHOMe-
Ha, [10jMOBHA HUCIPEIUIETEHOCT Ca CPOAHIM OOJIHIIIMA TOJIUTHYKOT HACKUIbA, IPUCYTHOCT
€MOIIHja IpH AeQUHICABY,  HAPOUUTO MOJTUTUYKN UHTEPECU OHUX KOjU Ta AeDUHUILY,
Kao U HU3 IPYTUX, Marbe YOWBHHBHUX, MaJia He U Mambe OuTHUX dakropa'. O mpobiemy ne-
¢buHMCaka Tepopr3Ma FOBOPH U MOZIATaK /A je Y IEPHOAY O 1936. ropuHe 10 1981. roau-
He ITOCTOjaJI0 YKYITHO 109 JieUHHUIIHja OBOT IIOjMa. >

Kana ce nedunuie TepoprsaM HEOIIXOHO je HATIPABUTH PA3JIHKY u3Mel)y Tepopu-
3Ma, TepOpa, TepUJIe, APYTHX 00JIMKA HACH/bA U HACHTHUYKOT TIOHAIAkha KAo U M0je/Iu-
HUX 00JTMKa KPUMHIHAJIA.

VHCTUTYIIMOHATHE WIN a[MAHUACTPATHUBHE JIe(DUHUIIM]e TEPOpU3MAa Cy OHE Koje Cy pe-
3YJITAT JIjeJI0Batba O/ipel)eHuX AP KaBHUX WK MeyHAPOHIX HHCTHTYIHja. OBe eduHuImje
cy OUTHE U3 Pa3JIora IITO OHE CITy3Ke Ka0 OCHOBA 32 J[jeJI0BAIbe OPraHa KPHBIIHOT TOMEHA.

Yjeourvene nauyuje nemajy jenurcrBeny aebUHUAIN]Y TEPOPU3MA, aTd y OpOjHUM
pe3oJyIrjaMa, KOHBEHI[FjaMa, IeKIapanijamMma i IPOTOKOIMMa opeljeHn akTu U IIoHa-
IIama TPyIIa WM MojefinHana 03HaYaBajy ce kao Tepopusam. Tako, moz Tepopusmom YH
[O[pa3yMUjeBajy aKkTe JMIIABAba KMBOTA WIN ParbaBarba, MM aKTe YHUIITABAbA WIN
omreherma IMOBHHE IIMBUJIA WIH BIajia, Oe3 jacHe I03BOJIE Of[peljeHe Biajie, 07 CTpaHe

*Cumeynouh, [I. (2005), IIpobiemu nedunncarma caBpeMeHor tepopusma, CIIM 6poj 3-4, rox. XII, cBecka 15.
crp. 8—9.
2Bomkosul, M. (1995), KpuMuHanucTiyka MeToANKa, BuIlia 1IKoJIa YHYTpAIIBbUX MOCIOBa, Beorpaf, cTp. 352.
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TI0jeTMHIIA WK TPYIIA JBYU KOjU CAMOCTAITHO JIjeITy]y, X BIa/ia Koje /jestyjy U3 BJIacTH-
THX H00Y/Ia WUTH BjepOBakba, 1a O¥ IIOCTUTIIE HEKU MOJTUTIYKY IIUJbS.

Eeponcka yHuja je nedunucasa TepOPUCTHUYKE aKTe Ka0 HaMjepHE pajibe
KOje MOTY OIAcHO OIITETHTH 3eMJby WJIU MeljyHapOHY OpraHU3aIujy, 3aKOHOM 03-
HayeHe Kao IPOTUBIIPABHE Pa/iibe, a TIOUHIbEHE €A ITUJheM 030HUHHOT y3HEMHUPaBatbha
Hapoja, IpuCcUbaBarba Bjajie WIM MeljyHapo/iHe OpraHu3aldje /ja MOUUHU WK Ce
Y3APKHU O] UNIbeHha, U ca IIbeM 030WbHE lecTabuIn3anuje Uil YHUIITaBaba 0C-
HOBHHX IMOJMTUYKUX, YCTABHUX, EKOHOMCKHUX HJIA COIUjATHUX CTPYKTypa 3eMJbe
uu MeljyHapoHe opraHusanuje (Hamaz Ha JbYACKHU KUBOT, HATIa/ HA GU3UYIKU HH-
TETPUTET JINIA, y3UMakbe Tajala, OTHMarmhe aBUOHa, 6po/ia UK APYTUX TPAHCIOPT-
HUX CpeJiCTaBa, uT.).

JacHo je 1a ceM OBUX MHCTHUTYIIMOHATHUX JebUHUNIM]a TEPOPU3MA IOCTOje 1 Ba-
HUCTUTYIHOHAIHE AeQUHUNUjE KOje Cy Y cTBapu JepUHUIMje PA3IHUNTHX HAYIHUKA
U CTPYUHAKa, KaKo JoMahuX, TaKO U CTPAHUX, U3 00actu 6e30jeHOCTH U TepopU3Ma.
Taxo, B. Tumumpujesuh tepopusam JeduHHUIIE KA0 OPTaHIN30BaAHY U CUCTEMCKY [IPH-
MjeHy Hacuba ¢ HaMjepoM Zia Ce M3a3MBAbeM CTpaxa U CIMYHe HECUTYPHOCTH rpaljaHa
Hapymn ayTOPUTET ApKaBe UJIK OCTBAPE HEKU IMOJITUTUYKUA ].[I/IJI)eBI/I4.

0. Hophesuh, y Jlekcukony 0e30emHOCTH, TepopusaM JeGHUHUIIE KA0 METO/
CMHUIIUbEHE U CHCTEMCKE YIIOTpeOe aKaTa HacK/ba Pajiy CHjarba CTpaxa IpeMa JbyAuMa, Off
CTpaHe JPKaBHUX OpraHa MM OPraHM30BaHMX CKYIIHHA, a O¥ ce 0CTBApWUIM ofapeleHu
IIOJINTUYKHU I_II/I)'beBI/Is.

Bb. Cumonoeuh cmaTpa na TepopusaM IPe/CTaB/ba MPEy3UMAbe PA3IMUUTHX
akaTa GU3UYKOT HACHI/hA WK IPYTUX 00JIMKA YIPOKABAha JKUBOTA U 3/IPABIbA JBY/H KOje
Hajuenrhe KapakTepuile HECETEKTUBHOCT IPU U300py objekara HaIazia M HEIOCPeIHIX
JKPTaBa, IPH YeMy Ce M3a3WBa CTpax U ocjehaj HeCUTypHOCTH y oApel)eHoj APYLITBEHO]
3ajeTHUIIU U CTBAPA]y YCJIOBH 3a IIOCTH3abe MOJINTUYKUX [IIJbeBa’.

C. Kosauesuh cvatpa Jia je Tepopr3aM MeTO/] OJUTHYIKe OOpOe y KOMe ce cucTe-
MAaTCKUM U OPraHU30BAHUM HACUJ/bEM PAJy M3a3MBama CTpaxa Ko IIUPer Kpyra JbyAu
CTBapa HeIOBjeperbe Y APYIITBEHU IOPEIAK C [IM/bEM HaMETamba MOJIUTHYIKE BJIACTH TEPO-
DHCTa, BpIIEHEM TEPOPUCTUUKUX AKI[H]ja’.

/. Modau u H. Kopajauh oy Tepopu3MoM CMaTpajy CHCTEMATCKO M OPTaHU30-
BaHO HACHJbe HAJl TACUBHUM Cy0jeKTOM Koje KOJI TacHBHOT cybjexTa cTBapa ocjehaj Hecu-
TYPHOCTH U TIPOM3BOJIU CTAEh€ CTPAXa C IIUJbEM /Ia Ce TIACUBHHU CyDjeKaT 3a/ipKu Y MOJIU-
THYKOj TOKOPHOCTH WJIU /I ce KOJI ITACUBHOT Cy0jeKTa n3a30Be HEMOBjeperbe y moctojehu
JPYILITBEHU TOpeZIaK Kako OU My ce HaMeTHyJIa IOJIUTHYKA BJIACT TEPOPUCTA, KA0 U Ha-

3Bajr, 1. (2004), Tepopusam, Anexauapua [Ipecc, Beorpa.

4 Tumutpujesuh, B. (1987), [Tojam Tepopusma, CCS, Beorpaz, ctp. 39.

5'Bophesuh, O. (1986 ), Jlekcukon Ge3benHocTy, [TapTi3ancka Kibura, beorpar, crp. 332.
®Cumonosuh, B. (2004), Kpumunanucruka, ['padosk, Kparyjesar, crp. 655.
7Kosaueswuh, C. (1992), Tepopusam u Jyrocinasuja, Apkase IIpunt, Beorpaz, ctp. 36.
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CHJbe KOJUM Ce BPIIH YTUIAj HA MOJIUTHYKY BJIACT Pafy U3HyhUBama onpel)eHuX momu-
THYKHX YCTyIaKas.

3a A. Casuha, y HajIiupeM CMHUCITY, Mepopu3am je Ha3uB 3a METO]| MOJTUTHUKE
Oop0e 3a KOju je KapaKTepPUCTHYHA CHCTEMATCKA YoTpeba Hach/ba Pajid 3aCTpalIBakha
[IPOTHBHUKA W CIaMaiba EErOBOT OTIIOPA, JIOK je mepopusam 3a M. Muaowesuha,
IUTAHCKH aKT HACH/ba KOjU Tpey3uMajy ofpeljeHe APyIITBEHE TPYIIE C IIUBEM 0UyBatha
WM OCBajarba BJIACTH, OTHOCHO TEPOPH3MOM Ce C IIPABOM Ha3KMBa OHAj TEPOP KOjH Y CBOM
Ouhy caap:ku COIMjaTHO-TICUXOJIONIKY, OAHOCHO IIOJTUTHIKY KOMIIOHEHTY.?

KPUBUYHO-IIPABHO OAPEBEILE TEPOPU3MA Y BUUX

Y Bocuu u XepreroBuHN KPUBUYHO JIjeJI0 TEPOPU3MA je IMPOIUCAHO Y WIAHY 201.
Kpusnunor 3axona bocue u Xeprerosune®. OBo KpHBUYHO JIjeJIO je CBPCTAHO Y IPYIIH
KPUBUYHUX JIjeJia IPOTUB YOBj€UHOCTH U BPUje[HOCTH 3alITHheHnX MeljyHapOTHUM IIpa-
BoM. HKpuMuHaIuja 3 wiana 201. Kpusnunor 3akoHa bocue u Xeprerosune ogrosapa
MHKPUMHUHAIY)U KPUBUYHOT JIjeJIa TepOpH3Ma IIPOIKCAHOT Y WiaHy 299. KpusudHor 3a-
koHa Pemybsiuke Cpricke. !

Ananoranm wianosuma y Kpusmunum 3akony ®eneparmje bocae u Xeprierosuse,
wiaH 200 ¥ wiaH 201. KpuBuusor 3akona ®@eznepanuje boche u Xeprierosunre, mpenpulje-
HO j€e ¥ICTO KPUBUYHO JIjesIo ca UCTHM eJIeMEeHTHMA. 2

Ynanom 201. Kpusuunor 3akona Bocue u Xeprieropune npeBul)eHo je KpUBUIHO
JjeJI0 TeEpopu3Ma Koje Ce CACTOJU Y UUIbEHhY TEPOPUCTHUYKOT YUHA C IIUBEM 030HJBHOT
3aCTpallNBaka CTAHOBHUIITBA WM IPHCH/baBakha OpraHa Biuactu bocHe u Xeprerosune,
BJIaJIe Ipyre 3eMjbe WK MelyHapo/He OpraHu3aliyje /ja MITO U3BPIIK WM He U3BPIIIH,
WU C IIWbeM 030WbHE JlecTabuin3alyje Win YHUINITABakha OCHOBHUX MOJIUTUYKUX, YC-
TABHUX, TPUBPEIHIUX WIN APYIITBEHUX CTPYKTypa bocHe u Xepuerosune, apyre 3eMibe
WK MeljyHapoiHe opranu3anyje. 3a To J[jesio MpoIKcaHa je Ka3Ha 3aTBOpa y Tpajamy Off
HajMarbe TP TOZIMHE. YKOJIUKO je JIjeJI0 Tepopru3Ma UMAJIo 32 MOC/bEUIy CMPT jeTHOT
WIIH BHIIIE JINIA, YIUHUIAI he ce Ka3HUTU 3aTBOPOM HajMarbe meT rofguHa. Hajrexu 06-
JIK TEPOPU3Ma MOCTOj! Y CIYYajy /1a je UCTOM IPUINKOM YMHUIIL/bAJHO JIUIIEHO KIBOTA
jemHO WM BuUIe JiMIa 300T Uera ce M3BPIIMOIY MPUjeTH Ka3HOM 3aTBOPA Of HajMarbe
JleceT TOAVHA WX Ka3HOM JIyTOTPAjHOT 3aTBOPA.

Haseznene 3akoHCKa pjelnrersa cy 3aCHOBaHA Ha ofpeljerby KPHBUYHOT JjeJia Tepo-
pusma y OxBupHOj ozutyniu Cagjera EBporicke yHUje 0 60pOH IPOTHB TEpOPU3MA U3 jyHa
Mjecera 2002. TOJTUHE. 3

8 Momyu, [I., Kopajiuh, H.(2002 ), KpumuHamicTuuky pujedsuk, Print com, Tenratb, crp. 664.

9Casuh A.(1998), OcHoBu np:kaBHe 6e36enuocTy, BIIVII, Beorpar, crp. 85.

1o Kpununu 3akoH Boche u Xepuerosune, Cny:xbenu rinacauk buX, 6p. 3/2003, ucnpaske 3akoHa 32/2003,
u3MjeHe U IoNyHe: 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006, 55/2006 1 32/2007.

1 Kpusuunu 3axon Penybauke Cpncke, Cayxcoenu enacrux PC, 6p. 49/2003, 108/2004, 37/2006,
70/2006 u 73/2010.

2 KpuBnunu 3akoH Oezeparuje bocue u Xepuerosune, Ciyx6ene Hopune @ buX, 6p. 36/2003, 37/2003,
21/2004 1 69/2004.

13 EBporicka KOHBeHIIH]ja 0 cy3bujary Tepopusma, Ciry:xbenu riacank buX’', Mehyynapogsu yrosopu, 6poj 12/2003.
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U3 3akoHCcKOT ofipeljera Jijesia jacHo je /ia 0BO Jijesio ¥Ma JiBa OCHOBHA eJIeMEeHTa:
pa/iiby M3BpIlEeha U IHb. 3AKOHO/IABAIL je TAYHO HABEO IIITA MO/Pa3yMUjeBa Mo Tepo-
PUCTHYKKM YHHOM, OJHOCHO JIEIU/HO je HaOpojao pajihe TEpOpPHU3Ma y3 HaBOlerbe 11a OHe
Mopajy OUTH HaMjepHe, 3HAYH TPAXKY Ce JUPEKTHH YMHUIILIbA].

Panme kojuMa ce MOKe U3BPIIUTH KPUBUYHO Jj€JI0 TEPOPU3MA CY:

- HaIaJ Ha JKUBOT JIUIIA KOjI MOKE IPOY3POKOBATH HETOBY CMPT,

- Hamaj Ha GU3WYKY UHTETPUTET JINIA,

- TIPOTHBIPABHO 3aTBAPAaIbe, PIKAhE 3aTBOPEHUM WJIN HA APYTU HAUUH Oy3HU-
Marbe WIN OTPAHNYABaIhe ¢J1000/1e KpeTamba IPYTOT JINIA, C [IUBEM /1A Fhera HIH
HeKOTa IPyrora IIPUCUIIH JIa IIITO U3BPIIH, He U3BPIIN MIIH TPIH (OTMHUIA), HJTH
y3UMarbe Talana,

- HaHOIIEHe BeJKe mTeTe o0jekTiMa bocHe 1 XepiieroBune, Biajie Apyre Apxa-
BE IUIN jABHUM 00jeKTHMa, TPAaHCIIOPTHOM CHUCTEMY, 00jeKTHMAa HHPPACTPYKTY-
pe ykbyuyjyhu nHpOpMaIMoHy crcteM, (GUKCHO] mIaThOopMH Koja ce Haaa3u
Yy KOHTHHEHTAJHOM II0jacy, jABHOM MjeCTy WJIM ITPUBATHOj UMOBUHH, 32 KOjy
IITETY je BjepOBATHO /ia he yrpo3UTH JbY/ICKU KUBOT WJIH JIOBECTH /IO 3HATHE
TPUBPEJIHE IITETE,

- OTMHIIA aBUOHA, 6POIa WJIM APYTOT CPeZICTBA jaBHOT caoOpahaja uiu 3a peBo3
poba,

- TIPOU3BOJEHA, IOCje/I0BAbE, CTUIAE, IPEBO3, CHAOIU]eBabe, KOPUIITEE TITH
ocrocobbaBatbe 33 KOPHUINTEE OPYIKja, EKCITIO3UBA, HYKIeapHOT, GUOJIONIKOT
WJTH XEMUjCKOT OPY’Kja MJTH PaZOAKTUBHOT MaTepUjajia, Kao 1 UCTPAXKHUBADE U
Pa3Boj GHOJIOIIKOT U XEMHjCKOT OpYKja MJIH PA/IIOAKTUBHOT MaTepHjasa,

- WCIyIITalbe ONACHUX MaTepWja IJIN H3a3UBAIbe II0XKAPa, EKCIUIO3Wja IUIHI
TIOIITABA C OC/bEAUIIOM YTPOKABAA JBYACKUX XKUBOTA,

- OMeTame WIM 3ayCTaBjbarbe CHAO/MjeBarba BOIOM, €JEKTPUYHOM EHEPTHjOM
WIA JIPYTUM OCHOBHHUM IIPUPOAHUM DPECYPCOM C MOC/bEIUIIOM YTPOXKaBarha
JBY/ICKUX JKUBOTA,

- TIpUjeTHa yIUHEHeM KOjer Jjesa U3 IPeTXOAHUX TauaKa.

U nopey Tora mITO Ce 3aKOHCKO o/jpeljerhe KPUBUYHOT /ijesia TepOpr3Ma CBOIH Ha
JIBa OCHOBHA €JIEMEHTA, OHO je UIaK BeOMa KOMILIMKOBAHO, jep OCKM IITO TIpe/iBulja BUIIIE
Moryhux 0611MKa TEPOPUCTHYKOT aKTa K0 Pa/[the YNEbera, OHO, Y3 TO, 3a CBAKH 071 3a-
KOHOM IIpe/IBil)eHuX 0OJIHKA Pajitbe UNEbEHha 3aXTUjEeBA U UCIYEbEHe U je[HOT I0JIATHOT
YCJIOBA KOjH Ce THUE 3Hauaja palibe UNEHEha ca aciiekTa epeKara Koje OHa MOsKe TPOy3po-
KOBATH 32 KOHKPETHY /Ip:KaBy Wiu MelyHapoaHy opranusanujy. C [pyre crpaHe, 3aKOH-
cko oxpeljere TepopusmMa cagpKaHo y 0BOj 3aKOHCKO] Ope0H T0AATHO ce KOMILIHKY]je
THMe IITO 3aKOH 32 TI0je/IUHE PaJiibe, 1a O1 ce OHE MOIJIE CMAaTpPaTH Pa/[(haMa YHIbEEha
KPUBUYHOT J[jeJia TepOpH3Ma, 3aXTHjeBa HACTylame KOHKPETHE OMACHOCTU 32 KUBOT
JBYIU WIIH 32 TpHUBpenHe 00jekTe, a 3a apyre He. OCHM TOTra, HaBeZEHEe PA/ibe O CBOM
CTBAPHOM 3HAUajy MOPajy OUTH TaKBe /{a MOTY 0301/bHO OLITETUTH /[PIKABY MK MelyHa-
pozny opranuzanyjy. O36u/pHIM omTehermheM Jp:KaBe Wik MelyHapo/iHe OpraHu3alinje
3aKOHO/[ABall CMaTpa He caMo 030M/bHO ommTehere BUXOBUX CTPYKTYPa HJIM TAKBY JIEC-
TaOWMIM3AIF)y KOja UMa 32 MOC/bEUIY 030U/BHO OTEKABAKE U3BPIIIEHhA IUXOBUX (PYHK-
I[1ja, HETO Ka/ia je pHjed o JIpKaBu, U heHy QYHKIM]y 1a 00e30ujei CUTYPHOCT U rapaH-
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Tyje OCHOBHA IIpaBa U CJI0007€ JIUIMMA Koja Cy IIOZ BeHOM jypucauknujom™. Moxke ce
3aKJBYUUTH 712 je Pa/iEba OBOT KPHBUYHOT JIjeJia y IIPUHIIUITY aKT HACUJba, C THM JIa CBAKO
Hacube HUje TEPOPH3aM, a 7ia 61 II0CT0jao TepopH3aM HEOIIXO/THO je TIOCTOjasbe 1 IPYTOor
eJIeMeHTa JIjen1a, a To je b 3HAUU HOTPeOHO je /1a Hacube Oyze moJ00HO [1a CTBOPH
ocjehaj Hecuryproctu koj rpahana.’s [TocsbeiuIia OBOT KPUBUYHOT JIjesia jecTe CTBaparbe
ocjehaja sirune Hecuryproctu kop rpahjana wim rpyme rpahana. OBo ocjehame ce mpuje
cBera MaHUQECTyje y CTpaxoBamy rpaljaHa wiu rpyre rpaljaHa 3a BIXOB JKUBOT WJIH JKH-
BOT BIXOBHX HAjOTHKIX.

OBje je jacHa 1 pazynKa u3Mel)y KpUBUYHOT /ijeJia TEPOPU3MAa 1 HEKHUX IPYTHX KPH-
BUYHUX JIjeJia Kao MITo cy: M3a3uBakbe OIIIITe 0MAacHOCTH, YOUCTBO, TelKko yOUCTBO | CII.,
KOJI KOJUX je pajiiba U3BPIIEHha JIjesia UAEHTUIHA aJId CY IWbEBU PA3INIUTH. .

Koz xpuBuyHOT zjesia Tepopuama objekaT 3amture jecte aApxasa bocHa u Xepiero-
BHHA, OTHOCHO HEKa JIpyra Jp;kaBa U HheHW OPTaHU U MeljyHapojHe opraHu3zaryje 360r
yera objekaT Hamasa, y CMUCIY Ta4HO ofipeljeHe rpaljeBrHe, T0jeIMHIIA WJIH TPYIIe HOoje-
JVHAIA He Mopa 6uTH yHATIpHjey ofipel)eH U mpenusHo JehnHUCAH.

[ITupoka je U pa3HOBPCHA Jiene3a 00JIMKA KPO3 KOje ce MCI0JhaBajy TEPOPUCTHUKE
AKTUBHOCTHU. Saﬂp)KaHI/I CYy HEKU KJIAaCHYHH O6J'II/II.[I/I, Kao HIIP: aTEHTATH U ITa/b€BUHE aI
Cy Ce MOjaBUJIH ¥ TIPUCYTHY Cy U HEKY HOBU KaO IITO Cy HAIA/IX Ha MOJIUIIjCKe CTAaHHUIIE,
OTMHUIIE Ba3yXOIUIOBA U CJINYHO."

JloxasuBame TepopusMa

Kao mTo je 1 HaBe/IeHO y KDHBUYHO-IIPABHOM OZipeljersy Tepopu3Ma pajiul ce o cie-
udUIHOM KPUBHYHOM Jjery. OHO je cnenuduIHO U CI0KEHO KAKO [0 BEJIUKOM Opojy
QITEPHATHBHO OfipeljeHuX pajilby M3BPIIEHA TAKO U IO IUbY U3BpIIema. CI0KeHOCT
caMoT' KpUBHUYHOT Jijesia TEPOpPHU3Ma je V IUPEKTHO] BE3U €A NPUKYIL/bAheM Ca3HAmbA O
[UIAaHUPAKY U3BPIIEHA JIjesia M IBerOBIM JI0KA3UBAhEM, OTHOCHO Orhe KPUBIYHOT fje-
JIa TEpOPU3Ma OTeXKaBa OTKPHBAhe IIAHOBA ¥ IIPUITPEMA U3BPIIEHA TN U JI0KA3UBAHE
Jjes1a HAKOH U3BPIIEHaA.

Y Bocuu u XepiieroBuHu cy MOJHIMjCKE areHnuje, obaBjemTajua cyx0a u TyKu-
JIAIITBA OBJIAIITEHHU U JIy’KHU JIa IPEy3UMajy aKTUBHOCTH HA OTKPUBAIGY U CIIPEUABAY
TEpOpU3Ma Off FeroBe IIOUETHe IMPUIPEMHE aKTUBHOCTH I1a JI0 U3BPIIEHA. YKOJIHKO je
0BO KPHUBHIYHO J[jeJI0 U3BPIIEHO IOTPEOHO je /1 ce Ipey3My Pajiibe Ha IPUKYIUBAY 1I0-
Kaza, MaTepUjaTHUX 1 JINYHUX, IITO OU y KpajieM J0BEJIO 0 YCITjeIIHOT IPOIeCynparha
npen cyznoM. KipydHo je na ce molje 10 casHamba 0 IVIaHUPAhY U IPUIIPEMAhY TEPOPUCTHI-
KHX aKTHBHOCTH IITO U jecTe MOTelIkoha. 3Ha4M, Kajia je TEPOPUCTHYKH aKT MU3BPIIEH
U TOC/bEeANIIEe HACTYIIIIIE OHZIA HeMa IpobJieMa 3a ca3Hambe /1a je U3BPIIEHO KPUBUIHO

4 Aytropcku THM, (2005), KoMeHTapu 3akoHa 0 KpUBIYHOM T0CTYIKY y Bochu u Xepuerosuuu, Bujehe Espore/
Esporicka komucuja, Capajeso, crp. 659—668.

5 Boukouli, M. (1995 ), OIL. IUT. CTP. 354

1 Ayropeku TiM, (1982), Komentap kpusnunor 3akona COPJ, CaBpemena agMuHucTpanyja, beorpaz, crp. 447.

7 Bormkosull, M. ( 1995 ), OIL IUT. CTP. 354.
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Jjesio repopusma.’® HakoH M3BpIleha TEPOPUCTUUKOT YUHHA U Ca3HAHA /1A j€ OH U3BPIIEH
Ipo0JIeM je JOKa3MBamba /1a Pa/itba N3BPIIeHha KOHKPETHOT H3BPIINOIA UMa 3AKOHOM OfI-
peljeH 1wk IITO je eIeMEHT OBOT KPUBUYHOT Ijesia.

Haume, Huje 10BOJBHO /I0Ka3aTH Jia je ofipel)eHo JIUIle MOCje/I0BAI0, OTHOCHO YIIO-
TpHjebuI0 oipel)eHy eKCIIO3MBHY HANIPABY WU BATPEHO OPYKHje, TOTPEOHO je ToKa3a-
TH ¥ 1HETOB TUPEKTHU YMHUIIJbaj, OAHOCHO HAMjepy /Ia TOM PaAb0M IIOCTHTHE Wb YTPO-
JKaBaba JIPIKaBe, MeyHapOAHUX OpraHU3aIija U CTBApare HECUTYPHOCTH Koj rpaljana
Kako je To nponucano Kpusuunmm 3akonoM bocue u Xeprierosune.

VCK/bYYMBUM KOPHINTEHEM KJIACHYHUX HCTPAKHUX PA/EbU, OFHOCHO yBHNaja,
caciIylama CBje/loKa, IIPETPecarha UT/l. 0Baj Wb ce He MOXKe jefiHocTaBHO moctuhu. Ha-
BEJIEHO je BUIJBMBO M KPO3 aHAJIU3Y CIydaja cylera 1Bojuie JepMeHa koju cy y beorpaay
9. Mapra 1983. roxune yoriu Typckor ambacazjopa IITo je mpeMa TaIallbaM TyMadehy-
Mma 6uo mpBu crydaj Mel)yrapomaor Tepopusma y beorpamy.©

¥ jemuoj npaBocHaxHOj pecyau Cyzna BocHe 1 Xepiieropune jacHoO ce HABOAU J1a KpH-
BIYHO IjesIo Tepopr3Ma u3 wiaHa 201. Kpusnunor 3akona bocue u XeprierosiHe nma /isa
OCHOBHA €JIEMEHTA: 1) Pajiiby YUHIbea U 2) /b, Kako ce y 0BOj Ipecyi HaBOAH, Pajiy ce
0 KOMIUTIKOBAHOM KPHBIYIHOM JIjesy...... Kozl OBOr KOHKpETHOT ciTydaja pajirha M3BpIIeHha je
Ow1a MpOM3BO/IHA, TIOCjEIOBAIE, CTUIIAEHE OPYIK]ja, EKCIUIO3UBA U JIPYTE Pa/IHbe TPOIUCAHE Y
Tauky ¢) wiana 201. Kpusmunor 3akoHa BocHe 1 Xeprieropune, a 0BUM pajimbaMa je Kapak-
TEp TEPOPU3Ma J]AjIa TPOTHBIIPABHOCT IIMJbA C KOJUM CY T€ PaZIbe IIpezy3eTe. >

Jloka3uBarbe IH/ba jecTe IJIaBHA OTENTKONA KO I0Ka3uBama o/ipeljeHor /ijeia, 3Ha-
9U I0OKA3UBabe 3aIITO je HEKO Pe/Iy3e0 HEKY O/ AITEPHATHBHO O/[peheHUX Pa/IibH Koje
3aKOHO7IaBaIl cMaTpa MOryhuM pailaMa TepOpUCTHUYKOT yrHa. Ko/ 0BOT KpUBUYHOT fije-
J1a moceOHO 10 U3pakaja foJiase ABa Off IEBET 3JIATHUX TUTAha KPUMUHATUCTHKE, a TO Cy
miTa v 3amTo.

BaskHO je YTBP/IUTH IITa Ce JECHJIO, /1A JIH je TO IITO Ce JECHIO KPUBUYHO JIjesio, 1a
JIM Ce Pajitha U3BPIIEHA KOja je Ipe/y3eTa MOKe 3aKOHOM MPOIUCAHUM Pa/iFhaMa CMa-
TPATH TEPOPUCTHYKUM YMHOM U 3AIITO je U3BPIIJIAL TPEY3e0 Ty Paihy U ca KOjUM
sbeM. Ha oBa nutama 0AroBop y 100poj Mjepr MOKe JaTy 1 yBuljaj ik HocehHO MjecTo
y ZlaBarby OBUX OZITOBOPA JIajy MoceOHe UCTPaXKHE PaJIEbe.

Kao 1mTo je peueHo GUTHO je J0Ka3aTH HaMjepy U3BPINUOIA, 2 OHA TeHEPATHO TIPOH3-
WJIA3U U3 BerOBOT MOHAMIama. BuijbuBo je 1a je Ha oapeljeH HAYMH NOTPEOHO ITPUKYIIH-
TH JIOKa3e 0 MOHAIIalby U3BPIINOIA TEPOPH3MA, HA TPUM]jep /1a je OH eKCJI03UB HabaBHO
Kako O ra aKTHBUPAO Ha 00jeKTy KOj! IPeICTaBIba jaBHY YCTAHOBY U KaKO OF HACTYIMIA
HECHUTYPHOCT U CcTpax rpaljaHa Kojy HOC/beIUITy OH XOhe ¥ JKeJIH, a He J1a je eKCIUIO3UB
HabaBHO KaKO OU Ta aKTUBMPAO HA Kyh¥ KOMIITHje KOjH je Y3yPITUpPao HBeroBy 3eMiby. Jac-

8 Bomkosuh, M. (1995 ), oI IUT. CTP. 357.

Y TybepuHna, B. (1995), Bpanuo cam..4, PJ 3a uanasauky gjenarsocr JII ITTT caoGpahaja Cpbuja. Berpaz, ctp.
9-374.

20 TIpecyna Cyzna buX, 6poj: C1 2 K 003342 10
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HO je /1a y 0Ba JiBa CJIyuaja U3BPILIIJIALL XKeJIH TOCTUNHN PA3INUUTe IU/bEBE: IOCTABIha Ce
[UTAEbE KAKO TO JIOKABATH.

UsBpumonu TepopusMa, mocebHO caMOyOMIAvKor, jecy creruduyuHe JUYHOCTH,
IjeJI0 PUJETKO MOTY M3BPIIUTH CAMHU, IOTPEOHHU CY UM PA3JIMUUTH CAyUeCHUIH, CAI3BP-
U0, TIOMAravyy, MOJICTPEKAYN U CJIFYHO, €A CAYUECHUIINMA MOPAjy KOMYHHI[MPATH,
JeCcTo KeJIe Jla Ha cebe IMPUBYKY MKy jJaBHOCTH, YECTO JIjeIyjy U IICUXOJIOIIKO — IIPO-
HaraHziHo jep je To cBe y GYHKIUjH OCTH3akbha [1jba KpUBUYHOT jesia. Vmajyhu y Bumy
HAaBeJIEHO 3aKJbYUyje Ce 1 OHU O IPHUITPEMU H3BPIIIeha KPUBUIHOT Jjesia TEPOPU3MA, Hhe-
TOBOM HU3BPIIEY U ITOC/HEUIAMA, KA0 U YECTO IIPUXBATAIGY OATOBOPHOCTH 32 H3BPIIEHO
MOpajy KOMYHHITIPATH [1a HAZI30P U TEXHIYKO CHUMAIhe TeJIEKOMYHUKAIK]a Kao mocebHa
HCTpaKHA PaJiiba IPe/ICTaB/ba 3HAYAJHO CPEZICTBO 32 OTKPUBAKSE OBOT ZjesIa Kao U BeroBo
JIOKa3WBarbe MOTOTOBY Y AUjeTy KOjU Ce OZHOCH Ha IIMJbeBe U3BPIIeHa. Ty KIIAIITBIMA Y
BocHu 1 XepreroBunu cy BeoMa 3HaUajHU IPECPETHYTH PA3TOBOPHU U3PIIUIIANA TEPOPHU-
3Ma Kako 61 u3BOl)ereM OBHX JI0Ka3a CyAy JOKa3aJIH 1a ce Pa/Ii 0 TEPOPHU3MY, 2 He HEKOM
JPYTOM KPUBUYIHOM Jjesty. YIPaBo U3 Tesie(pOHCKUX Pa3roBOpa, OHOCHO TOHCKUX 3aIHCa
pasroBopa, MOJKe e J0Ka3aTH MOTHB U I[WJb IIPey3MMarba HeKe OMIITeoNacHe pajimbe (1a
je y I03a/IMHu MIOBHHI3aM, Ofipel)eHa uie0I0ruja, Bjepcku haHaTuzaM U CJIUYHO).

IIpakTHyHY NMPUKa3 MPOLNECYUPAHNX CiIydajeBa Tepopusma y Bocau n
XepueroBuHu

Cmarpamo J1a je y 0BOM pajiy, a y IiJby HOTIYHHU]ET caryie/laBara MojaBHUX 00JIuKa
TepopU3Ma NOTPeOHO U3BPIIUTH MPAKTHYHU MPHKA3 IPOIIECYUPAHUX CIyUajeBa TEPOPH-
3Ma y bocuu u Xepueropusu.

Taxo je Ty:xwarn y 3aBpIiHoj pujeun y jemsHom npeamery Cyzna bocre n Xepreropune
y KOjeM je BUIIle JIMIA OCcy)eHO 32 TepopHu3aM HaBeo: ,, ... Ia Cy IOYUHIIIA ZIjesIo 32 Koje ce
TepeTe yIyhyjy IPOBeAEHN JJOKA3HU, U TO CaPKaj IPECPETHYTHX TeTePOHCKIX PAa3roBopa
u3Mel)y ONTYKeHHUX, Te Pa3TOBOPH CBAKOT Off ONTYKEHUX €A IPYTHM 0cobaMa ....“ y KojuM
Pa3roBOpHMa jeflaH ONTY:KeHH KaKe Z]a MOKe CAKYIIUTH JbYACTBO 3a Makbe Off ceZlaM JaHa
u 10 oHy Gpahy Koja cy Hajuspirha y Bjepu U Koja uMajy HajBeha ucKycTsa y Bolemy para u
OpraHU30BAY BOjCKe. Y FICTOM IIPEIMETY, OBOM IIOCEOHOM HUCTPAIKHOM PAZIEbOM je TYIKH-
JIAIIITBO IPUKYIIIJIO JIOKa3e, IPECPEJIo Pa3roBOpe, Y KojuMa ocyl)eHu kopucTe mubprpaHu
jesuk ,BpboBanu” U Apyre 0cobe ,Opahy” 3a 6opOy MPOTHB HEUCTOMUIIbEHUKA TIPOTIATH-
pajyhu mpu ToMe Jia HeBjepHUKe Tpeba youjaTu. YIpaBo OBUM PasrOBOPHMA Te HHXOBOM
AHAJTI30M U BjeIITauerheM je TY)KIJIAIITBO Y KOHKPETHOM IIPeAMETY TOKa3aJIo ia ¢y ocyle-
HIE OpYKje, eKCIUIO3UB U IPYTO HAOABWIIN, CKPUBAIN 1 MPEHOCHIN KaKo OU ra ymorpuje-
O ca cBujernhy, XTHjeeM U IMJBEM JIa TAKBUM HaIlaJioM HaHeCy LITeTy ApKaByu BocHu
u XepleroBuHY 1 Mel)yHapopHIM opranuzanujama y bocau u Xepreropunu.* 3Hauu J0-
Ka3MBarbeM KOHKPETHOT ITHJba U ICHXIIKOT OJJHOCA ¥ BOJbE U3BPIIILIIAIA [Ia OCTBAPE Wb
JIOKa3aHO je ¥ KPUBUYHO JIjesIo Tepopu3Ma: 6e3 oBora To He O 61O TepopH3aM.

AHanu3oM BHIIE MPABOCHAKHO OKOHYAHWMX KPUBMYHUX IpexMera mpen Cymom
Bocue u Xepuerosune 1 OKpy:KHUM Cy/10M Y BrjesprHE youeHo je 1a 3Hauaj IpecpeTHy-

#TIpecyzna Cyna buX, 6poj: C1 2 K 003342 10
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THX ¥ TOHCKU 3a0M/b€IKEHIX PA3rOBOpa KA0 ZI0KAa3a /I0JIa3y JI0 U3paskaja Kajia ce TU pas-
TOBODH JIOBEY ¥ B3y ca MaTepHjaTHUM JI0KazuMa (poHal)eHrM opy:KjeM, eKCILIO3HBOM
U CJ1.) KA0 ¥ U3jaBaMa CacIyIIaHuX CBjeZloKa, MPUKPUBEHNX HCTPAKUTEIhA U MHPOPMAaHa-
Ta jep ce Ha TaKaB HAuMH YTBpHyje IPaBo 3HAUEHE Ca/[pKaja pasroBopa.

[IpecpeTHyTHM pa3roBopuMa ce A0Ka3yje MCHXUYKU OFHOC YUMHUOIA MpeMa KpH-
BUYHOM JIjeJTy ¥ IIOCJBETUIIN, OJHOCHO KOZ TEPOPH3MA AUPEKTAH YMUIILbAj, T€ 3ajeHII-
KO JIjeJIOBatbe CayuecHHKa, MeljycoOHe yIore 1 Xujepapxuja.

Kozx xopumirema IpecpeTHyTHX PasroBopa Kao Zi0Ka3a 3HAYajHA je M MCTPaKHA
pajiiba BjellTauerha, OJJHOCHO MPOBONehe BjelliTayerha HaJl TOHCKUM 3amucuMa. Bjer-
Tauerhe MOXKe /1a Oy/ie 10 BUIle OCHOBA U BjellITAllIMa Pa3INYUTUX CTpyKa. [loHekar je
notpeGHO /I0Ka3aTH /ja oipeljeH CIOpHH, IPECPETHYTH PA3TOBOP, OHOCHO IJIaC IPUIA/A
OITYKeHOM Jiuily. JleraBa ce ia OLTYKeH! HeTHpa /ia je OH 06aBuo ofpeljeHn pa3roBop
KOjH1 je CHUMJbEH. Y 0BOM CJIy4ajy MOOWIHU TesiehOH MOKe /ia ce IPOHal)e KO OCyMEbH-
YEHOT U Ta OKOJIHOCT MOKe OUTH 07 KOPHCTU 33 YTBPlHBate H/IEHTUTETa CHUMIBEHHUX
pasroBopa. Melyrum, uernrhu je cydaj 1a ce MmoGwiHu TesiehoH He npoHalje jep ux ,,00y-
YeHH" OCYyMEIbUUEHH KOPHUCTe 32 ofjpel)eHy aKIMjy HAaKOH Uera YHUINTaBajy MOOUIIHE Te-
JiehOHCKe amapare U KapTHIle, yIpaBo 300T Tora Jia ce He OU I0Ka3asIo Aa ¢y OHU IPeKOo
BUX 00aBUIN HHKPUMUHUCAHE Pa3roBope.* Kozl 0BakBoOr cTama cTBApH MOTPeOHO je 110-
KazaTu /Ia je MHKPUMHUCAHU Pa3roBOp 00aBHO ONTy:keHU. HaBesieHO ce MOCTInKe MyTeM
BjellTauerha KOPHUIITEHhEeM 3aKOHUTOCTH (POPEH3NYKUX HAYKA, jep TOBOP Kao OHOJIoIKa
KapaKTEPUCTHKA YOBjeKa CaJip:KK y ceOu eJleMeHTe HHAUBU/IYTHOCTH KOji oMoryhasajy
IIPENO3HABATHE TOBOPHUKA.

YV ¢opensnukuM Haykama Ipeno3HaBale TOBOPHUKA jecTe MOCTYMAaK Hopehjera
I71aca TIOYMHUOIA KPUBUIHOT JIjesia ca IJIacoM jeZHOT WM BHUIIE OCYMEbHIEHHX 0c00a
C OCHOBHUM I[FJb€M H/IEHTH(HUKOBAKA WIH UCK/bYUEha OCYMIbIIEHOT Ka0 MOYMHKOIA.
[Toc/penmyx 20-Tak TOAWHA TOBOP Ce YCIjEITHO KOPUCTU Y TPOLECy HAeHTH(UKALL]e.
T'oBopu mojeauHux 0coba MeljycobHO ce PasvKyjy y TOTUKOj Mjepu J1a ce PasJIiKe MOTY
HCKOPHCTHTH 32 UAEeHTUDHUKAIIH]Y.

Ananuzom xpuBu9HUX crirca OKPYKHOT cyza y bujesbiHu youeHo je a ce 0BO Bjem-
Tauerhe y IEPUOY 07 2008 10 2013 TOMHE BPIIUJIO CAMO Y jeIHOM CIy4ajy.2? OBo Bjem-
Tauerbe je BPIIeHO 10 HapenOu OKpY:KHOT TYKIJIAIITBA Y BujesbuHm,>4a y CBOM Hatazy
je BjelnTax /a0 MUIUBEEHE /Ia CBH PE3YJITATH aHAJIM3€E IOKA3Y]y /1a IOCTOjU BICOK CTEIeH
BjepoBarHohe /1a je y3opak o3HaueH Kao riac 1. I'. y cHUMKY 14.49.40 (triaz).wav u y3opak
roBopa 03HaueH ca A3A.wav H3roBOPHO UCTH TOBOPHHUK.

Taxolje je 3a 10ka3uUBabe TOHCKUM 3aIMCIMA MPECPETHYTHX Pa3roBOpa 3HAYAJHO U
BjellITauerhe Pa3roBopa U APYror A0KA3HOT MaTepHjasia Mo BjelITaKy U3 00IacTu KpuI-
tosioruje. Tako je y jennom mpeamery Cyzma Bocre u Xepiieroure Koju je BoheH 360r
TepopU3Ma W3BEJIeH U JI0Ka3: Hajla3 ¥ MUILUBEIbE BjellITaKa KOjU je KPHITOAHATIU30M

22 Mupuwuh, B. (2006), Busren 6p. 69., Oxpyskuu cyz y beorpany, Beorpan, ctp. 23.
= [Ipecyna OkpyxHor cyaa y bujerjunu, 6poj:012-0-K-06-0000 14
2 Hapenba Okpy:xHOT Ty:kiainTsa y bujessunu, 6poj: KT-1153/05
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IpecpeTHyTHX TeJeOHCKUX Pa3ropopa Meljy ONTyKeHUM 3a TepOpH3aM YTBPZKO 21 TI0-
TEHIIUjaTHy prjed u (pasy Koje ce KOpHCTe Kao Mu(pHpaHe HAKOH Yera je YTBPAKO 32
JIEBET pHjeuu Jia cy mudpe 3a Koje je Halllao 3Hauewe U TO: ,duinjasa“ — CTaH jeJTHOT
omTy:KeHor y beuy, ,Tenan” — Haouasne (Moryhe Haouase 3a HOhHO ocMarparbe), ,Mjepa-
yn“- fajpuHOMjepH, ,Iluenuma Maja“ — myrka, ,coBa“ — OITHKA, ,,0BIE" — ayTOMATCKH
Oaray rpaHara ut. %

Hazzop 1 TeXHWYKO CHUMAame TeJIeKOMYHHKANMja Kao pajmba je 3HaYajHa U 360T
YHBEHHUI] 1A Ce U3 ca[piKaja IPecPeTHYTUX PasroBopa MOKe JIONM Z0 cazHama IZje ce
HaJIa3e MaTepUjaiHu JIOKA3H Jia OfpeljeHo JIuile WIK JIUIA YIECTBY)Y Y U3BPILIEHY KpPH-
BUYHUX fjesna. Koa Tepopusma je To 3HAYAJHO jep ce Ha TaKaB HAYMH JI0JIA3H 10 Ca3HAhA
I7ije U3BPIIMONY CKPUBA]jy, KAKO IIPEHOCE, KAKO IIPOU3BO/IE CPE/ICTBA 32 U3BPILEbE JIjeia;
OpYyKje, eKCIUIO3HB, eKCIUIO3UBHE HATIPaBe, IPOMAraHHI MaTePHjal U CJIMIHO Ia Ce TH
MAaTepHjaIHU I0Ka3U JOBOJIE Y BE3Y Ca M3BPIIHOIIIMA.

Y jemHOM KPUBIYHOM IIPEAMETY OpPraHU KPUBIUYHOT FOBEEha Cy HaZI30pOM TeiedOoH-
CKHU Pa3roBopa JIOLLIY JI0 CA3HAA, a TIOTOM U IPETPECAEM MTPOCTOPHU]ja IPOHANIUIH TPH
UMITPOBI30BaHEe eKCIUIO3WBHE HATIPABE Y BUY KIbUTra — ,KibUra n3HeHalema“ ca Hacio-
BoM ,I'paljancko mpaBo“.2® Paguiio ce 0 eKCIJIO3UBHUM HampaBaMa TI7ije Cy KEHTe Mpej-
cTapsbasie aMOaTaXKy 3a eKCIUIO3MBHY HANpaBy jep je uaMely 121 u 653 cTpaHuUIle HaIpa-
BJbeH OTBOD 00JIMKA KBa/[paTa 3a CMjelllTatbe Harmpase. V13 HaBe[IeHOT MPOM3IIA3H /1a je
BUIIIECTPYK 3HAYAj 3aKOHUTO ITPECPETHYTUX TeJlehOHCKUX Pa3roBOpa KOJ OTKPUBAMKA U
JIOKa3HBama TEPOpU3Ma KaKo 300T rope HaBeJIeHUX pasjiora Tako U 300r moTpede JoKa-
3UBAbA 33j€[HUYUKOT J[jeJIOBAHA BUIIIE CAYUECHUKA.

AKTYEJIHOCT TEPOPU3MA Y BOCHU U XEPIIETOBHU

Tepopuzam kao jenan o 06JIMKa HACKUIbA, CBE BUIIIE Y CABPEMEHOM CBUjETY yTPOKABa
KaKo YHyTpallby, TAKO 1 MeljyHapoaHy 6e36jenHocT. Off 0BOT 00JIMKA YTpOXKaBamba HUje
nomnrrel)ena uu Bocna u Xepueropuaa. MHOroOpojHu ¢y HaKTOPU KOjH TOIPUHOCE II0jaBU
TepopusMa y BocHu u XepreroBunu, a HApOUUTO, TO CY OHU (HAKTOPU KOjU TEPOPHUZMY ¥
Bocuu u Xepuerosunu najy Meljynaponty koHoTanujy.>

Cmarpamo 7ia ¢y y3ponu tepopusma y bocHu 1 XepIieroBuHu y 1eHoj UCTOPHjH, 3a-
THM IeorpadCcKOM II0JI0KA]y, CTPYKTYPH CTAHOBHUIIITBA V TIOTJIEAY BjepCKe, HAI[FIOHATHE
U [Ipyre TPUIIAHOCTH, IPKABHOM U ApyIITBeHOM ypehewy. Tepopusmy y Bocuu u Xep-
[IETOBIHU TIOTO/Iyje, 2 Y CMUCIY EbeHe HCTOPHje, U YHeHNI[A /1A je Ha OBUM IIPOCTOPUMA
HeZIaBHO BONeH paT, Te /14 je pallipeHa [0jaBa HeZI03BOJEHOT IPXKatha M TPTOBUHE BaTpe-
HOT OPY’Kja U eKCIUIO3UBHUX MaTepHja.

MHoru MHIMKATOPH YKa3yjy Ha OIMACHOCT O TepopusMa o bocHy u Xepuerouy.
Onpehena Ge30jeTHOCHA ca3HAbA YKA3yjy /ia je uierajHa TProBUHA OPYKjeM pariupeHa
T0jaBa Koja IMPEKTHO yTHUE Ha OIIITE cTarbe Oe30jemHocty y bocHu U Xeprieropunu, ¢
003UpOM Ha TO J]a KpUjyMUYapeHO OpyKje MOXKe 3aBPIIUTH Y pyKaMma M3BPLIMIANA I10-

% [Ipecyna Cyna buX, 6poj: C1 2 K 003342 10
2 TIpecyma Cyma buX, 6poj: C1 2 K 003342 10
¥ [MlukmaH, M. (2009),Tepopusam,Yuusepaurer Cunepruja, bawayka, ctp. 363.
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TEHIMjaJTHUX TEPOPUCTUUKUX aKata. Ilopes Tora, He camo Jia ce y bocHu 1 XepIrieropuHu
Hasazu ozipehenu 6poj suia, 6e30jeTHOCHO MHTEPECAHTHHX €A ACIIEKTa TEPOPUCTHUKOT
ZjeJI0BAka, HETO je U eBUAEHTAH OpPOj IBUXOBUX KOHTAKATa €4 CTPAHKM JIPKABJbAHUMA Y
3eMJbU M MHOCTPAHCTBY U3 BhUMA HIEHTUYHOT Mubea. Takolje, 3a01/berkeHO je 1 KpeTabe
u GopaBak crpaHana Ha noapy4jy bocHe u Xepuerosuse koju cy u paHuje 60paBuiu y
BocHu 1 XeprieroBiHN Kao yUECHUIIM pata, a IITO Ce IOBOAU Y BE3Y ca MOjeAMHUM TePO-
pucTHIKKUM opranusanujama. Hanase, opranu ®enepanuje bocue u Xepuerosuwe, 3ajen-
HO ca IIpeJicTaBHUNIIMA MeljyHapozHe 3ajenHutie y bocHu i XeprieroBuHu TOKOM OKTOOpa
1 HoBeMOpa 2001. TOIMHE JIOIIUTH €Y IO MO/IaTaKa O MOCTOjaby HEKOJIMKO TEPOPUCTHUKIX
rpyna y bocau u Xepueropuau abpo-a3ujcKor HOpHjekiIa Koje Cy PErHCTPOBAHE Kao «aJ-
JKHPCKA», «ETUIATCKA», «BOJIOmBCKA», «CKOIICKa» ¥ MHOTe Jpyre rpyme. TokoM oxTo6pa
2001. TO/IMHE YXAIIIIEHO je ¥ CTAaB/EHO Y IPUTBOP IIECT WIAHOBA «QJDKUPCKE TPYIIe» O
CyMIbOM JIa Cy TIPUIIPEMaId TEPOPHCTHUKe Hamaze Ha ambacany CAJl u Benuke Bpura-
uuje y CapajeBy koju cy kacuuje ucnopyuenu iaacruma CAJl. [Topex Tora, 21. jysa 2006.
TOAIMHe M3peUeHa je MpBa Ipecy/a 3a TepopusaM y bocHu 1 XepIieroBuHu U TO JIUIHIMA
Koja Cy OITY:KeHa Jla Cy HaMjepaBasia ia Ha Teputopuju bocHe u Xepreropute uim Heke
JIpyTe eBPOIICKe 3eMJbe U3BpIIle TEPOPUCTUUKHY KT C [IIJbeM IpUCH/baBaa BiacTu bocHe
u XepIeroBrHe WIH BJIaJie APYTe ApIKaBe [1a IOBYKY CBOje cHare u3 Mpaka i ABranucrasa.

[ToreHnujaHe MeTe TePOPUCTHUKKX Hanaaa y bocHu u XeprieroBiuHu, HAXKAJIOCT, CY
Pa3HOBpCHe, MOUeBIIH 07 6e30jeTHOCTH JIeTa Ba3yXOILIOBA, €HEPreTCKUX MOCTPOjerha,
TPAHCIIOPTHE ¥ KOMYHUKAIMOHE MHGPACTPYKTYpe, JUIUIOMATCKUX objekaTta u ofbjexaTa
oy mocebHOT 3Hauaja 3a BocHy u Xepreropuny 1 MeljyHapoHy 3aje/{HHUILY, 10 MjecTa Ma-
COBHOT OKYII/BAEha Kao IIITO CY IIKOJIE, GOTHUIIE, jABHY IIPEBO3, TPA/ICKU TPTOBH U CJIMIHO.
3ampaso, rujesna sucra Kputnaaux nHPpaCTpyKTYpHUX ceKTopa Koje je ypazauia Espon-
CKa KOMICH]ja, 2005. TOAUHE, TPeICTaB/ba MOTyhe 06jeKTe TepOPUCTUYKUX Hallaiazs,

Jabe, cMaTpamo Jia cy MojeHI OOJIHI TEPOPU3MA JIFI0 TAMHE OpOjKe KpUMHUHA-
JIUTeTa U 300T YHIEHHUIIE 1 CY OPTaHU KPUBUIHOT TOmbemha ¥ bocHu u Xeprerounu y
TIOTJIely OTKPUBArha U JI0KA3UBAMhA OBIX KPHBUYHIX JIjeJIa HEJOBOJBHO e(PUKACHH.

ITpema M. IllukmaHy, HHCTUTYIIMOHAIHNA OKBUP 3aIITHUTE OF Tepopu3Ma y bocHu u
XepIieroBuHY 3aCHOBAH je Ha /IBa HUBOA: HUBOY bocHe 1 XepIieroBuHe 1 eHTUTETCKOM
uuBoy (Pemy6snka Cpricka u ®enepanuja Bocue u Xeprerosune). JlaT je mpukas camo
OHHIX areHIXja KOje HEMOCPeTHO IMPEey3UMajy ONEepPATHBHO-TAKTUYKE PA/Ehe U PA/IEbe
JIOKa3WBama y cy30ujamy TeEpOpH3Ma, OTHOCHO TIOJUIMjCKUX areHIuja (usyseTak je Ty-
KIIAmTBo bocHe 1 XeprierosuHe), mpu yeMy HUCY HOceOHO HaBe[ieHA TYKIUIAIITBA U
cynoBu y BocHu n XepIieroBuHM U eHTUTETUMA, UAKO je ¥ BbHUX0BA YJIOTa Y 3AMTUTHU Off
Tepopu3Ma HecllopHa.>

B Iukman, M. (2009), or1. uT. cTp. 363.
»][lukman, M. (2009), or1. 1uT. cTp. 366.
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Cnwuka 5: Ctpyktypa uHetutyumja y BuX'y 6opbu npotus Tepopusma

TTapaaMeHTAPHA CKYIIITHHA Hapopta cxynimmiHa Peryo.mke
o : * — ¥ Cprcke
BocHe 11 XepueropiHe ! .
ITapaamentr $buX
Bmaga PC Baaga ®BuX
Obapjemrrajuo- Caejer mmIc |1
derdjeqmocHa || MHHHCTApA IIpojerar
areHUHja BuX
l MYII PC MVII ®BuX
MHHHCTAPCTE O MHHHCTAPCTE O
ogdpane BuX desdjenHocTH F
BuX
[
[ |
Jp:KaEHA AareHOHja I'paHHIHA
38 HCTpAre H nomnuuja (I'IL)

samTHTy (CIIIIA)

Cmy:kéa 3a Bupo 3a capagmsy
MoCTIOBE ¢a ca Hurepnomom
CTPAHIIHMA

MU3Bop: Obpaga aytopa

Bunypueo je 1a y BocHu u XepIieroBuHu MocToje MHOTOOPOjHE HHCTUTYIIH]jE KOje ¢y
HaJIeXXHE U 00aBe3He Jja ce 6aBe OTKPUBAKEM U JIOKa3MBAtheM KPUBUUHUX Jljesia U3 00-
JIACTH TEPOPU3MA

OBe MHCTUTYIHje Cy CXOJHO €KOHOMCKHMM HpruimkamMa y BocHu u XeprieroBuHu
Ka/IPOBCKU U MATEPHUjaTHO-TEXHUYKY 3HAUAjHO HOIMYHEHe.

YV HacraBky ce Jiaje TabeJapHU TperJie]] TOMUIIBUX Oyliera MOjeZIMHUX Of TOpe
HaBe/IEHUX UHCTUTYIIH]a, 32 TOJIHE 2011 U 2012.

Haaue uHcTuTyLMjE Bywert 3a 2011 roguHy Byyer 3a 2012
[lpxasHa areHuyja 3a uctpare 1 3awtuty (CUMA)' 29.795.693 KM 28.931.000 KM
MYn PC? 150.550.649 KM 163.313.000 KM
MY ®Bux3 40.648.308 KM 41.900.503 KM
ObasjeLuTajHo-6e36jeaHOCHa areHLmja’ 30.969.002 KM 33.121.000 KM

Y oBOM pajty M3BpIIIeHA je aHAIM3a IOCTUTHYTHX PE3YJITaTa y Pajy OBUX HHCTHUTYIIH]a.

Munubera cMo Jia 6u pesysaTat paja Tpebao aa Oyze 3HauajaH O6poj MpaBOCHAMKHO
IIPOIIeCYMPAHUX CIy4yajeBa KPUBIYHUX JIjesia Tepopu3Ma Ipe cyoBuMa y bocau u Xep-
[IETOBIHU U TO OHUX JIjeJia TZIje Cy U3BPIIUOIU OTKPUBEHU U IIPOLECYUPAHH Y IPUIIPEM-
HOj a3y U3BPIIIEHA OBOT KPUBUIHOT JIjesa.
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Tako je u3BpILEH YBU/ y IPABOCHAXKHO OKOHUaHe mpezamere mpey Cymom Boche u
XeplieroBrHe 3a KPUBMYHA Jijesia 13 00JIACTH TepOpU3Ma 3a epHUoz 2003 - 2012 OAUHA
3a Koje ce Jjaje TabeapHu IperJies;

Pennn 6poj  Bpoj npecyne [atym npecyne Bpoj nsspwmnaua KpuBuuHa caHkumja

1. X- K-06/190 21.05.2007. 4 3aTBopcke kasHe
3atBopcke kasHe 3a 3

2. X- K- 09/670-1 29.12.2011. 4 nvua v ocnobahajyha
npecyga

W3 patux TabesapHUX TIperjyieZia ¥ IIEMaTCKOT TPHKa3a WHCTUTYIHja jacHO je
BUJIJBUBO /1a y BocHY 1 XepleroBMHMU M0CTOje MHOTOOPOjHE ToJHIdjcKe, 6e36jeHOCHE 1
IIpaBOCY/IHE MHCTHUTYIMje KOje Majy 3HAYajHO BHCOKe OyIieTe ca TEHEHIINjOM HIXOBOT
CTAJHOT PacTa, a Jia Cy Pe3y/TaTd OTKPHUBAKbhA U MPOIECyHparma KPUBUUHUX [Ijesia
Tepopu3Ma BeoMa cabu.

Hawume, 3a mepuog 2000 — 2012 rogwna npes Cymom BocHe u XeprieroBuhe cy
IIPAaBOCHAKHO OKOHYAHA CaMO JIBa IIpeZiMeTa M3 00JIacTH KPUBUYHUX JIjesia TepOpH3Ma
[IPOTHB 0CaM JIMIA IITO je U3PA3KTO JIONI Pe3y/ITaT uMajyhu y Busy, ¢ jeaHe crpase 6poj
MHCTUTYIja ¥ BbUX0Ba OYIIeTCKA CPEJICTBA U, C ZIPYTe CTpaHe 00aBjellTajHe U aHATUTHIKE
MIO/IATKE U IIPOI[jeHe O IPHCYCTBY TepopudMa y bocuu u XeprieroBuau.

3AK/bYYAK:

Koz cxBatama u Ji0ka3iBara TEPOPH3Ma BeoMa je OUTHO HAIIPABUTH PAsJIUKy u3Mely
OBOT' ¥ IPYTHX KPUBUYHUX JIjeJIa; 0Ba MOTpeba je m3Mel)y ocTayjor mpuKa3aHa y KPHBIIHO-
TIPAaBHOM O7ipel)erby Tepopru3Ma ayii U KPo3 aHAIN3Y CYZACKE IPAKCE U Y CMUCITY YOUaBaha
paznmka u3Mel)y TepopuzMa U HEKHX JIPYTHX KPUBUYHUX Jjesia Urja je pajiiba M3BpIIeHha
UJIEHTUYHA AU TEPOPU3MA, JTH je K07 KPUBUYHOT JIjesia TEPOPU3MA APYTU Ib.

Kpo3 kpusnuHompaBHO ofpeljere Tepopru3Ma, aIu ¥ aHATU3UPAHE TIpecyie Koje ¢y
obOpaljere y 0BOM pajiy jacHo je 0KA3aHO /ia je JUPEKTHH YMHUIIbaj eeMeHT Ouha Kkpu-
BUYHOT JIjeJIa U /JIa Ta je MOoTpeOHO I0KA3aTH U TO Y OJTHOCY TIpeMa IU/bY 300T KOjer ce 0BO
KPHUBUYHO JIjeJI0 BPIIIH.

Takole, aHATM30M jejiHE TIpecy/ie, OTHOCHO OIUjeHHUX JI0Ka3a y 10j jacHO je IMo-
TBpl)eHO /1a Cy U3BPIUINOIY KPUBUYHOT JIjesia TEPOPU3MA CIIeNUpUIHE JIHNIHOCTH (CIIeIy-
buuHa cy mwuxoBa ybjelera 1 ubeBH, HAYWHY TOHAIIAHA, KOMYHUKAIHje UT/.),  0BO
oTBpl)yjy Hasa3u BjeliTaka Koju ¢y IoceOHO OIjjelHBaHHU.

CrerudvHOCT IMYHOCTH TEPOPUCTA j€ Y OBOM PAZy IIPUKA3aHa U KPO3 CPEZCTBA Koja
ce KopucTe 1 u3pal)yjy 3a M3BpIIEHE TePOPUCTUYKOT YMHA, HHOBATHBHE M CaBPEMeEHE
€KCILJIO3MBHE HAIIPaBe, BATPEHO OPYKUj€e U IPYTO.

Jaspe, oka3aHa je morpeba M 3HAuUaj MpPUMjeHe pajiibe HA/B30pa U TEXHUUIKOT
CHHUMamba TeJIeKOMYHHUKaluja U o00e30jeljera MpecpeTHYTHX pasroBopa Kao J0Kasa
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32 MCUXWYKH OFHOC U3BPUIMOIA KPHBUYHOT Jjesia TEPOPH3Ma IpeMa CaMoM JIjety U
ETOBUM IIMJHEBHUMA.

Pay roBopu 1 0 moTpebu cBeoOyxBaTHe aHAIN3e IIPECPETHYTUX Pa3rOBOPA y IUIBY
mocTuzama 00JpUX pesysTaTa KOZA OTKPUBAKA M JIOKA3WBamha KPUBHUYHUX Jjesia U3
obJ1acTy Tepopr3Ma IIITO je BUAJBUBO KPO3 aHATIM3Y Hasla3a BjellTauema 110 BjelTanuMa
KPUITOAHIH3E U HOPEH3UKe, a KOjH CY CACTABHU /1110 0OpaljiBaHUX CYCKUX CITHCA.

Takolhje, yTBpAmIn cMO Ja ce MOXKe aHATH30M 3a0WbeKEHHX, MPECPETHYTUX
pasroBopa Te IHUXOBHM ymopehuBarmbeM Ca HECIOPHHM TOHCKMM 3aliCHMa Ijiaca
U3BPIIUTH HWJeHTUUKANMjAa WM3BPIIMIALA OBUX KPUBHYHUX [jella Te U3BPIIUTU
Jemudprparme caipxKaja BbUXOBUX PA3roBOpa.
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Proof of Terrorism

Summary: Crime as a negative social phenomenon accompanied human society
through all the periods of its development and adapt to this development. In the-
ory and practice, there are various divisions of crime. One of the crime division is
the division of the political, general, economic and environmental crime.
Particularly dangerous form of expression of political terrorism and crime is be-
cause it is closely linked to organized crime. Such characteristics of terrorism
and the fact that it threatens the state and its organization, requires a finding of
adequate response by the authorities in preventing and detecting terrorist activi-
ties. The state's response has to be through the use of special methods in order
to discover, clarify and prove the crimes. Surveillance and technical recording
of telecommunications as a method to achieve this goal occupies a particularly
important place.

We can notice that terrorism has certainly become one of the biggest problems
of our time. Especially because of its various manifestations, and because of the
growing and increasing number of victims who bring new terrorist attacks. Due to
the increased number of victims understand the desire and determination of the
international community to deal with all forms of terrorism.

In the 21 Ages terrorist activities have become one of the major problems of in-
ternational security system. That is why any progress in finding a method of iden-
tifying content and terror, very important in the fight against this form of violence.
Increasing violence and bullying in many countries it has become one of the major
problems in society.

Terrorist attacks are very complex and not sufficiently clarified especially when it
comes to their holders and the reasons for their existence. In addition, the object
of attack and the methods used are constantly changing. Therefore, for succe-
ssfully countering terrorist activities essential work continuously.

Keywords: terrorism, crime, evidence, special investigations, undercover
investigators, intercept, expert opinion, crime, police, prosecution, court.
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Hosa kmura ap Jymka Menuha! ,IIpaBo o6es36jehema
MOTpa)KMUBAmA“ TIPE/ICTaB/ba KBAIUTETAH Paj, Koju obpahyje
jeIoHy OZ TPEHYTHO HajaKTyeTHUjUX rpaljaHCKO-ITPAaBHUX TeMa
He camo y PemyGunu Cprickoj, Beh U y 4MTaBOM DETHOHY.
EbeHy cafip:KuHy YMHU JIEBET IIEJINHA, a ¥ CBAKO] O HUX je
Ha JIeTaJbaH U CTY/IM03aH HauuH 00paljeHo 1o jeIHO 01 ieBeT
HAjBAKHUJUX CpeficTaBa 06e30eljera IMOTpaKiBamba: 3a10KHO
IIPaBo, ITPABO PETEHIVje, 3eMJBUIIHY YT, (GUAYIHjapHU IIpe-
HOC CBOjUHE, ITPABO 33/pKaBama CBOjUHE, JIM3HHT, jeMCTBO,
YTOBOPHA Ka3HA U O/[yCTaHUIA.

Mznaxyhu y OKBUpHMa HMCTOT Pajia Pa3HOBPCHA IpaBa
006e30ehema, ayTop je OUUIIENHO JKeJIeo Jla y APYTH IJIaH CTa-
BY IbUXOBY TPA/IUIMOHAIHY MOJIENy HA CTBApHA W JINYHA; U
J1a, YMECTO TO/IBIauetha PA3ifKa u3Mehu HIX [0 TOM OCHOBY,
AKI[EHAT CTABU HA FHIXOBY MCTOBETHY QYHKIH]Y: /1a HAMUDEEHE
HOBEPUOYEBOT TOTPaXKUBaha yurHe curypHujum. Hakon uu-
Tamba KIbWTE OCTaje YTHCAK /1A je jearHa pasirka u3Mmely THx
CpeZicTaBa Kojy je ayTop KeJyieo Jla UCTaKHe OHa, KOja ce THYe
CTETIEeHA CUTYPHOCTY KOjH ITPU HAMUPEHY ITPY?Kajy KOHKPETHOM
TIOBEPHOITY Y KOHKPETHO] CUTYAIUjH — & He MOXKe ce mopehu na
je Ta pasJIMKa y IpaKCcH 3ampaBo U HajBakHUja. IIpeHocT mpu-
CTyIIa KOjH je ayTop u3abpao je U y TOMe, ITO YUTAOIY IpyKa
KOMILTIETAH YBUJ V JIUCTY HAjBKHUjUX cpericTBa 00e36eljerma
MOTPaXKUBAKA — KOJU je KOJ| FhUXOBe IOJIeNIe M OJJBOjeHOT H3-
Jarama Texu. Ha Taj HAUMH je YUTAOIy OJIAKIIAHO HHXOBO
yIIO3HABame 1 KoMmnapanuja. KoHauHo, HaBeZIeHN TIPHCTYI je
Uy CKJIaZly ca TeHJEHINjOM M3/Bajarba U (GOpMUparma Ipasa
006e30ehema kao moceOHe TpaHe rpaljaHCKOT mpaBa U HoceOHe
HACTaBHE ¥ Hay4YHe JIUCIUIUINHE. 3aT0 OBaKaB U300p TeMa Koje
YKHE CA/IPKUHY KEbUTE CMATPAMO MIPHKJIA[HAM.

t IIpod. mp Mymko Mexguh je pemosuu mpodecop Ha rpaljaHCKONPABHO]
karenpu Pakysrera npaBHuX Hayka [laneBpomnckor ynusepaurera “APEI-
RON”y Bama JIyiu u cynuja YeraBHor cyaa PemyGiuke Cpricke.
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[TocebaH KBaJUTET OBE KIBHTE je IITO Cy Y Eb0j, Opes cpezicTaBa obe3belema Koja
Cy peryJiucaHa y mpaBHOM cucteMy Pemybiike CpIicke u Koja CIIaziajy y KaTeropujy Tpa-
JUIAOHAHHUX HA OBMM IIpocTopuMa, obpal)eHa u oHa, Koja OCTOje caMo Y YIOPETHOM
IIPaBy, OMYT 3eMJBUIIHOT IyTa Win GUAYIIjapHOT IIpeHoca cBojuHe. [IpuTtom aytop mo-
Kagyje mojjeHaxo 06po N03HABAKkEe U AHATUTUIHOCT ITPU 00PATH ¥ jeTHUX U IPYTHX.

C o63upom Ha BesuKH 6poj cpeacraBa 00esbelerma Koja cy y Kibusu obpaleHa, ayrop
j€ MOpao MasKJbUBO OJIMEPUTH MPOCTOP KOjU he MOCBETUTH CBAKOM O] BbUX U MUIIL/BEHA
CMO J1a je Taj 3ajaTak yerenrHo o6asuo. OH Hajehy maxby ¢ mpaBoM mocsehyje 3a1ox-
HOM IIpaBy, Koje je Ha OBUM IPOCTOPUMA Haj3acTyI/beHHje CpeicTBO 06e36eljera moTpa-
JKHMBakba, a UMa U Hajsuire obuka. Ilokymasajyhu ma Gyme parnuroHaiaH, ayrop 3ajes-
HUYKE OJJINKE CBUX O6)'[I/IKa 3aJIOXKHOT IIpaBa CKyIla U U3Jiaxke — IITO je JIOTU4YaH, aJIu HE
TaKO Y€CTO KOPUIIheH MPUCTYI Y IeIMMa OBOT TUIIA; IOK 0COOEHOCTH TI0jeTUHUX 00JTHKA
obpaljyje y 06umy, Koj je IpUMEPEH HUX0BO]j Y1031 Y IpaKcu. [Py TOM IPeIHOCT OIpaB-
JIAHO JIaje XUITIOTEIM U PErMCTPOBAHO] 3aJ103H; aJIH, 10 HAIIIEM MUIIbEHY, HEOIPaBJIaHO
3aHeMapyje 3aJI03KHO MPaBO Ha MpaBuMa. MoIa je pasJior ToMe OCKY/[HA PeryjiaTiBa
0BOT 00JIHKa 3aJI0KHOT IpaBa y Pemy6uru Cprickoj.

Ocrasum cpefcrBuma 06e36eljerpa motTpaxkuBama ayTop mocsehyje HemTo Masby ma-
JKIbY, Cpa3MepHY 3Hauajy Koju OHa UMajy y mpakcH, Tpyaehu ce 1a obpagu cBa pesieBaH-
THA TIUTakba, AJIM /]a YATAOIA He OLTEPETH IPETEPAHOM KOJTUYMHOM mojaraka. OH akie-
HAT CTaB/ba Ha CYIITHHCKA 00eJexkKja CBAaKOT MHCTUTYTA U M3/IBaja HAjBAKHU]A IIUTAIbA,
nocebHO ykasyjyhu Ha criopHa. VcnymaBatse 0BOT 33/[aTKa 3axTeBa HePGhEKTHO BIaAthe
MaTepHjoM, IIITO je ayTop I0Ka3ao0 Jia moceayje. [loceOHO KOPUCHUM CMaTpaMo TO IITO CBa-
Ky L[eJIMHY ayTOp 3aBpIlaBa 3aK/byUKOM, Y KOME CyMUpa MPEIHOCTH U MaHe PEryIaTUBe
cpezcrBa o6e3belierma o Kome je peu, n3Hocehu 3aTuM 1 TPeJIJIOTe 32 BeHO yHATpeleme.
Krpura cazipsky v 3HaUajaH mMpervies] yIOpeJHOMPABHUX pelietsa. OHO 11To joj, MehyTum,
HeZ0CTaje, a IITO OF je YIMHUIIO jOII IIPErJIEAHU]OM, & CAMUM THM U KBIUTETHH)OM - je-
cre Behu 6poj mogHACIOBA Y OKBHMPY CBaKe Of IejrHa. Ha Taj HaumH Ou ce Beh Ha mpBu
TIOTJIe]] VIMHILIO ,,BUJBUBHJUM IITA cBe ,IIpaBo 06e30jelerpa moTpakuBama“ cafpiKu.

OcHoOBa mjeja Kojy OBa KHHIA HOCH, IITO JKEJTMMO MOceOHO /Ia MOZIBYYeMO, je /a
HeMa 00Jber WJIN TOper cpesicTBa 00e30elera; Beh caMo OHOT Koje je ucmpaBHO U3abpa-
HO Y CKJIa/Ty Ca OKOJIHOCTHMA KOHKPETHOT CJTy4aja win Huje. Ctora cBaky MpaBHUK MOpPa
JI00pO TIO3HABATH CBAKO CPEJICTBO 00e30eljerha oTpakuBamba, HeroBe OfIJIMKe, MPeIHO-
cTH ¥ MaHe, na he kwura ,[IpaBo 06e36jehera morpaxkusama“ mpod. ap Jymka Meauha
CBAKAKO UMATH IIUPOKY YUTATIAYKY IyOJIUKY: Off CTyZIeHaTa IIPaBa CBUX HUBOA CTYAMja [0
HCKYCHHX MPAKTHYApa U TEOPETHYapa mpaBa. 3aTo OBY KEbUTY Oorarte cajip:KuHe, jaCHOT
U Pa3yMJbHBOT CTUJIA ¥ €A KBAJIMTETHMA HAYYHOT Pa/ia €a 3310BOJCTBOM IIPEIIOPYUYjeMO
Oymyhum unTaorma.
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I. KRIVICNO MATERIJALNO I PROCESNO
PRAVO

Nacelni stavovi i zakljuéci iz kriviénog prava

PRODUZENO KRIVICNO DELO -

STAROSNA DOB UCINIOCA

U slucaju produzenog krivicnog dela kod koga su neke radnje
izvrSene u vreme kad je ucinilac bio maloletan, a druge u vreme kad
je bio punoletan postupak se sprovodi po opstim odredbama Zakona
o kriviénom postupku, a ako se sudi mladem punoletnom licu (lice
koje u vreme sudenja nije starije od 21 godine) primenjuju se odredbe
sadrzane u ¢l. 454, 455, 456. 1 471. Zakona o krivitnom postupku.

Obrazlozenje:

U Zakonu o krivi¢nom postupku ne nalazi se izri¢it odgovor na
pitanje da li ¢e se u slucaju produzenog krivicnog dela kod koga su
neke radnje izvrSene u vreme kad je ucinilac bio maloletan, a druge u
vreme kad je bio punoletan, postupak sprovesti po opstim odredbama
ili ¢e se primeniti posebno odredbe o maloletnicima sadrzane u XXVII
glavi od cl. 452. do 492.

Zakon u ¢l. 457. stav 1. u nacelu reSava procesnu situaciju kad
maloletnik ucestvuje u izvrSenju krivicnog dela zajedno sa punolet-
nim licem na nacin da propisuje da ¢e se postupak prema malolet-
niku izdvojiti i sprovesti po odredbama XXVII glave. U stavu 2. istog
¢lana propisano je da se postupak prema maloletniku moze spojiti sa
postupkom protiv punoletnog lica i sprovesti po opstim odredbama
zakona samo ako je spajanje postupka neophodno za svestrano razjas-
njenje stvari. Resenje o tome donosi vece za maloletnike nadleznog
suda, na obrazlozZeni predlog javnog tuzioca.

Radi obezbedenja primene mera propisanih u krivi¢nim zakoni-
ma koje se odnose na maloletne ucinioce krivi¢nih dela u stavu 3. istog
¢lana propisano je da se u pogledu maloletnika primenjuju odredbe ¢l.
454, 455, 456, 459, 460, 462, 471, 473, 475. st. 112, 482, 483 i 490.
Osim toga, u pomenutoj odredbi navedeno je da se primenjuju i ostale
odredbe o postupku prema maloletnicima ako nisu u suprotnosti sa
vodenjem spojenog postupka.

Prema tome, ¢lan 457. predvida zajednicko vodenje krivicnog
postupka samo kad je maloletnik ucestovao u izvrsenju krivi¢nog dela
zajedno sa punoletnim licem. Jasno je da se u ovakvoj procesnoj situ-
aciji prema maloletniku mogu izreé¢i samo one sankcije koje su propi-
sane za maloletnike.

Clan 458. Zakona o krivicnom postupku resava procesnu situ-
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aciju u slucaju kad jedno lice u isto vreme odgovara za krvicno delo koje je ucinilo kao maloletnik
i kriviéno delo koje je ucinilo kao punoletno lice. Tada se postupak obavezno spaja i tece po ostim
odredbama Zakona o krivicnom postupku. U vezi sa ovom procesnom odredbom su i materijalne
odredbe sadrzane u ¢l. 48. stav 4. i 49. stav 2. Krivi¢nog zakona SFRJ. Ovim odredbama reseno
je pitanje odmeravanja kazne u slucajevima ako se punoletnom licu sudi za vise kriviénih dela od
kojih je neka izvrsilo kao stariji maloletnik a druga kao punoletnik, pa mu sud za dela izvr$ena u
doba maloletstva utvrdi kazne maloletnickog zatvora, a za dela izvrSena u doba punoletstva kazne
zatvora i drugo pitanje odmeravanja kazne kad lice koje izdrzava kaznu maloletni¢kog zatvora izvrsi
kao punoletnik krivicna dela za koja mu je utvrden zatvor (cl. 48. stav 4. i 49. stav 2). U ovakvim
slu¢ajevima kao jedinstvena kazna izrice se zatvor, primenom pravila o izricanju jedinstvene kazne
zatvora koja su sadrzana u ¢lanu 48. stav 2. tac. 2. do 4. Za razliku od slucaja kad je postupak prema
maloletniku spojen sa postupkom protiv punoletnog lica, ovde se izri¢u sankcije koje su propisane
za punoletne ucinioce kriviénog dela.

Odredbu o produzenom krivicnom delu nalazimo samo u ¢lanu 404. stav 1. tacka 6. Zakona o
kriviénom postupku, koja se odnosi na ponavljanje kriviénog postupka. Kako se, prema tome, o pro-
duzenom krivicnom delu u zakonu izuzetno govori, nije reSeno ni procesno pitanje primene Zakona
o krivicnom postupku (opstih ili posebnih), kao ni materijalno pitanje izricanja sankcija (koje vaze za
maloletne ili punoletne ucinioce) kad neko izvrsi vise kriviéno-pravnih radnji pre i posle punoletstva
koje sve zajedno predstavljaju produzeno krivi¢no delo.

U pravnoj teoriji i praksi prihvaceno je da se uzrast u¢inioca koji je od znacaja za njegovu od-
govornost i primenu krivi¢ne sankcije za produzeno kriviéno delo, utvrduje prema vremenu kada je
preduzeta poslednja radnja koja je usla u sastav produzenog krivi¢nog dela.

Polazeci od resenja sadrzanih u napred navedenim procesnim i materijalnim odredbama, kao
i stanovista prihvacenih u pravnoj teoriji i praksi, koja se odnosi na konstrukciju produzenog kri-
vi¢nog dela, opravdano je prihvatiti resenje da se u slu¢aju produzenog krivi¢nog dela kod koga su
neke radnje izvrsene u vreme kad je uéinilac bio maloletan, a druge u vreme kad je bio punoletan,
postupak sprovodi po opstim odredbama Zakona o krivicnom postupku, u kom slucaju se primenju-
ju materijalne odredbe koje se odnose na punoletne ucinioce krivi¢cnih dela.

Kako su, medutim, mlada punoletna lica posebna kategorija ucinilaca krivi¢nih dela, prema
kojima se pod uslovima propisanim u ¢lanu 82. stav 1. Krivi¢nog zakona SFRJ mogu izreéi i vaspitne
mere, opravdano je prema licima koja u vreme sudenja nisu starija od 21 godine primeniti odredbe
o maloletnicima sadrzane u ¢lanu 454. (zabrana sudenja u odsustvu), 455. (organizovanje odbrane),
456. (obaveza svedocenja o licnosti) i 457. (prikupljanje podataka o liénosti mololetnika).

(Zakljucak br. 2/85 - Savetovanje kriviénih odeljenja Saveznog suda, republickih i pokra-
jinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda - 26. mart 1985. godine)

Trajanje pritvora prema maloletnicima

Trajanje pritvora prema maloljetnicima od najduze tri mjeseca odnosi se samo na pritvor odre-
den i produzen u pripremnom postupku.

Trajanje pritvora prema maloljetnicima posle zavrSenog pripremnog postupka i postupka pre-
ma maloljetniku koji je spojen sa postupkom protiv punoljetnog lica nije vremenski ograni¢eno.

Obrazlozenje:

Pritvor prema maloljetnicima moze se izuzetno odrediti. Postojanje razloga za odredivanje
pritvora mora se krajnje strogo i objektivno cijeniti, kao $to se mora cijeniti i koji su to “opravdani
razlozi” na osnovu kojih vijeée za maloljetnike moze produziti pritvor.

Odredbe o pritvoru prema maloljetnicima sadrzane su samo u ¢lanu 474. Zakona o krivicnom
postupku (ZKP). Prema ovoj odredbi na osnovu rjesenja o pritvoru koje je donio sudija za maloljet-
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nike pritvor moZe trajati najvise mjesec dana. Vijete za maloljetnike istog suda moze iz opravdanih
razloga produZiti pritvor najduZe za dva mjeseca.

Kako su ovo jedine odredbe o pritvoru u postupku prema maloljetnicima i nalaze se u odjeljku
koji se odnosi na pripremni postupak, u praksi se postavlja pitanje da li se navedeno ogranicenje
trajanja pritvora do tri mjeseca odnosi samo na pripremni postupak ili na cijeli postupak prema
maloljetnicima do njegovog okoncanja.

U praksi sudova u Saveznoj Republici Jugoslaviji postoje razlicita shvatanja o tom pitanju.

Prema stanovistima izrazenim u odlukama pojedinih sudova proizlazi da se navedeno zakon-
sko ogranicenje, u pogledu trajanja pritvora do tri mjeseca odnosi samo na pripremni postupak, a ne
ina fazu postupka posle podnosenja predloga za sudenje i da pritvor moZe da traje sve do zavrsetka
postupka. Izrazeno je misljenje da je posle predaje predloga sudu, vijece za maloljetnike duzno da
vr$i kontrolu osnovanosti trajanja pritvora u smislu ¢l. 199. stav 2. ZKP, tj. dvomjese¢nu kontrolu,
odnosno drugo misljenje da je to dug razmak za izuzetno hitan postupak, pa bi tu kontrolu trebalo
vrsiti shodno ¢lanu 433. stav 3. ZKP.

Postoje odluke sudova u kojima je izrazeno stanoviste da se navedeno ogranicenje trajanja
pritvora do tri mjeseca odnosi ne samo na pripremni postupak, nego i na cijeli tok postupka tj. da
pritvor u postupku prema maloljetnicima moze najvise trajati do tri mjeseca i da se taj rok ne moze
produzavati. Ovo zbog toga Sto bi duzZe trajanje pritvora moglo negativno da se odrazi na licnost
maloljetnika. Osim toga, odredbe ¢lana 474. ZKP odreduju trajanje pritvora do tri mjeseca, a kako
su to jedine odredbe o pritvoru u postupku prema maloljetnicima, to se odnose na pritvor u ¢itavom
postupku. Da je zakonodavac htio da pritvor prema maloljetniku traje i duze od tri mjeseca to bi
izri¢ito bilo regulisano zakonskim odredbama. To u sadasnjem ZKP nije ucinjeno, pa se ogranicenje
odnosi ne samo na pripremni, nego i na ¢itav postupak.

U praksi sudova u posljednje vrijeme preovladava stanoviste da se trajanje pritvora od najvise
tri mjeseca odnosi samo na pritvor odreden i produzen u pripremnom postupku. U prilog ovakvom
stavu navodi se, pored ve¢ naprijed navedenog, da je prema ¢lanu 457. stav 2. ZKP moguce spajanje
postupka prema maloljetniku sa postupkom prema punoljetnom licu, ako su punoljetno i malo-
ljetno lice krivicno delo izvrsili zajedno, a spajanje postupka je neophodno za svestrano razrjesenje
stvari. U tom slucaju odredeno je da ce se postupak sprovesti po opstim odredbama ZKP. Pri tome
se istiCe da su u stavu 3. navedenog ¢lana taksativno navedene odredbe iz postupka prema maloljet-
nicima koje ¢e se uvijek primjenjivati u spojenom postupku radi zastite licnosti maloljetnika. U ove
odredbe nije unijeta odredba ¢lana 474. ZKP, Sto znaéi da nije ograniceno trajanje pritvora prema
maloljetniku do tri mjeseca, Sto dalje znaci da zakonodavac nije racunao na primjenu te odredbe van
pripremnog postupka.

Iz navedenih razloga na savjetovanju je jednoglasno prihvacen stav izrazen u Zakljucku broj
2/94.

(Zakljucak br. 2/94 - Savetovanje kriviénih odeljenja Saveznog suda, Vrhovnog vojnog
suda, Vrhovnog suda Srbije i Vrhovnog suda Republike Crne Gore - 27.1 28. oktobar
1994. godine)

Saslusanje maloletnika uz pomoé¢ struc¢nog lica

1. Pomo¢ strucnog lica predvidena u odredbi ¢lana 168. stav 9. Zakona o krivitnom postupku
moZe se koristiti u pretkrivicnom postupku i u istrazi, a u kasnijim fazama krivicnog postupka samo
kad su u pitanju radnje koje u sustini predstavljaju istrazne radnje (npr. ¢l. 284, 330, 331.1 ¢lan 370.
stav 4. Zakona o krivicnom postupku).

Pomo¢ struénog lica predvidena u ¢lanu 240. stav 1. Zakona o krivicnom postupku moze se
koristiti u svim fazama krivi¢nog postupka kad se vrsi uvidaj ili rekonstrukeija.
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Struénu pomo¢ predvidenu u odredbama ¢lana 168. stav 9. i ¢lan 240. stav 1. Zakona o krivic-
nom postupku moze pruZiti jedno ili viSe stru¢nih lica.

Ispitivanje maloletnika prema kome se vodi postupak i saslusanje maloletnika kao svedoka uz
pomo¢ pedagoga ili drugog stru¢nog lica moze se obavljati u svim fazama krivicnog postupka.

2. Na strucna lica se ne primenjuju odredbe ¢lana 242. stav 1, ¢lana 243. stav 2. i ¢lana 245. stav
1.1 2. Zakona o krivicnom postupku koje se odnose na vestake.

3. Ako su prilikom davanja obavestenja odnosno pruzanja pomoc¢i od stru¢nog lica stranke
prisutne, sud ce ih upoznati sa svojstvom strucnog lica. U zapisniku o sprovodenju procesne radnje
treba zabeleziti prisutnost stru¢nog lica (¢lan 80. stav 1. Zakona o kriviénom postupku), kao i njego-
va objasnjenja na pitanja stranaka, a po potrebi i druga objasnjenja.

4. Strucno lice moZe se saslusati kao svedok, a izuzetno se moze odrediti da izvrsi vesStacenje
pod uslovima iz ¢lana 242. stav 2. do 4. Zakona o kriviénom postupku.

5. Odredba ¢lana 44. stav 1. Zakona o krivi¢cnom postupku o izuze¢u stru¢nih lica odnosi se i na
strucna lica kad sudu pruzaju pomo¢ u smislu ¢lana 240. Zakona o krivicnom postupku.

(Nacelni stav br. 6/79 - Zajednicka sednica Saveznog suda, republickih i pokrajinskih
vrhovnih sudova i Vrhounog vojnog suda - 25. 1 26. oktobar 1979. godine)

Obavezno psihijatrijsko le¢enje i cuvanje u zdravstvenoj ustanovi

U postupku za primenu mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog leCenja i Cuvanja u zdrav-
stvenoj ustanovi (ili le¢enja na slobodi), koji se vodi protiv neuracunljivog izvrsioca krivi¢nog dela,
sve dok se taj postupak pravosnazno ne okonca, okrivljeni moze neposredno vrsiti svoja procesna
prava i u slucaju kada je u isto vreme na snazi druga odluka kojom je okrivljeni liSen poslovne spo-
sobnosti i na osnovu koje je stavljen pod starateljstvo.

Okrivljeni je ovlaséen da licno podnese zahtev za ponavljanje postupka protiv pravnosnaznosti
reSenja kojim mu je, kao neuracunljivom izvrsiocu kriviénog dela, izre¢ena mera bezbednosti oba-
veznog psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi (ili lecenja na slobodi), a sud ¢e u
takvom slucaju doneti odluku.

ObrazlozZenje:

Postupak za primenu mere bezbednosti iz ¢lana 63. KZ SFRJ polazi od pretpostavke da je
okrivljeni u vrieme izvrsenja krivicnog dela bio neuracunljiv. Zakon o krivicnom postupku odreduje
da mololjetnik ili lica lisena poslovne sposobnosti, privatni tuzilac i osteéeni kao tuzilac, svoja prava
u postupku vrse preko svojih zakonskih zastupnika (¢lan 54. stav 1, ¢lan 64. stav 1. i dr.). U zakonu
nema takve odredbe u pogledu okrivljenog, ¢ak ni u delu gde se ureduje posebna procedura za pri-
menu ove mere bezbednosti (¢l. 493-498). On poznaje “staraoca okrivljenog” (¢lan 360. stav 1), ali
ih ne ovlaséuje da odgovarajuce procesne radnje preduzimaju umesto, ve¢ pored okrivljenog. Tu za-
stupanja u pravom smislu te rie¢i i nema. Prema odredbi ¢lana 494. stav 5. ZKP okrivljeni ima pravo
daizjavi Zalbu protiv prvostepenog resenja o izricanju ove mere, a to znaci da mu se ova odluka mora
li¢no dostaviti itd. Prema tome, sama pretpostavka da je okrivljeni neuracunljiv ne moZze ograniciti
pravo okrivljenog da u ovom postupku neposredno preduzima procesne radnje. Isto tako, ¢injenica
daje okrivljeni u vreme kad se ovaj postupak vodi, veé lien poslovne sposobnosti i drugom odlukom
stavljen pod starateljstvo (sa drugacijim konkretnim osnovom), ne moze imati nikakvog uticaja na
ovaj postupak, bar ne u sektoru koji pokriva pitanje o kojem se raspravlja. Okrivljeni u ovoj situaciji
stvarno ima zakonskog zastupnika, ali zakon ovom ne daje ovlas¢enje da umesto okrivljenog predu-
zima procesne radnje (staralac okrivljenog ima pravo da bude obavesten o pretresu prema odredbi
clana 494. stav 2. ZKP, a zakonski zastupnik okrivljenog moze izjaviti zZalbu protiv prvostepenog
reSenja prema odredbi ¢lana 494. stav 5. u vezi sa ¢lanom 360. stav 1. ZKP, ali zakonski zastupnik
u ovim situacijama ne istupa umesto okrivljenog ve¢ pored njega). Pored toga, postojanje odluke o
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lisenju poslovne sposobnosti ne eliminise potrebu da se u postupku za primenu ove mere utvrduje
Cinjenica da je okrivljeni u vreme izvrsenja dela bio neuracunljiv. Ta odluka nema nikakav znacaj
za ovaj postupak, niti ona moZe imati uticaja na pravo okrivljenog da preduzima procesne radnje.

Nadalje, s obzirom da se procesna prava ne mogu deliti na postupak do pravnosnaznosti pre-
sude i postupak po vanrednim pravnim lekovima, to se okrivljenom koji je neuracunljiv ne moze
uskratiti ni pravo na preduzimanje radnji za ponavljanje postupka.

Prema tome okrivljeni u postupku ove mere, iako je neuracunljiv, moze vrsiti svoja procesna
prava kako do pravnosnaznosti presude, tako i kod vanrednog pravnog leka ponavljanja krivicnog
postupka.

(Nacelni stav br. 1/84 - zajednicka sednica Saveznog suda, republickih i pokrajinskih vr-
hovnih sudova i vrhovnog Vojnog suda - 17. 1 18. maja 1984. godine)

Nacelo zabrane - reformatio in peius

Povredeno je nacelo zabrane “reformatio in peius” (¢lan 378. ZKP) u sluc¢aju kada prvostepeni
sud na novom glavnom pretresu osudi optuzenog po strozem krivicnom zakonu, nakon $to je drugo-
stepeni sud, povodom zalbe nadleznog tuZioca izjavljene samo zbog odluke o krivi¢noj sankciji, po
sluzbenoj duznosti (zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka) ukinuo prvostepenu presudu.

Obrazlozenje:

Povod za razmatranje ovog pitanja su nejasnoce odredbe ¢lana 378. ZKP, koje su se pojavile u
njenoj primeni.

Zabrana preinacenja na gore (zabrana “reformatio in peius”) predstavlja zastitu okrivljenog od
preinacenja prvostepene odluke na njegovu Stetu, ako je samo u njegovu korist izjavljen pravni lek.
U kriviéno-procesno pravo ovaj pravni institut je usao prvenstveno iz razloga pravi¢nosti, branjen
argumentima od okrivljenog, koji nezadovoljan sudskom odlukom ne sme strahovati da li ¢e njegovo
obracanje sudu viseg stepena imati pozitivno dejstvo ili ¢e mu pogorsati polozaj, ako visi sud preinaci
takvu odluku na njegovu stetu. Iako na prvi pogled izgleda logi¢no da se okrivljenom moraju pruziti
procesne garancije da u slucaju upotrebe pravnog leka ne pogorsa svoj polozaj, o ovom pravnom
institutu ne postoji jedinstveno misljenje, kako u pogledu njegovog zakonodavnog konstituisanja,
tako i u pogledu obima zastite koju okrivljenom treba obezbediti.

Misljenja o ovom pravnom institutu krecu se od onih koji smatraju da je dovoljno samo po-
stojanje zalbe nadleznog tuZioca na Stetu okrivljenog da bi se presuda mogla izmeniti na njegovu
Stetu, pa do onih koji smatraju da se ni u jednom delu ozalbena presuda ne moze izmeniti, ako u tom
praveu ne postoji Zalba ovlaséenog tuZioca.

Dosadasnja praksa sudova ukazuje da je prilikom primene ¢lana 378. ZKP u veéini slucajeva
preovladalo misljenje da se po Zalbi izjavljenoj na Stetu optuzenog moze doneti odluka na njegovu
Stetu samo u pogledu dela presude koji se zalbom pobija i samo iz razloga iz kojih se pobija.

Razlicita misljenja prisutna su i kada je u pitanju primena zabrane “reformatio in peius” na
novom glavnom pretresu, posle ukidanja prvostepene presude i donosenja nove presude, kao i u
pogledu uticaja zalbe ovlaséenog tuzioca na novu presudu.

Prema jednom stanoviStu nije povredeno nacelo zabrane “reformatio in peius” u sluc¢aju kada
prvostepeni sud na novom glavnom pretresu osudi optuzenog po strozem krivi¢cnom zakonu nakon
$to je drugostepeni sud, povodom Zalbe nadleznog tuZzioca izjavljene samo zbog odluke o krivi¢noj
sankciji, po sluzbenoj duznosti (zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka), ukinuo prvoste-
penu presudu.

Suprotno stanoviste je izrazeno u dispozitivu nacelnog stava.

Radi potpunijeg sagledavanja ovog instituta potrebno je poci od osnova zbog kojih se presuda
moze pobijati i s tim u vezi od granice ispitivanja presude.

U smislu ¢lana 363. ZKP presuda se moze pobijati zbog: bitne povrede odredaba krivi¢nog
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zakona, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, krivi¢ne sankcije i dr.

Ako je protiv presude izjavljena Zalba, presuda ée se ispitati u onom delu u kojem se pobija zal-
bom, a po sluzbenoj duznosti (¢lan 376. tac. 1. i 2. ZKP) sud mora ispitati: prvo, da li postoji povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 364. stav 1. tac. 1, 5, 6, 8. do 11, da li je glavni pretres protivno
odredbama zakona odrzan u odsustvu optuzenog, a u slu¢aju obavezne odbrane i u odsustvu njego-
vog branioca, i drugo, da li je povreden krivi¢ni zakon na Stetu optuzenog (¢lan 365. ZKP).

Kao s$to se vidi, granice ispitivanja presude su zakonom jasno odredene.

1z zakonske formulacije ¢lana 376. stav 1. ZKP, da drugostepeni sud ispituje presudu u onom
delu u kojem se pobija zalbom, proizilazi da se na Stetu okrivljenog odluka moze izmeniti samo u
pogledu dela presude koji se zalbom pobija i to isklju¢ivo u onom praveu u kom se pobija i samo
iz onih razloga koji su u zalbi istaknuti. Zalba izjavljena na $tetu okrivljenog moze imati pravnog
dejstva samo u domenu u kojem je izjavljena, pa se i poloZaj okrivljenog moZe pogorsati iskljucivo
u tom domenu, a ne i izvan domasaja zalbe. Pri tome, nije od znacaja da li je odluka koja se ispituje,
doneta u ponovljenom postupku, nakon ukidanja prvostepene presude, niti da li je prvobitna odluka
ukinuta po sluzbenoj duznosti ili usvajanjem zalbe ovlas¢enog tuzioca.

Prema tome, kada je prvostepeni sud, na novom glavnom pretresu, osudio okrivljenog po sto-
Zem krivicnom zakonu nakon $to je drugostepeni sud, po sluzbenoj duznosti povodom zalbe nadlez-
nog tuzioca, izjavljene samo zbog odluke o krivicnoj sankciji, ukinuo prvostepenu presudu, povredio
je nacelo zabrane “reformatio in peius”.

U skladu sa iznetim razlozima zajednicka sednica donela je nacelni stav izrazen u dispozitivu.

(Nacelni stav br. 16/87 - Zajednicka sednica saveznog suda, republickih i pokrajinskih
vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda - 17. 1 18. jun 1987. godine)

POVREDA ZABRANE ,,REFORMATIO IN PEIUS” - CLAN 378. ZKP

NACELNI STAV

Povredeno je nacelo zabrane ,reformatio in peius” (¢lan 378. ZKP) u sluc¢aju kada prvostepeni
sud na novom glavnom pretresu osudi optuzenog po strozem krivicnom zakonu, nakon $to je drugo-
stepeni sud, povodom Zzalbe nadleznog tuzioca izjavljene samo zbog odluke o kriviénoj sankeiji, po
sluzbenoj duznosti (zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog posutpka) ukinuo prvostepenu presudu.

(Zajednicka sednica Saveznog suda, Vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 27. 1 28.
V1985)

SUDSKA PRAKSA SUDOVA U BOSNI I HERCEGOVINI

1. Stavovi opste sjednice Suda Bosne i Hercegovine
Prije donoSenja rjesenja o odredivanju pritvora, sudija za prethodni postupak ¢e preispitati
osnovanost zahtjeva o odredivanju pritvora i u skladu sa ¢lanom 5.3. Evropske konvencije o ljudskim
pravima saslusati osumnjicenog i razmotriti sva pitanja u vezi liSenja slobode.
(Zakljucéak Opste sjednice od 07.10.2004. godine)
Kada u smislu ¢lana 231. (3) ZKP-a, sudija za prethodno saslusanje razmatra sporazum o pri-
znanju krivnje, u slucaju prihvatanja sporazuma, izreéi ¢e i presudu u smislu ¢lana 231. (5) ZKP-a.
(Zakljucak Opste sjednice od 07.10.2004. godine)
Kada u toku glavnog pretresa odbrana stavi prijedlog da optuzeni svjedo¢i u svoju korist, op-
tuzeni Ce se saslusati u svojstvu svjedoka i biti ispitan direktno i unakrsno, ukoliko se dobrovoljno
odrekao prava na Sutnju i kada odluci dati informacije u pogledu ¢injenica i okolnosti koje se odnose
na predmet sudenja.
(Zakljuéak Opste sjednice od 26.04.2005. godine)
U skladu sa ¢lanom 14. ZKP-a BiH i ¢lanom 6. (1) Evropske konvencije o ljudskim pravima,
(ravnopravnost stranaka-postavka da svaka strana u postupku treba imati iste moguénosti da izlozi
svoje argumente i pravo na informaciju o ¢injenicama i navodima suprotne strane), sud mora, prije
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donosenja odluke, osigurati da se kopije podnesaka dostavljenih u skladu sa Zakonom o krivicnom
postupku (Zalbe na rjesenja, zahtjevi i prigovori jedne strane u postupku po kojima je sud obavezan
odluciti), dostave drugoj strani na odgovor, osim u slucajevima podno$enja zahtjeva ovlastenog tu-
Zioca za odredivanje pojedinih istraznih radnji i posebnih istraznih radnji.
(Zakljuc¢ak Opste sjednice od 24.05.2005. godine)
U smislu ¢lana 34. ZKP-a BiH, odredbe o izuzecu sudija shodno se primjenjuju i na tuzitelja
i osobe koje su na osnovu zakona ovlastene da ga zastupaju u postupku, ali to ne znaci da ¢e u vezi
sa prijedlogom za izuzece tuzitelja, u smislu ¢lana 29. tacka f) ZKP-a BiH, sudija ili raspravno vijece
obustaviti svaki rad na predmetu obzirom da tuzitelj, ¢ije se izuzeée zahtjeva, do donoSenja odlu-
ke Kolegija tuzitelja o izuzeéu, moze preduzimati radnje za koje postoji opasnost od odlaganja. Pri
tome, treba imati u vidu da se, u smislu ¢lana 297. stav 1. tacka b) ZKP-a BiH, predvida bitna po-
vreda odredaba krivi¢nog postupka samo u slucaju da je na glavnom pretresu ucestvovao sudija koji
se morao izuzeti, $to je razumljivo kada se ima u vidu da sud sudi, a tuzZitelj je stranka u postupku.
U svakom slucaju, sudiji odnosno vijecu ostavlja se na ocjenu, u vezi sa okolnostima slucaja,
potreba prekida postupka.
(Zakljucak Opéte sjednice od 30.06.2005. godine)

2. Sudska praksa ostalih sudova u Bosni i Hercegovini

Clan 366. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

Za postojanje krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 366. Stav 1. Krivi¢nog zakona
federacije bosne i hercegovine nije potrebna trajnost i sistemati¢nost u neurednosti vrsenja sluzbe, a
niti ocjena ukupnog djelovanja uéinitelja u njegovom poslovanju kao sluzbene osobe, ve¢ je dovoljno
samo jedno Cinjenje ili ne¢injenje koje ima karakter ocigledno nesavjesnog postupanja u vrsenju
duZnosti u sluzbi u smislu ovog krivicnog djela.

Iz obrazlozenja:

Na utvrdeno c¢injeni¢no stanje prvostepeni sud je pravilno primijenio krivi¢ni zakon kada je
nasao da je okrivljeni, na na¢in opisan u izreci pobijane presude, ucinio krivi¢no djelo iz ¢l. 366. st. 1.
KZ FBiH, jer i ovaj sud nalazi da je on, iz razloga detaljno navedenih u obrazlozenju pobijane presu-
de, kao sluzbena osoba svjesnim krsenjem zakona oc¢igledno nesavjesno postupio u vrsenju duznosti,
uslijed Cega je nastupila povreda prava drugog. Neosnovan je navod u zalbi branioca okrivljenog,
istican i u toku postupka, a koji prvostepeni sud pravilno nije prihvatio, da je za postojanje oc¢igledno
nesavjesnog rada u sluzbi potrebno da postoji izvjesna trajnost, pa i sistemati¢nost u neurednosti u
sluzbi i da bi u svakom konkretnom slucaju trebalo obuhvatiti ¢itavo djelovanje u¢inioca u njegovom
poslovanju kao sluzbene osobe da bi se mogao donijeti zaklju¢ak da se radi o ocigledno nesavjesnom
postupanju. Naime, i jedno ¢injenje ili ne¢injenje moze imati karakter o¢igledno nesavjesnog postu-
panja u vrSenju duznosti, a ponasanje okrivljenog u konkretnom sluc¢aju, i po ocjeni ovog suda, ima
takav karakter, jer priroda sluzbene duznosti okrivljenog, s obzirom da od njenog savjesnog vrsenja
zavisi uspjesnost procesa povratka, zahtijevala je posebnu paznju, tako da je i prvostepeni sud pra-
vilno nasao, a i ovaj sud nalazi, da se u radnjama okrivljenog iz izreke pobijane presude sticu sva obi-
ljezja krivi¢nog djela iz ¢l. 366. st. 1. KZ FBiH. Takav zaklju¢ak ne dovodi u pitanje ni zalbeni navod
da, zbog toga $to je G. J. u upravnom postupku imala moguénost i ostvarivala svoja prava (i na kraju
ih i ostvarila), nema jednog od bitnih obiljezja krivicnog djela za koje je okrivljeni oglasen krivim, jer
se pravo ostvareno u tom postupku moze smatrati samo otklanjanjem ve¢ uc¢injene povrede prava, a
ni u kom slucaju ne ukazuje da zbog toga nema jednog od bitnih obiljezja kriviénog djela iz ¢l. 366.
st. 1. KZ FBiH u radnjama okrivljenog. Stoga ne stoji ni Zalbeni osnov povrede krivi¢nog zakona.

(Presuda Kantonalnog suda u Tuzli, broj: Kz-595/02 od 22. 04. 2003. godine)

Clan 35. tacka 5. Zakona o kriviénom postupku
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Sudija koji je kao ¢lan vije¢a sudjelovao u donosenju drugostepene presude, koja je po zalbi
okrivljenog ukinuta rjeSenjem suda u tre¢em stepenu, moze ponovo sudjelovati u donosenju odluke
drugostepenog suda, jer ta okolnost da je ranije ve¢ sudjelovao u donosenju drugostepene presude
nije razlog za njegovo izuzece.

Iz obrazlozenja:
U odredbi clana 35. tacka 5. ZKP propisano je da sudija ne mozZe vrsiti sudsku duznost ako je
u istom predmetu sudjelovao u donosenju odluke nizeg suda ili ako je u istom sudu sudjelovao u
donoSenju odluke koja se pobija zalbom. Iz tako koncipirane zakonske odredbe jasno proizilazi, da
je njezin ratio legis u tome da sudija ne mozZe sudjelovati u odlu¢ivanju o odluci koju je donio kao
sudija pojedinac ili u sastavu vijeca. Dakle, naprijed citirana zakonska odredba se ne moze tumaciti
na nacin kako to smatraju branioci okrivljenog I.B. u podnesenom zahtjevu za izuzec¢e odnosno ona
ne zabranjuje da nakon ukidanja presude ponovo odlucuje vijece u istom sastavu. Da je ovo zaista
tako moze se zakljuditi i iz odredbe ¢lana 378. stav 2. ZKP /koju da je trebalo primijenio bi Vrhovni
sud Federacije rjeSavajudi u treCem stepenu na temelju ovlastenja iz ¢lana 384. stav 2. ZKP). U toj
zakonskoj odredbi je propisano da drugostepeni sud moze narediti, da se novi glavni pretres odrzi
pred potpuno izmijenjenim vije¢cem. To bi shodno takvom zakonskom odredenju znacilo da je i u
konkretnom slucaju Vrhovni sud Federacije odluc¢ujuéi u treéem stepenu mogao odrediti da se dru-
gostepeni postupak provede pred novim vije¢em. Postojanje takve odredbe bi bilo apsurdno, kada bi
zakonska osnova iz koje branioci okrivljenog I.B. traze izuzece i razlozi koje su naveli onemogucavala
da u ponovnom odlucivanju ucestvuje vijece u istom sastavu koje je donijelo raniju drugostepenu
odluku koja je ukinuta. Imajuci sve naprijed izloZeno u vidu, mora se zakljuciti da zahtjev branilaca
okrivljenog I.B. za izuzete sudije Vrhovnog suda Federacije I.D. nije osnovan.
(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Su-422/02 od 6. 11. 2002. godine)

Clan 183. stav 1. tacka 4. Zakona o kriviénom postupku

Ako su ispunjeni opéi i posebni uvjeti za odredivanje (produzenje) pritvora u smislu ¢lana 183.
Stav 1. Tacka 4. Zkp za neko od taksativno nabrojanih krivicnih djela, pritvor se moze odrediti od-
nosno produziti i za njihov kvalifikovani oblik (koji se ne navodi u zakonu) primjenjujuéi princip
logi¢nog tumacenja pravne norme, argumentum a minore ad maius (zaklju¢ivanjem da je nesto do-
pusteno za tezi slucaj, kada je dopusteno u lakSem slucaju).

Iz obrazlozenja:

Prema shvatanju ovog suda primjena navedene tacke 4. zahtijeva odredeno tumacenje, koje
ima za cilj utvrdivanje smisla navedene zakonske odredbe metodom logike. Evidentno je da je za-
konodavac propisivanjem odredbe tacke 4. stav 1. ¢lana 183. ZKP-a, za odredena, najteza krivi¢na
djela, u odredenim okolnostima determinisanim nacinom izvr$enja ili posljedicama izvrSenja tog
djela, zelio utvrditi poseban osnov za odredivanje mjere pritvora. Pri tome je zakonodavac u pravnoj
normi precizirao i krivicna djela u odnosu na koja se po tom, specificnom, osnovu mjera pritvora
moze odrediti, medutim prema shvatanju ovog suda primjena navedenog osnova zahtijeva logicko
tumacenje pravne norme principom argumentum a minore ad maius (zaklju¢ivanjem da je nesto
dopusteno za teZi slucaj, kada je dopusteno u lakSem slucaju). Tacka 4. navedenog ¢lana kao jedno
od krivi¢nih djela u odnosu na koje je moguce primijeniti taj propis predvida krivicno djelo ubistva
iz ¢lana 171. stav 1. KZ FBiH. Medutim, ta odredba se odnosi na osnovni oblik krivi¢nog djela ubistva
dok su u ¢lanu 172. stav 2. KZ FBiH predvideni kvalifikovani oblici ubistva. Pri tome je bitno ukazati
da kvalifikovani oblik krivi¢nog djela ubistva u sebi uvijek sadrzi i osnovni oblik tog krivi¢nog djela,
zakonski tekst kvalifikovanih oblika uvijek u sebi sadrzi definiciju osnovnog oblika djela - “ko drugog

.....

divanje mjere pritvora kada je u pitanju krivi¢no djelo ubistva iz ¢lana 171. st. 2. tacka 5. KZ FBiH, te
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se suprotno tvrdenje u Zalbi ukazuje kao neosnovano.
(Rjesenje Vrhounog suda Federacije BiH, broj: Kz-430/03 od 10. 09. 2003. godine)

Clan 358. stav 2. ZKP u vezi sa ¢lanom 276. stav 3. ZKP i flanom 6. stavom 3. (b) i (¢) Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda

Postavljanje optuzenom branioca po sluzbenoj duznosti neposredno pred pocetak glavnog pre-
tresa na kojem je donijeta presuda, bez ostavljanja mogucnosti braniocu da se upozna sa spisima u
konkretnom predmetu i da sa svojim branjenikom obavi razgovor o nacinu odbrane, predstavlja
povredu prava optuZenog na odbranu ucinjenu na glavnom pretresu koja je mogla biti od utjecaja na
zakonito i pravilno dono$enje presude.

Iz obrazlozenja:

S obzirom na navedenu sadrzinu spisa u ovom predmetu i sadrzinu zapisnika o glavnom pre-
tresu, ovaj sud nalazi tatnom Zzalbenu tvrdnju okrivljenog V.S. da mu je branilac po sluzbenoj duz-
nosti postavljen neposredno pred pocetak glavnog pretresa na kojem je donijeta presuda, a kako u
spisu ne postoje podaci koji bi ukazivali da se, nakon $to je postavljen za branioca po sluzbenoj duz-
nosti okrivljenom V.S. advokat H.S. upoznao sa spisima u konkretnom predmetu, a niti da je obavio
razgovor sa svojim branjenikom, ovaj sud nalazi i da je na taj nacin povrijedena odredba ¢lana 6.
stava 3. (b) Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, kojom je odredeno da
svako ko je optuzen za krivi¢no djelo ima, izmedu ostalih prava u okviru prava na odbranu, i pravo
da mu se osiguraju vrijeme i uvjeti neophodni za pripremanje odbrane. To pravo osobe optuzene za
krivi¢no djelo mora se posmatrati zajedno sa pravom na branioca, ustanovljenim ¢lanom 6. stavom
3. (¢) Konvencije, tako da ono obuhvata i pravo da se i braniocu osiguraju vrijeme i uvjeti neophodni
za pripremanje odbrane, a $to svakako podrazumijeva i pruzanje braniocu moguénosti uvida u spise
predmeta i razgovora sa njegovim branjenikom u cilju pripremanja odbrane. Stoga se osnovano
zalbom okrivljenog V.S. ukazuje da je navedenim postupanjem prvostepenog suda na glavnom pre-
tresu povrijedeno njegovo pravo odbrane, a, s obzirom na sadrzinu same povrede, i da je to moglo
biti od uticaja na zakonito i pravilno donoSenje presude, te da je na taj nacin ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 358. stava 2. u vezi sa lanom 276. stav 3. ZKP i ¢lanom 6. stav
3. (b) i (c¢) Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Kz-623/01 od 26. 08. 2003. godine)

Clan 394. stav 1. Zakona o krivi¢nom postupku

Pravomocno rjesenje o obustavi kaznenog postupka doneseno u smislu ¢lana 394. Stav 1. Zkp
ne spada u kategoriju neopozivih sudskih odluka i pored toga Sto je steklo formalnu pravnu snagu,
ovo zbog toga jer ta rjeSenja ne mogu steci i materijalnu pravnu snagu, s obzirom da je u toj zakon-
skoj odredbi propisano da se na zahtjev ovlastenog tuZitelja moze dozvoliti ponavljanje kaznenog
postupka ako podnese nove dokaze na osnovu kojih se sud moze uvjeriti da su se stekli uvjeti za
ponovno pokretanje postupka, stoga je prvostupanjski sud pogrijesio kada je nasuprot tome izveo
zakljucak, da se u tom slucaju radilo o presudenoj stvari (res iudicata) i samo na temelju toga rjese-
njem odbacio zahtjev nadleznog tuzitelja za ponovno pokretanje kaznenog postupka.

Iz obrazlozenja:

Iz stanja spisa predmeta se vidi, da je pravomoénim rjeSenjem prvostupanjskog suda broj
K-90/96 od 06. 08. 1996. godine protiv okrivljenog E. C. obustavljen kazneni postupak iz razloga
$to je Predsjednistvo Republike Bosne i Hercegovine donijelo Odluku broj 02-248-591/96 od 29.
07. 1996. godine o njegovoj aboliciji za predmetno kazneno djelo. Nakon toga kantonalni tuzitelj u
Sarajevu (tada visi javni tuZitelj u Sarajevu) nije izjavio Zalbu, pa je navedeno rjeSenje postalo pra-
vomo¢éno, ali je naknadno podnio zahtjev za nastavak kaznenog postupka koji je prvostupanjski sud
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pobijanim rjeSenjem odbacio iz odredenih razloga.

Protiv tog rjeSenja zalbu je izjavio kantonalni tuZitelj u Sarajevu zbog povrede odredaba kazne-
nog postupka i povrede kaznenog zkona (u obrazlozenju vrlo detaljno iznio shvatanja da odlukom
Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine okrivljenom nije mogla biti data abolicija, s obzirom
da se radi o kaznenom djelu ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. bivSeg kazne-
nog zakona.

U obrazloZenju pobijanog rjesenja prvostupanjski sud smatra da je, prethodno rjesenje toga
suda o obustavi kaznenog postupka pravomoéno i da njegovo dejstvo nije privremenog karaktera.
Takoder je u tom rjeSenju navedeno, da u procesnim odredbama nije predvidena moguénost za na-
stavak kaznenog postupka i da se u ovom kaznenom predmetu radi o presudenoj stvari, pa je zbog
svega toga nizestupanjski sud odbacio podneseni zahtjev Kantonalnog tuzitelja u Sarajevu.

Prije davanja relevantnih odgovora na zalbene prigovore Kantonalnog tuZitelja u Sarajevu va-
Jjalo je prije toga ocijeniti da li prethodno pravomoéno rjesenje prvostupanjskog suda o obustavi
kaznenog postupka (protiv koga je tada visi javni tuzitelj u Sarajevu propustio izjaviti zalbu) daje
snagu presudene stvari u odnosu na predmetno kazneno djelo ili se radi o rjesenju za koje je izricito
propisano da se sud po zahtjevu ovlastenog tuZitelja moze na njega vratiti i opozvati ga bez obzira
$to je okrivljenom priznato neko pravo. Odgovor na ovo pitanje ocigledno ovisi od ocjene da li je rje-
Senje o obustavi kaznenog postupka pored formalne steklo i materijalnu pravomocnost, $to je bitni
preduvjet za zakljucak da se radi o presudenoj stvari (res iudicata). Prilikom davanja odgovora na to
pitanje ovaj sud je imao u vidu da prema procesnim odredbama postoji veliki broj rjesenja u pogledu
kojih je sud ovlasten ili duzan da se na njih vraéa i pored toga $to je nastupila njihova formalna pra-
vomocénost, a Sto samo po sebi ima znacenje da ona nisu stekla materijalnu pravnu snagu. Imajuéi
sve to u vidu, te uzimajuéi u obzir sa jedne strane da je niZestupanjski sud pravomoé¢no rjesenje
o obustavi kaznenog postupka donio prije pocetka glavne rasprave - pretresa i sa druge strane da
odredba ¢lanka 394. stavak 1. ZKP izmedu ostalog propisuje da ako je kazneni postupak rjeSenjem
pravomocéno obustavljen prije pocetka glavne rasprave - pretresa, da se onda u tom slu¢aju moze na
zahtjev ovlastenog tuzitelja dozvoliti ponavljanje kaznenog postupka ako se podnesu novi dokazi na
temelju kojih se sud moze uvjeriti da su se stekli uvjeti za njegovo ponovno pokretanje, onda ovaj kao
drugostupanjski sud nije mogao prihvatiti naprijed navedeno zaklju¢ivanje u pobijanom rjesenju (da
se radi o presudenoj stvari).

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Kz-427/01 od 7. 02. 2003. godine)

II. GRADANSKO MATERIJALNO I PROCESNO PRAVO
1. Sudska praksa Suda Bosne i Hercegovine

(Clan 176. i ¢lan 13. Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom BiH

Revizijsko vijete je duzno raspraviti i prigovore revizije koji se odnose na ¢injeni¢no stanje, ako
su ti prigovori u vezi sa ¢lanom 176. i lanom 13. Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom BiH.

Tuziocu pripada pravo na isplatu placa i drugih naknada ako mu je isplata nezakonito obustav-
Jjena u slu¢aju kada je tuzilac fakticki radio na radnom mjestu na koje je rasporedjen ili na drugom
(u konkretnom sluc¢aju na radno mjesto radnika u Ambasadi BiH u Parizu), sve dok je radio i dok mu
radni odnos nije prestao po rjeSenju o prestanku radnog odnosa poslodavca ( u konkretnom slucaju
tuzene).

Iz obrazloZenja

Drugostepeno gradansko vijece je postupilo u skladu sa materijalnim i procesnim zakonom
kada je uvazilo ¢injenicno stanje utvrdeno u presudi prvostepenog parni¢nog vijeca Suda BiH broj
P- 49/05 od 20. 04. 2006. godine, kao i materijalnopravne propise na koje se to vijece u navedenoj
presudi pozvalo, te odbilo zalbu tuzene kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdilo. Za takvu
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odluku drugostepeno gradansko vijece je u pobijanoj presudi navelo potpune i pravilne razloge, kako
u pogledu ¢injeni¢nog stanja, tako i u pogledu materijalnopravnih i procesnih propisa, koje u cijelo-
sti usvaja i revizijsko vijece. Revizijsko vijece ukazuje da se prigovori revidenta, uglavnom, odnose na
pobijanje ¢injeni¢nog stanja utvrdjenog u prvostepenoj presudi parni¢nog vijeca, koje je prihvaceno
i od drugostepenog gradanskog vijeca, iako se revizija ne moze izjaviti zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdjenog ¢injenicnog stanja ( ¢lan 207. stav 2. Zakona o parnicnom postupku pred Sudom BiH
), ali je revizijsko vijece raspravilo i neke od ovih prigovora i to one koje revident dovodi u vezu sa
¢lanom 176. i ¢lanom 13. navedenog zakona, dok druge nije razmatralo, niti je imalo za to zakonsko
ovlastenje.

Drugostepeno gradansko vijece je pravilno postupilo kada je prihvatilo ¢injeni¢no utvrdenje i
ocjenu dokaza prvostepenog parni¢nog vijeca, a odbilo Zalbene prigovore tuzene, prema kojem ¢i-
njeni¢nom stanju, iz provedenih dokaza, koji su u prvostepenoj presudi detaljno navedeni i pravilno
cijenjeni u skladu sa ¢lanom 13. navedenog zakona, a iz kojih, i po ocjeni revizijskog vijeca, proizilazi
daje tuzilac dana 31. 03. 1999. godine rjesenjem tuzene od 07. 04. 1999. godine privremeno raspore-
den na radno mjesto konzularnog radnika u Ambasadi BiH u Parizu, te je po tom rjesenju, za rad koji
je obavljao, primao pla¢u i druge naknade, kao i naknadu za iznajmljeni stan u Parizu sve do kraja
januara 2001.godine, kada mu je isplata place i naknada obustavljena, iako mu je radni odnos po rje-
Senju tuzene prestao tek 24. 06. 2001. godine, do kada je tuzilac i proveo na radu u Ambasadi u BiH
u Parizu. Pobijanom presudom je, nadalje, pravilno prihvacena i visina dosudnih naknada utvrdena
od strane prvostepenog vije¢a na osnovu nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke Hodzi¢ Abida,
koji je izvrSio obracun na osnovu Pravilnika o plaama i drugim primanjima i naknadama osoblja
DKP BiH i Odluke Vije¢a ministara o na¢inu obracuna placa i ostalih materijalnih prava zaposlenih
u Vijetu ministara, ministarstvima i drugim organima BiH, kojem ni tuZena nije prigovorila, izuzev
$to je istakla prigovor na obracun zakupnine za iznajmljeni stan u Parizu. Pobijanom presudom
drugostepenog gradanskog vijeca pravilno je rijesen i prigovor tuzene koji se odnosio na radni odnos
tuzioca, uz navodjenje da tuZena ni jednim dokazom nije dokazala da je tuziocu prestao radni odnos
prije donosenja rjesenja tuzene dana 24. 06. 2001. godine.

Revizijsko vijece je odbilo kao neosnovan prigovor revidenta da su pobijanom presudom po-
vrijedene odredbe ¢lana 176. i 13. Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom BiH, jer je drugoste-
peno gradansko vijece, kako je to ve¢ navedeno u ovoj, a i u pobijanoj presudi, u cijelosti prihvatilo
Cinjenicno stanje koje je utvrdilo prvostepeno parni¢no vijece u presudi P- 49/05 od 20. 04. 2006.
godine, kao i ocjenu dokaza kojim je to ¢injeni¢no stanje utvrdeno, pa tako i ocjenu izvedenog doka-
za uvidom u rjeSenje MVP-a broj 10921-02-3-12999/01 od 10. 07. 2001. godine, na osnovu kojeg je
utvrdio da je tuziocu prestao radni odnos u MVP-a sa danom 24. 06. 2001. godine i to iz razloga $to
je tuzilac tada odbio da radi na novim poslovima na koje je rasporedjen i od tada vise nije dolazio na
posao. Radilo se o poslovima tehni¢kog sekretara- korespondenta u Ambasadi BiH u Svedskoj, na
koje je rasporedjen po rjesenju broj 10921-02-10330/00 od 12. 07. 2000. godine, a na koju duznost
tuzilac nije nikad stupio, ali mu iz tog razloga ni tada ni kasnije nije prestao radni odnos, nego tek po
rjeSenju MVP-a od 10. 07. 2001. godine sa gore navedenim datumom. Isto se odnosi i na ¢injeni¢no
stanje vezano za Instrukciju MVP-a broj 10921-01-16680/00 od 16. 11. 2000. godine o povratku
radnika iz DKP najkasnije do 01. 12. 2000. godine, koje je drugostepeno gradansko vijece takodje
prihvatilo usvajajuci sve, pa i ocjenu tog dokaza provedenog u prvostepenom postupku i ¢injeni¢no
stanje utvrdjeno u vezi te Instrukcije, prema kojem je tuzilac, i nakon datuma donosenja navede-
ne Instrukeije, nastavio da radi u Ambasadi BiH u Parizu, utvrdivsi da je ambasador te Ambasade
dopisom od 04. 12. 2000. godine ukazao MVP-a na specifiénost situacije konzularnog odjeljenja u
Ambasadi, te odredjeno trazio da tuZilac nastavi sa radom u toj Ambasadi, $to se ne moze smatrati
samovoljnim postupanjem tuZioca, iz ¢ega prvostepeno parnicno vijece zakljucuje, a drugostepeno
gradansko vijete pravilno prihvata, da se MVP sloZilo sa daljnjim radom tuZioca u navedenoj Am-
basadi i otkazao mu radni odnos tek sa 24. 06. 2001. godine, iako je imalo moguc¢nost da to ucini
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i ranije, a ovo pogotovo §to je tuziocu i nakon 01. 12. 2000. godine dva mjeseca ispla¢ivana placa i
druge naknade, $to se svakako ne bi ¢inilo da tuzilac nije nastavio da radi, a tek je od 01. 02. 2001. go-
dine isplata prestala. To, i po ocjeni revizijskog vijeta, znaci, da je tuzilac sve do zvani¢nog prestanka
radnog odnosa, nastavio da radi u Ambasadi BiH u Parizu, te da je, u svjstvu konzularnog radnika
u toj Ambasadi, izvrsio i primopredaju duznosti dana 29. 06. 2001. godine, kada je predao zalihe
pasoskih knjizica, bazu podataka i dr. sve navedeno u dopisu Ambasade BiH u Parizu broj 208-04-
164 od 29. 06. 2001. godine, pa je revizijsko vijete prigovore revidenta i u ovom pogledu odbilo kao
neosnovane, jer tako ne bi bilo postupljeno da je tuzilac primopredaju izvrSio samoinicijativno, niti
bi MVP-a uvazilo tu primopredaju.

Suprotno navodima revidenta, drugostepeno gradansko vijece je, pravilno cijeneéi dokaze pro-
vedene u prvostepenom parni¢nom postupku, prihvatilo i odluku prvostepenog vijeta da tuziocu
za utuZeni period pripada pravo kako na placu, tako i na naknadu za topli obrok i izdatke ucinjene
na ime stanarine (zakupnine) za iznajmljeni stan u Parizu. Mjesecna visina stanarine je utvrdjena
iz platnih lista priloZenih za period za koji su mu ispla¢ivane (do 01. 02. 2001. godine) u iznosu od
1.731,34 KM mjesecno, ¢ija ukupna visina je utvrdjena nalazom i misljenjem pomenutog vjestaka,
kao i visina plaée u mjesetnom iznosu od 2.746,09 KM i toplog obroka u iznosu od 4,00 KM dnevno.
Logican je i zakljucak drugostepenog gradanskog vijeca naveden u pobijanoj presudi, da tuzilac, za
kojeg je utvrdjeno da je radio u Ambasadi BiH u Parizu sve do prestanka radnog odnosa (24. 06.
2001. godine), boravedi i radeéi u Parizu, morao da ima i odgovarajuéi smjestaj kao i do tada, te da
plaé¢a zakupninu, prihvatajuéi kao dokaz u tom pogledu i iskaz tuzioca sasluSanog u svojstvu stranke,
pa su prigovori revidenta istaknuti i u tom pravcu odbijeni kao neosnovani.

S obzirom na iznijete razloge, revizijsko vijeée je ocijenilo da je revizija tuZene neosnovana, pa
ju je odbilo primjenom ¢lana 215. Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine,
jer je utvrdilo da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena (i zbog kojih se moze izjaviti), kao
ni razlozi na koje revizijsko vijece pazi po sluzbenoj duznosti.

(Presuda revizijskoj vijeéa Suda BiH broj Rev- 16/07 od 18. 12. 2007. godine)

Nespojivost obavljanja poslova inspekcijskog nadzora carinjenja sa poslovima
Speditera koji se bavi uvozom robe

Tuziocu koji je prilikom prijema na rad u carinsku ispostavu rasporeden na odredeno radno
mjesto, s tim da se uslijed povecanja obima poslova i dr. unutar sektora odnosno odjeljenja u koje
je rasporeden, zbog potrebe posla, moze rasporediti i na poslove nadzora nad zakonito$éu rada u
oblasti obrta ili samostalne profesionalne djelatnosti prestaje radni odnos ako se utvrdi da on ili ¢lan
njegove uze porodice (roditelj, bracni drug ili djeca) u mjestu Zivljenja obavlja samostalnu profesio-
nalnu djelatnost, odnosno vlastiti obrt ili ima vlastito preduzece.

Iz obrazlozZenja:

Revizijsko vijece je ispitalo pobijanu presudu drugostepenog gradanskog vije¢a u smislu odred-
bi ¢lana 208. Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH,,, broj 36/04),
tj. u granicama razloga navedenih u reviziji, paze¢i po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog
prava i povrede odredbi parni¢nog postupka koje se odnose na stranacku sposobnost i zastupanje,
pa je odlucilo kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Drugostepeno gradansko vijece je postupilo u skladu sa zakonom kada je, prihvatajuéi ¢inje-
ni¢no stanje utvrdeno u prvostepenoj presudi, kao i odgovarajuée materijalnopravne i procesno-
pravne norme, $to je sve u pobijanoj presudi u glavnim crtama i citiralo, dajuéi pravilna tumacenja
materijalnopravnih propisa, te odbilo Zalbu tuzioca izjavljenu protiv prvostepene presude i tu presu-
du potvrdilo, odbijajuci zalbene prigovore tuzioca kao neosnovane, uz navodjenje razloga zbog kojih
je tako odlucilo.

Odredbom ¢lana 10. stav 1. Zakona o radnim odnosima i platama sluzbenika organa uprave
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FBiH (,,Sluzbene novine FBiH,, broj 13/98), koja je bila osnov za donosenje rjesenja o prestanku rad-
nog odnosa tuziocu sa danom 06. 12. 1999. godine, propisano je da se ne moze primiti u radni odnos,
niti biti u radnom odnosu lice koje samo ili ¢lan njegove uze porodice (roditelj, bra¢ni drug ili djeca)
u mjestu Zivljenja tog lica obavlja samostalnu profesionalnu djelatnost, odnosno koje obavlja vlastiti
obrt ili ima vlastito preduzece, ako se prima na radno mjesto za obavljanje inspekcijskog nadzora
ili nadzora nad zakonitosc¢u rada u oblasti obrta, odnosno djelatnosti tog preduzeca. Nizestepena
vijeca su u svojim presudama, polazeci od odredbi Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistemati-
zaciji Carinskih uprava u FBiH od 01. 10. 1996. godine, koji je bio na snazi u vrijeme nastanka ovog
spornog odnosa, a na osnovu kojeg je tuzilac rasporedjen i koje poslove obavlja, uz obavezu da vrsi i
druge poslove koje odredi Sef ispostave, a koja obaveza je utvrdjena za sve radnike Carinske uprave
u Federaciji BiH u skladu sa ¢lanom 37. navedenog pravilnika, te odredbe ¢lana 16. tog pravilnika, u
kojoj je odredjeno da carinska ispostava vrsi i poslove carinskog nadzora i carinjenja robe, te prima
robu pod carinski nadzor i izdaje je ispod carinskog nadzora, kao i druge poslove poblize navedene
u tom ¢lanu, kao i odredbe ¢lana 40. istog pravilnika, koja propisuje da se u pojedinoj carinarni-
ci usljed povec¢anja obima poslova i dr. unutar pojedinog sektora, odnosno odjeljenja, moze vrsiti
preraspodjela radnika povetanjem, odnosno smanjenjem broja izvrsilaca u pojedinim odjeljenjima,
izvode pravilan zakljucak da se i tuZilac, zavisno od potrebe poslova, u svakom momentu mogao
rasporediti na poslove koje mu $ef ispostave naredi, §to je potvrdila i svjedokinja Safeta Semdin, pa
i one koji ukljucuju i poslove nadzora nad zakonito$éu rada u oblasti djelatnosti koju obavlja predu-
zece tuzioCevog sina. Naime, prema utvrdjenju niZestepenih vijeca, tuziocev sin obavlja Speditersku
djelatnost, a Spediter kod uvoza robe nastupa u ime i za ra¢un uvoznika (nalogodavca), a postupak
carinjenja uvezene robe vr$e radnici Carinske uprave, uglavnom carinici - samostalni referenti, koju
duznost je tuzilac obavljao. Carinici, takodje, vrSe nadzor i kontrolu onoga $to su $pediteri uradili,
prateci da li su postupili u skladu sa zakonom i podzakonskim aktima, zbog ¢ega se prigovori revi-
denta istaknuti u ovom pravcu ukazuju neosnovanim.

Revizijsko vijece, stoga, smatra, da je u pobijanoj presudi pravilno zaklju¢eno da ono $to tuzilac
radi i ono $to mu se moZe staviti u radni zadatak, smatra poslovima nadzora nad zakonito$¢u rada u
oblasti djelatnosti kojom se bavi njegov sin (Spediterska djelatnost), te da je zato pravilno primije-
njena odredba ¢lana 10. Zakona o radnim odnosima i placama sluzbenika organa uprave u Federaciji
BiH. Pravilan je i stav nizestepenih vijeca, koji se revizijom pobija, da misljenje Ministarstva pravde
BiH nema obavezujuéi karakter, jer se radi samo o misljenju tog ministarstva, a autenti¢no tumace-
nje daje Parlament FBiH.

Drugostepeno gradansko vijeée, kao i prvostepeno parni¢no vijece, u svojim presudama su se
pravilno izjasnili i o eventualnoj povredi Ustava BiH i Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava,
koje razloge usvaja i revizijsko vijece, pa su prigovori revidenta i u tom pravecu odbijeni kao neosno-
vani i nedokazani.

Ostali prigovori revidenta predstavljaju prigovore na pravilnost i potpunost utvrdenog ¢inje-
ni¢nog stanja, zbog kojih se revizija ne moze izjaviti (¢lan 207. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku
pred Sudom BiH), pa ih revizijsko vije¢e nije posebno ni razmatralo.

(Presuda revizijskog vijeca Suda BiH broj Rev- 9/07 od 01. 10. 2007. godine)

2. SUDSKA PRAKSA OSTALIH SUDOVA U BOSNI I HERCEGOVINI
OBLIGACIONO PRAVO - OPCI DIO
Clan 56. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Nistav je ugovor o doZivotnom izdrzavanju zakljucen od lica koje zbog demencije nije bilo spo-
sobno da shvati znacaj ugovora koji potpisuje.
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Iz obrazlozenja:

Neosnovane su revizione tvrdnje da se iz pobijane odluke ne vidi da li sud prihvata da je sporni
ugovor o dozivotnom izdrzavanju, zakljuéen 02.04.1997. godine izmedu tuZene i majke stranaka,
apsolutno ili relativno nistav.

Tacno je da se drugostepeni sud pogresno pozvao na odredbe ¢lana 111. i 112. Zakona o obliga-
cionim odnosima (ZOO) umjesto na odredbe ¢lana 56. stav 1. ZOO, na koje se pozvao prvostepeni
sud.

No, iz izreke prvostepene presude i ¢injeni¢nog obrazlozZenja obje niZestepene presude nesum-
njivo slijedi da sudovi utvrduju da je sporni ugovor nistav, a ne rusljiv. Prvostepeni sud tuzbenom za-
htjevu tuzitelja udovoljava, a drugostepeni sud takvu presudu potvrduje, s obrazloZzenjem da majka
stranaka u vrijeme zakljucenja ugovora o dozivotnom izdrzavanju dana 02.04.1997. godine (umrla
je 11.10.1997. godine u 75. godini Zivota) nije bila sposobna da shvati znacaj ugovora. Do ovakvog
zakljucka nizestepeni sudovi su dosli na osnovu nalaza i misljenja saslusanog vjestaka medicinske
struke - neuropsihijatra koji je izricit da majka stranaka uslijed demencije izazvane mozdanim uda-
rom, epilepsijom i Secernom bolesti nije mogla da zna $ta potpisuje i shvati znacaj ugovora koji
potpisuje.

Ne mogu se prihvatiti revizioni prigovori da je nalaz vjestaka suprotan svim drugim dokazima
- izjavama stranaka i svjedoka, a posebno svjedoka H. I. - koja je kao sudija ovjerila sporni ugovor
(¢lan 120. stav 2. Zakona o nasledivanju).

I po misljenju ovog suda jedino je vjeStak medicinske struke, odnosno neuropsihijatar, bio
kompetentan da na osnovu medicinske dokumentacije da struéno misljenje o stanju svijesti i psihic-
kom stanju nekog lica kod koga je, kako se vjestak izjasnio, u pocetku “o¢uvana fasada licnosti koja
ponekad moZe da zavede laika”.

Prema ¢injeni¢nom utvrdenju u nizestepenom postupku majka stranaka u vrijeme zaklju¢enja
spornog ugovora nije bila sposobna da shvati znacaj ugovora koga potpisuje, a to znaci da nije imala
poslovnu sposobnost koja se trazi za zakljucenje takvog ugovora. Bez obzira $to joj poslovna sposob-
nost nije bila oduzeta, postojale su ¢injeni¢ne i pravne pretpostavke za potpuno oduzimanje poslov-
ne sposobnosti. To je dovoljno da ugovor koji je u takvom stanju zakljucila, bude nistav po odredbi
clana 56. stav 1. ZOO. Stoga drugostepeni sud nije pogresno primijenio materijalno pravo, iako se
pogresno pozvao na odredbe ¢lana 111. i 112. ZOO koje govore o rusljivosti ugovora zbog mana volje.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 070-0-Rev-06-001289 od 26. 06. 2007. godine)

Clan 189. stav 2. i ¢lan 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Zatezna kamata na naknadu nenovéane materijalne Stete dosudena u noveu prema cijenama u
vrijeme presudenja, teCe od dana donosenja prvostepene presude kojom je visina naknade odredena.

Ako je oSteceni sam otklonio Stetu prije donoSenja sudske odluke, zatezna kamata tece od dana
kada je Steta otklonjena, odnosno kad su ucinjeni troskovi radi otklanjanja Stete.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 070-0-Rev-06-000470 od 24. 05. 2007. godine)

Nacelni stav - Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine 3/87

Clanovi 154. stav 1., 155., 158. i 279. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 175. Zakona o izvr$nom postupku

Clan 1. stav 2. preuzetog Zakona o visini stope zatezne kamate

Clan 1. stav 2. federalnog Zakona o visini stope zatezne kamate

Banka odgovara za Stetu prouzrokovanu trazitelju izvrSenja pogresnim obra¢unom kamata.

Suspenzija primjene odredbe ¢lana 279. Stav 1. Zakona o obligacionim odnosima prestala je
15.07.1994. Godine primjenom zakona o promjeni vrijednosti dinara kada je domacéa valuta postala
stabilna.
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Iz obrazlozZenja:

U ovoj pravnoj stvari tuZitelj je podnio tuzbu protiv tuZene radi naknade $tete po odredbi ¢lana
175. Zakona o izvr§nom postupku, jer da tuZena nije postupila u skladu sa rjeSenjem Opéinskog suda
T. broj Ilp-269/01 od 15.08.2001. godine pogresno obra¢unavsi kamatu na glavni dug od 1,10 KM, te
je duznika iz tog rjeSenja obavezala da tuzitelju, kao povjeriocu, isplati zateznu kamatu na taj dug za
period od 23.01.1992. do 21.12.2001. godine u iznosu od samo 16,59 KM. Tuzitelj je, nakon finansij-
skog vjestacenja, svoj tuzbeni zahtjev precizirao na iznos od 17.784, 82 KM smatrajuéi da obracunata
kamata na glavni dug za sporni period iznosi upravo toliko.

I po misljenju ovog suda nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materij pravo - odredbe ¢la-
na 175. ZIP-a u vez odredbama ¢lana 154. stav 1., 155. i 158. Zakona o obligacionim odnosima (ZOO)
kad su ocijenili da je tuZena odgovorna za materijalnu $tetu nastalu tuzitelju pogresnim obra¢unom
zateznih kamata prilikom izvrSenja rjeSenja o izvrSenju Opcinskog suda T. broj Ip-269/01.

Tacna je reviziona tvrdnja da odredbe ¢lana 279. stav 1. ZOO ne dozvoljavaju da na dospjele, a
neisplacene zatezne kamate tece zatezna kamata odnosno da se ta kamata pripisuje glavnici te i na
nju, uz glavnicu, obracunava zatezna kamata.

Medutim, u periodu iz koga potice dug izvrsenika po rjeSenju o izvrsenju pa sve do

15.07.1994. godine zbog perioda velike inflacije koja je obezvrjedivala domacu valutu, nasa
sudska praksa je suspendirala primjenu odredbe ¢lana 279. stav 1. ZOO, te je jedinstveno prihvace-
no da se svakomjesecno obracunata kamata po odredbama ¢lana 1. stav 2. tada vazeteg preuzetog
Zakona o visini stope zatezne kamate (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 57/89) pripisuje glavnici i daljnji
obracun kamata vrsi na tako uve¢anu glavnicu, kako bi se na taj na¢in glavnica revalorizovala i tako
donekle zadrzala svoju realnu vrijednost.

No, kad je stupio na snagu, odnosno kada se od 15.07.1994. godine poceo primjenjivati Zakon
o promjeni vrijednosti dinara (“Sluzbeni list RBiH”, broj 16/94 i 33/94) i domaca valuta (BH dinar,
a od 11.08.1997. godine konvertibilna marka) postala stabilna valuta, nije vise bilo potrebe za sus-
penzijom ¢lana 279. stav 1. Z0OO. Od tog datuma odredbe ¢lana 279. stav 1. ZOO su se ponovo pocele
primjenjivati. Konformni pak metod obracuna zateznih kamata, propisan odredbom ¢lana 1. stav 2.
preuzetog saveznog Zakona o visini stope zatezne kamate, ostao je u primjeni do 01.10.1996. godine
kad je stupio na snagu federalni Zakon o visini stope zatezne kamate (“Sluzbene novine FBiH”, broj
18/96) koji je konformni metod obracuna zatezne kamate, na novcane obaveze iz ugovora u privredi,
zadrzao samo za razdoblje obracuna krace od godinu dana.

Iz pismenog nalaza finansijskog vjestaka, u koji su niZestepeni sudovi vrsili uvid, se vidi da je
vjestak u varijanti pod brojem 2. obra¢un zateznih kamata na glavni dug izvr§io upravo primjenom
tada vazecih odredaba Zakona o visini stope zatezne kamate (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 57/89, te
“Sluzbene novine FBiH”, broj 18/96 i 27/98). Vjestak finansijske struke, saslusan u nizestepenom
postupku, je za period od 23.01.1992. godine pa do 15.07.1994. godine kamatu pripisivao glavnici,
od 15.07.1994. godine kamatu vise ne pripisuje glavnici ali koristi konformni metod obracuna ka-
mata sve do 01.10.1996. godine, od kada kamatu obracunava prostim kamatnim ra¢unom sve do
21.12.2001. godine kad je tuzena postupila po rjeSenju o izvrSenju broj Ip-269/01, ali sa obracuna-
tom kamatom na glavni dug u ukupnom iznosu od samo 16,59 KM, umjesto u iznosu od 17.784, 82
KM.

Ne mogu se prihvatiti revizioni prigovori da drugostepeni sud ne cijeni odredbe novog Zakona
o visini stope zatezne kmate na neizmirena dugovanja, jer je taj zakon stupio na snagu 24.10.2004.
godine (“Sluzbene novine FBiH”, broj 56/04, 68/04 i 29/05), dok je prvostepena presuda, ¢iju je
zakonitost cijenio drugostepeni sud, donijeta 18.06.2004. godine, dakle, prije stupanja na snagu tog
zakona.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 070-0-Rev-06-000779 od 06. 09. 2007. godine)

Clan 262. Zakona o obiigacionim odnosima
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Clan 5. stav 1. poglavlje IX Ustava Federacije BiH

Clan 60. stav 1. Zakona o putevima

Clan 18. stav 1. Uredbe o cestama HZ HB

Za §tetu u saobracajnom udesu nastalu zbog zaledenog kolovoza odgovaraju solidarno predu-
zece za odrzavanje puteva i direkcija cesta federacije bosne i hercegovine.

Iz obrazlozenja:

U niZestepenom postupku je utvrdeno da je tuzitelj dana 12.01.2002. godine u saobra¢ajnom
udesu na dijelu magistralne ceste M-6 u mjestu D., Opéina C. oko 2.30 ¢asova pretrpio totalnu Stetu
na svom vozilu kad je neocekivano naletio na zaledenu povrsinu desne strane kolovoza u duZini od
12 m, uslijed Cega je izgubio kontrolu nad vozilom, sletio sa ceste i udario u zastitnu ogradu i stub.
Pri tome je pretrpio materijalnu $tetu na vozilu te tuzbom trazi da mu tu $tetu solidarno naknade
prvotuzeni i drugotuzeni.

Prvostepeni sud je svojom odlukom tuzbeni zahtjev tuzitelja za naknadu materijalne Stete zbog
unistenog vozila u odnosu na prvotuzenog odbio smatrajuci da je za konkretnu $tetu odgovorna dru-
gotuzena primjenom odredbi tada vazeteg Zakona o putevima (“Sluzbeni list SRBiH”, broj 10/90,
te “Sluzbeni list RBiH”, broj 21/92, 13/94 1 33/95), te je drugotuzenu Direkciju cesta FBiH obavezao
da tuzitelju naknadi kompletnu Stetu u iznosu od 36.052,48 KM sa kamatama i troSkovima spora.

Drugostepeni sud, medutim, prvostepenu presudu preinacava i na naknadu stete u istom izno-
su obavezuje prvotuzenog pozivom na odredbe ¢lana 18. Uredbe o cestama HZHB koja je na podruc-
ju gdje se Steta desila bila na snazi od travnja 1993. godine (“Narodni list HZHB”, broj 8/93118/94).

Ovaj sud nalazi da drugostepeni sud, donose¢i pobijanu presudu, nije pogresno primijenio
materijalno pravo, kako to neosnovano smatra revizija prvotuzenog, i to zbog slijedeceg:

Tacna je reviziona tvrdnja prvotuZenog da je odredbom ¢lana 60. stav 1. Zakona o putevima
predvideno da Direkcija puteva FBiH odgovara za Stetu korisnicima koja nastane zbog neizvrsenja
potrebnih radova i mjera u odrzavanju i zastiti puteva. Medutim, nije ta¢na reviziona tvrdnja da tuzi-
telj svoj tuzbeni zahtjev nije mogao usmjeriti i prema prvotuzenom i to pozivom na odredbe Ugovora
o zimskom odrzavanju magistralnih cesta u Federaciji BiH koji je prvotuzeni kao izvodac radova
dana 14.11.2001. godine zakljucio sa drugotuzenom kao naruciocem. Radovi na koje se prvotuzeni
tim ugovorom obavezao nabrojani su u ¢lanu 3. ugovora, a izmedu ostalih, to je i obaveza sprijeca-
vanja klizavosti zbog poledice te nabavka, preuzimanje i deponovanje abrazivnog materijala i soli
za posipanje. U ¢lanu 10. tog ugovora predvideno je da nastale Stete prouzrokovane neispunjenjem
tog ugovora od strane izvodaca radova padaju na teret izvodaca, bez obzira da li se radi o direktnim
ili indirektnim $tetama za narucioca ili treéeg lica. Dakle, prvotuZeni je potpisivanjem tog ugovora
pristao da i sam odgovara za Stetu tre¢im licima nastalu neizvr$enjem radova iz ugovora. Sem toga, u
vrijeme Stetnog dogadaja na podrucju gdje se Steta desila vazila je Uredba o cestama HZHB iz 1993.
godine, pa je prvotuZeni tuzitelju odgovoran za nastalu $tetu i po odredbi ¢lana 18. stav 1. te Uredbe
sve da nije potpisao ugovor od 14.01.2001. godine.

Odredbe ove Uredbe nisu u suprotnosti sa odredbama Zakona o putevima iz 1990. godine, jer
taj zakon na naknadu $tete zbog neodrzavanja magistralnih cesta obavezuje Direkciju cesta FBiH,
a Uredba o cestama HZHB - Javno preduzece “Ceste HZHB” (Ciji je sljednik prvotuzeni). Stoga je
tuzitelj mogao birati koga ¢e od ova dva pravna lica tuziti za Stetu, a mogao je tuziti i oba, jer u clanu
72. Uredbe o cestama stoji da se primjenjuju i zakoni i drugi propisi RBiH koji se odnose na oblast
cestovnog prometa, a nisu u suprotnosti sa tom Uredbom.

Neosnovani su revizioni prigovori da se u konkretnom slucaju nisu mogle primijeniti odredbe
Uredbe o cestama, jer prema odredbi ¢lana 5. stav 1. poglavlja IX Ustava Federacije BiH, koji je
stupio na snagu 30.03.1994. godine, svi zakoni i drugi propisi koji su na snazi u Federaciji na dan
stupanja na snagu tog ustava ostace na snazi u mjeri u kojoj nisu u suprotnosti sa tim ustavom dok
nadlezni organi vlasti ne odluce drukéije. Uredba o cestama nije proglasavana neustavnom, a organi
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vlasti su odlucili da je stave van snage tek stupanjem na snagu novog Zakona o cestama Federacije
BiH dana 22.02.2002. godine kad je u ¢lanu 108. stav 1. tog zakona propisano da danom stupanja na
snagu tog zakona na teritoriji Federacije prestaje primjena zakona i drugih propisa iz oblasti cesta,
koji su se primjenjivali na teritoriji Federacije do dana stupanja na snagu tog zakona.

Stoga Cinjenica $to su tuzeni ugovor o zimskom odrzavanju magistralnih cesta zakljucili po-
zivom na ¢lan 59. Zakona o putevima ne znadi da se na konkretan slucaj nisu mogle primijeniti i
odredbe Uredbe o cestama, jer je u vrijeme Stetnog dogadaja na podrucju gdje se udes desio Uredba
vazila.

Dakle, prvotuZeni je, uz Direkeiju cesta FBiH koja je za Stetu odgovorna po odredbi ¢lana 60.
stav 1. Zakona o putevima, i sam odgovoran tuzitelju, ali po drugom osnovu - ¢lanu 18. stav 1. Uredbe
o cestama HZHB te odredbi ¢lana 10. ugovora o odrzavanju magistralnih cesta koji je zakljucio sa
drugotuzenom. No, kako je drugostepenom odlukom tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na drugotu-
zenu Direkeiju cesta odbijen, a tuzitelj je od svoje revizije na tu presudu odustao, to se zakonitost
pobijane odluke u odbijaju¢em dijelu u odnosu na drugotuZenu nije mogla cijeniti na osnovu revizije
prvotuzenog.

Konac¢no, ne mogu se prihvatiti ni revizioni prigovori prvotuzenog da je tuzitelj sam odgovoran
za nastalu mu Stetu (¢lan 192. Zakona o obligacionim odnosima) jer da nije blagovremeno reagirao
na upravljacki mehanizam vozila i nije koristio pogodnosti ABS uredaja. Odgovor zasto ovaj revizio-
ni prigovor nije osnovan dali su ve¢ nizestepeni sudovi - prvostepeni sud na strani petoj svoje odluke,
a drugostepeni sud na strani drugoj pobijane odluke. Ovaj sud prihvata zakljucke nizestepenih sudo-
va daje iznenadna i nepredvidena pojava leda na do tog mjesta suhom kolniku neposredni i iskljucivi
uzrok nastanka prometne nezgode dana 12.01.2002. godine.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 070-0-Rev-06-000659 od 10. 07. 2007. godine)

Clan 568. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 34. stav 1.1 2., 35., 36. i 37. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija

Pismena opomena zakupodavca zbog neplac¢anja ugovorene zakupnine kojom se trazi od zaku-
poprimca i predaja u posjed poslovnog prostora ima karakter izjave o odustanku od ugovora.

Iz obrazlozenja:

Zbog neizvrsenja obaveze iz ugovora, neplacanja ugovorene zakupnine, tuzitelj je prvotuzenom
dana 2.9.2003. godine poslao opomenu kojom od njega trazi predaju u posjed predmetnog poslov-
nog prostora.

Smatrajuéi navedenu opomenu izjavom o odustanku, niZestepeni sudovi pravilno zaklju¢uju
da je do prestanka ugovora o zakupu poslovnih prostorija doslo na osnovu odustanka zakupodavca
od ugovora o zakupu poslovnih prostorija jer zakupac nije platio dospjelu zakupninu, a kako je pro-
pisano ¢lanom 34. stav 1. tacka 2., ¢lanom 35, 36. 1 37. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija.

Navedena opomena zakupodavca se moze tumaciti i otkazom ugovora o zakupu u smislu
odredbi ¢lana 26., 27. i 28. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija jer je do donosenja presu-
de istekao i otkazni rok od Sest mjeseci odreden ¢lanom 28. navedenog zakona.

Neovisno od toga na koji od nac¢ina predvidenih zakonom je doslo do prestanka ugovora o
zakupu poslovnih prostorija (sud nije vezan za pravni osnov tuzbenog zahtjeva - ¢lan 53. stav 3. Za-
kona o parni¢nom postupku), nizestepeni sudovi su pravilno odlucili kada su polazeci od navedenih
cinjeni¢nih utvrdenja udovoljili tuzbenom zahtjevu tuzitelja.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 070-0-Rev-06-000654 od 19. 06. 2007. godine)

Clan 209. i 229. stav 1. tacka 3. Zakona o parniénom postupku
Drugostepeni sud je pocinio povredu odredaba parni¢nog postupka kad je na sjednici vijeca,
bez otvaranja rasprave, izvrsio drugaciju ocjenu dokaza - saslusanja svjedoka, te tuzitelja kao par-
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nicne stranke.

Iz obrazlozenja:

Iz obrazlozenja prvostepene presude slijedi da sud utvrduje da je tuZitelj povreden padom sa
konja koji je uzrokovan susretom sa medvjedom na utvrdenom uzgojnom podrucju u Sumi M. - L.
“K.”. Okolnosti povredivanja i nastanka Stete prvostepeni sud utvrduje na osnovu iskaza tuzitelja i
svjedoka A. S.1D. S. koje je tuZitelj sreo neposredno nakon povredivanja i $tetnog dogadaja i kojima
je ispricao kako je povreden, koji svjedoci su potvrdili njegov iskaz, te na osnovu misljenja vjestaka
veterinara koji se izjasnio o reakcijama konja tuzitelja. Na utvrdeno ¢injeni¢no stanje prvostepeni
sud je pravilno primijenio odredbe ¢lana 58. stav 2. Zakona o lovstvu (“Sluzbeni list SR BiH”, broj
7/77 130/90) kada je obavezao tuZene da tuzitelju naknade Stetu zbog pretrpljenih fizickih bolova,
straha i umanjenja zivotne aktivnosti u ukupnom iznosu 8.500,00 KM.

Po Zalbi tuzenog drugostepeni sud je prvostepenu presudu preinacio i tuzbu odbio.

Po ocjeni drugostepenog suda izvedenim dokazima tuzitelj nije dokazao da je do nezgode i Ste-
te doslo na nacin kako tvrdi, odnosno da tuZitelj nije dokazao uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu Stet-
ne radnje i nastale Stete. Drugostepeni sud zakljucuje da tuzitelj ni¢im nije dokazao da je jasuéi na
konju kroz Sumu ugledao medvjeda, da se konj uplasio medvjeda i da je zbog toga prilikom pada sa
konja zadobio teske tjelesne povrede zbog kojih potrazuje naknadu nematerijalne Stete od tuzenih.

Iz navedenog obrazloZenja drugostepenog suda slijedi da drugostepeni sud ne prihvata iskaz
tuzitelja i saslusanih svjedoka, da vrsi drugaciju ocjenu dokaza. S obzirom da je pobijanu odluku
drugostepeni sud donio u sjednici vijeta, a ne na osnovu odrzane rasprave, drugostepeni sud nije
mogao drugacijom ocjenom iskaza parni¢ne stranke i svjedoka utvrdititi drugacije ¢injeni¢no stanje
nego $to je utvrdio prvostepeni sud. Na taj nacin drugostepeni sud je povrijedio odredbu ¢lana 229.
stav 1. tacka 3. Zakona o parni¢nom postupku kojom je propisano da ¢e drugostepeni sud na osnovu
odrzane rasprave preinaciti prvostepenu presudu ako na osnovu novih dokaza ili ponovnog izvode-
nja veé izvedenih dokaza utvrditi drugadije ¢injeni¢no stanje nego $to je ono u prvostepenoj presudi.
Tackom 2. stava 1. ¢lana 229. Zakona o parni¢nom postupku propisano je ovlastenje drugostepenog
suda da preinaci prvostepenu presudu ako u sjednici vije¢a nade da je prvostepeni sud pogresno
ocijenio isprave i posredno izvedene dokaze. Uslov za primjenu ove odredbe je da prvostepeni sud
nije neposredno izvodio niti jedan drugi dokaz sem ¢itanje isprava i zapisnika o posredno izvedenim
dokazima, a $to u konkretnom predmetu nije slucaj, jer je drugostepeni sud drugacijom ocjenom
neposredno izvedenih dokaza utvrdio drugacije ¢injeni¢no stanje odnosno izveo zakljucak da tuzitelj
nije dokazao injeni¢ni osnov nastanka Stete od medvjeda.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 070-0-Rev-06-001064 od 23. 08. 2007. godine)

Prenos trajnog prava koriSéenja gradevinske parcele na kojoj je izgraden grade-
vinski objekat sa vise suvlasnika — nacin i obim prenosa i upis prava u zemljisnu knjigu.

Clan 18. stav 1. i 3. ranije vaZeéeg Zakona o gradevinskom zemljistu u drustvenoj svojini (“Sluz-
beni list SRBiH”, br. 13/74)

Clan 40. stav 1. i ¢lan 42. stav 1. Zakona o gradevinskom zemljistu (“Sluzbeni list SRBiH”, br.
34/86, 1/90, 25/90, te ("Sluzbeni glasnik RS, br. 29/94 i 23/98).

Iz obrazlozenja:

Kada na gradevinskom zemljistu u drustvenoj (drzavnoj) svojini postoje gradevinski objekti
sa viSe suvlasnika, pravo koriséenja zemljista koje sluzi redovnoj upotrebi tih objekata ne moze se
izrazavati u idealnim dijelovima obzirom na veli¢inu idealnog dijela na objektima, jer je to pravo za-
jednicko i nedjeljivo. Trajno pravo kori$¢enja zemljista vezano je uz pravo vlasnistva na zgradi (ovdje
na porodi¢noj kuéi i stali) koja je na njemu izgradena i dijeli sudbinu tog vlasnistva. Prenosom prava
vlasni$tva u zemljisnoj knjizi na zgradi koja je izgradena na gradevinskom zemljistu u drustvenoj
(drzavnoj) svojini prenosi se i trajno pravo koriscenja gradevinske parcele, bez posebnog upisa u
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toj knjizi ¢lan 11. stav 1. i 3. Zakona o gradevinskom zemljistu u drustvenoj svojini — “Sluzbeni list
SRBiH”, br. 13/74 koji je bio na snazi u vrijeme izvrSene diobe, a sada ¢lan 40. stav 1. i ¢lan 42. stav
1. Zakona o gradevinskom zemljistu “Sluzbeni list SRBiH”, br. 34/86, 1/90, 25/90, te “Sluzbeni gla-
snik RS, br. 29/94 i 23/98).0no se u zemljisnoj knjizi ne upisuje na odredenog vlasnika zgrade, ve¢
na neodredenog odnosno svakog vlasnika zgrade, tako da se na svako lice koje upisom u zemljistu
knjigu postane vlasnik zgrade, automaski prenosi i upis trajnog prava kori$c¢enja zemljista pod zgra-
dom i koje sluzi njezinom normalnoj upotrebi.

Vrhovni sud Republike Srpske, Rev-177/2000 od 23.03.2001. godine

Sticanje bez osnova - pravo na naknadu za rad u kuéi i na imanju treéeg lica — pravne pret-
postavke za ostvarenje tog prava

Clan 210. Zakona o obligacionim odnosima.

Kada neko lice obavlja rad u kuéi i na imanju treceg lica sa kojim nije sklopljena ni izricito ni
inace pogodba o radu za platu — onda to lice ne moze iz najamnog odnosa potraZivati naknadu za
takav rad. U ovakvom slucaju to lice ima pravo da u skladu sa odredbom iz ¢lana 210. Zoo potrazuje
naknadu onog novcanog iznosa za koji se druga strana neosnovano obogatila njegovim radom. Mo-
gucnost postavljanja ovakvog materijalnog zahtjeva postoji pod pretpostavkom da je viSak vrijed-
nosti takvog rada koristio drugoj stranci u jednom od ova dva pravea: 1. U praveu uvecanja imovine
druge stranke i 2. Ako uvecanja ima — u pravcu ocuvanja imovine druge stranke.

Iz obrazlozenja:

U ovoj parnici tuzioc trazi da mu tuZeni naknadi iznols koristi kojim se tuzeni obogatio njego-
vim radom ulozenim u imovinu tuzenog.

Cinjeni¢no stanje, kako ga je uzeo utvrdenim prvostepeni sud, a prihvatio i drugostepeni sud,
jeste slijedece: tuzioc je od 1980. godine pa do 1989. godine, kada je otiSao na odsluZenje vojnog
roka, a iza toga u Vojsku Republike Srpske, ziviio sa tuzenim koji mu je stric, i za ovo vrijeme je po-
hadao $kolu, a i istovremeno “obavljao sitnije poslove” na imanju tuzenog. Za ovo vrijeme tuzioc se
hranio, odijevao i povremeno stanovao u kuéi tuzenog. Tuzioc nije ucestvovao u izgradnji bilo kakvih
gradevinskikh objekata u korist tuZenog. Izmedu stranaka nije postignut ni izri¢ito ni inace bilo ka-
kav sporazum o radu uz naknadu. Na osnovu ovakvog ¢injeni¢nog stanja, a imajuci u vidu rodbinske
odnose izmedu stranaka, nizestepeni sudovi su zakljuéili da tuziocu ne pripada naknada iz najamnog
odnosa, niti iz drugog osnova — sticanje bez osnova, da je tuzioc za svoj rad na imanju tuzenog dobio
adekvatnu naknadu u besplatnoj ishrani, odijevanju, pomo¢i u $kolovanju i drugoj pomo¢i od strane
tuZenog i da ovakav njegov rad nije doveo do uvecanja imovine tuzenog, te da je time iskljucen nje-
gov reparacioni zahtjev po bilo kome pravnom osnovu, pogotovo §to je tuZioc, s obzirom na njegove
rodbinske odnose sa tuzenim u okolnostima konkretnog slucaja izvr§avao moralne duznosti za koje
mu u smislu ¢lana 213. Zakona o obligacionim odnosima (dalje: ZOO) ne pripada naknada za takav
rad, pa su sudili tako $to su odbili tuzbeni zahtjev.

Ovo su u bitnom razlozi niZestepenih presuda.

Presude nizestepenih sudova nije moguée sa sigurno$cu ispitati u pogledu pravilnosti i zako-
nitosti njenih odluka.

Prema cCinjeni¢nom stanju, utvrdenom u niZestepenim presudama, kako ga prikazuju i obje
strane, medu njima nije sklopljena ni izricito ni inace pogodba o radu za platu, pa tuzioc ne moze iz
najamnog odnosa potrazivati naknadu za rad u kuéi i na imanju tuzenog, kako to ispravno uzimaju
niZestepeni sudovi. Tuzioc ima pravo, u skladu sa odredbom iz ¢lana 210. Zakona o obligacionim
odnosima (dalje: ZOO), na naknadu onog iznosa za koji se tuZeni neosnovano obogatio njegovim
radom.

U konkretnom sporu odlu¢no je bilo utvrditi ne samo vrijednost tuziteljevog rada u kuéi i na
imanju tuzenog i vrijednost koristi koju je on dobijao, nego i utvrditi da li je i u ¢emu imovina tuze-
nog uvetana odnosno ako uvecanja nema da li je i u ¢emu imovina tuZzenog ofuvana — $ta je to $to
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bi tuZeni izgubio da je izostao tuZiteljev rad. Cinjenica da je tuZioc radio u kuéi i na imanju tuZenog
i da je postojao visak vrijednosti tuZioc¢evog rada u odnosu na koristi koje je on time dobijao u vidu
ishrane, odijevanja i druge sli¢ne koristi, sama za sebe, ne moze da opravda tuziocev pravni zahtjev
iz sticanja bez osnova. Mogucnost postavljanja ovakvog materijalnog zahtjeva postojala bi samo pod
pretpostavkom da je viSak vrijednosti tuziocevog rada koristio tuZzenom u jednom od ova dva iznijeta
pravca. Sama Cinjenica da su stranke u rodbinskom odnosu ne isklju¢uju mogucnost postavljanja za-
htjeva prema tuzenom pod pretpostavkom da se tuZeni tuzio¢evim radom obogatio, ali to obogacenje
treba da postoji i treba da se u postupku utvrdi. U konkretnom slucaju, naime, tuzioc, nije po ocjeni
Vrhovnog suda, izvrSavao prema tuzenom neku moralnu duznost koja je na njemu lezala kao po-
sledica nekog moralnog pravila, pogotovu ako je opstojana tvrdnja tuzioca, koju nizestepeni sudovi
nisu uzeli u obzir, da je sve poslove u kuéi i na imanju tuzenog obavljao u ocekivanju da ¢e mu tuzeni,
jer da je tako obecao, prenijeti u svojinu odredene nepokretnosti, a pokazalo se da to obe¢anje nije
ispunjeno. Zato nije bilo mjesta odbijanju tuzbenog zahtjeva pozivom na odredbu iz ¢lana 213. ZOO.
Prema tome, za rjeSenje stvari je od bitnog znacaja bilo potrebno uzeti u obzir odnos u cjelini
iispitati odnose stranaka ne samo u pravcu uvecanja, nego i u pravcu odrzavanja imovine tuzenog.
Za razjasnjenje ovog pitanja u stvari u cjelini, bilo je potrebno utvrditi pod kakvim sve okolnostima
je tuzeni prihvatio tuzioca u svoju kuéu i da li mu je obecao prenijeti u svojinu dio svoje imovine, te
uslijed ¢ega je doslo do prekida odnosa medu strankama, zatim utvrditi koliki je bio posjed tuzenog,
koliki je bio obim poslova na njegovom imanju, ko je sve te poslove i u kom obimu obavljao i da li
je tuZeni, da nije bilo tuzio¢evog rada morao angazovati tudu radnu snagu. Dok se u ovom pravcu
stanje stvari ne ra$¢isti ne moze se sa sigurnoséu suditi da li je zakonita izreka drugostepene i pr-
vostepene presude. NiZestepeni sudovi nisu ovako posmatrali stvar i niZestepene presude ne sadrze
potrebno obrazlozenje iz kojega bi se moglo vidjeti da tuZiocu ne pripada pravo da u odnosu na
tuZenog isti¢e pravni zahtjev iz sticanja bez osnova predviden odredbom iz ¢lana 210. ZOO. Nedo-
statak niZestepenih presuda u ovom pravcu predstavlja bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
oznacenu u ¢lanu 354. stav 2. tacka 13. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP) na koju revizija
osnovano ukazuje i koja predstavlja dovoljan razlog da se obje niZestepene presude ukinu i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovnoo sudenje (¢lan 394. stav 1. ZPP).
U ponovljenom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti nedostatke na koje je ukazao ovaj sud, te
nakon toga prema konac¢nom rezultatu rasprave, donijeti odgovarajuéu odluku.
Vrhovni sud Republike Srpske, Rev-172/2001

Povreda nuznog nasljenog dijela — redukcija ugovora o poklonu zbog povrede nuznog
dijela — vracanje poklona od poklonopriméevog univerzalnog nasljednika.

Clan 29. stav 1., 30., 37., 38. i 41. Zakona o nasljedivanju.

Kad je poklonom u cjelini povrijeden nuzni nasljedni dio — nuzni nasljednik moze u smislu
¢lana 37. Zakona o nasljedivanju (dalje: zn) traZiti vra¢anje poklona i od poklonopriméevog univer-
zalnog nasljednika bez obzira $to je poklonoprimac umro prije ostavioca (poklonodavca), bez obzira
$to nije in concreto, zbog svoje smrti prije ostavioca, pozvan na naslijede.

Iz obrazlozenja:

U ovoj parnici tuzitelji traZe da se izvrsi redukcija ugovora o poklonu zbog povrede njihovog
nuznog nasljednog dijela na zaostavstini njihovog oca pok. N.G.

Utvrdujuci da je sada pok. N.G. (dalje: ostavitelj) na osnovu ugovora o poklonu ovjerenim kod
Osnovnog suda u B. pod poslovnim brojem Ov-2028/84 od 26.6.1998. godine sporne nekretnine
poklonio svojoj supruzi iz drugog braka N.G. (majci tuzenih), da su ove nekretnine, kao ostavin-
sku movinu njihove majke koja je umrla prije ostavitelja, naslijedile tuzene, svaka sa po V2 dijela,
da je ostavitelja na osnovu ugovora o poklonima ovjerenim od Osnovnog suda u B. pod poslovnim
brojevima Ov-299/98 od 25.7.1980. godine i Ov-301/80 od 25.7.1980. godine poklonio svome sinu
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sada pok. N.D. i svojoj kéeri — prvotuzenoj odredene nekretnine, da je navedenim raspolaganjima
ostavitelj rasporedio cijelu svoju zaostavstinu, zbog ¢ega je ostavinski sud rjesenjem O-516/96 od
28.2.1997. godine odlucio da se ne raspravlja zaostavstina, da su tuzitelji, jednako kao i tuzene, nuzni
nasljednici, jer su svi djeca ostavitelja, da ostavitelj za Zivota nije niSta dao tuziteljima na ime njiho-
vog nasljednog dijela, niti im na bilo koji drugi nacin (testamentom, legatom) ostavio individualno
odredene ostavinske predmete — prvostepeni sud je zakljucio da je tuziteljima navedenim raspola-
ganjem u cijelini povrijeden nuzni dio, i to svakom od po 1/10 dijela, i da se poklon koga je ostavitelj
ucinio majci tuzenih ima smanjiti radi namirenja nuznog dijela tuzitelja, te pozivom na odredbe iz
¢lana 28. stav 1.1 29. stav 2.1 41. Zakona o nasljedivanju — preciséen tekst (“Sluzbeni list SRBiH”, br.
7/80 - dalje: ZN) sudio tako $to je usvojio tuzbeni zahtjev.

Okruzni sud je djelimi¢no uvazio Zalbu tuzenih, preinacio prvostepenu presudu i tuzbeni za-
htjev odbio. Drugostepeni sud se slozio sa ¢injeni¢nim stanjem koje je nasao prvostepeni sud, me-
dutim, smatra da je prvostepeni sud pogresno primijenio omaterijalno pravo jer da se “prema sta-
novistu sudske prakse u postupku utvrdivanja vrijednosti ostavine radi izra¢unavanja nuznog dijela
u racun ne uzima poklon koji je ostavilac prije nastupanja posljednje godine Zivota dao licu koje nije
pozvano na naslijede iako to lice spada u krug zakonskih nasljednika prema ¢lanu 9. ZN”. Kako je
ostavilac na osnovu ugovora, ¢iju redukeiju traze tuzitelji, sporne nekretnine poklonio svojoj supruzi
iz drugog braka, a majci tuzenih, prije nastupanja posljednje godine svoga Zivota i kako ona nije
mogla biti pozvana na naslijede, jer je umrla prije ostavioca, drugostepeni sud smatra da ne postoje
uslovi da se vrijednost poklona ucinjenog majci tuzenih “doda vrijednosti zaostavstine ostavioca
G.”, pa je sudio tako sto je odbio tuzbeni zahtjev tuzioca da se izvrsi redukeija navedenog ugovora o
poklonu radi povrede njihovog nuznog nasljednog dijela.

Stanoviste drugostepenog suda nije pravilno.

Svrha je ustanove nuznog dijela da sprijeci da ostavitelj zavjeStanjem ili besteretnim zaZivot-
nim raspolaganjem ugrozi materijalni polozaj njemu najbliZih lica, nuznih nasljednika. to je razlog
zasto je zakonodavac u ¢lanu 29. stav 1. ZN, koji se analogno primjenjuje u ovom sporu u skladu sa
odredbom ¢lana 12. Ustavnog Zakona za sprovodenje Ustava Repulike Srpske (“Sluzbeni glasnik
RS, br. 21/92) odredio da nuzni nasljednici imaju pravo na dio zaostavstine kojim ostavilac ne moze
raspolagati i koji se naziva nuzni dio. Pravo na nuzni dio je nasljedno pravo (¢lan 30. ZN), a nuzni
nasljednik je nasljednik u pravom smislu. On je univerzalni sukcesor i u pravilu mu pripada alikvotni
dio zaostavstine koji odgovara njegovom nuznom dijelu. Za sticanje prava na nuzni dio potrebno je
da nuzni nasljednik prezivi ostavioca (¢lan 133. ZN) i da je dostojan za nasljedivanje (¢lan 129. ZN).
Nuzni nasljednik nema pravo na nuzni dio ako je opravdano iskljucen iz naslijeda (¢lan 45. ZN) ili
ako se za Zivota odrekao nasljedstva, kada je takvo odricanje po zakonu dopusteno (¢lan 138. ZN).

U konkretnom slucaju je nesporno: da su tuzitelji i tuZeni, kao djeca ostavioca, nuzni nasljed-
nici, a pored njih jo$ i unuk ostavioca N.M., od ranije preminulog sina D. (¢lan 28. ZN), da je tuzi-
teljima u cjelini povrijeden nuzni dio jer im nije pripala nikakva vrijednost ni iz zaostavstine, ni od
ostaviocevih poklona, da tuzitelji nisu iskljuceni iz naslijeda i da se nisu odrekli nasljedstva. U zalbi
protiv prvostepene presude tuZene su istakle prigovor da su tuzitelji nedostojni za nasljedivanje, jer
da su se teze ogrijesili o obavezi izdrzavanja prema ostaviocu. Takode je nesporno da je ostavilac za
Zivota rasporedio cijelu zaostavstinu na osnovu tri ugovora o poklonu koji su ovjereni kod Osnov-
nog suda u B. pod poslovnim brojevima Ov-299/80 i Ov-301/80, oba od 25.7.1980. godine, te Ov-
2028/84 od 25.6.1998. godine, ucinjeni sada pok. sinu D., prvotuzenoj i bra¢nom drugu G. — majci
tuzenih. I kona¢no je nesporno da su nekretnine koje je ostavilac poklonio bra¢nom drugu G. po
osnovu ugovora ovjerenim pod poslovnim brojem Ov-2028/84 od 25.6.1984. godine, ¢ija se reduk-
cija trazi, naslijedile njene kéeri — tuzene, svaka sa po V2 dijela.

Prema tome ostavilac je u konkretnom slucaju besplatnim raspolaganjem inter vivos u cjelini
povrijedio nuzni nasljedni dio tuZitelja, jer je raspolagao i sa dijelom imovine sa kojom nije mogao
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raspolagati, uslijed ¢ega tuzitelji, pod uslovom da su dostojni za nasljedivanje, imaju pravo da u
cjelini zahtijevaju vrijednost svojih nuznih nasljednih dijelova. Kako je ostavilac rasporedio cije-
lu zaostavstinu odnosno obra¢unsku vrijednost zaostavstine poklonima to se onda ne primjenjuje
pravilo sadrzano u ¢lanu 31. ZN prema kome se utvrduje obracunska vrijednost zaostavstine tj. ona
vrijednost koja sluzi kao osnovica za izracunavanje vrijednosti nuznog dijela svakog pojedinog na-
sljednika, a samim tim i za utvrdivanje ukupnog nuznog raspolozivog dijela nego se odmah pristupa
izraCuna vanju i utvrdenju da li je i za koliko nekom nuznom nasljedniku povrijeden nuzni dio.

Ovdje je poklon, ¢ija se redukcija trazi, uéinjen pred smrt ostavioca i to licu koje je u vrijeme
ucinjenog poklona imalo kvalifikaciju zakonskog nasljednika in abstracto, a tuzene su zakonski na-
sljednici poklonodavca, jednako kao i tuzitelji. Ovim poklonom tuZitelji8ma je u cjelini povrijeden
nuzni nasljedni dio uslijed ¢ega mogu u smislu ¢lana 37. ZN traziti vracanje poklona i od poklo-
nopriméevog univerzalnog nasljednika (ovdje od tuzenih) bez obzira $to je poklonoprimac (ovdje
majka tuzenih) umro prije ostavioca, odnosno $to nije in concreto, zbog s voje smrti prije ostavi-
oca, pozvan na naslijede. Svako drugacije rezonovanje vodilo bi izigravanju nuznog dijela i prava
na nuzni dio. U pitanju je, naime, imperativna zakonska odredba po osnovu koje se u vezi sa ranije
navedenim zakonskim propisima ostvaruje pravo na nuzni dio koji pripada nuznim nasljednicima i
sa kojim ostavilac ne moze raspolagati na bilo koji naéin, jer je on garantovan nuznom nasljedniku
(¢lan 29. stav 1. ZN).

Kad je povrijeden nuzni dio, prvo se smanjuju raspolaganja testamentom, pa ukoliko nuzni
dio time ne bi bio namiren, vra¢aju se pokloni (¢lan 38. ZN). U konkrtnom slucaju, kao sto je rece-
no, nuzni dio tuzitelja povrijeden je u cijelosti besplatnim raspolaganjem ostavioca — poklonom. U
ovakvoj situaciji ZN je u ¢lanu 41. odrdio vraéanje poklona radi namirenja nuznog dijela (tzv. resti-
tucija). Prvo se vraca poklon uéinjen neposredno pred smrt ostavioca, a zatim ostali iduéi redom ka
onom koji je najprije poklonjen. Restitucijom proces se zaustavlja na onom poklonu ¢ija je vrijednost
konacno dovoljna da se nuzni dio u potpunosti namiri, a ako je vise lica istovremeno primilo poklo-
ne, oni se vra¢aju srazmjerno njihovoj vrijednosti (stav 2. ¢lan 41.ZN).

Drugo je, medutim, pitanje da li su se tuzioci koji traze da se izvr$i redukcija predmetnog ugo-
vora o poklonu zbog povrede nuznog dijela teze ogrijesili o obaveze izdrzavanja ostavioca, $to su
tvrdili tuzeni u zalbi protiv prvostepene presude odnosno da li su tuzitelji dostojni za nasljedivanje.
Drugostepenii sud zbog pogresnog pravnog stava da tuziteljima ne pripada pravo da zahtijevaju re-
dukeiju ugovora o poklonu nisu ocijenili ovaj zalbeni prigovor iako je od odlu¢nog znacaja za odluku
0 sporu.

Vrhouvni sud Republike Srpske, Rev-75/2001 od 20.11.2001. godine
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