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Originalni nauéni rad Konvencija Ujedinjenih nacija o

gajfsfgz%fﬁma rada: pravima djeteta i njen znacaj u pravu
Republike Srpske uopste, a posebno

Datum prihvatanja rada: . v e ew

23.7unp261v4. ’ u maloljetnickom krivicnom pravu

Republike Srpske

Dr Apstrakt: Maloljetnickim kriviénim pravom Republike Srpske
Ljubinko danas smatramo skup zakonskih (ali i podzakonskih) propisa
Mitrovié kojima se odreduje krivicnopravni status maloljetnih lica kao
vanredni profesor, Fakultet ucinilaca krivicnih djela, odn. maloljetnika kao Zrtava, odnosno
pravnih nauka ostecenih kriviénim djelima. Svakako, ono predstavlja poseban

dio krivicnog prava Republike Srpske koji, zbog niza specificnih
rjeSenja, posljednjih nekoliko godina i u Republici Srpskoj poput
niza savremenih evropskih drzava dobija karakter samostalne
pozitivnopravne, ali i naucne discipline.

Panevropski univerzitet
APEIRON, Banjaluka
ljubinko58@gmail.com

Osnovni izvor maloljetnickog krivicnog prava u Republici Srp-
skoj koji ima primat u primjeni prema maloljetnim uciniocima
krivicnih djela jeste Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i ma-
loljetnicima u krivicnom postupku (donesen od strane Narodne
skupstine Republike Srpske februara 2010. godine i objavljen
u Sluzbenom glasnika Republike Srpske, broj 13/2010; ovaj za-
kon je noveliran krajem 2013. godine - izmjene i dopune ovog
zakona su objavljene u Sluzbenom glasniku Republike Srpske,
broj 61/2013).

U zakonskom uobli¢avanju ove grane krivicnog prava u svim sa-
vremnim drzavama posebnu ulogu imaju odredeni pravni stan-
dardi predvideni u ogromnom broju medunarodnih pravnih
akata. Sli¢no je i sa Republikom Srpskom u kojoj su medunarod-
ni pravni standardi koje je prethodnih godina implementirala
Bosna i Hercegovina (a samim tim i Republika Srpska kao njen
dio) predstavljali okosnicu prilikom izrade pomenutog zakon-
skog teksta, ali i svih podzakonskih akata kojima se ureduje ova
itekako vazna oblast. O jednom od najvaznijih od svih meduna-
rodnih pravnih akata — Konvenciji Ujedinjenih nacija o pravima
djeteta bice rijeci upravo u ovom referatu.

Kljucne rijeci: krivicno pravo, maloljetnik, medunarodni
pravni akti, Konvencija UN o pravima djeteta.




Ljubinko Mitrovi¢:
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KONVENCIJA UJEDINJENTH NACIJA O PRAVIMA DJETETA

Ukratko, u nekoliko recenica predstaviti Konvenciju Ujedinjenih nacija o pravima
djeteta koja je donesena 1989. godine’, danas od veéine pravnih teoreticara, ali i prakti-
¢ara popularno nazvanu dje¢ijim ustavom, nije nimalo jednostavno. Naime, nesporno je
svakako sljedece: Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima djeteta predstavlja prvi, ali i
najvazniji sveobuhvatni medunarodni dokument kojim se garantuju prava djeteta u svim
oblastima njegovog zivota. S druge strane, ova Konvencija predstavlja pravno obavezujuéi
dokument, dakle, ugovor o ljudskim - djecijim pravima, odnosno medunarodni instru-
ment koji je danas dostigao skoro univerzalnu ratifikaciju (UN Konvencija je ratifikovana
u preko 200 drzava), i danas je ona najvazniji medunarodni ugovor o pravima djeteta (svi
drugi medunarodni ugovori o pravima djeteta imaju subsidijarni karakter). Za razliku od
UN Konvencije, druga medunarodna pravila i smjernice predstavljaju tzv. “meke” zakone
(propise), zbog Cega nisu direktno obavezujuéi dokumenti za medunarodne, odnosno na-
cionalne i lokalne zakonodavne organe, s tim da i ova pravna pravila pretpostavljaju pre-
poruceno postupanje i pozeljno uredenje razlicitih aspekata maloljetni¢kog pravosuda.>

Istorijski posmatrano, Konvencija UN o pravima djeteta usvojena je od strane Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija 20. novembra 1989. godine, s tim da je stupila na pravnu snagu
2. septembra 1990. godine. Sli¢no drugim, danas najvaznijim medunarodnim pravnim doku-
mentima u oblasti ljudskih prava i sloboda, i usvajanje ovog vaznog dokumenta nije “islo” tako
glatko u toj savremenoj, iliti demokratskoj medunarodnoj zajednici, i rezultat je viSegodi$njeg
procesa koji je trajao duZe od pola vijeka. Ali, usvajanjem Konvencije UN o pravima djeteta
stvoren je sveobuhvatan korpus prava djeteta, ¢ime su djeca, po prvi put u istoriji medunarod-
nog prava u oblasti ljudskih prava, dobila sveobuhvatnu i posebnu pravnu zastitu.

U vrijeme njenog usvajanja, Konvencija UN o pravima djeteta kao poseban medunarodni
ugovor predstavljala je znacajno dostignuce u procesu razvoja i jacanja medunarodnog prava
o djeci. UN Konvencija je bila i sveobuhvatan dokument, odnosno dokument koji je prepoznao
sve kategorije [judskih prava priznatih djeci - gradanska, politicka i ekonomska, kao i socijalna
ikulturna prava. To je svakako bila novina za medunarodne ugovore u domenu ljudskih prava
i zbog tako Sirokog pristupa UN Konvencija je bila i sve do danas je ostala najznacajniji doku-
menat o pravima djeteta. Jer, ¢ak i kada se u slu¢aju povreda prava djece zastita tih prava trazi
preko drugih ugovora, npr. Pakta o gradanskim i politickim pravima ili Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Komitet UN o pravima djeteta i Evropski sud za
Jjudska prava se u svojim preporukama i presudama ipak, u pravilu, pozivaju na Konvenciju
UN o pravima djeteta. Drugim rije¢ima, UN Konvencija je postala vrhovni autoritet u domenu
medunarodnog prava o djeci, a posebno o djeci u sukobu sa zakonoms3,

Uz Konvenciju UN o pravima djeteta, na dalji razvoj medunarodnog prava u domenu
ljudskih, odnosno djecijih prava znacajan uticaj imaju i znatno kasnije, odnosno 2000.

* Prije donosenja i usvajanja Konvencije UN o pravima djeteta, standardi ljudskih prava koji su se postavljali
deklaracijama i konvencijama bili su opste prirode, a pri tome se smatralo da ovakvi dokumenti mogu odgo-
voriti i na sve specificne zahtjeve koji se ti¢u djeteta.

2 Rad policije sa djecom i mladima, Priru¢nik za obuku, Save the Children UK, Sarajevo, 2005, str. 173.

3 N. Vuckovié-Sahovi¢, Dvadeset godina Konvencije o pravima djeteta, Pravni Zivot, Beograd, 10/2009, str.
1036.
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godine usvojena dva opciona (fakultativna) protokola uz UN Konvenciju koji stvaraju kva-
litetniji i konkretniji okvir za zastitu djece od uce$éa u oruzanim sukobima, kao i od drugih
oblika nasilja i njihove eksploatacije posebno u obliku djecije prostitucije i djecije porno-
grafije. To su: Fakultativni protokol uz Konvenciju UN o pravima djeteta o uée$éu djece u
oruzanim sukobima i Fakultativni protokol uz Konvenciju UN o pravima djeteta o prodaji
djece, djecijoj prostituciji i djecijoj pornografiji. Ova dva, posebno vazna medunarodna
dokumenta Bosna i Hercegovina je ratifikovala 2002. godine.

Na ovom mjestu, vaznim treba svakako istaéi i znacajan nedostatak UN Konvencije koji
se odnosi na (ne)obaveznost sprovodenja Konvencije UN o pravima djeteta od strane drzava
¢lanica. Naime, ¢injenica je da dugi niz godina nakon njenog usvajanja nije postojao sistem
podnosenja individualnih peticija u sluc¢aju krenja prava djeteta, odnosno pravni meha-
nizam na medunarodnom planu koji bi omogucio efikasniju zastitu djeteta i koji bi drzave
¢lanice dodatno obavezao da sprovode Konvenciju UN o pravima djeteta. Ovaj nedostatak
Konvencije je za posljedicu imao stanje u kojem su mnoga propisana prava iz UN Konvencije
u brojnim drzavama ¢lanicama ostajala samo deklarativna. Naravno, ovakvo stanje je dovelo
do snazne inicijative onih koji se bore za prava djece s ciljem uspostavljanja dodatnih me-
hanizama na medunarodnom planu, a kampanja da se donese novi protokol koji bi uredio
ovo vazno pitanje trajala je gotovo pet godina da bi Generalna skupstina Ujedinjenih nacija
konaéno 19. decembra 2011. godine usvojila novi Fakultativni protokol uz Konvenciju UN o
pravima djeteta koji omogucava djeci i njihovim staraocima da podnose zalbe Komitetu UN
za prava djeteta u svim onim situacijama kada nacionalni sistem nije obezbijedio odgovara-
jucu zastitu prava djeteta. Ovaj Protokol, u svakom slucaju afirmisao je polozaj djeteta kao
neprikosnovenog nosioca njegovih prava, a novim mehanizmom zastite doprinio je dodatnoj
zastiti djece u svim oblastima drustvenog Zivota“.

Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima djeteta Skupstina Soci-
jalisticke Federativne Republike Jugoslavije je donijela 13. decembra 1990. godine, a Kon-
vencija je objavljena u Sluzbenom listu SFRJ, Medunarodni ugovori broj 15/90. Dakle, UN
Konvencija je procesom sukcesije postala pravno obavezujuc¢a za Bosnu i Hercegovinu
vet od 1. septembra 1993. godine. S druge strane, Bosna i Hercegovina je ratifikovala
Konvenciju UN o pravima djeteta ¢ime je ona postala pravno obavezujuéa, a potpisiva-
njem Dejtonskog sporazuma iz 1995. godine, Bosna i Hercegovina je preuzela obavezu
postovanja UN Konvencije na podrudju cijele Bosne i Hercegovine. UN Konvencija se
nalazi u Aneksu I Ustava Bosne i Hercegovine i ima snagu ustavne odredbe. Na ovakav
nacin medunarodno pravo direktno je postalo dio unutrasnjeg pravnog sistema Bosne i
Hercegovine i direkino je nadredeno njemu, te se primjenjuje neposredno (otuda i oba-
veznost poStovanja ljudskih, odnosno konkretno prava djeteta).

Dakle, potpisivanjem Dejtonskog sporazuma iz 1995. godine i ratifikacijom Konven-
cije UN o pravima djeteta, Bosna i Hercegovina, a samim tim i Republika Srpska, preuzela
je obavezu postovanja ovog vaznog medunarodnopravnog dokumenta, a time i obavezu
da:

4 Protokol stupa na snagu posto ga ratifikuju drzave - ¢lanice UN Konvencije o pravima djeteta ¢ime se stva-
raju uslovi za njegovu primjenu.
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a) u okviru nacionalne jurisdikcije utvrdi grupu zakona, odnosno pravnih pravila i
odredbi koje se posebno primjenjuju na maloljetne ucinioce kaznjivih djela (odnosno na
djecu u sukobu sa zakonom) i

b) obrazuje institucije i organe kojima su povjerene funkcije maloljetnic¢kog
pravosuda, a koje imaju za cilj da daju odgovore na razli¢ite potrebe djece u sukobu sa
zakonom, $titeéi istovremeno njihova osnovna prava, zatim da daju odgovore na potrebe
drustva, te da obezbijede i provedu temeljnu i pravednu primjenu ovih pravila.s

Posmatrana sadrzinski, Konvencija UN o pravima djeteta ima ukupno 54 ¢lana, a ¢ine je:

- preambula — u kojoj se podsje¢a na osnovne principe Ujedinjenih nacija i posebne
odredbe odredenih pravnih instrumenata o ljudskim pravima; takode, u njoj su
pojasnjene pozadina i razlozi dono$enja ovog medunarodnog dokumenta;

- ¢l 1 — 41 — sadrze osnovne odredbe, odnosno katalog prava koja se priznaju djetetu
—u osnovnim odredbama definisan je i pojam djeteta, te obaveze koje drzave ¢lanice
preuzimaju u onim situacijama kada njihovi parlamenti ratifikuju UN Konvenciju;

- ¢l. 42 — 45 — predvidene su procedure za pracenje primjene UN Konvencije, odno-
sno osnivanje Komiteta UN za prava djeteta, zatim obaveze drzava ¢lanica prema
UN Komitetu, ali i prava UN Komiteta u pogledu pracenja stanja u ovoj oblasti u
pojedinoj drzavi ¢lanici u smislu ispunjavanja obaveza iz UN Konvencije;

- ¢l 46 — 54 — nalaze se formalne odredbe vezane za stupanje UN Konvencije na
pravnu snagu, odnosno odredbe koje potenciraju otvorenost Konvencije za potpis
svim drzavama (potpisivanje, ratifikacija, pristupanje, stupanje na snagu, stavlja-
nje rezervi, izmjena, otkazivanje i deponovanje ovog medunarodnog ugovora).

Ono $to Konvenciju UN o pravima djeteta ¢ini posebnom medu brojnim dokumen-
tima o ljudskim pravima uopste, jeste upravo Cinjenica da se jednim dokumentom us-
postavljaju, odnosno normativno uobli¢avaju brojna i vrlo razli¢ita prava koja se odnose
na djecu, univerzalno prihvacena, uzimajuéi u obzir da je dijete prema UN Konvenciji,
ljudsko bice koje nije navrsilo osamnaest godina Zivota, pod uslovom da se, na osnovu
zakona koji se odnosi na dijete, punoljetstvo ne stice ranije®. Inace, Konvencija UN o pra-
vima djeteta utvrduje sljedeéa prava, i to: pravo na zivot; pravo na nediskriminaciju; pravo
na saznanje vlastitog porijekla; pravo na prijavu rodenja; pravo na ime; pravo na sticanje
drzavljanstva; pravo na o¢uvanje identiteta; pravo na zivot u porodici i roditeljsku brigu;
pravo na usvojenje; pravo na slobodno izrazavanje vlastitog misljenja i pravo da se njegovo
misljenje uzme u obzir u svim postupcima koji ga se neposredno ti¢u; pravo na privatnost;
pravo na slobodu informacija; pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti; pravo
na slobodno kulturno i umjetnicko izrazavanje; pravo na odmor, slobodno vrijeme, igru i
rekreaciju; pravo na slobodno udruzivanje i mirno okupljanje; pravo na ¢ast i ugled; pravo
na obrazovanje; pravo na zdravstvenu zastitu; pravo na primjeren Zivotni standard; pravo
na socijalnu zastitu; pravo na zastitu od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja; pravo na
zastitu od nezakonitog odvodenja; pravo na zastitu od seksualnog zlostavljanja i iskori-
$¢avanja; pravo na zastitu od otmice, prodaje i trgovine; pravo na zastitu od ostalih oblika

5 Prethodno navedeno je predvideno Standardnim minimalnim pravilima UN za maloljetnicko pravosude,
tzv. Pekinskim pravilima (pravilo 2.3).
6 Clan 1 Konvencije UN o pravima djeteta.
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iskori$¢avanja; pravo na zastitu od ekonomskog iskori$¢avanja; pravo na zastitu od mu-
¢enja, nehumanog i poniZavajuéeg postupka i kazne; pravo na pravnu i drugu pomo¢ u
slucaju lisavanja slobode i pravo na dostojanstvo u kriviécnom postupku.

Danas je u praksi vrlo ¢esto klasifikovanje prava pobrojanih u Konvenciji UN o pra-
vima djeteta po razli¢itim osnovama, a najcesce jesu one klasifikacije koje sva prava djece
svrstavaju u gradanska i politicka i ekonomska, socijalna i kulturna; zatim u prava na pre-
zivljavanje, prava na razvoj, prava na ucesce u zivotu zajednice i prava na zastitu djeteta
ili preventivna, participativna, protektivna i prava kojima se obezbjeduje razvoj. S druge
strane, Komitet UN za prava djeteta ponajprije izdvaja pitanje definicije djeteta, te osnov-
nih principa (koje ¢ine: pravo na nediskriminaciju, pravo na uvazavanje najboljeg interesa
djeteta, pravo na zivot, opstanak i razvoj i pravo na participaciju), a zatim nudi drzavama
¢lanicama posebnu Klasifikaciju prava djeteta, i to na: gradanska i politicka prava, zatim
prava na porodi¢nu sredinu i alternativnu brigu, te prava na obrazovanje, osnovnu zdrav-
stvenu i socijalnu zastitu, prava na slobodno vrijeme i kulturne aktivnosti te, na kraju,
prava djeteta koje se nalazi u posebnim situacijama. Prema UN Konvenciji, licna prava
djeteta uklju¢uju pravo na Zivot; pravo djeteta da zna ko su mu roditelji i pravo na njihovo
staranje; pravo na prijavu rodenja; pravo djeteta na ime; pravo na sticanje drzavljanstva;
pravo na ocuvanje identiteta; pravo djeteta na zivot u porodici i roditeljsku brigu; pravo na
privatnost; pravo na ¢ast i ugled; pravo na zastitu od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja
i pravo na zastitu od nezakonitog odvodenja.

Sa stanovista obaveza drzave potpisnice UN Konvencije, odnosno njenih organa po-
sebno je interesantnna odredba ¢lana 3.1 Konvencije UN o pravima djeteta koja propisuje
da ¢e “u svim aktivnostima koje se ticu djece, bez obzira da li ih preduzimaju javne ili pri-
vatne institucije socijalnog staranja, sudovi, administrativni organi ili zakonodavna tijela,
najbolji interesi djeteta biti od prvenstvenog znacaja”. Ova odredba je u potpunosti imple-
mentirana u ¢lanu 1 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom
postupku Republike Srpske, u kojem se definiSe predmet i primjena navedenog zakona.

Utvrdujuéi pojedina prava djeteta, UN Konvencija istovremeno utvrduje da oba rodite-
Jja ili, u zavisnosti od slucaja, zakoniti staratelji djeteta imaju primarnu obavezu i odgovor-
nost da se brinu za podizanje i zdravo odrastanje svog djeteta; s druge strane, drzava ¢lani-
ca ima obavezu da preduzme sve odgovaraju¢e zakonodavne, administrativne, obrazovne,
socijalne i ostale mjere kako bi obezbijedila da se ostvari pravo za svako dijete, uzimajuéi
u obzir prava i obaveze njegovih roditelja, zakonitih staratelja ili drugih pojedinaca koji su
pravno odgovorni za dijete, pozivajuéi, pri tome, i sve druge koji mogu da doprinesu da se
unaprijedi poloZaj djeteta u drustvu ¢ime UN Konvencija znacajnu ulogu daje i nevladinim
organizacijama (UN Konvencija, prva u nizu medunarodnih ugovora o ljudskim pravima,
priznaje ulogu nevladinih organizacija u postupku ostvarivanja prava djeteta). Svako dijete
samo zato $to je dijete, bez obzira da li Zivi u gradu ili maloj opstini, da li odrasta u svojoj
porodici ili van nje, ima pravo na sva prava koja su mu garantovana UN Konvencijom pod
istim uslovima (dijete ima pravo na prava djeteta samim tim $to postoji, jer mu ta prava niko
“ne daje”), a drustvo ima obavezu i odgovornost da to djetetu i omoguci’.

7 M. Simovi¢ - D. Jovasevi¢ - Lj. Mitrovi¢ — M. M. Simovi¢, Maloljetnicko kriviéno pravo, Pravni fakultet u
Isto¢nom Sarajevu, 2013. godine.




Ljubinko Mitrovi¢:
Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima djeteta i njen znacaj u pravu Republike Srpske uopste, a posebno u maloljetnickom krivicnom pravu Republike Srpske

Svako dijete, 1 to samo zato $to je dijete, mora se osjecati potpuno bezbjednim i zasti-
¢enim. Savremeno drustvo mora stvoriti uslove i obezbijediti da svako dijete ima osnovnu
zdravstvenu zastitu, osnovno obrazovanje, duznu paznju i poStovanje, odnosno drustvo je
u obavezi ostvariti takvo stanje u kojem nece biti zlostavljanja, zanemarivanja ili bilo kojeg
drugog degradiranja licnosti djeteta. Obaveza odraslih jeste da djetetu obezbijede takvu
zaStitu i brigu koja je neophodna za njegovu dobrobit, imajuéi pri tome u vidu: da je svako
pravo iz UN Konvencije osnovno i jednako vazno i da uspostavljena prava moraju da se po-
smatraju u medusobnoj povezanosti; da prava djeteta nije moguce rangirati po njihovom
znacaju; da prava djeci pripadaju samo zato $to su djeca i da se prava djeci ne mogu odu-
zeti zato Sto ih nisu zasluzila®. Konvencija UN o pravima djeteta, utvrdujuéi prava djeteta,
istovremeno reguliSe i obavezu drzave ¢lanice da preduzima sve potrebne mjere kako bi
obezbijedila svako pravo za svako dijete.

U kategoriju izuzetno vaznih, osnovnih prava svakog djeteta garantovanih svim me-
dunarodnopravnim dokumentima, ali i propisima, odnosno prije svega zakonima u Repu-
blici Srpskoj spada svakako pravo djeteta na Zivot u vlastitoj porodici. Nesporno je: poro-
dica predstavlja osnovnu i nezamjenjivu sredinu u kojoj dijete odrasta, svakako uz ljubav,
brigu i paznju svojih roditelja. Utvrdujuéi pravo djeteta da Zivi sa svojim roditeljima, UN
Konvencija propisuje i potencira zajednicku odgovornost oba roditelja u podizanju djeteta,
zatim njihovu odgovornost za brigu o djetetu, njegovo vaspitanje i obrazovanje, te rast i
razvoj djeteta. Roditelji ili, u zavisnosti od konkretnog slucaja, zakonski staratelji imaju
prevashodnu odgovornost za podizanje i razvoj djeteta®. Najbolji interesi djeteta su nji-
hova osnovna briga. Posebne obaveze drzave ¢lanice odnose se na pruzanje odgovarajuce
pomodi roditeljima ili zakonskim starateljima u svakodnevnom podizanju djece, te obe-
zbjedivanje razvoja ustanova, kapaciteta i sluzbi za zastitu djece, a posebno preduzimanje
odgovarajuéih mjera na zastiti djece zaposlenih roditelja.

Samostalnost odrastanja svakog djeteta posebno je garantovana UN Konvencijom,
te tako prema Konvenciji UN o pravima djeteta “nijedno dijete ne smije biti izlozeno pro-
izvoljnom ili nezakonitom mijesanju u njegov privatni i porodi¢ni zivot, dom ili li¢nu pre-
pisku kao ni nezakonitim napadima na njegovu ¢ast i ugled. Dijete ima pravo na zakonsku
zastitu protiv takvog mijesanja ili napada”.

Prema UN Konvenciji, drzave ¢lanice imaju obavezu preduzimanja odgovarajuéih za-
konskih, administrativnih, socijalnih i obrazovnih mjera koje imaju za cilj zastitu djeteta
od svih oblika fizickog ili mentalnog nasilja, zatim povredivanja ili zlostavljanja, zapostav-
ljanja ili nemarnog postupanja, maltretiranja ili eksploatacije, uklju¢ujuéi i seksualno zlo-
stavljanje dok je pod brigom roditelja, zakonskih zastupnika ili nekog drugog lica kome je
povjerena briga o djetetu. Inace, nasilje nad djecom javlja se u razli¢itim oblicima i ono se
moze odnositi na psihicko zlostavljanje djeteta, zatim njegovo fizicko kaznjavanje, te sek-
sualno zlostavljanje, a bez obzira o kom obliku nasilja nad djetetom se radilo, svako od njih

8 Ombudsman za djecu Republike Srpske, Godisnji izvjestaj za 2011. godinu Ombudsmana za djecu Republike
Srpske, 2012, Banja Luka, str. 12.

9 Odgovornost roditelja je posebno naglasena odredbom ¢lana 81 Porodi¢nog zakona Republike Srpske
(Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 54/2002 i 41/2008), prema kojoj roditelji imaju duznost i pravo da
Stite svoju maloljetnu djecu i da se brinu o njihovom Zivotu i zdravlju.
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vrijeda ili ponizava dijete, odnosno svako od njih ugrozava njegovo dostojanstvo i ostavlja
teske i, vrlo Cesto, trajne posljedice na njegov razvoj i odrastanje.

Konvencija UN o pravima djeteta nedvosmisleno ukazuje da djeca treba da iskoriste
svaku odredbu domaceg, odnosno medunarodnog prava koja moze da dovede do ostvari-
vanja njihovih prava.

UN KONVENCIJA I NJEN UTICAJ NA MALOLJETNICKO KRIVICNO

PRAVO REPUBLIKE SRPSKE

Polozaj maloljetnih uéinilaca krivicnih djela u svim savremenim kriviénim zakono-
davstvima (sli¢no stanje je i u Republici Srpskoj, odnosno Bosni i Hercegovini) u potpuno-
sti je druk¢iji u odnosu na punoljetna lica. Naime, posebni sudovi (ili sudije) za maloljet-
nike, zatim specifiCan postupak primjene alternativnih mjera i krivicnih sankcija prema
maloljetnim uciniocima krivi¢nih djela, posebne kategorije sui generis ili neformalnih,
parapenalnih mjera, ali i krivicnih sankcija prema maloljetnicima, odvojene kazneno-po-
pravne, ali i vaspitne ustanove u kojima se izvrSavaju zavodske vaspitne mjere, te vazne
specifiénosti kazne maloljetnic¢kog zatvora (koja podrazumijeva liSenje slobode maloljet-
nika, ali niukom sluéaju nije zatvor), danas nisu nikakva novina i shvataju se ne¢im $to je
sasvim normalno i uopste opsteprihvaéeno. Postavlja se pitanje zasto je to tako? Najveéi
broj pravnih, ali i teoreti¢ara drugih usmjerenja opravdanje za ovakvo stanje nalaze kroz
navodenje dva klju¢na razloga: prvi, prema kojem su maloljetnici posebna kategorija uci-
nilaca krivi¢nih delikata ¢ija se licnost odlikuje posebnim psihofizickim karakteristika-
ma koje zahtijevaju sasvim druk¢iji oblik drustvenog reagovanja na njihova nedopustena
ponasanja, i drugi, prema kojem je obaveza posebne i specificne reakcije svakog iole
savremenijeg drustva na nedopusteno ponasanje maloljetnih lica (u odnosu na punoljet-
na lica) predmet niza medunarodnih pravnih dokumenata, pri ¢emu Konvencija UN o
pravima djeteta zauzima zasigurno je, najvaznije mjesto*.

1o Prihvatajuci obaveze iz ¢lana 19 Konvencije UN o pravima djeteta koje obavezuje drzave ¢lanice da preduzmu
sve odgovarajuce zakonodavne, administrativne, socijalne i obrazovne mjere radi zastite djeteta od svih oblika
fizickog ili mentalnog nasilja, povreda ili zloupotrebe, zanemarivanja ili nemarnog odnosa, maltretiranja ili
eksploatacije, ukljucujuci i seksualnu zloupotrebu, dok je na brizi kod roditelja, zakonitih staratelja ili nekog
drugog lica kome je povjerena briga o djetetu, Ministarstvo zdravlja i socijalne zastite, Ministarstvo porodice,
omladine i sporta, Ministarstvo prosvjete i kulture i Ministarstvo unutra$njih poslova Republike Srpske su 20.
novembra 2012. godine potpisali Protokol o postupanju u slucaju nasilja, zlostavljanja ili zanemarivanja djece.
Osnovna svrha ovog protokola jeste unapredenje drustvene brige za dijete i njegovu zastitu i obezbjedivanje
potrebne pomo¢i u svim situacijama kada je dijete izloZeno nekom od oblika nasilja ili zlostavljanja, tako da se
osigura adekvatna i blagovremena reakcija nadleznih institucija i sluzbi.

1 Osnovu novouspostavljenog sistema maloljetni¢kog krivicnog prava u Republici Srpskoj ¢ine odredeni pravni
standardi predvideni u nekoliko medunarodnih pravnih akata, i to: 1) Konvencija Ujedinjenih nacija o pravi-
ma djeteta iz 1989. godine, 2) Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, 3) Standardna
minimalna pravila Ujedinjenih nacija za maloljetnicko pravosude (tzv. Pekinska pravila) koja su usvojile Uje-
dinjene nacije 1985. godine, 4) Pravila Ujedinjenih nacija o zastiti maloljetnika lienih slobode (tzv. Havanska
pravila) iz 1990. godine, 5) Smjernice Ujedinjenih nacija za prevenciju maloljetnicke delinkvencije (tzv. Rijad-
ske smjernice) iz 1990. godine, 6) Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za mjere alternativne in-
stitucionalnom tretmanu (tzv. Tokijska pravila) iz 1990. godine i 7) Evropska pravila o drustvenim sankcijama
i mjerama za sprovodenje maloljetnickog kriviénog pravosuda (tzv. Becka pravila) iz 1997. godine. Uz njih,
posebno su znacajne i dvije preporuke Savjeta Evrope koje je donio Savjet ministara ove najmasovnije i naj-
starije evropske regionalne politicke organizacije. To su: Preporuka broj P (87) 20 o drustvenom reagovanju
na delinkvenciju maloljetnika iz 1987. godine i Preporuka P (88) 6 o drustvenom reagovanju na delinkventno
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O prvoj grupi razloga koji su u svakom slucaju bezpogovorni vise e toga reci svakako
pedagozi, socijalni radnici, psiholozi ili kriminolozi. S druge strane, univerzalnost odrede-
nih pravnih standarda posebno u oblasti ljudskih prava i osnovnih sloboda ¢ini se danas
sasvim nuznom, a medunarodni standardi o postupanju drzavnih organa prema malo-
ljetnim uciniocima kriviénih djela koji potenciraju dobrobit djeteta i maloljetnika danas
obezbjeduju da bilo kakva reakeija drzave i njenih organa prema maloljetniku bude u sraz-
mijeri (princip srazmjernosti) sa okolnostima koje se ti¢u njegove licnosti, ali i okolnostima
koje se odnose na ucinjeno krivi¢no djelo.

Iz perspektive Republike Srpske, na ovom mjestu vaznim svakako treba istaci Ceti-
ri osnovna medunarodna pravna standarda koja se posebno namecu i ona istovremeno
predstavljaju temeljne principe na kojima se zasniva i novouspostavljeni sistem maloljet-
nickog krivicnog prava u Republici Srpskoj, i to su: 1) najbolji interes djeteta, 2) pravo na
7ivot, opstanak i razvoj djeteta, 3) pravo na zastitu djeteta od bilo kojeg oblika njegove
diskriminacije i 4) pravo djeteta na slobodno izrazavanje misljenja, odnosno obaveza po-
Stivanja djetetovog misljenja.

Kada se posmatra Konvencija UN o pravima djeteta, treba ista¢i da su sa stanovista
maloljetnickog kriviénog prava uopste posebno interesantne pojedine odredbe ove iteka-
ko vazne UN Konvencije, a posebno one predvidene u ¢l. 37, 40 i 41 Konvencije. Naime,
u odredbi ¢lana 37 UN Konvencije propisano je nekoliko vaznih pravila postupanja sa
djecom s posebnom naznakom da su drzave potpisnice Konvencije duzne obezbijediti da
nijedno dijete ne bude podvrgnuto mucenju ili drugom okrutnom, nehumanom ili poni-
zavajutem postupku ili kaznjavanju. Uz navedeno, djetetu mladem od 18 godine ne mogu
se izricati smrtna kazna, kao ni doZivotni zatvor, bez moguénosti njegovog oslobadanja.
Konvencija ustanovljava i posebnu obavezu za drzave potpisnice prema kojoj su one duz-
ne obezbijediti da nijedno dijete ne moze biti liSeno slobode nezakonito ili proizvoljno.
Nadalje, u istoj odredbi UN Konvencija propisuje da se hapsSenje, zadrzavanje u pritvoru i
zatvaranje djeteta obavljaju u skladu sa zakonom, te da se primjenjuju samo kao posljed-
nja moguca mjera i to na najkraci moguci vremenski period, te da ¢e se sa svakim djetetom
koje je liSeno slobode postupati uz puno postovanje dostojanstva svakog ljudskog bica,
kao i na nacin kojim se uzimaju u obzir potrebe lica njegovih godina. S druge strane, svako
maloljetno lice kojem je oduzeta sloboda drzace se odvojeno od odraslih lica (osim ukoliko
se ne smatra da je to u najboljem interesu djeteta), te ée imati pravo da odrzava kontakt sa
svojom porodicom dopisivanjem i posjetama. I na kraju, dijete koje je liseno slobode ima
pravo na hitnu pravnu, ali i svaku drugu odgovarajuéu pomo¢, kao i pravo da pred sudom
ili drugim nadleznim nezavisnim i nepristrasnim organom postavlja pitanje zakonitosti
svog lisavanja slobode, kao i pravo na hitnu odluku o tom pitanju.

S druge strane, vazna je svakako i odredba ¢lana 40 Konvencije UN o pravima djeteta
koja se odnosi na pojedina prava svakog djeteta za koje se tvrdi, odnosno koje je optuzeno ili
za koje je utvrdeno da je prekrsilo kriviéni zakon, a prije svega pravo na “postupak uskladen sa

ponasanje mladih koji poticu iz migrantskih porodica iz 1987. godine. Uz to, znacajne su Preporuka Savjeta
ministara CM/Rec (2008) II o Evropskim pravilima za maloljetne prestupnike osudene na sankcije ili mjere,
te Preporuka Savjeta ministara Rec (2003) 20 0 novim nacinima suocavanja s maloljetnickom delinkvencijom
i ulogom maloljetnickog pravosuda (24. septembra 2003. godine) koje sluze kao orijentir.
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unapredivanjem djetetovog osjecaja dostojanstva i vrijednosti koji njega/nju podsti¢e na po-
Stovanje [judskih prava i osnovnih sloboda drugih i koji uzima u obzir uzrast djeteta i ¢injenicu
da je poZeljno zalagati se za njegovu/njenu reintegraciju i preuzimanje konstruktivne uloge
u drustvu”. Nadalje, ova odredba UN Konvencije posebno obraduje tretman djeteta od onog
trenutka kada se pojave navodi da je ono ucinilo kriviéno djelo, preko istrage, liavanja slobode
djeteta, optuzbe protiv djeteta, perioda prije sudenja, sudenja, do donoSenja presude prema
djetetu®. S druge strane, ovom odredbom se zahtijeva od drzava ¢lanica da promovisu i pod-
sticu odvojeni sistem maloljetnickog pravosuda, sa specifiénim pozitivnim ciljevima, umjesto
krivi¢nim, te donoSenje zakona i postupaka primjenjivih na djecu. I na kraju, UN Konvencija u
ovoj odredbi detaljno navodi minimalne garancije za dijete za koje se tvrdi ili koje je optuzeno
za krenje krivicnog zakona (poput pretpostavke nevinosti dok se krivica ne dokaze po zakonu
ili obaveze drzave ¢lanice da svakom djetetu koje je osumnjic¢eno ili optuzeno da je prekrsilo
kriviéni zakon garantuje da bude odmah i neposredno obavijesteno o optuzbama protiv njega/
nje, da ima odgovarajué¢u pomo¢ u pripremi i izno$enju svoje odbrane ili na donosenje odluke
bez odugovlacenja), te zahtijeva od drzava ¢lanica da odrede minimalnu starosnu granicu za
krivicnu odgovornost djeteta, zatim da uspostave mjere za postupanje s djecom koja su pre-
krsila kriviéni zakon bez pribjegavanja sudskom postupku i da obezbijede niz alternativnih
rjesenja, ito onih institucionalnih poput uslovnog kaznjavanja i sli¢no.

Medu pravima koja se maloljetnom uciniocu krivi¢nog djela garantuju u svim stadi-
jumima krivi¢nog postupka koji se vodi protiv njega, posebno interesantnim ¢ini se pravo
maloljetnog ucinioca djela na unakrsno ispitivanje i suocenje svjedoka. Naime, ovo pravo
svakako treba tumaditi Sire, odnosno kao pravo maloljetnika na predlaganje i ispitivanje
svjedoka, kako odbrane tako i optuzbe. U tom smislu glasi i odredba ¢lana 40 stav 2b) IV
Konvencije UN o pravima djeteta u kojoj je predvideno da drzave ¢lanice posebno obezbje-
duju da se svakom djetetu koje je osumnjiceno ili optuzeno za krsenje kriviénog zakona
daju sljedece garancije: “da ne bude prisiljeno da svjedodi ili da prizna krivicu; da se ispitu-
juili da budu ispitani svjedoci druge strane i da se obezbijedi ucesce i ispitivanje njegovih/
njenih svjedoka pod jednakim uslovima™s,

Maloljetnicko krivi¢no pravo koje podrazumijeva skup zakonskih propisa kojima se
odreduje kriviénopravni status maloljetnih lica kao uéinilaca krivi¢nih djela, odnosno ma-
loljetnika kao zrtava kriviénih djela, identicno i kao pravosudni sistem za maloljetnike
(maloljetnicko pravosude'4) svake savremene drzave mora se zasnivati na Cetiri osnovna

2 7. Nikoli¢, Stvarne ili prividne promjene sankcija prema maloljetnicima: opsti osvrt na svrhu, izbor, vrste
i nacine izvrSenja, Zbornik Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja Kazneno zakonodavstvo:
progresija ili regresija rjeSenja, Beograd, 2005.

13 Isto tako, u odredbi ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda koja nosi naslov:
“Pravo na posteno sudenje”, u odredbi stava 3 kao minimum prava koja se priznaju svakom optuzenom za
krivi¢no djelo pod tackom d) navodi se pravo optuzenog “da ispituje ili zahtijeva da se ispitaju svjedoci optuzbe
ida se obezbijedi prisusutvo i ispitivanje svjedoka odbrane pod istim uslovima kao i svjedoka optuzbe”.

14 Maloljetnicko pravosude u uzem smislu podrazumijeva tretman djece (djecaka i djevojéica ispod osamnaest
godina) koja su dosla u sukob sa zakonom, a u $irem smislu ono se odnosi na tretman djece od trenutka kada
dodu u sukob sa zakonom, zatim utvrdivanje osnovnih uzroka zbog kojih djeca dolaze u sukob sa zakonom,
prevenciju takvog ponasanja i reintegraciju djece. S obzirom na to, da su mlade osobe bi¢a u razvoju, sve mjere
koje se preduzimaju prema njima treba da su obrazovne prirode i trebale bi, u najboljem slucaju, biti sprove-
dene u prirodnom okruzenju maloljetnika, ukljucujuéi lokalnu i siru zajednicu.
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principa medunarodnog prava na kojima se temelje i sva prava sadrzana u Konvenciji UN
o pravima djeteta, a to su: 1) najbolji interes djeteta, 2) pravo na Zivot, opstanak i razvoj, 3)
nediskriminacija i 4) postovanje misljenja djeteta. Dobrobit djeteta mora biti prioritet pri-
likom donosenja svih odluka ili u izvr$enju svih postupaka koji uti¢u na dijete ili na djecu
kao grupu. S druge strane, obezbjedenjem da svaka reakcija drustva prema maloljetnim
uciniocima krivi¢nih djela uvijek bude u srazmjeri (princip srazmjernosti) s okolnostima
koje se ticu i prestupnika i prestupa, ne uzima se u obzir samo tezina prestupa nego se
cijene li¢nost i licne karakteristike maloljetnika®. Isto tako, djeci se mora omogucéiti da
aktivno ucestvuju u rjesavanju svih pitanja koja uticu na njihov Zivot i dopustiti im slobodu
izrazavanja miSljenja. Djeca u svakom slucaju imaju pravo da izreknu svoje stavove koji se
moraju ozbiljno uzeti u obzir.

Konvencija UN o pravima djeteta izjednacava pojam “dijete” s pojmom maloljetnik, a
odraslo lice s pojmom punoljetno lice. S druge strane, Pekingka pravila koja su prethodila
Konvenciji UN o pravima djeteta daju putokaz zakonodavstvima zemalja kako urediti malo-
ljetnicko pravosude, te prave jasnu razliku izmedu ovih pojmova. Ne navodeci uzrast, Pravila
u tu svrhu defini$u da je maloljetnik dijete ili mlada osoba koja se u odredenom pravnom
sistemu u pogledu prestupa moze tretirati drukéije od odraslih, na ovaj nacin ostavljajuci
mogucnost da se osobama starosne dobi od 18 ili viSe godina moze suditi pred sudovima koji
nisu za odrasle. Ovako $iroko postavljena definicija maloljetnika ostavlja moguénost njene
primjene u bilo kom pravnom sistemu, s bilo kojom definicijom o maloljetnicima i bez obzira
na ekonomske, drustvene, politicke i kulturne prilike jedne drzave, tako da pod pojmom ma-
loljetnika obuhvata sve maloljetne osobe od sedam do osamnaest godina, a dajuéi visi stan-
dard i mlade punoljetne osobe, odnosno osobe starosne dobi od osamnaest ili vise godina.

Konvencija UN o pravima djeteta, u odredbi ¢lana 41 upravo upuéuje na primjenu visih
standarda od onih koje sama daje i bez obzira da li su oni predvideni zakonima konkretne dr-
zave ugovornice ili drugim medunarodnim ugovorima koji su pravno obavezujuéi za tu drzavu.

KOMITET UJEDINJENIH NACIJA ZA PRAVA DJETETA

S ciljem pracéenja, odnosno provjere izvrSavanja obaveza koje su drzave ¢lanice preu-
zele potpisivanjem Konvencije UN o pravima djeteta, UN Konvencijom i drugim meduna-
rodnim dokumentima o ljudskim pravima uspostavljen je poseban mehanizam nadzora u
primjeni UN Konvencije - Komitet UN za prava djeteta. UN Komitet se sastoji od 18 neza-
visnih stru¢njaka i eksperata koje biraju drzave ¢lanice, pri tom vodeéi ra¢una o podjedna-
koj geografskoj zastupljenosti, ali i zastupljenosti svih vaznijih pravnih sistema. Zadatak
UN Komiteta odnosi se na razmatranje postignutog napretka u primjeni UN Konvencije i
izvrSavanja obaveza koje su drzave clanice ponaosob preuzele prihvatanjem UN Konven-
cije (s posebnom paznjom ovaj organ Ujedinjenih nacija prati uskladenost zakonodavstva
konkretne drzave ¢lanice u oblasti zastite prava djeteta sa zahtjevima UN Konvencije, kao
i stanje u praksi u ostvarivanju i zastiti prava djeteta).

Prema ¢lanu 44 UN Konvencije, drzave ¢lanice imaju obavezu da Komitetu UN za
prava djeteta dostavljaju svoje izvjestaje o implementaciji odredaba Konvencije, odnosno

5 A. Cari¢, Problem kriviéne odgovornosti u krivicnom pravu maloljetnika, Nasa zakonitost, Zagreb, 1968, str.
169-189.
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podnose izvjeStaje o mjerama koje su usvojile, a koje doprinose ostvarivanju prava dje-
teta koja su UN Konvencijom priznata, kao i o napretku postignutom u ostvarivanju tih
prava. Svoj prvi izvjestaj drzave Clanice dostavljaju UN Komitetu u roku od dvije godine
nakon stupanja UN Konvencije na pravnu snagu u njihovim pravnim sistemima, a nakon
toga svakih pet godina. Izvjestaji su javni, a UN Komitet mozZe da trazi od drzave ¢lanice
¢ijim radom nije zadovoljan dodatne informacije. S druge strane, UN Komitet izvjestaj o
svom radu (kao i o izvjestajima drzava ¢lanica) podnosi Ekonomskom i socijalnom savjetu
Ujedinjenih nacija, svake druge godine. Sastancima UN Komiteta mogu da prisustvuju i
predstavnici UNICEF-a, kao i drugih specijalizovanih agencija Ujedinjenih nacija.

U svom dosadasnjem radu, UN Komitet za prava djeteta je usvojio trinaest opstih
komentara koji bez obzira na to $to nisu pravno obavezujuéi, za drzavu ¢lanicu Ujedi-
njenih nacija i sve njene institucije, te za djecu i njihove roditelje u svim ovim drzavama,
predstavljaju dodatni “vodi¢” za bolje razumijevanje Konvencije UN o pravima djeteta i
njeno kvalitetnije provodenje u svakodnevnoj praksi. Ono sto svakako treba istaéi jeste i
¢injenica da UN Komitet za prava djeteta, u svakom konkretnom slucaju (za svaku drzavu
¢lanicu) vrsi provjeru da li su i u kojoj mjeri postignuti napreci u primjeni UN Konvencije
u odredenoj drzavi ¢lanici na na¢in da periodi¢no (u rokovima koji su predvideni UN Kon-
vencijom) razmatra izvjeStaje drzava ¢lanica o stanju prava djeteta. Pored ovih izvjeStaja
drzava ¢lanica, UN Komitet ima moguénost i da pozove specijalizovane agencije i nevladi-
ne organizacije radi “kompletiranja” slike o stanju prava djeteta u odredenoj drzavi ¢lanici.
Na osnovu njihove analize UN Komitet usvaja zaklju¢na razmatranja i daje odgovarajuce
preporuke za konkretnu drzavu ¢lanicu.
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The United Nations Convention on the Rights of the Child
and its Importance in the Law of the Republic of Srpska in
General, and Particularly in Juvenile Criminal Law of the
Republic of Srpska

Abstract: Juvenile criminal law of the Republic of Srpska is a set of legal (and secondary) re-
gulations governing the criminal justice status of juveniles as perpetrators of criminal acts and
juveniles as victims, i.e. victims of crime. Certainly, it is a special part of the criminal law of the
Republic of Srpska that, due to a number of specific solutions, has assumed the character of an
independent legislative and scientific discipline in the Republic of Srpska, as in many modern
European countries.

The main source of juvenile criminal law in the Republic of Srpska that has primacy in the appli-
cation against juvenile offenders is the Law on the protection and treatment of children and
juveniles in criminal proceedings (passed by the National Assembly of the Republic of Srpska
in February 2010, published in the Official Gazette of the Republic of Srpska, number 13/2010;
this law was amended at the end of 2013 - amendments to this law have been published in the
Official Gazette of the Republic of Srpska, number 61/2013).

Certain legal standards set forth in a lot of international legal acts have a special role in the
statutory formulation of this branch of the criminal law in all modern countries. The situation is
similar in the Republic of Srpska where the international legal standards previously implemen-
ted by Bosnia and Herzegovina (and therefore also by the Republic of Srpska as a part of it) were
the framework for the creation of the aforementioned legal texts and all bylaws regulating this
very important field. In this paper, we will discuss one of the most important international legal
documents - the United Nations Convention on the rights of the child.

Keywords: criminal law, juvenile, international legal acts, the UN Convention on the rights
of the child.
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Zastita prava svojine u pravu
Republike Srpske

Apstrakt: Pravo svojine kao najsira pravna vlast na stvari uzi-
va i najsveobuhvatniju pravnu zastitu. Autor u radu analizira za-
Stitu prava svojine prema Zakonu o stvarnim pravima Republike
Srpske. Ovaj zakon poznaje svojinsku tuzbu za vradanje stvari
(rei vindicatio), zatim tuzbu iz pretpostavljene svojine (actio Pu-
bliciana) i tuzbu zbog smetanja odnosno uznemiravanja (actio
negatoria). Radi se o tuzbama koje je poznavalo i rimsko pravo.
Principi koji se odnose na zastitu prava svojine, u osnovi, vaze i
za zastitu prava suvlasnika i zajednicara.

Kljucne rijeci: svojina, zastita prava svojine, vlasnik stvari,
pretpostavljeni viasnik.

UvOoD

Svojina nije samo pravni, ve¢ je i ekonomski, socijalni,
filozofski i etic¢ki pojam.! Naziv svojina koristi se za nekoliko
pojmova razli¢itog sadrzaja. Izuzetan je znacaj svojine kao
pravne kategorije.? To je centralna institucija svakog pravnog
sistema. Pravo svojine je jedno od temeljnih ljudskih prava i
zajamceno je ustavnim odredbama, medunarodnim dokumen-
tima, kao i brojnim zakonskim i podzakonskim aktima.3 Ovo
pravo je vrlo kompleksno, pa je tesko usvojiti definiciju koja bi
obuhvatala sve njegove oblike. Zakon o stvarnim pravima Re-
publike Srpske (ZSP)4 svojinu defini$e kao stvarno pravo koje
vlasniku daje ovlaséenje da slobodno i po svojoj volji stvar drzi,
koristi i da s njom raspolaze, te da svakoga od tog prava iskljuci
u granicama odredenim zakonom.5 Kao najSira pravna vlast na

1

O svojini Sire: A. Gams, Neka razmatranja o svojini sa stanovista ekonomi-
Je, prava, sociologije i filozofije, u: Zbornik radova “Promjene u pravu svo-
jine, Transformacija drustvene svojine”, Sarajevo, 1990, str. 5-18; A: Gams,
Svojina, tre¢e dopunjeno izdanje, Beograd, 1991; R. Jeli¢, Pojam i struktura
osnovnog oblika svojine u nasem pravu, Beograd, 1992; R. Jeli¢, Posebni
oblici prava svojine u SRJ, Beograd, 1998.

Vidi: D. Stojanovi¢, ,Svojina kao pravni institut“, Pravni Zivot, br. 10/98,
str. 333—341; L. Babi¢, ,Pravo svojine, istorijat, pojam i sadrzina“, Pravni
Zivot, br. 11/09, str. 551-570.

3 “Kazes li o kakvoj stvari moja je, to je najvise sto kazati mozes” — Valtazar
Bogisi¢ u ¢lanu 1015 OIZ-a.

Sluzbeni glasnik RS br. 124/08, 58/09, 95/11.

Clan 17 st. 1 ZSP-a.

ES

By
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Dusko Medic:
Zaétita prava svojine u pravu Republike Srpske

stvari i kao apsolutno subjektivno pravo,°® pravo svojine uziva najpotpuniju pravnu zastitu
koja omogucava zastitu i drugih temeljnih prava. To pravo je osnova ¢ovjekove slobode’ i
medunarodno priznato ljudsko pravo® koje pripada svakom ¢ovjeku bez obzira na vjerski,
socijalni, nacionalni ili bilo koji drugi status.®

U Ustavu Bosne i Hercegovine nema pravnog okvira za svojinsko uredenje. Medutim,
nema sumnje u postojanje trzisne orijentacije i garancije prava svojine.*® Dejtonski ustav
sadrzi i katalog osnovnih ljudskih prava gdje spada i pravo svojine — pravo na imovinu."
Isto tako, taj ustav propisuje da Evropska konvencija o ljudskim pravima ima prioritet
nad svim ostalim zakonima u Bosni i Hercegovini** iz ¢ega proizlazi da pravo svojine uzi-
va ustavne garancije.’3 Ustav Republike Srpske (Ustav RS) propisuje da svi oblici svojine
imaju jednaku pravnu zastitu,# da Republika ureduje i obezbjeduje zastitu svih oblika svo-
jine® i da se zakonom moze ograniciti ili oduzeti pravo svojine uz pravi¢nu naknadu.*® Za-
Stitom svojine §titi se nacelo pravne sigurnosti i povjerenje u pravni poredak. Ova zastita
kao ostvarenje ustavnopravnih garancija” ima brojne aspekte i predvidena je u mnogim
granama prava. Najznacajnija i najpotpunija zastita prava svojine obezbijedena je u gra-
danskom, a posebno u stvarnom pravu.’® No, pravo svojine $titi se i u drugim granama
prava, ustavnom, krivi¢cnom, privrednom, radnom itd.* Osim u sudskom postupku (par-
ni¢nom, vanparni¢nom, izvr$nom, zemlji$noknjiznom, krivicnom),* svojina uziva zastitu
i u postupku pred upravnim organima ili drugim organima javne vlasti.** Isto tako, pod
odredenim uslovima, kada su iscrpljena sva propisana pravna sredstva pred domacim
pravnim ustanovama, svojina se $titi i pred Evropskim sudom za ljudska prava.2* T kod

6 QOstala stvarna prava daju svojim nosiocima samo neku parcijalnu vlast na stvarima.

7 R. Kovacevi¢ Kustrimovi¢, ,VrSenje prava svojine”, Pravni Zivot, br. 10/95, str. 91.

8 Vidi: T. Meyer, ,,Svojina kao ljudsko pravo”, Pravni Zivot, br. 10/05, str. 381—-392; D. Stojanovi¢, ,,Pravo na
svojinu kao univerzalno zajemceno pravo”, Pravni Zivot, br. 10/95, str. 25—47.

9 Q istorijskom razvoju ovog instituta v. V. Cok, ,Svojina kao pravo ¢oveka®, Jugoslovenska revija za meduna-
rodno pravo, 1989, str. 38—49.

10 (O ustavnoj garanciji prava svojine u BiH i njenim entitetima v. P. Simonetti, Vlasnistvo i njegove transfor-
macije, jamstvo 1 zastita u ustavnom poretku Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine, u Zborniku radova
LAktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse”, Mostar, 2010, str. 23—26.

1 Clan II 3 k Ustava BiH.

= (lan II 2 Ustava BiH.

8 0 tome: M. Povlaki¢, Transformacija stvarnog prava u Bosni i Hercegouini, Sarajevo, 2009, str. 60—61.

4 Clan 54. Ustava RS.

5 Amandman XXXII ta¢. 6 na Ustav RS.

16 Clan 56 Ustava RS.

7. Posto se zastita svojine propisuje i ustavom, iz toga se najbolje vidi kolika se vaznost pridaje ovom pitanju.

8 Vidi: J. Brezanski, ,Zastita prava vlasnistva“, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Riject, br. 1/02, str.
295-333.

19 Svojina nije viSe samo kategorija privatnog, gradanskog prava, ona je i kategorija javnog, prevashodno ustav-
nog prava. U njoj se mijesaju elementi privatnog i javnog prava, koji zajedno ¢ine sustinu prava svojine.

20 U kojem ¢e se od ovih postupaka odlucivati zavisi od pravnog osnova zahtjeva i od procesnih normi koje odre-
duju vrstu postupka.

2t Npr. u upravnom postupku se odlucuje o eksproprijaciji.

22 (O tome: S. Staznik, ,Pravo vlasniStva u praksi Europskog suda za ljudska prava“, u Stvarnopravna uredenja
tranzicijskih zemalja — stanje i perspektive, Zagreb, 2009, str. 51-66; V. Crni¢-Groti¢, ,Zastita prava vlasnistva
u medunarodnom pravu®, Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Riject, vol. 22, br. 1/01, str. 364—376; N.
Bodiroga-Vukobrat, ,Zastita prava vlasnistva u europskom pravu“, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, vol. 23, br. 1/02, str. 201-215.
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nas garancija svojine mora biti u skladu sa savremenim evropskim standardima ove za-
Stite ustanovljenim na osnovu ¢lana 1 Prvog protokola na Evropsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (Konvencija).? Priznavajuci svakom pravo na mirno
uZivanje svoje imovine** ovdje se, fakticki, stiti pravo svojine?®.2® Konvencija se u pravilu
ne bavi sticanjem svojine, nego je njen zadatak zastita postojece svojine? koja je stecena u
skladu sa domaéim zakonima. Po medunarodnim konvencijama od garancije svojine moze
se odstupiti samo kada to nalaZze javni interes® utvrden u skladu sa zakonom, uz pravic-
nu naknadu.? Drzava moze ograni¢avati, pa i oduzimati svojinu pod uslovom da postoji
proporcionalnost izmedu postavljenih ciljeva u op$tem interesu i prava samog pojedinca.

Zastita prava svojine prema Zakonu o stvarnim pravima Republike Srpske

Stvarnopravni aspekt zastite prava svojine koji je predmet naseg interesovanja Siroko
je zastupljen u ZSP-u i ogleda se u vise odredaba.3° Pravo svojine $titi se i od javne vlasti
i od privatnih lica. Svako je duzan da se uzdrzava od povrede prava svojine drugog lica.*
Pravo svojine moze se protiv vlasnikove volje oduzeti ili ograni¢iti samo u javnom intere-
su i pod uslovima predvidenim zakonom, u skladu s principima medunarodnog prava.3
Ovo pravo moZe u javnom interesu biti oduzeto ili ograni¢eno uz naknadu, u skladu sa
zakonom.38 Dakle, iako je svojina najsira, gotovo apsolutna vlast na stvari i kao takva se
i §titi, ona ipak predstavlja ogranic¢eno pravo.* Tendencija je da se adekvatnim normira-
njem ostvari pravedna ravnoteza izmedu interesa vlasnika stvari i interesa drustvene za-
jednice.3s Trece lice mozZe povrijediti necije pravo svojine oduzimanjem stvari vlasniku ili
protivpravnim uznemiravanjem vlasnika na drugi nac¢in. Vlasnik ima pravo da svako trece
lice iskljuéi od uticaja na stvar. Stvarnopravna zastita usmjerena je na uspostavljanje onog
stanja koje je bilo prije oduzimanja stvari, odnosno uznemiravanja vlasnika u vrsenju svo-

2 Interesantno je da to pravo nije bilo sadrzano u Konvenciji kada je ona stupila na snagu, ve¢ je 1952. godine
usvojen ovaj protokol (stupio na snagu 1954. godine), koji proklamuje pravo na mirno uZivanje imovine kao
ljudsko pravo koje Konvencija stiti.

O sadrzini prava na mirno uzivanje imovine (nepovredivosti prava svojine u institucionalnom smislu) v. D.
Hiber, Svojina u tranziciji, Beograd, 1998, str. 37—44.

% E. Hasi¢ i H. Poskovi¢, “Neka pitanja primjene ¢lana 1 Prvog protokola Evropske konvencije o ljudskim
pravima i temeljnim slobodama”, u Zborniku radova “Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i
pravne prakse”, Mostar, 2008, str. 307. Vidi i N. Gavella, “Jamstvo vlasnistva iz ¢lanka 1 Prvog protokola uz
europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda”, u Zborniku radova “Europsko privatno
pravo”, Zagreb, 2002, str. 43—78; R. Kovacevi¢ Kustrimovi¢ i M. Lazi¢, “Zastita imovine prema Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima”, Pravni Zivot, br. 10/05, str. 413—431.

I ¢lan 17 Univerzalne deklaracije o pravima ¢ovjeka iz 1948. godine jam¢i pravo svakoga da sam ili u zajednici
sa drugima bude vlasnik i da nikome svojina ne moze biti proizvoljno oduzeta.

Obim zastite je $iri nego u nasem zakonodavstvu i sudskoj praksi.

To je standard ¢ija konkretna sadrzina varira u vremenu i prostoru.

29 Javni interes je u tim slucajevima iznad pojedina¢nog interesa, ali ga ne derogira u potpunosti i zato lice kome
se oduzima ili ograni¢ava to pravo ima pravo na naknadu.

Uporediti: R. Korlaet, ,Zastita vlasnika po propisima Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima*“, Od-
vjetnik, br. 11-12/82.

Clan 17 stav 2 ZSP-a.

Clan 2 stav 1 ZSP-a.

33 Clan 20 ZSP-a.

3 Vidi: N. Gavella, ,Ogranicenja prava vlasnistva“, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 19, br.
2/98, str. 351-362.

Kod uobli¢avanja sadrzine svojine uvijek postoji odmjeravanje izmedu individualnih i drustvenih interesa.
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jinskih ovlascenja. Vlasnik se sa licem koje vrijeda njegovo pravo svojine na ovakav na¢in
ne nalazi u ugovornom ili drugom obligacionom odnosu. Zato cilj te zastite nije da vlasnik
dobije naknadu vrijednosti stvari ili pri¢injene Stete. Osnov zastite je ovdje pravo svojine
kao najsveobuhvatnije stvarno pravo, a ne zastita svojine iz nekog ugovornog odnosa. Isti
sistem zastite postoji i za pokretne i za nepokretne stvari.®® Pravo svojine $titi se svojin-
skim tuzbama.¥” Sadrzaj svojinskog zahtjeva zavisi od toga kakva je bila povreda svojine.*

ZSP poznaje svojinsku tuzbu za vracanje stvari (rei vindicatio), zatim tuzbu iz pretpo-
stavljene svojine (actio Publiciana) i tuzbu zbog smetanja odnosno uznemiravanja (actio
negatoria).® Radi se o tuzbama koje je poznavalo i rimsko pravo.*° Svojinske tuzbe djeluju
erga omnes, dakle protiv svih treéih lica koja su izvrsila oduzimanje stvari ili uznemirava-
nje vlasnika. U parnicama koje se vode povodom ovih tuzbi (petitorni sporovi) raspravljaju
se sporna pravna pitanja i to je razlika u odnosu na drzavinske parnice, koje se pokrecu
drzavinskim tuzbama. Vlasnik nema ovlas¢enje da svoj vlasnicki zahtjev ostvaruje putem
ofanzivne samopomodi, jer bi tada postupio samovlasno. Svojinske tuzbe razlikuju se od
tuzbi iz obligacionih odnosa. One su ustanovljene za zastitu subjektivnog prava svojine kao
apsolutnog prava. Pored navedenih, ZSP poznaje i brisovnu tuzbu radi zastite od povrede
upisom u javnoj knjizi kojom se moze ishoditi brisanje upisa i uspostava ranijeg stanja.+
Kod tuzbi iz obligacionih odnosa $titi se svojina vlasnika kao ucesnika u obligacionom
odnosu (najéescée ugovornom) u ekonomskom smislu i one su usmjerene na naknadu vri-
jednosti stvari ili na njenu popravku odnosno davanje druge stvari iste vrijednosti umjesto
dugovane odnosno na povrat neosnovanog obogacéenja.** Ovdje se normama obligacionog
prava $titi vlasnik kao ucesnik u ugovornom ili drugom obligacionopravnom odnosu u
slucaju povrede svojine uz koju se vezu posljedice gradanskopravne prirode.

Svojina ne moze prestati usljed nevrsenja. Pravo svojine je apsolutno pravo trajne
naravi i u vremenskom smislu neograniceno,* a takva prava ne zastarijevaju.+ Medutim,
to ne mora da vrijedi i za zahtjeve koji iz svojine proizlaze. U rimskom pravu (a i u nje-
mackom pod uticajem romanisticke tradicije) smatralo se da svojina ne zastarijeva, ali da

36 T, Ral¢i¢, Pravni instituti, propisi i sudska praksa u oblasti svojinskih odnosa sa registrom pojmova, Beo-
grad, 1983, str. 72.

¥ 1 za pravo javne svojine, po pravilu, vaZe norme kojima se §titi pravo svojine, ali jaca zastita ove svojine u
odnosu na ostale oblike svojine predvidena je u posebnim zakonima koja ureduju dobra od opsteg interesa, ali
iunekim drugim zakonima. O tome: I. Babi¢, ,Zastita javne svojine“, u Promene u pravnom sistemu, Zbornik
radova, Zlatibor, 16—19. mart 2009, Novi Sad, str. 60—61.

38 D. Lazarevi¢, Susvojina, zajednicka svojina i zastita prava svojine, Prvo izdanje, Beograd, 2011, str. 350.

%9 Prema C. Rajaciéu, to su svojinske tuzbe u uzem smislu. Pored njih, postoje i takve tuzbe kojima se svojina
$titi u posebnim okolnostima ili na specifi¢an nacin. Ovo su svojinske tuzbe u $irem smislu i u te tuzbe spadaju
prejudicijelna tuzba, opoziciona tuzba, izlu¢na tuzba i brisovna tuzba. Vidi: C. Rajaci¢, Stvarno pravo, preda-
vanja, Zagreb, 1956, str. 211.

4 QO tome: Z. Perié, Stvarno pravo, Beograd, 1920, str. 162-165; D. Stojéevié, Rimsko pravo, sveska prva, Be-

ograd, 1960, str. 161-165; M: Horvat, Rimsko pravo, deveto izdanje, Zagreb, 1977, str. 148-153; A. Romac,

Rimsko pravo, V izdanje, Zagreb, 1994, 176—179; O. Stanojevi¢, Rimsko pravo, Srpsko Sarajevo, 2003, str.

198-200.

Clanovi 56 st. 31 41 345 ZSP-a.

42D, Stojanovi¢, Stvarno pravo, osmo izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd, 1991, str. 183.

43 To pravo postoji dok postoji sama stvar.

4 Prigovor nekog lica da je stekao pravo svojine na nekoj stvari nije prigovor zastare necijeg prava svojine, ve¢
prigovor da je odredeno pravo svojine na stvari prestalo zbog sticanja tog prava od strane treceg lica.
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zastarijeva svojinska tuzba — reivindikacija, pa je u praksi dolazilo do toga da je vlasnik
stvari ostajao bez adekvatne pravne zastite, $to je dovodilo do apsurdnih situacija. Da bi
se sprijecilo da neko lice ima samo golo pravo svojine, ako bi doslo do eventualne zastare
vlasnickog zahtjeva, kod nas je propisano da pravo na vracanje stvari i na prestanak uzne-
miravanja ne zastarijevaju.*> Kod ovih tuzbi ne vaze nikakvi prekluzivni rokovi i rokovi
zastarjelosti. Nezastarivost vlasnicke tuzbe je civilizacijski i pravni standard.+ Nacelo ne-
zastarivosti odnosi se samo na glavni zahtjev, a to je zahtjev na vra¢anje stvari ili prestanak
uznemiravanja. Pored glavnog zahtjeva, vlasnik moze postaviti i neke sporedne zahtjeve,
bilo zajedno sa glavnim zahtjevom, bilo posebnom tuzbom. Ovi zahtjevi mogu zastarjeti.
Pocetak toka i duzinu rokova za zastaru sporednih zahtjeva odreduju posebne odredbe o
zastarijevanju trazbina. I protivzahtjevi tuzenog mogu zastarjeti, osim ako se ne zasnivaju
na pravu svojine.

Vlasnicka tuzba na vraéanje stvari

Ovo je prava vlasnicka tuzba (rei vindicatio). Ta tuzba predstavlja najvazniju tuzbu
za zaStitu svojine i u praksi se najce$ée koristi. Predmet parnice koja se vodi po ovoj tuzbi
nije utvrdenje prava svojine, ve¢ predaja stvari u drzavinu vlasniku.#” Drzavina je pretpo-
stavka da vlasnik moze vrsiti svoja ovla$éenja iz svojine.*® Zato je vlasniku i stalo da pribavi
drzavinu stvari, kao fakticku vlast na predmetu na kome ima i pravnu vlast (svojinu).#
Posto tuzbeni zahtjev glasi na ¢inidbu, ta tuzba spada u red kondemnatornih tuzbi. Osim
o vratanju stvari, presudom se odlucuje i o sporednim zahtjevima, te o eventualnim pro-
tivzahtjevima tuzenog.5° Pravosnaznos$éu kondemnatorne presude nije kona¢no ostvareno
pravo na pravnu zastitu. Svoje pravo tuzitelj ¢e ostvariti tek kad ¢inidba bude izvrsena.
Ukoliko tuZeni ne postupi po nalogu suda, tuzitelju preostaje da pokrene izvrsni postupak
kako bi ga primorao da to uéini. Cesto se zahtjev za predaju stvari u ovoj parnici povezuje
sa zahtjevom za utvrdenje prava svojine, koji ima za cilj sudsko priznavanje prava svo-
jine tuzitelju. Ovakvo kumuliranje zahtjeva u praksi izaziva dileme sa aspekta procesne
korektnosti, jer je za podnosenje zahtjeva za utvrdenje prava svojine potrebno postojanje
pravnog interesa, koji u ovim slu¢ajevima moze, ali i ne mora da postoji. Utvrdenje prava
svojine tuzitelja je prethodno pitanje od koga zavisi odluka o tuzbenom zahtjevu.>* Sma-

S
&

Clan 126 st. 2 ZSP-a.
4 S, Krneta, ,Pravo vlasni$tva — normativni i praktiéni aspekti njegove realizacije i Aneks VII Daytonskog spo-
razuma*“, u: Odabrane teme privatnog prava, Sarajevo, 2007, str. 221-222.
4 To je logi¢na posljedica utvrdenog prava svojine tuzitelja.
4 A. Gams u saradnji sa M. Petrovicem, Osnovi stvarnog prava, osmo, novim propisima prilagodeno, izdanje,
Beograd, 1980, str. 259.
4 L. Markovi¢, Gradansko pravo, prva knjiga, opsti deo i stvarno pravo, drugo izdanje, Beograd, 1927, str. 425.
Svojinska tuzba je postojala i u klasi¢nom rimskom pravu i njome se §titila kviritska svojina kao najstarija
vrsta rimskog prava svojine. Reivindikacijska parnica se tada odvijala u obliku formularnog procesa. O tome
opsirno: M. Petrak, ,Rei vindicatio u klasicnom rimskom pravu“, u: Liber amicorum in honorem Jadranko
Crnié, Zagreb, 2009, str. 365—383. U postklasi¢cnom rimskom pravu ovu tuzbu mogao je podnijeti svaki vla-
snik stvari kod koga se stvar nije nalazila protiv lica koje je bilo njen drzalac. O tuzbama za zastitu svojine
u rimskom pravu v. E. Statovei, Zastita svojine — komparativna studija, Pristina, 1979, str. 81-105. Zastita
svojine kod gotovo svih evropskih pravnih sistema bazira se na rimskom sistemu.
Pitanje svojine u ovom sporu nije prethodno pitanje zbog koga bi sud mogao prekinuti postupak do rjesenja
tog pitanja. Vidi odluku Vrhovnog suda Srbije, Gzz-6/92 od 26.8.1992, u M. Srdi¢ i D. Tati¢, Priru¢nik o stica-
nju, prometu i zastiti prava svojine na nepokretnostima, propisi, sudska praksa, obrasci, Beograd, 1995, str.
75-77.
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tramo da je, ako postoji pravni interes®, pozeljno i da nema prepreke uz kondemnatorni
postaviti i deklaratorni zahtjev za utvrdenje prava svojine, kako bi se definitivno rijesio
spor o pravu svojine na odredenoj stvari i unijela izvjesnost u pravne odnose stranaka.s
Ipak, osnovni zahtjev je svakako zahtjev za povraéaj stvari (¢inidbu) i zato se ova tuzba
ubraja u kondemnatorne tuzbe.5

Aktivno legitimisan za podnoSenje tuzbe je vlasnik stvari koji nema neposrednu drza-
vinu te stvari. Prema modernoj (objektivnoj) koncepciji drzavine razlikuju se neposredna
i posrednas® drzavina stvari. Tuzitelj moze biti i vlasnik koji je posredni drzalac, jer on
nema fakticku vlast na stvari.” Ako tuZitelj nije vlasnik, nema reivindikacijske zastite.5®
Isto tako, ove zastite nema i dok god vlasnik ima stvar u svojim rukama. Etazni vlasnik u
pogledu posebnog dijela je aktivno legitimisan za podnoSenje ove tuzbe, a u pogledu cijele
nekretnine pripada mu pravo zastite kao suvlasniku stvari.>® Graditelj gradevinskog objek-
ta, izgradenog bez odobrenja za gradenje, do legalizacije ili ruSenja tog objekta na osnovu
odluke nadleznog organa uziva sudsku zastitu koja pripada vlasniku.® Korisnik ekspro-
prijacije nakon sticanja prava svojine na eksproprisanim nekretninama (pravosnazno$ctu
rjeSenja o eksproprijaciji) ima pravo traziti zastitu steCenog prava svojine predajom u dr-
zavinu nekretnine svojinskom tuzbom.® U vlasnickoj parnici teret dokaza lezi na tuzitelju.
Vlasnik stvari mora dokazati da je stvar koju zahtijeva njegova svojina. On mora dokazati
postojanje svih onih relevantnih pravnih ¢injenica na osnovu kojih je stekao konkretno
pravo svojine. Nije dovoljno samo pozivanje na osnovu sticanja.®® Postupak dokazivanja
prava svojine zavisi od toga kakva je vrsta stvari i kakav je nacin sticanja svojine. U slucaju
originarnog sticanja, vlasnik mora da dokaze da je ispunio uslove za sticanje prava svojine
na ovaj nacin. Ako se, pak, radi o derivativnom sticanju, vlasnik mora da dokaze pravni
osnov (iustus titulus), naéin sticanja (modus acquirendi) i vlasni$tvo prethodnika, dakle
¢itav niz izvedenih sticanja prava svojine. Ovo ide sve do ispunjenja propisanih pretpo-
stavki za originarno (izvorno) sticanje prava svojine nekog od tuziteljevih prednika, $to

52 MozZe se smatrati da je ovaj interes najée$ée naglasen samom ¢injenicom da tuZeni odbija predaju stvari.

58 Nacelno, nema mjesta deklarativnom zahtjevu kada tuzitelj ima moguénost podnosenja kondemnatornog za-
htjeva, ali ako za to postoji pravni interes onda je to kumuliranje dozvoljeno.

5 To nije tuzba za povracaj svojine, kako se to pogresno navodi u dijelu pravne literature, ve¢ za povraéaj stvari
koje su svojina vlasnika — v. E. Statovci, op. cit., str. 231.

55 Neposredni drzalac je lice koje svoju fakticku vlast vrsi licno ili putem pomoénika u drzavini (¢lan 303. st. 2.
ZSP).

5 Posredni drzalac je lice koje fakticku vlast na stvari vrsi preko drugog lica koje po nekom pravnom osnovu ima
stvar u neposrednoj drzavini (¢lan 303. st. 3. ZSP).

57 O tome: N. Gavella, ,Sadrzaj vlasnikovog reivindikacijskog i publicijanskog zahtjeva te posjednikovog protu-
zahtjeva“, Privreda i pravo, br. 12/81, str. 19.

58 H. Momcinovi¢, ,Zastita prava vlasnistva“, Zakonitost, br. 9—10/90, str. 1074.

% Vidi: N. Gavella, T. Josipovié, I. Gliha, V. Belaj i Z. Stipkovi¢, Stvarno pravo, Svezak prvi, II. izmijenjeno i
dopunjeno izdanje, Zagreb, 2007, str. 593-594.

60 Sliéno i zakljucak sa Savjetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odjeljenja Saveznog suda, Vrhovnog
vojnog suda i vrhovnih sudova republika i autonomnih pokrajina odrzanog u Beogradu 28. i 29.5.1986. godine
— Pregled sudske prakse, Prilog Nase zakonitosti, br. 32/87, odL. 15.

-Bespravno izgradeni objekt predmet je prava vlasnistva i uziva sudsku zastitu“ — Vrhovni sud Republike Hrvat-
ske, Rev-279/94 od 18.2.1998, Izbor odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, br. 1/98, odl. 4.

o Sli¢no i Z. Rasovi¢, Stvarno pravo, ¢etvrto izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Podgorica, 2010, str. 205.

62 R. Kovacevi¢ Kustrimovi¢ i M. Lazi¢, Stvarno pravo, Nis, 2006, str. 199.
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je za dokazivanje najteze (probatio diabolica — davolsko dokazivanje),’ a nekada i gotovo
nemoguce. Ukoliko se radi o nekretninama koje su upisane u javnoj knjizi na imenu odre-
denog lica, pravna pretpostavka (oboriva) je da je on i njihov vlasnik. Ako tuzeni ovo ne-
gira, on mora dokazati da ta ¢injenica nije istinita odnosno on mora oboriti pretpostavku
istinitosti upisa u javne knjige. Posto se pravo svojine u odredenim sluc¢ajevima moze steci
i odlukom suda ili drugog nadleznog organa,* tuzitelj ovo pravo moze dokazati i prezento-
vanjem sudu takve odluke. On ne mora dokazivati da je imao drzavinu stvari ¢ije vraanje
trazi ako je pravo svojine mogao steci i bez predaje stvari (npr. nasljednik koji jos nema
drzavinu stvari, te lice koje je derivativnim putem steklo pravo svojine na pokretnoj stvari
na osnovu samog ugovora — constitutum possessorium i cesio vindicationis).® Tuzitelj ne
mora dokazivati da njegovo pravo svojine i dalje traje, jer ko tvrdi da je ovo pravo prestalo,
mora to i dokazati.®® On nije u obavezi da dokazuje pravo svojine ako ta ¢injenica medu
strankama nije sporna, a sud to nece uvaziti ako se radi o slu¢ajevima nedozvoljenih ras-
polaganja.®”

Vlasnik stvari ima pravo da zahtijeva predaju stvari od svakog lica kod koga se ta
stvar neovlaséeno (bespravno) nalazi, jer on time vrijeda njegovo pravo. Za ovu parnicu
je bitno da tuzeni drzi stvar bez odgovarajuéeg pravnog osnova, ¢ak i u slucaju kada je ta
osnova ranije postojala, ali je otpala prije podnoSenja tuzbe. Ovdje nije od znacaja na koji
nacin je vlasnik-tuzitelj ostao bez drzavine svoje stvari, da li ju je sam dobrovoljno predao
nekom drugom licu ili mu je ta stvar ukradena ili ju je pak izgubio.®® Od prekarijalnog dr-
7aoca vlasnik moze zahtijevati predaju stvari u svako doba. Uz tuzbeni zahtjev za predaju
stvari ne moZe se postaviti alternativni tuzbeni zahtjev za isplatu novcane protivvrijedno-
sti te stvari ako za takav zahtjev nema materijalnopravne osnove.® Pasivno legitimisan u
ovoj parnici je drzalac stvari bez obzira na to da li se radi o samostalnom” ili nesamostal-
nom” drzaocu. Pomoénik u drzavini’ nije drzalac stvari i pasivno legitimisano je ono lice
¢iju fakticku vlast on izvrSava.” Vlasnik ima pravo i od savjesnog drzaoca traziti predaju
stvari,”* osim ako je ovaj u izuzetnim slu¢ajevima uspio da na stvari pribavi svojinu od
nevlasnika.’s Savjesni drzalac duzan je predati vlasniku drzavinu njegove stvari u onom
stanju u kakvom je bila u ¢asu kada je primio zahtjev vlasnika. S obzirom na to da tuzbeni
zahtjev glasi na povrat stvari, tuZeni ¢e najcesée biti neposredni drzalac stvari. U slu¢aju da
je neposredni drzalac stvari i njen samostalni drzalac, on ne moze izbjeéi polozaj pasivno
legitimisanog lica. Ukoliko neposredni drzalac drzi stvar kao nesamostalni drzalac, on se

% V. Spai¢, Gradansko pravo, Op$ti dio i Stvarno pravo, Sarajevo, 1971, str. 641.

64 Clan 23 ZSP-a.

% Q. Stankovi¢ i M. Orli¢, Stvarno pravo, drugo izdanje, Beograd, 1982, str. 203.

66 (., Rajadié, op. cit., str. 213.

Vidi ¢lan 3 st. 2 Zakona o parni¢nom postupku — ZPP (Sluzbeni glasnik RS br. 58/03 1 85/03).

Vidi: B. Vizner, Komentar Zakona o osnovnim vlasnic¢kopravnim odnosima, Zagreb, 1980, str. 262.

Vidi ¢lanove 403-408 ZOO-a.

Samostalni drzalac je lice koje drzi stvar kao da je njen vlasnik (¢lan 304. st. 1. ZSP).

Nesamostalni drzalac je lice koje drzi stvar priznajuéi vlast posrednog drzaoca (¢lan 304. st. 2. ZSP).

Clan 306 ZSP-a.

3 N. Gavella, T. Josipovié, I. Gliha, V. Belaj i Z. Stipkovi¢, op. cit., str. 595.

Sliéno i Vrhovni sud Hrvatske, Rev-29/81 od 19.5.1981, M. Zuvela, Viasnickopravni odnosi, Zakon o vlasnis-
tvu i drugim stvarnim pravima, Zakon o zemljisnim knjigama, Zagreb, 2004, str. 317.

V. Spaié, Osnovi gradanskog prava II, Stvarno pravo, trete dopunjeno i izmijenjeno izdanje, Sarajevo, 1962,
str. 272.
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od zahtjeva da preda drzavinu stvari moze braniti imenovanjem posrednog samostalnog
drzaoca ¢iju viSu vlast priznaje i iz ¢ije drzavine izvodi svoju drzavinu.”® Ovdje se radi o
primjeni instituta imenovanja prethodnika (nominatio auctoris) koji je u ZSP unesen po
ugledu na $ 375. ABGB-ai ¢lan 163. st. 4. hrvatskog Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima. Posredni samostalni drZalac stupanjem u parnicu postaje pasivno legitimisano
lice i postupak se nastavlja izmedu tuzitelja (vlasnika) i posrednog samostalnog drzaoca
kao tuZzene strane. Ako je tuZeni posredni drzalac, od njega se moze zahtijevati vratanje
stvari u posrednu drzavinu.” Medutim, mislimo da nema prepreka ni da se od posrednog
drzaoca trazi da pribavi stvar od neposrednog drzaoca i da je nakon toga preda vlasniku.
Tuzbe protiv posrednog i protiv neposrednog drzaoca se medusobno ne iskljucuju.” Tuzi-
telj pored dokazivanja prava svojine mora da dokaze i da se sporna stvar nalazi u drzavini
tuZenog” u vrijeme dono$enja presude. Stvarnopravni karakter ove tuzbe je u ¢injenici da
je ona dozvoljena ne samo protiv lica koje je drzavinu oduzelo, ve¢ i protiv bilo koga ko
sada drzi spornu stvar. Vlasnik koji je, makar i samovoljno, stekao drzavinu stvari ne moze
u parnici traziti da se bivSéem drzaocu nalozi da mu tu stvar preda u drzavinu.®

Vlasnik mora predmetnu stvar tako individualizovati da u pogledu identiteta ne moze
da bude nikakvih dilema®:. Stvar povodom koje se vodi ova parnica mora biti pojedinac¢no
odredena. Stvari koje se ne mogu individualizovati ne mogu biti predmet vindikacijske
tuzbe.2 Generic¢ne stvari (koje su odredene svojim rodom) npr. ne mogu biti predmet ove
tuzbe. U takvom slu¢aju moze se podnijeti tuzba za naknadu $tete ili tuzba iz neosnovanog
obogacenja. Kada bi se ovo dopustilo, vlasnik bi dobio stvar istog roda jednake vrijednosti
i to je kompenzacija Stete u naturi u ¢ijoj osnovi je obligacionopravni zahtjev.® Ako se ge-
neri¢na stvar individualizuje i odvoji od stvari iste vrste, tako da se otkloni svaka sumnja u
njenu istovjetnost, tada moze da bude predmet ove tuzbe. Zbirne stvari, takode, ne mogu
biti predmetom tuzbe,® veé samo svaka pojedinacna stvar koja se nalazi u ovom zbiru koju
kao takvu treba navesti, jer zbirna stvar nije posebna stvar.® Individualizovanje predmeta
spora treba uciniti po bitnim osobinama stvari ili nekim znacima po kojima se razlikuje od
ostalih stvari iste vrste, kako bi se otklonila svaka neizvjesnost i kako ne bi doslo do spora
prilikom eventualnog izvrSenja. Nekretnine se najcesée oznacavaju podacima i oznakama
iz javnih knjiga. Ukoliko to nije moguce, nekretninu treba oznaciti na drugi podesan nacin
da se ona jasno raspoznaje.”” Stvari koje ne mogu biti objekt prava svojine, sasvim razu-

76 (Clan 128. st. 3. ZSP.

77 N. Gavella, Posjed stvari i prava, Zagreb, 1990, str. 143.

78 7. Rasovi¢, op. cit., str. 201.

7 Clan 127 st. 1 ZSP-a.

80 Vrhovni sud Hrvatske, Rev-121/88 od 8.9.1988, Pregled sudske prakse, Prilog Zakonitosti, br. 43/89, odl. 39.
8 Clan 127 st. 2 ZSP-a.

82 . Statovci, op. cit., str. 243.

8 D. Petrovi¢, ,Gradansko-pravna zastita svojine®, u: Zbornik radova “Promjene u pravu svojine, Transforma-
cija drustvene svojine”, Sarajevo, 1990, str. 66.

Odredena koli¢ina genericnih stvari treba da je posebno obiljezena i na taj nacin dovoljno odredena.

Moguée je da ¢e se u buducnosti i takvim grupama stvari , radi potreba trzZi$ne ekonomije, dozvoliti da budu
objekti stvarnog prava, pa tako i predmet ove tuzbe, a to bi otvorilo mnoge dileme oko dokazivanja njihovog
identiteta.

Vidi odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev-3872/94 od 12.1.1995, u Z. Rasovi¢, op. cit., str. 213.
Vidi o tome misljenje B. Hrvatina, ,Stjecanje prava vlasni$tva na nekretninama i zastita prava vlasnistva“,
Informator br. 4704—4705, str. 20-22.
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mljivo ne mogu biti ni predmet ove tuzbe. Objekt prava svojine mora u stvarnosti posto-
jati da bi se povodom njega vodila vlasnicka parnica. Ovom tuzbom ne moze se tuZzenom
nalagati nemoguca c¢inidba odnosno nesto $to ne moze ispuniti, primjera radi, vraéanje
propale ili nestale stvari odnosno stvari koja je izgubila upotrebnu vrijednost. Tuzbeni
zahtjev mora biti odreden i u pogledu same stvari, a i u pogledu nacina njenog vracanja.®®
Prava ne mogu biti predmet ove tuzbe. Drzavina prava se moze vindicirati samo drugim
vrstama vindikacije.®

Ako tuZeni napusti drzavinu stvari nakon $to je parnica pocela teéi (litispendencija),
pasivna legitimacija mu ne prestaje. Sud ga u ovakvom slucaju moze obavezati na nakna-
du pune vrijednosti stvari®®. Da bi uspio u parnici, tuzitelj ¢e morati dokazati postojanje
drzavine tuzenog do tog vremena. Ukoliko je tuzeni napustio drzavinu stvari prije litispen-
dencije, on vise nije pasivno legitimisan za uce$ée u ovoj parnici. Tada se tuzbeni zahtjev
tuzitelja odbija, a tuzitelju ostaje mogucnost zahtjeva za naknadu eventualne Stete ako su
za to ispunjene pretpostavke® U slucaju da u vrijeme pokretanja parnice tuzeni nije bio
drzalac stvari, ali to tokom postupka postane, sud moZe u odnosu na njega usvojiti tuzbeni
zahtjev, zbog toga §to se presuduje na bazi ¢injenica koje postoje u momentu zakljucenja
glavne rasprave.®? Ako je tuzeni zavarao tuzitelja time $to je lazno tvrdio da drzi spornu
stvar, on odgovara za svu Stetu koja je nastala zbog takvog ponasanja.o3

Prigovori drzaoca

Drzalac ima pravo da odbije predaju stvari vlasniku ako ima pravo na drzavinu. To
pravo moZe biti obligacionopravne, stvarnopravne ili neke druge prirode.% On se protiv
zahtjeva tuzitelja moZe braniti peremptornim i dilatornim prigovorima.®® Peremptorni
prigovori negiraju i trajno onemogucuju zahtjev tuzitelja, dok ga dilatorni prigovori zau-
stavljaju. Radi se o prigovorima materijalnopravne prirode, jer se njima osporava zahtjev
tuzitelja za predaju stvari. Peremptornim prigovorima se zahtjev tuzitelja negira zbog ne-
dostatka aktivne ili promasene pasivne legitimacije. Ovim prigovorima moZe se npr. do-
kazivati da je pravni posao na kome tuzitelj zasniva sticanje prava svojine nistav ili da na
tuzitelja pravo svojine nije prenio vlasnik stvari itd. To su prigovori kojima se osporava
sticanje prava svojine tuzitelja. Isto tako, ovim prigovorima moze se dokazivati da je pravo
svojine tuzitelja prestalo, dakle, ne osporava se da je to pravo nekada postojalo, ali se istice
da je u vrijeme vodenja postupka, zbog odredenih okolnosti, to pravo prestalo postojati.
Najcesci peremptorni prigovori su da je tuzeni stekao svojinu poslije tuzitelja (odrzajem,

88 Q. Jelci¢, ,,Zastita prava vlasnistva“, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Riject, vol. 21, br. 1/00, str. 331.

8 O tome: M. Petrak, “ Predmet dokazivanja (thema probandi) u reivindikacijskim parnicama u klasi¢cnom
rimskom pravo i suvremenim europskim stvarnopravnim sustavima”, u: Liber amicorum Nikola Gavella,
Gradansko pravo u razvoju, Zbornik radova u ¢ast 70. rodendana profesora emeritusa Nikole Gavelle, Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, str. 838.

% (lan 127 st. 3 ZSP-a.

9t Sli¢no i Vrhovni sud Hrvatske, Rev-1730/90 od 21.11.1990, Pregled sudske prakse, Prilog Zakonitosti, br. 51,
odl. 35.

2 O tome: S: Triva, V. Belajec i M. Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb, 1986, str. 460 i dr.

9 Analognoi ¢lan 162 st. 3 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Republike Hrvatske (Narodne novine
br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09).

94 (lan 128 st. 1 ZSP-a.

% B. Radosevi¢, “Gradanskopravna zastita prava svojine”, Pravni Zivot, br. 11/07, str. 564.

% Pored njih tuzeni moze istaci i viSe procesnih prigovora koji nisu predmet naseg razmatranja.
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od nevlasnika i sl.), zatim da je tuzitelj otudio stvar u svoje ime iako nije bio vlasnik, a
poslije da ju je stekao u vlasnistvo, te da je tuzitelj prodao nekretninu, a da tuZeni jos$ nije
stekao pravo svojine upisom u zemlji$nu knjigu.” Protiv ove tuzbe tuZeni se moze braniti i
prigovorom promasene pasivne legitimacije, ako stvar koja je predmet spora nije u njego-
voj drzavini odnosno ako je ta stvar u meduvremenu propala, uni$tena ili potroSena. Dila-
torni prigovori zaustavljaju zahtjev tuzitelja. Ovim prigovorima tuzZeni ne osporava tuzite-
lju pravo svojine na stvari niti spori da spornu stvar drzi, ali tvrdi da za svoju drzavinu ima
propisno ovlaséenje. Primjera radi, ono moze da se bazira na nekom obligacionom odnosu
sa tuziteljem (npr. zakup, posluga), pod uslovom da vrijeme drzavine jo$ nije proteklo. Isto
tako, tuZeni se moze braniti da stvar drzi kao imalac nekog stvarnog prava, kao npr. prava
plodouzivanja, upotrebe, zaloga na pokretnoj stvari, itd. koje mu takode daje ovlaséenje
za drzanje stvari. Radi se o pravima na tudoj stvari, a nije od uticaja da li je pravo ste¢eno
na osnovu ugovora sa tuziteljem, odlukom suda ili na osnovu zakona. Ako vra¢anje stvari
trazi lice koje je svojinu i posrednu drzavinu steklo prenosom zahtjeva za vracanje stvari,
razumljivo je da tuZeni moze prema tom licu ista¢i sve prigovore prava na drzavinu koje je
imao i prema ranijem vlasniku.%

Polozaj savjesnog drzaoca

Savjestan drzalac je onaj koji ne zna ili ne mozZe znati da nema pravo na drzavinu.
Savjesnost drzavine se pretpostavlja.® Da li se radi o savjesnom ili nesavjesnom drzaocu
treba utvrditi u svakom konkretnom slucaju, jer je pozicija savjesnog drzaoca povoljnija
od pozicije nesavjesnog drzaoca.' Primjera radi, ako se radi o prekarijumu koji traje do
opoziva, prekarista do opoziva ima polozaj savjesnog drzaoca, a ako tada uskrati vrata-
nje stvari vlasniku, postaje nesavjestan drzalac.’** Vlasnik je ovla$¢en zahtijevati predaju
stvari i od savjesnog drzaoca, koji njegovu stvar drzi bez pravnog osnova. Medutim, samo
vracanje stvari ne moze u potpunosti da zadovolji vlasnika. Zato je regulisano kakve oba-
veze ima savjesni drzalac prema vlasniku u odnosu na plodove i koristi koje je stvar dala
od njenog oduzimanja do povratka na osnovu zahtjeva vlasnika, te kakva je odgovornost
savjesnog lica u pogledu pogorsanja i propasti stvari. Takode, propisana su pravila i u
pogledu troskova koje je savjesni drzalac imao povodom stvari za vrijeme njenog drzanja.
Savjestan drzalac predaje stvar vlasniku sa plodovima koji jo$ nisu ubrani.*> Ovi plodovi
su sastavni dijelovi vlasnikove stvari i pripadaju vlasniku. Odvojeni plodovi za vrijeme
savjesnog drzanja sporne stvari pripadaju drzaocu, jer je on vjerovao da je vlasnik stvari.
Pored prirodnih, on ima pravo i na civilne plodove (npr. najamninu). Vlasnik nema pravo
na naknadu za ubrane, otudene ili potroSene plodove. No, on ima pravo da vrijednost
tih plodova i drugih koristi koje je drzalac imao od stvari odbije od onih troskova na koje
savjesni drzalac ima pravo, prema cijenama u vrijeme presudenja. Savjesni drzalac nije
duzan platiti naknadu za upotrebu i koristi koje je imao od stvari, a ne odgovara ni za

7 Kupac kome je na temelju valjanog pravnog posla nekretnina predana, iako nije stekao vlasnistvo, jer nije
izvrsen upis u zemlji$ne knjige, moze se s uspjehom protiviti zahtjevu vlasnika za povrat prodane stvari” — Vr-
hovni sud Republike Hrvatske, Rev-1060/91 od 26.9.1991, Izbor odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
1993, odl. 10.

9 (lan 128 st. 2 ZSP-a.

9 Clan 312 stav 4 i 5 ZSP-a.

100 Obim odgovornosti zavisi od kvaliteta drzavine.

1t Analogno i Vrhovni sud Vojvodine, Rev-758/86 od 10.12.1986, Sudska praksa, br. 5/87, str. 38.

2 (lan 129 st. 1 ZSP-a.
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pogorsanje i eventualnu propast stvari koji su nastali za vrijeme takve drzavine.*® Kod
upotrebe identitet stvari ostaje oCuvan uz moguée smanjenje njene vrijednosti zbog upo-
trebe.’ Ovaj drzalac treba vratiti stvar vlasniku u onom stanju u kojem se stvar nalazi u
momentu podnosenja tuzbe.

On ima pravo na odredene troskove koje je imao povodom stvari. Kada ovo ne bi
bilo predvideno, vlasnik bi se na njegov ra¢un neosnovano obogatio. Savjesni drzalac ima
pravo na naknadu nuznih troskova za odrzavanje stvari, te korisnih troskova u mjeri u
kojoj je vrijednost stvari poveéana.'*s Pravo na ovu naknadu uredeno je ops$tim pravilima
obligacionog prava. Nuzni troskovi su oni koji su neophodni za samo odrzanje stvari i bez
njih bi stvar propala u cijelosti ili djelimi¢no (odreduju se po objektivnom kriterijumu).
Ovdje spadaju i troskovi koje je drzalac imao ispunjavajuéi i odredene obaveze u pogledu
stvari, koje mogu biti privatnopravne i javnopravne prirode. Smatra se da bi ove troskove
preduzeo i sam vlasnik da je imao drzavinu te stvari. Radi se o troskovima popravke stvari,
tekuceg i investicionog odrzavanja, placanja poreza i tome sli¢no. Pravo savjesnog drzaoca
na naknadu tih troskova postoji samo ako rezultat (efekat) jo$ postoji, ako se njihovim
sno$enjem stvar odrzala. Korisni troskovi su oni koji nisu neophodni, ali kojima se poveca-
va vrijednost odredene stvari. Da li je u konkretnom slu¢aju doslo do povecanja vrijednosti
stvari prosuduje se prema objektivnom (trzi$nom) kriterijumu. Savjesni drzalac ima pravo
na naknadu za iznos za koji se objektivno povecala vrijednost stvari. Ipak, ako je potrosio
manje od povecanja vrijednosti stvari, on ima pravo samo na naknadu troskova koje je
zaista imao. Luksuzni su oni troskovi koji su uéinjeni radi svog zadovoljstva ili uljepsa-
vanja stvari. To su troskovi subjektivne prirode, koje vlasnik ne bi snosio da se stvar kod
njega nalazila. U principu, savjesni drzalac nema pravo na ove troskove, ali ako je usljed
toga doslo do poveéanja vrijednosti same stvari, imao bi pravo na naknadu (dakle, ako su
istovremeno i korisni). Savjesni drzalac ima pravo da ono $to je u¢injeno radi zadovoljstva
ili uljepSavanja stvari odvoji od stvari i zadrzi za sebe, ako se to moze uraditi bez ostecenja
stvari (ius tollendi).*®® Ono $to se ne moze odvojiti i dalje je dio vlasnikove stvari i mora
se predati vlasniku. Pravo na nuzne i korisne troskove savjestan drzalac ¢e moci ostvariti
samo ako se vlasniku moze izvrsiti povrat stvari. U situaciji kada vlasnik ne moze dobiti u
drzavinu svoju stvar, ni ovaj drzalac razumljivo nema pravo na naknadu.

Savjesni drzalac ima pravo retencije (zadrzanja) vlasnikove stvari dok mu se ne nado-
knadi iznos nuznih i korisnih troskova koje je imao u vezi sa odrzavanjem stvari.'” Prigo-
vor prava zadrzanja je materijalnopravni prigovor koji je sredstvo odbrane za tog drzaoca,
ali i sredstvo pritiska na vlasnika stvari. To pravo ne pripada posrednom drzaocu stvari.
Naravno, pravo zadrzanja se moze koristiti samo ako su ti troskovi ve¢i od koristi koje je
savjesni drzalac imao od stvari. Vrijednost plodova i drugih koristi koje je drzalac imao od

103 (Jan 129 st. 2 ZSP-a. To je iznimka od opgtih pravila o odgovornosti za tetu.

104 Vidi Zakljucak sa savjetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odjeljenja bivseg Saveznog suda, vrhovnih
sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 13. i 14. 6.1984, Zbirka sudskih odluka,
1984, knjiga IX, sveska 2, str. 34.

5 Clan 129 st. 3 ZSP-a. Zakon ne daje definiciju nuznih i korisnih trogkova, osim §to su kao nuzni trogkovi nave-
deni oni za odrzavanje stvari, a kao korisni oni koji vrijednost stvari povecavaju.

106 (lan 129 st. 4 ZSP-a.

7 Clan 129 st. 5 ZSP-a.
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stvari odbice se od troskova koje drzalac osnovano trazi.’*® Troskovi i vrijednost plodo-
va obracunavaju se prema cijenama u vrijeme presudenja.’®® Ovdje se primjenjuju opsta
pravila o zadrzanju,™ a to znaci da savjestan drzalac ne moze koristiti to pravo u pogledu
onih stvari vlasnika koje se ne smiju zadrzati. Pravo zadrzanja — retencije moze se vrsiti ne
samo kad se drzi duznikova pokretna stvar vec i kad se drzi duznikova nekretnina.™ Ako
ne dobije naknadu za troskove koja mu pripada, savjesni drzalac ima pravo na namirenje
iz vrijednosti zadrZane stvari po pravilima o namirenju. Pozivajuéi se na pravo zadrzanja
taj drzalac mora istovremeno postaviti i odredeni zahtjev za naknadu troskova da bi sud
mogao o tome donijeti odluku. Potrazivanje troskova na koje savjesni drzalac ima pravo
zastarijeva u roku od tri godine od dana predaje stvari vlasniku." Zahtjev za troskove
moze se postaviti u istoj parnici koja se vodi radi vraéanja stvari, a moze se postaviti i
samostalno. Propustanjem ovog roka gubi se pravo na zahtjev za prinudno izvrSenje oba-
veze, jer se ta obligacija pretvorila u naturalnu obligaciju.

Polozaj nesavjesnog drzaoca

Nesavjestan drzalac zna ili moZe znati da mu ne pripada pravo na drzavinu stvari.
Savjestan drzalac postaje nesavjestan od dostavljanja tuzbe, ako sud usvoji tuzbeni za-
htjev, a vlasnik ima pravo da dokazuje da je savjestan drzalac postao nesavjestan i ranije."s
Nesavjestan drzalac vraca stvar vlasniku u onom stanju u kakvom se nalazila u momentu
zasnivanja drzavine. Za razliku od savjesnog drzaoca, on odgovara i za fakticka raspola-
ganja. Zato je duzan da vrati stvar sa svim plodovima (prirodnim i civilnim) koje je stvar
dala za vrijeme njegove drzavine, a obavezan je naknaditi vlasniku vrijednost i onih plo-
dova koje je potrosio, otudio ili propustio da ubere."+ Nov¢ana naknada za plodove koje je
nesavjestan drzalac potrosio, otudio ili unistio, kao i za plodove koje je propustio da ubere
odreduje se prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke."s Nesavjestan drzalac je
LKriv” $to je drzao stvar iako nije bio ovlaséen da je drzi, pa vlasnik moze od njega zahti-
jevati i ono $to od savjesnog ne bi mogao."® Neubrani plodovi jo§ nisu samostalna stvar,
oni su sastavni dio glavne stvari i dijele sudbinu vindikacije sa tom stvari, pa se ne moze
traziti njihova predaja niti naknada. Ako se radi o individualno odredenom plodu koji je
samostalna stvar, zahtjev vlasnika je stvarnopravne naravi, a u slu¢aju ubranih plodova
odredenih po rodu (generickih) koji nisu individualno odredene stvari, zahtjev je obliga-
cionopravne prirode. Plodovi po rodu treba da se vlasniku vrate po vrsti, broju i koli¢ini,
Sto u stvari znaci naknadu materijalne Stete uspostavom ranijeg stanja.” Isto tako, nesa-

18 (lan 129 st. 6 ZSP-a.

109 (lan 129 st. 7 ZSP-a.

1o Vidi ¢lanove 286—289 ZO0-a.

1 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-933/00 od 29.1.2002, u N. Gavella, T. Josipovié, I. Gliha, V. Belaj i Z.
Stipkovi¢, op. cit., str. 610.

12 Clan 129 st. 8 ZSP-a.

13 Clan 130 st. 7 ZSP-a.

14 Clan 130 st. 11 2 ZSP-a. ,,U slu¢aju naknade protivvrednosti ubranih i potro$enih plodova nesavesni drzalac
duguje kamatu od dana prispeca i branja plodova pa do isplate” — Vrhovni sud Vojvodine, Rev-644/86 od
5.11.1986, Sudska praksa, br. 10/87, str. 35.

15 ZakljuCak sa savjetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odjeljenja biveg Saveznog suda, vrhovnih su-
dova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 1. i 2.6.1988. godine — v. A. Radovanov,
Nacelni stavovi i pravna shvatanja, Novi Sad, 2000, str. 253-255.

u6 N. Gavella, Posjed stvari i prava..., str. 149.

17 Naturalna restitucija iz ¢lana 185 stav 1 ZOO-a.
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vjestan drzalac ima obavezu i da nadoknadi $tetu koja je nastala pogorsanjem ili propaséu
stvari, jer je to Cesta posljedica njene upotrebe. Izuzetak postoji jedino u slu¢aju ako bi ta
Steta nastala i da se stvar nalazila kod samog vlasnika."®

Nesavjestan drzalac ima pravo na naknadu nuznih i korisnih troskova. Pri tome je
relevantno da li bi te nuzne troskove imao i vlasnik da se stvar nalazila kod njega, dok je
kod korisnih troskova bitno da su oni objektivno korisni za samog vlasnika (subjektivan
kriterijum koristi).*® Ovaj drzalac nema pravo na naknadu luksuznih troskova, osim ako
je vrijednost stvari objektivno poveéana za vlasnika.'*® To je razlika u odnosu na ZOSPO,
koji ovo nije predvidao.’* Kao i savjesni, i nesavjesni drzalac ima pravo na odnosenje (ius
tollendi) na osnovu kojeg moze da uzme sebi ono $to je na ime tih troskova dodato stvari,
pod uslovom da se to moze odvojiti od stvari bez njenog oStecenja. Ovo pravo se moze
vrsiti 1 protiv vlasnikove volje. Rok zastare za potraZivanja nesavjesnog drzaoca iznosi tri
godine od dana predaje stvari vlasniku. Isti rok odreden je i kada se radi o zahtjevima
vlasnika za naknadu za ubrane plodove koje je nesavjesni drzalac potrosio ili otudio i za
plodove koje je propustio da ubere, te za zahtjev za predaju ubranih plodova odredenih po
rodu.’”? U tim slucajevima se iskljutuje primjena odredbe ZOO-a o zastarjelosti potrazi-
vanja. Navedeni rok ne odnosi se na zahtjev vlasnika za predaju ubranih plodova koji po
svojim osobinama predstavljaju samostalnu stvar. Pravo vlasnika da od nesavjesnog dr-
7aoca zahtijeva predaju takvih plodova moze se ostvariti tuzbama za zastitu prava svojine
koje ne zastarijevaju.23

Tuzba iz pretpostavljene svojine

Ovdje se ne radi o pravoj vlasnickoj tuzbi, jer tuzitelj umjesto prava svojine tre-
ba dokazati, kako to zakon navodi, pretpostavljenu svojinu (publicijanska tuzba, actio
Publiciana).’>+ Dakle, mada petitorna, to nije tuzba vlasnika, veé lica ¢ija se drzavina ba-
zirala na ¢injenicama uz koje zakon vezuje pretpostavku svojine. Ova tuzba je u najvecoj
mijeri sli¢na reivindikaciji i alternativno je sredstvo vlasnickopravne zastite. Kao i ostale
vlasnicke tuzbe, vodi porijeklo iz rimskog prava, a ime je dobila po pretoru Publicijusu
pred kraj Republike.’?s Posto je veoma korisna, jer omogucava postizanje cilja bez poseb-
nog tereta dokazivanja i bez strogog formalizma, poznaju je sva moderna prava. Sadrzaj
tuzbenog zahtjeva je identi¢an sa pravom vlasni¢kom tuzbom, a razlika postoji u tome $to
se zahtjev ne temelji na pravu svojine, nego na pretpostavci postojanja tog prava u vrijeme
oduzimanja drzavine, kako se to istice u zakonu. Radi se o presumpciji koju tuzeni moze
obarati. Pretpostavljeni vlasnik ne dokazuje pravo svojine ve¢ pravne ¢injenice uz koje se
vezuje pretpostavka o postojanju svojine. Tuzitelj u postupku mora dokazati pravni osnov

18 (lan 130 st. 3 ZSP-a.

1 (Clan 130 st. 4 1 5 ZSP-a.

20 (lan 130 st. 6 ZSP-a.

21 Vidi ¢lan 39 ZOSPO-a.

22 (lan 130 st. 8 ZSP-a.

23 Zakljucak sa savjetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odjeljenja bivseg Saveznog suda, vrhovnih su-
dova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 1.1 2.6.1988. godine - v. A. Radovanov, op.
cit., str. 253—255.

24 (lan 131 st. 1 ZSP-a.

25 0 tome: Z. Bujukli¢, Forum romanum, Rimska dr#ava, pravo, religija i mitovi, Drugo izmenjeno i dopunjeno
izdanje, Beograd, 2006, str. 102-103.
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i zakonit nacin sticanja svoje drzavine (savjesnost drzavine se pretpostavlja, a treba posto-
jati za sve vrijeme trajanja), te da se sporna stvar nalazi kod tuzenog i identitet stvari.2®
Pretpostavka svojine ne djeluje u korist lica koje nije bilo savjesni drzalac.’” Prema tome,
tuzitelj je lice koje pretenduje da ima svojinu i on dokazuje one ¢injenice iz kojih se vidi
njegova pravna osnova za drzavinu. Razumljivo je da se sa ovom tuzbom ne mozZe uspjeti
protiv vlasnika. Stranke, dakle, suceljavaju svoje pravne osnove na drzavinu, a imalac ja-
¢eg osnova moze se koristiti pretpostavkom svojine. Medutim, ovdje se opravdano moze
postaviti pitanje da li je pravni osnov publicijanske tuzbe zaista pretpostavljena svojina,
kao $to se to navodi u ZSP ili samostalna kvalifikovana drzavina i jace pravo na drzavinu
stvari. Smatramo da osnov tuzbe ne moze biti nesto $to se pretpostavlja, nego da je pravni
osnov ove tuzbe upravo jace pravo na drzavinu.’*® Zbog toga smo misljenja da sam naziv
te tuzbe ne odrazava njenu pravu sustinu, a od toga svakako zavisi i ¢injenica koja su lica
aktivno i pasivno legitimisana za uce$ée u ovoj parnici. Smatramo da je publicijansku tuz-
bu pravilnije nazvati tuzbom po osnovu jaceg prava na drzavinu stvari. Ratio tuzbe je u
¢injenici da je dokazivanje svojine, pogotovo svojine prednika, zbog odredenih okolnosti
nekada gotovo nemoguce (probatio diabolica), pa je polozaj tuzitelja u ovoj parnici olak-
$an. Zato se tom tuzbom ¢esto koristi i sam vlasnik. Pravosnazno okoncanje ove parnice
ne predstavlja smetnju da stranke nakon toga podnesu vlasni¢ku tuzbu za povrat stvari,
jer je dokazana svojina, kao najsire pravo, jaca od dokazanog jaceg prava na drzavinu.
TuzZeni je drzalac stvari, a irelevantno je da li je do drzavine do$ao neposredno od tuzitelja
ili od treceg lica. Tuzitelj ima obavezu da dokaze da tuZeni drZi spornu stvar, a na tuzenom
je da dokaze da je njegova pravna osnova drzavine jaca ili bar ista sa tuZiteljevim. Ovom
tuzbom, kao i pravom vlasni¢kom, moze se traziti vra¢anje samo individualno odredene
stvari. Pri tome, nije od uticaja da li se radi o pokretnoj ili nepokretnoj stvari.

ZSP daje kriterijume za ocjenu koja od stranaka ima jacu pravnu osnovu u odredenim
situacijama.'® Tako, u sluaju da se oba lica smatraju pretpostavljenim vlasnicima, kako
to navodi zakon, jacu pravnu osnovu ima lice koje moze dokazati svog nesumnjivog pred-
nika.’s° Ako obje stranke to mogu uraditi ili pak ne moZe nijedna od njih, jaca je pravna
osnova onog lica koje je spornu stvar steklo teretno (npr. kupoprodajom, zamjenom) u
odnosu na lice koje je stvar steklo besteretno (npr. poklonom). U situaciji kada su pravne
osnove iste jaine, prioritet ima ona strana kod koje se stvar nalazi ili kojoj je stvar prvo
predata (primjena maksime koja datira iz rimskog prava — u slucaju ravnog prava stvar
pripada drzaocu). Na odnose pretpostavljenog vlasnika i savjesnog i nesavjesnog drzao-
ca na odgovarajuci nacin primjenjuju se odredbe zakona koje reguliSu odnose vlasnika i
ovih drzalaca.’s* TuZeni protiv ovog zahtjeva, kao i protiv reivindikacijskog, moze izjaviti
peremptorne i dilatorne prigovore. Pored toga, zbog pravne prirode ove tuzbe, tuzenom
stoje na raspolaganju i neki specifi¢ni prigovori. Oni se odnose na prigovor prava svojine,
odnosno jaceg ili istog pravnog osnova na drzavinu, te prigovore kojima tuZeni negira da

126 Vidi ¢lan 131 st. 3 ZSP-a.

27 (lan 131 st. 4 ZSP-a.

128 (O tome $ire: S. Mulabdié, Teorijski i prakti¢ni aspekti publicijanske tuzbe, Pravna misao, br. 3-4/11, str. 15-21.

29 Clan 131 st. 2 ZSP-a. U modernim pravima je prihvaéeno stanoviste da kriterijume o tome treba odrediti
zakonskom normom, a ne prepustiti u potpunosti odluci suda.

130 Qvo je novina u odnosu na ZOSPO.

1t Clan 131 st. 5 ZSP-a.
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je tuzitelj imao kvalifikovanu drzavinu stvari ili da je ta drzavina do trenutka oduzimanja
izgubila ta svojstva. Ukoliko je medu strankama vec rijeSen spor u pogledu svojine stvari,
razumije se da nema mjesta podnosenju ove tuzbe.

Tuzba zbog smetanja odnosno uznemiravanja

Povreda prava vlasnistva moze biti izvrSena ne samo oduzimanjem stvari iz drzavine,
nego i radnjama koje uznemiravaju vlasnika stvari u vrSenju njegovih ovlaséenja. Nega-
torna tuzba (actio negatoria) je vlasnicka tuzba koja se podiZe u slucaju protivpravnog
uznemiravanja vlasnika.'s* Dakle, ovdje nije doslo do oduzimanja sporne stvari iz vlasni-
kove drzavine, ve¢ do smetanja prava svojine na drugi nacin odnosno parcijalne povrede
svojine.'3 Zbog toga se ova tuzba razlikuje od reivindikacione i publicijanske, jer je usmje-
rena na postizanje potvrde o nepostojanju prava na stvari koji istice tuzeni.'** Osnova za
podnosenje te tuzbe lezi u iskljucivosti prava svojine. Vlasnik (ili pretpostavljeni vlasnik)
ima ovlascenje da §titi pravo svojine od svih uznemiravanja koja nemaju pravne osnove.
Nije od znacaja da li je uznemiravanjem pri¢injena Steta i da li za to postoji krivica lica koje
ga vrsi (to moze biti od uticaja u eventualnoj parnici za naknadu Stete).'s5 Radnje koje se
kvalifikuju kao uznemiravanje mogu biti razli¢ite. Uznemiravanje moze da se zasniva na
pozitivnoj radnji (¢injenju) ili na nekom propustanju (necinjenju) treceg lica da uradi ono
na Sto bi, inace, bio obavezan.

Da li neka radnja odnosno propustanje predstavlja uznemiravanje odreduje se za-
visno od okolnosti svakog konkretnog slucaja. Verbalno uznemiravanje ne predstavlja
osnovu za negatornu tuzbu. Protiv takvog uznemiravanja vlasnik se moze tititi tuzbom
za utvrdenje ili drzavinskom tuzbom. Uznemiravanja moraju biti protivpravna odnosno
takva koja su preduzeta bez ovlaséenja ili koja se ne zasnivaju na zakonskim ogranicenji-
ma prava svojine. Nije relevantno uznemiravanje koje je posljedica prirodnog ili slu¢ajnog
dogadaja odnosno vise sile. Uticaji na stvar mogu poticati od radnje treéeg lica ili od stanja
i osobina stvari koju to lice dr7i, a i od napravljenog uredaja. Odgovornost treceg lica za
stvari ima opravdanje u tome $to vlasnik koji je ovlaséen da disponira i koristi stvar, pored
moguénosti da izvlaci koristi iz nje, ima i obavezu da odgovara za opasna stanja koja iz te
stvari proizlaze. NajceS$ce se uznemiravanje vrsi na nekretninama vlasnika,'* ali se to moze
desiti i na pokretnim stvarima.’s” Ovlasc¢enja koja sadrzi pravo svojine na nekretninama
odnose se i na vazdusni prostor iznad nekretnina u mjeri koja je potrebna za njihovo nor-
malno kori$éenje.’*® Broj radnji kojima se moze vrsiti uznemiravanje fakticki je neograni-

132 (lan 132 st. 1 ZSP-a. Formula ove tuzbe je u rimskom pravu bila sastavljena negativno zbog ¢ega se smatra da
je po njoj i dobila ime — v. I. Babi¢, Gradansko pravo — Uvod u gradansko pravo i Stvarno pravo, Banja Luka,
2008, str. 247.

13 U rimskom pravu ova tuzba je sluzila kviritskom vlasniku protiv treceg lica koje je prisvajalo neko pravo ili na
drugi na¢in smetalo vlasniku, iako nije osporavalo njegovo pravo svojine. Tuzbeni zahtjev je bio usmjeren na
to da se utvrdi da tuzenom ne pripada pravo koje je prisvajao. Vidi: D. Stojéevi¢, Rimsko pravo, sveska prva,
sedmo izdanje, Beograd, 1960, str. 164.

134 Negatorna tuzba ima odredene sli¢nosti sa tuzbom zbog smetanja drzavine. Kada proteknu prekluzivni rokovi
za drzavinsku zastitu, moze se podnijeti negatorija koja ne zastarijeva.

135 Nije bitno da li tuZeni vr$i uznemiravanje namjerno ili u uvjerenju da na to ima pravo.

136 Tada postoji isklju¢iva nadleznost suda na ¢ijem podrucju se one nalaze.

¥ O tome: D. Lazarevi¢, Sluzbenosti i susedsko pravo, Prvo izdanje, Beograd, 2011, str. 468.

138 Vrhovni sud Vojvodine, Rev-347/88 od 20.4.1988, Sudska praksa, br. 11/88, str. 32.
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¢en. Uznemiravanje treba da ima trajan karakter. Potrebno je da se preduzetim radnjama
stvori trajno stanje ili da se te radnje ponavljaju odnosno da se moze s osnovom ocekivati
da Ce se one opet ponoviti.®¥ Negatornom tuzbom ne §titi se svojina od necega $to je bilo
i proslo° Cilj ove zastite je suzbijanje svake pretenzije tre¢ih lica u odnosu na vlasnikova
stvar koja bi dovela do uznemiravanja ili smetanja fakticke realizacije vlasnickih ovlaséenja.
Trece lice ne mora da vrsi ove radnje u cilju prisvajanja nekog prava. Vlasnik Zeli prestanak
protivpravnog uznemiravanja i njegov zahtjev treba da bude postavljen u ovom pravcu. Nije
potrebno da se postavlja i zahtjev za utvrdenje da tuzenom ne pripada pravo koje prisvaja,
odnosno ¢iji sadrzaj izvrsava, osim ako se za to nema poseban pravni interes. U zavisnosti od
nacina uznemiravanja, tuzitelj ée traziti uspostavljanje stanja koje je postojalo prije uznemi-
ravanja ili prestanak radnji kojima se uznemiravanje vrsi. Pri tome je dovoljno da se stvori
takvo stanje u kome uznemiravajuce djelovanje viSe nece postojati. Troskovi uspostave rani-
jeg stanja padaju uvijek na teret tuzenog, bez obzira na njegovu krivicu. Uspostava prijasnjeg
stanja moZe se naloZiti na na¢in da tuzZeni ukloni izvor uznemiravanja ili da uradi radnju o
svom trosku kojom ¢e stvar tuzitelja dovesti u stanje koje je postojalo prije uznemiravanja.
Negatornom tuzbom trazi se i zabrana takvog ili slicnog uznemiravanja u buduénosti ako se
prema prilikama mozZe osnovano ocekivati da ée se ono ponoviti.

Najvedi broj uznemiravanja svojine vlasnika nekretnina potice od prekomjernih imi-
sija koje otezavaju kori$¢enje nekretnina preko uobicajene mjere s obzirom na namjenu
nekretnina i na mjesne prilike ili koje izazivaju znatniju $tetu.* Odgovornost za Stetu na-
stalu usljed prekomjernih imisija zasniva se na povredi ,norme tolerancije” izmedu su-
sjeda.* To nije odgovornost za krivicu, niti odgovornost iz zle namjere, niti zbog vrsenja
prava protivno njegovom cilju, ve¢ po osnovu uspostavljanja ravnoteze izmedu dva ili vise
privatnih interesa.s U slu¢aju prekomjernih imisija prema standardu mjesnih prilika,+
tuzeni se moZe obavezati da preduzme odredene tehni¢ke mjere da bi se to smetanje svelo
na tolerantne granice.™ Iako su imisije susjedska prava, one ne moraju iskljuéivo poticati
sa susjedne nekretnine. Imisijama i drugim $tetnim uticajima ne ugrozava se samo pravo
svojine, ve¢ moze da se ugrozava i pravo na zdravlje onih lica koja su im izlozena, pa se sve
viSe zastupa stav o nuznosti primjene normi o imisijama u cilju zastite ljudskih prava (pr-
venstveno zdravlja) zanemarujuci susjedske odnose. 46 Zastita od imisija, po prirodi stvari,
prevazilazi klasican gradanskopravni odnos dva subjekta, buduéi da se imisijama ugrozava
Zivotna sredina kao kolektivno dobro.” Odredba ZSP-a o imisijama je, inace, lex specialis

9 Sire o tome: R. Kovadevi¢ Kustrimovié, “Zahtev da se ukloni opasnost §tete”, Pravni Zivot, br. 9—10/92, Steta
i njena naknada, 1 tom, str. 1229-1229.

uo C, Rajadié, op. cit., str. 220.

“ Vidi: D. Milié, ,Zastita od imisije i od zloupotrebe susedskog prava uopste”, Pravni zivot, br. 12/87, str. 1445;
L. Dujmov, ,Gradanskopravna (sudska) zastita od nedopustenih imisija”, Odvjetnik, 1-2/84, str. 1.

142 7a Stetu od imisija se odgovara ako prouzrokuju takve Stetne posljedice koje premasuju uobicajene okvire koji
se tolerisu u savremenoj sredini — v. Vrhovni sud BiH, Gz-111/08 od 24.4.1980, Bilten Vrhovnog suda BiH, br.
2/8o0, str. 15.

13 R. Kovacevi¢ Kustrimovié, Vrsenje prava svojine..., str. 97—-98.

44 Vidi ¢lan 76 st. 41 5 ZSP-a.

45 (O specifiénoj negatornoj tuzbi kao zastiti od imisija v. I. Gliha, Novo uredenje susjedskih odnosa u svjetlu
prilagodbe hrvatskog gradanskopravnog poretka europskim, u Budimpestanski simpozijum, Doprinos re-
formi stvarnog prava u drzavama jugoistocne Evrope, Bremen, 2003, str. 60.

16 7. RaSovié, ,Negatorna tuzba“, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br. 1-2/06, str. 964.

47 N. Petrusi¢, “Zastita od imisija u gradanskom sudskom postupku”, Pravni Zivot, br. 12/03, str. 273.
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u odnosu na odredbu ZOO-a kojom se ureduje zahtjev za uklanjanje opasnosti Stete.#
Prema tome, za sprecavanje djelovanja Stetnih imisija postoje dvije vrste gradanskopravne
zastite — stvarnopravna i obligacionopravna.¥ Pored gradanskopravne zastite, koja Cesto
ne moze u potpunosti da obezbijedi zastitu od imisija, postoji i upravnopravna zastita.
U slucaju da vlasniku nepokretnosti prijeti predvidiva opasnost s tude nepokretnosti od
neposrednih i posrednih imisija koje nije duzan trpjeti, on moze zahtijevati odredivanje i
provodenje odgovarajuéih mjera spre¢avanja. Medutim, ta opasnost mora biti konkretna i
izvjesna, a ne uslovljena nekim potpuno neizvjesnim buduéim dogadajem.'s° Pravo na po-
dizanje ove tuzbe, kao i ostalih vlasnickih tuzbi, ne zastarijeva. Tuzitelj u ovakvim slucaje-
vima moze da zatrazi i drzavinsku zastitu, ukoliko za to postoje zakonom propisani uslovi.

Aktivno legitimisan za podnosenje tuzbe je vlasnik ili pretpostavljeni vlasnik,* a isto
tako 1 suvlasnik odnosno zajednicki vlasnik. On treba da ima neposrednu ili posrednu dr-
Zavinu svoje stvari. Za negiranje prava trecih lica nije od znacaja ¢injenica ko vrsi fakticku
vlast na stvari. Naravno, aktuelni drzalac ne smije biti tuzeni, jer bi u tom slu¢aju doslo
do podnosenja reivindikacione tuzbe.s* Ovu zastitu ne mogu traziti lica koja drze stvar u
pogledu koje se vrsi uznemiravanje u nesamostalnoj i neposrednoj drzavini, bez obzira
na to da li se njihova drzavina zasniva na nekom stvarnom ili obligacionom pravu. Tako,
izmedu ostalog, tuzitelji ne mogu biti plodouzivalac, zakupac, titular prava sluzbenosti
itd. Prema tome, nevlasnici nemaju aktivnu legitimaciju za uce$¢e u ovom postupku.'ss
Pasivno legitimisan u ovoj parnici je onaj koji neosnovano uznemirava vlasnika. Pri tome,
nije od znacaja da li je to lice radnje uznemiravanja vrsilo za sebe i u svoje ime ili u korist
treceg lica. Pored njega, tuzeni moze biti i lice po ¢ijem nalogu se vrsi uznemiravanje, te
lice u ¢iju korist se to uznemiravanje vrsi, a on je tu korist naknadno odobrio.* Ukoliko je
zbog uznemiravanja od strane treceg lica vlasniku ili pretpostavljenom vlasniku pri¢injena
Steta, on ima pravo da zahtijeva njenu naknadu.’®> Ona se odreduje po ops$tim pravilima za

148 Clan 156 ZOO-a. Vidi: D. Palackovié, ,Gradanskopravna ekologka zagtita”, Pravni Zivot, br. 9/95, str. 357—
377. O preventivnim sankcijama v. D. Nikoli¢, Gradanskopravna sankcija, Geneza, evolucija i savrement
pojam, Novi Sad, 1995, str. 101-104.

49 O odnosu izmedu stvarnopravne i obligacionopravne zastite kod imisija v. B. Strohsack, ,,Imisije — odnos
izmedu stvarnopravne i obveznopravne zastite”, Zakonitost, br. 9—10/90, str. 1163— 1173; M. Krisper Kram-
berger, ,Imisije u novom pravnom uredenju”, Nasa zakonitost, br. 6/81, str. 82—-83; N. Gavella, D. Hrabar,
T. Klepac, 1. Gliha, ,Zastita subjektivnih gradanskih prava i gradansko parni¢no pravo u Jugoslaviji”, Nasa
zakonitost, br. 9—10/89, str. 1018.

150 Vidi odluku Vrhovnog suda Hrvatske, Gzz-2/84 od 9.2.1984, Pregled sudske prakse, Prilog Nase zakonitosti,
br. 24/84, odl. 84.

51 U tom slucaju radi se o publicijanskoj negatornoj tuzbi. Tuzitelj dokazuje (pored ¢ina uznemiravanja)
Cinjenice uz koje se pretpostavlja svojina. TuZeni ima moguénost da istakne prigovor postojanja jace ili jed-
nake pretpostavke svojine od tuZitelja, a naravno i prigovor da uznemiravanje nije ué¢inio ili da ga nije u¢inio
protivpravno.

152 7, Rasovi¢, Negatorna tuzba..., str. 941.

158 Oni imaju pravo na drzavinsku zastitu.

154 M. Vedris i P. Klari¢, Gradansko pravo, opéi dio, stvarno pravo, obvezno i nasljedno pravo, osmo izmijenje-
no izdanje, Zagreb, 2004, str. 292. Sli¢no i Vrhovni sud Hrvatske, Rev-702/84 od 28.8.1984, Pregled sudske
prakse, Prilog Nase zakonitosti, br. 26/85, odl. 38.

155 Vlasniku zemljista kome je onemoguceno koriséenje zemljista pripada pravo na naknadu Stete koja obuhvata
obi¢nu Stetu i izmaklu dobit, jer mu to pravo pripada uz negatornu tuzbu“ — Vrhovni sud Hrvatske, Rev-
1404/83 od 25.1.1984, u R. Petakovi¢, Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima sa sudskom praksom,
Beograd, 1990, str. 46.
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naknadu $tete koje predvida ZOO.s* Ovdje dolazi u obzir odgovornost po osnovu pretpo-
stavljene krivice, a ukoliko se radi o opasnoj stvari ili opasnoj djelatnosti, odgovara se po
principu objektivne odgovornosti. Zahtjev za naknadu Stete moZe se postaviti kao sporedni
u negatornoj tuzbi ili kao samostalan u posebnoj tuzbi. Taj zahtjev zastarijeva po opStim
propisima o zastari koji su predvideni ZOO-om.’” U ovoj parnici vlasnik mora dokazati da
je stvar njegova svojina, dok pretpostavljeni vlasnik treba da dokaZe ¢injenice na osnova
kojih se pretpostavlja njegova svojina na toj stvari. Isto tako, tuZitelj treba da dokaze i da
postoji ¢in uznemiravanja njegovog prava. Na njemu ne lezi obaveza da dokazuje da je to
uznemiravanje protivpravno. Tuzeni koji je preduzeo radnju uznemiravanja duzan je da
pruzi dokaze da ima pravo na preduzimanje sporne radnje'® ili da tuzitelj ima obavezu da
takvu radnju trpi odnosno da navedenog uznemiravanja nema. Naime, svojina se smatra
slobodnom od svakog ogranicenja, a ako neko tvrdi suprotno, mora to i da dokaze. Kao i
kod vindikacijskih zahtjeva, tuZeni i u ovom postupku moze isticati peremptorne i dilator-
ne prigovore, koji negiraju, ukidaju ili zaustavljaju zahtjev tuzitelja.

Zastita suvlasnika odnosno zajednicara'>®

Susvojina i zajednicka svojina su posebni, specifi¢ni oblici prava svojine.**® Suvlasnik
ima pravo na zastitu prava svojine u pogledu cijele stvari protiv svih trecih lica. Sadrzina
njegovog prava ne razlikuje se od sadrzine prava svojine. Sistem vlasnickopravne zastite
(reivindikacija, publicijanska tuzba i negatorna tuzba) i sva pravila koja u tom pogledu
vaze odnose se i na suvlasnike, $to je sasvim razumljivo.'* No, suvlasnik nije obavezan
da ostvaruje zahtjev za vracanje stvari u odnosu na cijelu stvar. On ima pravo i na tuzbu
za zastitu svog prava svojine na dijelu stvari (i prema ostalim suvlasnicima i prema tre-
¢im licima), jer je njegov dio tatno odreden. Na tom dijelu suvlasnik ima sva vlasnicka
ovlaséenja,'** s tim $to mora voditi rauna da ne smije povredivati prava ostalih suvla-
snika. Suvlasnik mozZe tuzbom zbog uznemiravanja zatraziti sudsku zastitu protiv drugog
suvlasnika kada mu drugi suvlasnik onemoguéava ili bitno ogranicava dogovoreni nacin
obavljanja fakticke vlasti.

Imajuéi u vidu da je pravo zajednicke svojine jedinstveno i da su zajednicari vlasnici
cijele zajednicke stvari, svaki od ovih lica takode ima pravo na sistem vlasnickopravne
zaStite u pogledu cijele stvari u odnosu na sva treca lica. No, zajednicar ne moze traziti za-
Stitu svog prava na dijelu zajednicke stvari, jer udjeli zajedni¢ara nisu odredeni ni idealno
ni realno. On moze od drugog zajednicara jedino traziti predaju u sudrzavinu zajednicke
stvari, bez obzira na to $to jo$ nisu utvrdeni suvlasnicki dijelovi i bez obzira na to $to nije
izvr$ena dioba suvlasnistva.'®3

156 Clan 132 st. 2 ZSP-a.

57 Vidi ¢lan 376 ZOO-a.

158 (lan 132 st. 3 ZSP-a.

159 Vidi ¢lan 133 ZSP-a.

10 (O zastiti susvojine i zajednicke svojine v. M. Dedijer, ,,Zastita susvojine i zajednicke svojine“, Pravni Zivot, br.
12/87, str. 1417-1432.

101 Qvdje nije bitna veli¢ina njegovog suvlasnickog dijela.

2 (lan 26. st. 1. ZSP.

163 Vidi odluku Zupanijskog suda u Karloveu br. GZ-2017/99 od 19.3.1999, Izbor odluka Vrhovnog suda Republi-
ke Hrvatske, br. 1/99, odl. 126.
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ZAKLJUCAK

Pravo svojine kao najsira pravna vlast na stvari sasvim razumljivo uziva i najsveo-
buhvatniju pravnu zastitu. Ova zastita ima mnogobrojne aspekte. Stvarnopravni aspekt
zaStite svojine Siroko je postavljen u Zakonu o stvarnim pravima. Svojinski zahtjev nastaje
povredom prava svojine bez obzira na pravni osnov sticanja i njegov sadrzaj je uslovljen
prirodom te povrede (oduzimanjem stvari vlasniku ili uznemiravanjem vlasnika na drugi
nacin, a ne oduzimanjem stvari). Tuzbe za zastitu svojine — rei vindicatio, actio publiciana
i actio negatoria, vuku svoje porijeklo jos iz rimskog prava i njima se ne §titi ni jedno drugo
pravo osim prava svojine. Ove tuzbe djeluju erga omnes odnosno protiv svih trecih lica s
kojima vlasnik nije u nekom obligacionom odnosu. U parnicama koje se njima pokreéu
(petitorni sporovi) raspravljaju se sporna pravna pitanja za razliku od drzavinskih parnica
gdje se trazi zastita fakticke vlasti (drzavine). Principi koji se odnose na zastitu prava svo-
jine, u osnovi, vaze i za zastitu prava suvlasnika i zajednicara.
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Protection of Property Rights in the Law of Republika Srpska

Abstract: Property right as the most extensive legally recognized ownership on things has also
wide-ranging legal protection. The author deals with the issue of the protection of the property
rights in accordance with the Republika Srpska Law of Proprietary Rights. This Law distinguishes
property claim for return on things (rei vindicatio), hypothetical property claim, (actio Publici-
ana) and claim for intrusion or disturbance (actio negatoria). The aforementioned claims also
existed in the Roman legislation. Principles regarding protection of the property rights, mostly
apply to the protection of rights of co-owners and joint proprietors.

Key words: property, protection of ownership rights, hypothetical owner

37



Viadimir Colovi¢:
Teritorijalni sporovi u zemljama Evropske unije

DOI: 10.7251/GFP1404038C

Originalni nauéni rad

Datum prijema rada:
13. jun 2014.

Datum prihvatanja rada:
24.jun 2014.

Dr

Vladimir Colovié
redovni profesor, Fakultet
pravnih nauka, Panevropski
Univerzitet ,Apeiron” Banja
Luka

UDC: 341.222(4-672EU)

Teritorijalni sporovi u zemljama
Evropske unije

Apstrakt: Pitanje teritorijalnih sporova predstavlja problem
velikog broja drzava. Ti problemi postoje i u zemljama EU, kao
i u zemljama kandidatima za ulazak u ovu organizaciju. Sto
se tice bivsih republika SFRJ, nakon raspada ove zajednicke
drzave, nastali su problemi u pogledu odredivanja teritorije.
Pitanje granica nakon raspada jedne savezne drzave, kao Sto
je bila Jugoslavija, stvara velike probleme, koji se mogu resiti
samo primenom dva osnovna principa - princip razgranicenja
i princip samoopredeljenja naroda. U medunarodnom pravu
ne postoji opste pravilo, prema kojem povlace granicu izmedu
drzava. Autor se bavi pitanjima pojedinih teritorijalnih sporova
u zemljama EU, kao i izmedu drzava EU i zemalja zapadnog Bal-
kana. Prakticno, navedeni sporovi izmedu zemalja EU su i ranije
postojali, a nisu reseni njihovim ulaskom u ovu organizaciju. Da
li EU moZe da garantuje reSavanje ovih sporova je jedno od pi-
tanja pokrenutih u radu, obzirom da mnogi sporovi nisu reseni
u zemljama koje su duze ili krace vreme Clanice EU. Zakljucak je
da ne moZe, jer nema adekvatne instrumente za to, tako da se
sve prepusta drzavama u sporu.

Kljuéne redi: granica, sporovi, Evropska unija, razgranicenje,
samoopredeljenje, medunarodni sporazum, medunarodno pravo.

Vecina zemalja Evropske unije (EU) ima neresene terito-
rijalne sporove, kako sa drugim zemljama ¢lanicama EU, tako
i sa tre¢im zemljama — zemljama neclanicama. No, jedan od
uslova koji se postavlja za ulazak u navedenu organizaciju jeste
nepostojanje teritorijalnih sporova, kako sa susednim zemlja-
ma tako i sa drugim zemljama. Medutim, upravo mnoge zemlje
EU imaju ovaj problem. Vazno pitanje, koje se mora postaviti,
odnosi se na mehanizme koje EU ima na raspolaganju za resa-
vanje ovih sporova. Odmah se mora reéi, da ti mehanizmi ne
postoje, osim instrumenata, koji, inace, postoje, u okviru me-
dunarodnog prava za reSavanje pitanja granica. Radi se, znadi,
o pitanjima koje dve ili vise drzava moraju sami da rese. Ta
pitanja su pojedinacna.

Teritorijalni sporovi o kojima ¢e biti re¢i su razliciti. Neki
od ovih sporova imaju dugu istoriju, neki su manje znacajni. Mi
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¢emo, u ovom radu, pomenuti nekoliko sporova izmedu ¢lanica EU sa drugim ¢lanicama
EU, ali i sa zemljama koje jo$ nisu deo EU. To se odnosi, pre svega, na zemlje zapadnog
Balkana. Naime, postoje nereseni teritorijalni sporovi izmedu Srbije i Hrvatske, Hrvatske
i Crne Gore, kao i izmedu Makedonije i Grcke. Sa druge strane, mnoge ¢lanice EU imaju
neresene teritorijalne sporove jos$ iz vremena kada nije postojala EU, ali se ti sporovi nisu
resili do danas.

Kad je rec¢ o zemljama zapadnog Balkana, odnosno, biv§im republikama SFRJ, terito-
rijalni sporovi su nastali kao razlog sukcesije Jugoslavije, odnosno, njenog raspada. Posve-
ticemo paznju i uzrocima nastanka tih sporova koji nece, automatski, biti reseni ulaskom
svih ovih drzava u EU.

UOPSTE O TERITORIJALNIM SPOROVIMA

Teritorijalni spor se moze definisati kao sukob oko granice izmedu dve i viSe drzava,
koji se svodi na spor oko granicne linije ili oko grani¢nog rezima. Sukob nastaje kada jed-
na od zainteresovanih strana osporava drugoj strani suverenost nad izvesnim podru¢jem
i istice svoje zahteve, u situacijama, kada nije izvr$eno razgranicenje. Teritorijalni spor
moze nastati iz raznih razloga, kao $to su neprecizne geografske karte, pojava ostrva na
reci koja predstavlja prirodnu granicu izmedu dve drzave, sporne aktivnosti u grani¢nom
pojasu, itd. Teritorijalni spor se mora hitno resavati kako ne bi ugrozio odnos dve ili vise
zemalja'. Mnogi takvi sporovi se raspravljaju pred medunarodnim sudovima i arbitraza-
ma. Ovi sporovi mogu nastati i kao posledica neresenih situacija iz doba kolonijalizma,
zatim kao posledica deobe drzave na dve ili viSe novih. Teritorijalni spor treba razlikovati
od grani¢nog incidenta, koji predstavlja oblik povrede drzavne granice. Tada se ne radi o
oruzanom napaduZ.

Da bi mogli da govorimo o teritorijalnim sporovima u zemljama EU, moramo da ka-
zemo da je veliki broj razloga koji je doveo do njih. Sa druge strane, u zemljama zapadnog
Balkana, moramo da kazemo da oni nisu nastali, samo, kao posledica raspada, odnosno,
kao posledica sukcesije, ve¢ kao posledica nereSenih pitanja vezanih za administrativne
granice izmedu banovina (ranije) i republika unutar Jugoslavije. Da bi jedna drzava mogla
da postoji, u smislu medunarodnog prava, moraju da postoje sledeéi elementi: odredeno
podrudje; stanovnistvo; i organizacija nezavisna o drugoj drzavi. A neki autori dodaju jo$
jedan uslov, a to je sposobnost drzave da se vlada po odredbama medunarodnog prava.? Sa
druge strane, moramo govoriti i o suverenosti. Ono $to odlikuje drzavu je, upravo, suvere-
nost i ona se reflektuje kao nezavisnost i neogranicenost, a drzava ne moze traziti da ima
veca ovlascenja od drugih drzava.* Cela drzava, svi njeni delovi, cela teritorija, vr$enjem
suverenosti postizu harmonijus, a samu suverenost vrsi i organizuje vlast, na svim delovi-
ma teritorije.®

t Krivokapi¢ B., Enciklopedijski re¢nik medunarodnog prava i medunarodnih odnosa, Beograd 2010., str. 311
Ibidem

Andrassy J., Medunarodno pravo, Zagreb 1990., str. 54; stav Prof. Milana Bartosa

Vladisavljevi¢ M., Suverenost i medunarodno pravo, Beograd 1935., str. 5

Laski H.J., Studies in the Problem of Sovereignty, London 1951., p. 6

Laski H.J., nav.delo, p. 268 (¢ak i u svojim kolonijama)
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Za suverenost drzave na njenoj teritoriji ili njenom delu, bitno je da pomenemo i dva
osnovna nacina sticanja teritorije. To su originerni i derivativni. Originerni nacin znaci da
je drzava nastala na nenaseljenom podrudju ili na podrucju, na kojem do tada nije bilo dr-
Zave, a svaki drugi nacin nastanka, bio bi derivativni.” No, bez obzira na nacin sticanja te-
ritorije od strane drzave, mora se re¢i da partikularno medunarodno pravo moze zabraniti
nastanak drzave, koji ne bi bio u skladu sa nacelima medunarodnog poretka. Za sticanje
teritorije, odnosno, vr$enje suverenosti na toj teritoriji, bitno je da kazemo da ono moze
nastati putem jednostranog akta drzavne vlasti ili putem medunarodnog ugovora. Samo
uspostavljanje drzave, kao jedne ¢injenice, potvrduje i medunarodno pravo. Ali, njeno po-
stojanje je nezavisno od njenog medunarodnog priznanja. Znaci, jedan od konstitutivnih
elemenata za postojanje drzave jeste teritorija, koja, zajedno sa ostalim elementima, omo-
gucava drzavi da deluje po principu efektiviteta.

Ako bi se pozvali na nacelo samoopredeljenja, pravilo je da narod bude u svojoj na-
cionalnoj drzavi. Kod samog povlacenja granica, moguce je primeniti razna nacela, a koja
Ce se primeniti, stvar je dogovora, tj. medunarodnog ugovora. Kriterijumi za to mogu biti
razni, kao prirodne granice u geografskom smislu, etni¢ke granice, nacelo praviénosti, i dr.
Kao krajnji rezultat, bilo sporazuma u neposrednim pregovorima, bilo na osnovu presude,
pojavljuje se zakljucenje ugovora, kojim se medusobne granice prihvataju i recipro¢no ga-
rantuju kao stalne i nepovredive?.

Opéte je pravilo da nove drzave nastaju i uobli¢avaju se na podru¢ju prethodne dr-
Zavne tvorevine, kao i u okviru granica, posebno kada su one medunarodno priznate i
utvrdene ili zagarantovane ugovorima ranijeg suverena. Susedne zemlje bi, eventualno,
mogle pokrenuti pitanje granica u odnosu na nove drzave, ali je to stvar pregovora izmedu
odredene zemlje i novog suverena?. Kod odredivanja granica, moguce je primeniti razna
nacela. Najcesée primenjivano nacelo je razgranicenje, koje moze biti korigovano referen-
dumom stanovnistva, tj. plebiscitom. Ne postoji u medunarodnom pravu neko generalno
pravilo, po kojem bi se povlacdile granice izmedu drzava. Kriterijumi za to su veoma razli¢i-
ti, od prirodnih granica u geografskom smislu, do onih, koje odreduje nacelo pravi¢nosti®.

Vedi problem stvaraju granice izmedu federalnih jedinica u federaciji. Ono Sto jedi-
no mozemo da primenimo u ovakvim slu¢ajevima, jeste nacelo samoopredeljenja naroda.
Postupci za reSavanje ovih pitanja su razliciti. To mogu biti neposredni pregovori ili pove-
ravanje odluke nekom arbitraznom ili sudskom organu, koja bi bila obavezna za sve. Bez
obzira, kako se ovo pitanje resava, na kraju bi bio sklopljen medunarodni ugovor, kojim bi
se prihvatile i definisale medusobne granice*.

Posledice koje mogu izazvati teritorijalni sporovi
Niz posledica mogu izazvati teritorijalni sporovi. Mi éemo se osvrnuti samo na po-
sledice u vezi sa stanovni$tvom na spornim teritorijama, kao i u vezi sa medunarodnim

7 Andrassy J., nav.delo, str. 63

8 Lauterpacht H., International Law, Cambridge 1975., p. 115

9 Colovi¢ V., Sukob zakona i promena suvereniteta, Beograd 1999., str. 36
1 Ibidem

1 Colovié V., nav.delo, str. 36-37
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ugovorima, pogotovo kad su u pitanju sporovi izmedu zemalja koje su bile sastavni deo
federacija.

Kad je u pitanju stanovnistvo, najvaznije pitanje je pitanje drzavljanstva. Drzav-
ljanstvo je veoma sloZen problem u uslovima teritorijalnih sporova, narocito, ako se oni
postavljaju kod promenjenih okolnosti vezanih za raspad jedne savezne drzave. Kada se
uspostavlja nova drzava, sva lica na njenoj teritoriji spadaju pod njenu vlast, a imaju svoj-
stvo bilo drzavljana prethodne drzave, bilo stranaca. Ali, nikome se silom ne moze naturiti
drzavljanstvo, ve¢ se fizickom licu prepusta da odluéi u odredenom roku. To je tzv. pravo
opcije, a pitanje optanata moguce je resiti jedino ugovorom. Status fizickih i pravnih lica,
kod promene suvereniteta ne moze biti u suprotnosti sa kogentnim pravilima medunarod-
nog prava.

Poznato je pravilo, da se kod sukcesije medunarodni ugovori prenose automatski sa
drzave prethodnice na drzavu sukcesora, u oblasti sluzbenosti i grani¢nog rezima, ukoliko
ne postoji spor. U vezi sa teritorijalnom suverenoscu, u uslovima sukeesije, treba re¢i da
ona zavisi od teritorijalnih promena. Klju¢no je pitanje, $ta se sve ukljucuje u sukcesiju od
strane drzave naslednice, $to se ti¢e obaveza i prava kod teritorijalnih pitanja.* Kad drzava
naslednica ,ulazi” u teritoriju drzave prethodnice, to ne zna¢i nista drugo, do, da ona ,uzi-
ma” suverenitet na toj teritoriji.’s

Postavlja se pitanje, kakva je sudbina medunarodnih ugovora, koje je drzava zaklju-
¢ila sa drugim drzavama i medunarodnim organizacijama u slu¢aju promene suvereniteta
u toj drzavi ili raspada te drzave. U praksi i medunarodnoj doktrini vlada misljenje da
ostaju na snazi ugovori, koji su vezani za pitanje granica, sluzbenosti, rezima u tim oblasti-
ma, odnosno, oni koji su tesno vezani za jednu odredenu oblast, ili se pre¢utno implicira
produZenje vaznosti pojedinih ugovora, bez obzira na njihovu specifiénost i prirodu. Me-
dunarodni ugovori, koji imaju za predmet sluzbenosti, granic¢ni rezim u odnosu na trece
drzave i sl., prenose se automatski na novu drzavu.

Sva opsta pravila vezana za reSavanje teritorijalnih sporova nisu primenljiva u sva-
kom pojedina¢nom slu¢aju. Sta vise, u mnogim situacijama se, u mnogome, odstupa od
ovih pravila. Evropa tezi ka ujedinjenju uz postovanje odredenih definisanih pravila od
strane svih zemalja. No, Evropa, kao i EU, nosi breme razli¢itih sporova u vezi granica i
teritorija, koji su nastali iz razli¢itih razloga, kako vezanih za promene na tlu jedne ili vise
drzava, tako i za odnose dve ili viSe razli¢itih zemalja. Ne mozemo, naravno, sve sporove
svrstati u jednu od ovih grupa razloga, ali bi morali da kaZemo da bi, u okviru EU, morala
biti definisana okvirna pravila za resavanje ovih sporova koji bi se modifikovali u skladu sa
prirodom spora i razlogom zbog koga je nastao.

TERITORIJALNI SPOROVI ZEMALJA EU

Kao $to smo rekli, sporovi u okviru EU su razlicite vrste i razli¢ite prirode. Skoro svi
sporovi izmedu ¢lanica EU egzistiraju dugi niz godina. Sve zemlje ¢lanice EU su usle u ovu
organizaciju sa tim sporovima, koji, jo§ uvek, nisu reseni. Pomenuéemo neke od njih.

2 Lauterpacht H., nav.delo, p. 115
3 QOrfield L.B., Re E.D., Cases and materials of International Law, London 1956., p. 220
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Velika Britanija i Spanija — spor oko Gibraltara

Teritorija Gibraltara izaziva sporove stotinama godina. Razlog tome je idealni poloZaj
ove teritorije, odnosno, Gibraltarskog moreuza. Uzak prolaz omogucava pristup Meditera-
nu, a $to je od velikog znacaja za transport robe i, uopste, trgovinu. Velika Britanija i Maro-
ko imaju vojnu kontrolu nad Gibraltarskim moreuzom, za razliku od Spanije, iako Spanija
ima znacajne vojne baze u blizini moreuza. Odluka o vojnoj kontroli je doneta od strane
NATO-a, $to je rezultat posebnog odnosa izmedu SAD i Velike Britanije. Status Gibralta-
ra se definise kao ,Britanska prekomorska teritorija“. Teritorija Gibraltara je ustupljena
Velikoj Britaniji, zauvek, Ugovorom u Utrehtu 1713.godine. Od te godine, Spanija je tri
puta pokusala da povrati Gibraltar kroz opsade, ali bez uspeha. Na Gibraltaru zivi 30.000
stanovnika’s. Zbog nesporazuma izmedu Britanije i Spanije, granica izmedu Gibraltara i
kopna je bila zatvorena izmedu 1969. i 1985. godine. Spanija se ni danas ne odri¢e svog
zahteva. Suverenitet Gibraltara je glavna tacka sporenja. Stanovnici Gibraltara su odba-
cili prihvatanje $panskog suvereniteta na referendumu 1967., kao i 2002.godine. Prema
Ustavu iz 2006., Gibraltar ureduje svoje poslove, ali odbrana i spoljni odnosi, ostaju u
nadleznosti Velike Britanije. Spor nije reSen do danas®.

Egejski spor izmedu Turske i Gréke oko Imie (turski Kardak)

Egejski spor je skup medusobno povezanih spornih pitanja izmedu Gréke i Turske
oko suvereniteta i srodnih prava u oblasti Egejskog mora?. Ovaj skup sukoba je imao veliki
uticaj na gréko-turske odnose od 1970.godine. Dva puta je to dovelo do krize, odnosno,
skoro do izbijanja rata, 1987. i poc¢etkom 1996.godine. Inace, odnosi izmedu Grcke i Tur-
ske su optereceni razli¢itim sporovima, ne samo navedenim.

Spor na Kipru

Spor na Kipru je vekovima bio politicka i vojna tema, kao i uzrok ratova izmedu Gr¢-
ke i Turske. Turci su okupirali ostrvo Kipar 1571.godine. Godine 1878., Velika Britanija je
anektirala Kipar, koji je pod britanskom administracijom ostao do 1960.godine. No, treba
spomenuti i Ugovor koji je potpisan u Lozani 1923.godine, kojim se Turska odrekla svih
pretenzija prema Kipru. No, tenzije na samom ostrvu su ostale, imaju¢i u vidu da su Grei
i Turci ziveli u neposrednoj blizini. Kao rezultat toga, britanska administracija je ostala
duZe na Kipru nego u ostalim drzavama koje su bile kolonije. Godine 1955., osnovana je
EOKA, odnosno, grupa kiparskih Grka, koja je pokusala da ujedini Kipar sa Gré¢kom. To
je dovelo do turskog otpora, $to je rezultiralo velikim borbama Sirom ostrva. Republika
Kipar sti¢e nezavisnost 1960.godine, ali su i tada borbe izmedu Grka i Turaka bile sva-
kodnevna pojava, tako da je Velika Britanija pozvala NATO da odrzava mir na ostrvu.
No, 1974.godine, gréka vojna hunta podrzala je organizaciju EOKA, sa ciljem da se sa vla-
sti zbaci arhiepiskop Makarios, kako bi preuzeli kontrolu nad ostrvom. Bili su uspesni u
tome. Medutim, Turska je izvrsila invaziju na ostrvo Kipar u julu iste godine, kao odgovor

4 Krivokapi¢ B., nav.delo, str. 302

15 Mitchell P., Britain and Spain escalate dispute over Gibraltar, http://www.wsws.org/en/arti-
cles/2013/08/22/gibr-a22.html (pristup: 20.04.2014.)

1 Diez T., Stetter S., Albert M., The European Union and the Transformation of Border Conflicts, Working Pa-
pers Series in EU Border Conflicts Studies, No 1, January 2004., The University of Birmingham, Institut fiir
Weltgesellschaft, p. 7-8

7 Pratt M., Schofield C., The Imia/Kardak Rocks Dispute in the Aegean Sea, IBRU Boundary and Security Bul-
letin Spring 1996, https://www.dur.ac.uk/ibru/publications, p. 62-63 (pristup: 10.04.2014.)
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na gréki vojni udar. U avgustu 1974.godine, puc je propao, a Makarios je ponovo prezeo
vlast na Kipru. Turci su kontrolisali 37 posto ostrva, tako da se Kipar podelio. Kao rezultat
podele, NATO je poslao mirovne snage u tampon zonu da kontroliSe situaciju, ali mir nije
obnovljen. Samo Turska priznaje tursku republiku Severni Kipar, i za sada, nema znakova
ujedinjenja Kipra'®.

Godine 2004. Republika Kipar je postala ¢lanica EU. No, severni deo Kipra nije pri-
hvaden. A marta 2008.godine, rusi se zid koji je decenijama stajao izmedu Kipra i ,,tam-
pon“ zone. Ulica Ledra u Nikoziji je bila ta koju je presecao zid. Dana 3.aprila 2008.godine
ta ulica je ponovo otvorena u prisustvu zvani¢nika jedne i druge strane, kiparskih Grka i
Turaka.

Spor Republike Irske i Velike Britanije

Spor Irske i velike Britanije oko Severne Irske je spor koji je izazivao najvise proble-
ma. Naime, Irska je ranije bila deo ujedinjenog Kraljevstva, od 1801. do 1920.godine. Pre
toga, egzistirala je odvojeno kao Kraljevina Irska. Na izborima 1918. godine, irski posla-
nici su odbili da odu u Vestminster i sastali su se u Dablinu i proglasili nezavisnost Irske,
koja je, do tada, bila britanska provincija, bez ikakvog autonomnog statusa. Posle toga je
nastao gradanski rat, koji je trajao dve godine, a zatim je proglaseno primirje i zaklju¢en
ugovor, kojim je priznato uspostavljanje Irske, kao i svojstvo dominiona. Ali, zbog verske
podeljenosti, Alster (Ulster) i Severna Irska su ostale u sastavu Velike Britanije®. Kasnije,
Irska se podelila na Severnu Irsku koja je postala deo Velike Britanije i na Republiku Irsku,
kao nezavisnu drzavu. Do podele je doslo kada je Britanski parlament prihvatio Akt Vlade
Irske 1920.godine, kojim se zemlja podelila na severni i juzni deo. Akt iz 1920.godine imao
je za cilj stvaranje dve samoupravne jedinice. Akt, takode, sadrzi odredbe o saradnji te dve
teritorije, kao i o eventualnom, ponovnom njihovom ujedinjenju. No, podela je ojacana
1922.godine, kada se Juzna Irska odvaja od Velike Britanije i postaje Slobodna drzava
Irska. Nakon toga, pojacavaju se tenzije i irski nacionalisti teze ka stvaranju jedinstvene
drzave. Oni se sukobljavaju sa unionisitima u severnoj Irskoj, ¢iji je cilj da ostanu u Velikoj
Britaniji. Irska je 1949. godine, na osnovu posebnog akta (Republic of Ireland Act), koji
je prihvatio irski parlament, proglasena nezavisnom drzavom i tada je ona istupila iz Ko-
monvelta. Da bi se, koliko-toliko, sprecile tenzije, britanske i irske vlasti su se dogovorile
da se status Severne Irske nece menjati bez saglasnosti vecine stanovnika na toj teritoriji,
a §to je rezultiralo potpisivanjem Sporazuma iz Belfasta 1998.godine?°.

Spor Svajcarske, Austrije i Nemacke

Spomenuéemo i jedan spor izmedu Svajcarske, Austrije i Nemacke oko Bodenskog
jezera, koje je jedina oblast u Evropi, u kojoj ne postoje definisane granice. Austrija i Ne-
macka smatraju da jezero treba da ima status kondominijuma, odnosno, da se zajednicki

8 Zachariades M.A., Transplanted populations and the problems caused: Cyprus, http://aspects.duckdns.
org/in_search_of_filotimo/Zachariades_cyprus_analysed.htm (pristup: 15.05.2014.); Kaloudis G.S.,
Cyprus: The Unresolved Conflict, http://www.stwing.upenn.edu/~durduran/dergi/kalou1.htm, (pristup:
15.05.2014.)

1 Colovié V., nav. delo, str. 119

20 (’Connell K., History of Conflict, An introduction to the situation in Northern Ireland, Penn High School
2004, www.indiana.edu (pristup: 14.05.2104.)

43



Viadimir Colovi¢:
Teritorijalni sporovi u zemljama Evropske unije

ostvaruju suverena prava bez podele na nacionalne zone. Svajcarska odbacuje takav stav
i stoji na stanovistu da granica prolazi sredinom jezera. Sva pitanja koja se odnose na
prevoz brodovima i ribolov regulisana su posebnim ugovorima ovih zemalja®. Medutim,
sporovi nastaju. Npr., jedan spor se odnosi na splav koji je usidren u dve drzave, drugi na
pravo ribolova u zalivu Bergenc, itd.

Spor Holandije i Nemacke

Spor izmedu Holandije i Nemacke tice se reke Ems i zaliva Dolart. Reka Ems se
nalazi u severozapadnoj Nemackoj i prolazi kroz nemacke savezne drzave Severna Raj-
na — Vestfalija i Donja Saksonija, sve do zaliva Dolart. Drzavna granica izmedu donjeg
saksonskog podrugdja Frisland i provincije Groningen u Holandiji, prolazi kroz usce reke
Ems i predmet je sporenja ove dve drzave. Sa druge strane, pomenuti zaliv Dolart se nalazi
izmedu severne Holandije i Nemacke, na zapadnoj strani usc¢a reke Ems*. Holandija i
Nemacka se ne slazu o taénoj liniji granice preko zaliva. Ceo spor je nastao zbog elektrane
Borkum Rifgat koja bi koristila vetar kao izvor energije?.

Spor izmedu Slovenije i Hrvatske

Spor koji izaziva veliku paznju i koji je predstavljao i, jo§ uvek, predstavlja ,.kamen
spoticanja“, jeste spor Slovenije i Hrvatske oko Piranskog zaliva. Pomenuéemo nacelo uti
possidetis* koje je primenjivano jo$ 1810.godine, u vezi sa granicama drzava u Juznoj
Americi, kao i 1821.godine u vezi granica drzava u srednoj Americi. To nacelo je potvrdi-
vano u razli¢itim arbitraznim odlukama pre Drugog svetskog rata, koje su se odnosile na
teritorijalna ogranicenja. Takode, ono se pominje u presudi Medunarodnog suda pravde u
Hagu 22. decembra 1986.godine, u sporu izmedu Burkine Faso i Malija. Tada se to nacelo
potvrdilo kao opste nacelo medunarodnog prava?.

U Misljenju br. 3 od 11.januara 1992.godine, Arbitrazna komisija je potvrdila to nacelo.
Naime, ta Komisija je utvrdila da se spoljne granice moraju posStovati od svih postojecih su-
sednih dr7ava, kao i da, u nedostatku drugacijeg slobodno postignutog sporazuma, postojece
granice izmedu republika postaju zasticene medunarodnim pravom. Nikakve promene tih
granica, kao i druga razgranicenja, koja su postignuta silom, nemaju pravno dejstvo®.

Kad je u pitanju spor izmedu Slovenije i Hrvatske, slovenacki Parlament je 7.apri-
la 1993.godine, usvojio Memorandum u vezi sa Piranskim zalivom i izlazom na otvoreno

2t Blatter J., Performing Symbolic Politics and International Environmental Regulation: Tracing and Theorizing
a Causal Mechanism beyond Regime Theory, Global Environmental Politics 9:4, November 2009, http://www.
mitpressjournals.org/doi/abs/10.1162/glep.2009.9.4.81#.U3TbgGCG-ic,?. 83-84, (pristup: 15.05.2014.)

22 Tnternational Boundary Study, Germany — Netherlands Boundary, The Geographer Office of the Geographer
Bureau of Intelligence and Research, No. 31 — April 6, 1964, http://www.law.fsu.edu/library/collection/li-
mitsinseas/ibso31.pdf (pristup: 12.05.2014.)

23 http://www.ofw-online.de/projekte/riffgat.html (pristup: 15.05.2014.); http://www.spiegel.de/interna-
tional/europe/ewe-wind-park-riffgat-caught-up-in-german-dutch-border-dispute-a-843419.html (pristup:
14.05.2014.)

2 Nacelo medunarodnog prava na osnovu kojeg se unutrasnja razgranicenja izmedu administrativnih jedinica
priznaju kao drzavne granice u ¢asu sticanja nezavisnosti

%5 Degan V.D., Medunarodno pravo kao osnova rjeSavanja preostalih sporova na podrucju bivse SFRJ, Adrias
svezak 12, Zagreb-Split 2005, str. 41-42

2 Degan V.D., nav.delo, str. 42
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more. Radi se o jednom ¢vrstom stavu, od kojeg slovenacka strana nije htela da odustane,
a po nekim autorima to predstavlja razlog, sto nije doslo do zaklju¢enja celovitog ugovora
o kopnenom i pomorskom razgranic¢enju Hrvatske i Slovenije. Slovenacki zahtev formuli-
san je u noti Stalne misije Republike Slovenije koja je upucena 7.novembra 2003.godine
Generalnom sekretaru UN, kao protest protiv proglasenja zasticene ekoloske-ribolovne
zone, od strane Republike Hrvatske. Sadrzina tog zahteva je sledec¢a: ,Republika Slovenija
ima neposredni izlaz na otvoreno more i ima pravo da proglasi svoj sopstveni privredni ili
ekolosko-ribolovni pojas. Kao jedna od obalnih republika bivse Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, kao i nakon njenog raspada, Slovenija je ve¢ vrsila to pravo i zato
ima to isto pravo sada. Na osnovu Osnovne ustavne povelje o nezavisnosti i suverenosti
Republike Slovenije, Republika Slovenija kao nezavisna drzava preuzela je prava i obaveze
u vezi sa teritorijalnim morem, koje su, do tada, vr$ene s drugim federalnim jedinicama
bivse zajednicke drzave. Kao rezultat toga, Republika Slovenija je zadrzala postojeéu sop-
stvenu nadleznost nad Piranskim zalivom, kao i neposredan teritorijalni izlaz na otvoreno
more”?,

U mnogim arbitraznim i sudskim presudama o morskim razgranicenjima je, bez izu-
zetka, afirmisano nacelo da kopno dominira nad morem, odnosno, da je kopno ono koje
obalnoj drzavi daje pravo na morske vode koje dodiruju njene obale. Nema ni jedne medu-
narodne sudske ili arbitrazne presude o morskim razgranicenjima koja bi navedena nacela
dovela u pitanje. Po nekim misljenjima, samim tim, nema osnova ni za slovenacke zahteve.
Naime, po misljenju tih autora, svaka drzava ima svoje teritorijalno more u produzetku
¢itave njene obale, pa tako i Hrvatska i Slovenija, u Savudrijskom, odnosno, Piranskom za-
livu. Svi brodovi koji idu u slovenacke luke, mogu nesmetano da prolaze kroz italijansko i
hrvatsko teritorijalno more. Po tome, Slovenija ne moze da stekne fizicki izlaz na otvoreno
more na Jadranu, osim, ako bi joj Hrvatska ustupila deo svoje obale u delu zapadne Istre
juzno od rta Savudrija. Hrvatska strana se, u ovom sporu, poziva na nacelo uti possidetis
iz 1991.godine, tako da, po tom nacelu, drzava ne moze da postavi nikakav zahtev za pro-
menu kopnenih granica. Isto tako, hrvatska strana se poziva i na druge razloge. Naime,
kopnena granica u Istri sledi etnicku granicu. Sve do formalnoga ukidanja neostvarene
Slobodne Teritorije Trsta 1954.godine, ta bivsa jugoslovenska federalna jedinica nije ima-
la izlaz na more. Inace, izmedu Hrvatske i Slovenije postignuti su sporazumi o ribolovu i
grani¢nom prometu, $to obezbeduje njihove normalne odnose®®.

SPOROVI IZMEDU CLANICA EU I ZEMALJA NECLANICA

Sporovi kojima éemo posvetiti paznju u ovom odeljku, ti¢u se, pre svega, zemalja za-
padnog Balkana. To ne znaci da ne postoje i drugi sporovi izmedu zemalja ¢lanica i necla-
nica, ali nas najviSe interesuju oni koji egzistiraju na prostoru bivse Jugoslavije, pre svega,
zbog pitanja njihovog reSavanja i mogucnosti da ¢lanstvo u EU utice na to reSavanje. Radi
se, znaci, o sporovima zemalja ¢lanica EU, koje se nalaze u regionu, sa drzavama ne¢lani-
cama.

¥ Degan V.D., nav.delo, str. 45
28 Tomai¢ T., Kriza medunarodnih odnosa — studija slu¢aja. Hrvatska i Slovenija — granica u Istri, Casopis za
suvremenu povijest, vol.43 no.2, listopad 2011., Zagreb 2011, str.408
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Spor izmedu Srbije i Hrvatske

Spor izmedu Srbije i Hrvatske tice se granice na Dunavu. Oko 10.000 hektara zemljista
sa srpske i oko 2.500 hektara sa hrvatske strane je sporno. Najveéi deo ovog zemljista se
nalazi u op$tinama Sombor i Apatin. Sporne teritorije nisu naseljene. Republika Srbija se za-
laZe za utvrdivanje drzavne granice sredinom prirodnog toka reke Dunav. Ovo je i trenutno
fakticko stanje na granici. Sve teritorije levo od predloZene linije razgranicenja administrira
Srbija, a sve teritorije desno administrira Hrvatska. U vezi sa tim sporom, neki hrvatski auto-
ri smatraju da bi trebalo uzeti u obzir granice katastarskih opstina i privatne posede gradana
svake od drzava na adama na Dunavu, kao i na suprotnoj obali te reke. Zato bi, po tom mi-
Sljenju, drzavna granica Srbije i Hrvatske, pre ili kasnije, trebala da ,ide” maticom, odnosno,
thal wegom Dunava, kao $to je to slucaj i sa ostalim grani¢nim plovnim medunarodnim reka-
ma®. Po tome, zajednicku kopnenu granicu izvan Dunava iza Iloka, treba zajednicki utvrditi,
a po pomenutom nacelu uti possidetis iz. 1991.godine. Pri tome, obe strane mogu kao pomo¢-
ni kriterijum razgrani¢enja uzeti i granice katastarskih opstina. U tom sporazumu bi trebalo
urediti pravo privatnih vlasnika da, bez teSkoca, odlaze na svoje posede u drugoj drzavi da
bi ih koristili i obradivali. Znadi, Republika Hrvatska svoj predlog za razgranicenje zasniva
na katastarskom premeru iz 1878. godine, iz vremena Austrougarske monarhije. Ovako po-
vucena granica, linijom koja razdvaja katastarske opstine, odstupala bi od toka Dunava i ¢ak
bi ga presecala 18 puta. Ipak, u tom slu¢aju, na hrvatskoj strani bi se nasle Sarengradska i
Vukovarska ada, koje su i najviSe sporne, a za koje je Hrvatska najvise zainteresovana. Takvo
reSenje islo bi na Stetu Srbije, jer bi ona njime izgubila deo teritorija opstina Apatin i Sombor.
Hrvatska takode trazi i da se, u skladu sa odlukom Badinterove komisije, postuje pravilo da
zatecene granice izmedu bivsih republika SFRJ postaju medudrzavne®. U meduvremenu,
Dunav je pomerio svoje korito par kilometara ka hrvatskoj strani, a za potrebe nesmetane
plovidbe iskopano je nekoliko kanala koji su dodatno promenili tok Dunava.

Spor Crne Gore i Hrvatske oko Prevlake

Jedan od najkontroverznijih teritorijalnih sporova na prostorima zapadnog Balkana
je spor oko Prevlake. Sada taj spor egzistira izmedu Crne Gore i Hrvatske, a ranije je taj
spor postojao izmedu SR Jugoslavije i Hrvatske. Po svojim geografskim koordinatama ova
oblast se nalazi izmedu Hrvatske i Crne Gore. Svojim veéim delom ono je nenaseljeno. Kao
$to je u proslosti sluzio vojnim i odbrambenim ciljevima, zbog svog izuzetnog strategijskog
polozaja za Dubrovacko zalede, Konavle i Boku, tako je i u bivoj SFRJ ovo podruéje bilo
podvrgnuto specijalnom rezimu Jugoslovenske narodne armije. Medutim, po administra-
tivnoj medurepublickoj granici koja je usledila posle Drugog svetskog rata, ozvanicena je
predratna grani¢na linija Dubrovackog sreza Banovine Hrvatskes. Zbog velikog znacaja
ovog podrucja SR Jugoslavija i Hrvatska su postigle Sporazum o demilitarizaciji podrucja
30. septembra 1992. godine. Savet bezbednosti UN je na osnovu glave VII Povelje, doneo
rezoluciju br. 779 od 6. oktobra 1992. godine, kojom je potvrdio obavezu strana u sporu da
vojno napuste teritoriju, stavljajuci istovremeno Prevlaku pod nadzor UNs2,

2 Degan V.D., nav.delo, str. 49

30 Nogulovi¢ J., Savremeni odnosi Republike Srbije i Republike Hrvatske kroz analizu grani¢nog spora u Podu-
navlju, Zbornik beogradske otvorene skole, Beograd 2012., str. 75

3t Dimitrijevi¢ D., Medunarodno-pravni tretman grani¢nih sporova na prostoru bivse Jugoslavije,
Medunarodni problemi 3-4, 2003, Beograd 2003., str. 366

32 Jbidem
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Inace, Hrvatska insistira da je Prevlaka deo njene teritorije i na osnovu toga trazi, po
principu srednje linije, pola ulaza u zaliv. Crna Gora smatra da je to sporno i na tome ce
insisitrati. Po tome, zaliv mora ostati u onom rezimu kakav je bio u momentu raspada biv-
$e SFRJ. U tom kontekstu odluka Badinterove komisije donekle ide u prilog Crne Gore, jer
treba slediti nacelo da niko ne moze da vrsi suverenost i vlast nad onim delom nad kojim
to nije obavljao u trenutku kada se raspala prethodna drzava. U zalivu Boke Kotorske, koji
zapravo obuhvata sporno podruéje Prevlake, uvek je bila vojska, a unutar zaliva, civilnu
jurisdikeiju su vrsili organi Crne Gore i Lucke kapetanije Kotora, Zelenike, Herceg Novog,
kao i crnogorska policija, $to nije sporno3s.

Sa druge strane, osnovno polaziste Crne Gore pri utvrdivanju kona¢ne granice na
moru treba biti insistiranje na potpunoj nadleznosti nad Bokokotorskim zalivom. Ovo je
pitanje od najvaznijeg drzavnog interesa za Crnu Goru, iako je Prevlaka izgubila vojno-
stratesko znacenje. Tokom pregovora koji su prethodili privremenom rezimu (2002.) spo-
minjano je da striktno postovanje medunarodnog prava Hrvatskoj moze doneti deo tog
vodenog pojasa, odnosno, polovinu ulaza u Boku, dok bi Crnoj Gori u tom slucaju pripao
pli¢i deo, zbog Cega bi veéi brodovi tesko mogli uploviti u zalivs4,

Moramo spomenuti i rt Konfin koji je jedna od najvaznijih tacaka, kad se govori o
ovom sporu. Sama re¢ Konfin je u dijalektu dubrovackog podrucja prihvaceni italijanski
izraz za granicu. Tako je taj rt, na kojem kopnena granica izbija na more, u narodu i ozna-
¢en kao grani¢ni kamen. Hrvatska strana istiCe da se za argumentaciju moze izneti ¢itav
niz starih, ali i novijih dokumenata i geografskih karata, a posebno valja izdvojiti geograf-
sku kartu izradenu na osnovu snimanja Geodetskog zavoda iz Titograda 1969., koja je iz-
data od Savezne geodetske uprave SFRJ, Zavoda za kartografiju iz Beograda 1970.godine.
Na njoj je identifikovana i ucrtana kopnena granica izmedu bivsih republika, ¢ija krajnja
tacka izlazi na obalu, rt Konfin, $to je jasno i pregledno u samoj legendi karte®.

Hrvatska insistira da je Prevlaka deo njene teritorije i na osnovu toga trazi, po
principu srednje linije, pola ulaza u zaliv. Crna Gora smatra da je to sporno i na tome
¢emo insisitrati. Verujem da ¢emo uspeti, jer zaliv mora ostati u onom rezimu kakav je
bio u momentu raspada bivse SFRJ. U tom kontekstu odluka Bandinterove komisije
nam donekle ide u prilog, jer treba slediti nacelo da niko ne moze da vrsi suverenost i
vlast nad onim delom nad kojim to nije obavljao u trenutku kada se raspala prethodna
drzava. U zalivu Boke Kotorske, koji zapravo obuhvata sporno podrucje Prevlake, uvek
je bila vojska, a unutar zaliva, civilnu jurisdikciju su vrsili organi Crne Gore i Lucke ka-
petanije Kotora, Zelenike, Herceg Novog, kao i crnogorska policija, $to nije sporno.
Kada je u pitanju ovaj problem, ipak je mnogo veéi strateski interes Crne Gore i SRJ.
Hrvatska insistira da je Prevlaka deo njene teritorije i na osnovu toga trazi, po princi-

3 Kadi¢ V., Zaliv u nasim vodama, https://groups.yahoo.com/neo/groups/sorabia/conversations/top-
ics/32782 (pristup: 18.05.2014.)

3+ Preuzeto iz “Slobodna Dalmacija” — Boka Piranska iz Crne Gore se najavljuje internacionalizacija jo$ jednog
granicnog spora, http://www.forum.hr/showthread.php?t=191236 (pristup: 18.05.2014.)

3% List “Slobodna Dalmacija” - Razgovor: Dr Vesna Bari¢-Punda, ¢lanica hrvatske grupe stru¢njaka za granicu
izmedu RH I Crne Gore: Granica treba i¢i sredinom bokokotorskog zaljeva, http://arhiv.slobodnadalmacija.
hr/20010717/temedana1.htm (pristup: 17.05.2014.)
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pu srednje linije, pola ulaza u zaliv. Crna Gora smatra da je to sporno i na tome ¢emo
insisitrati. Verujem da éemo uspeti, jer zaliv mora ostati u onom rezimu kakav je bio u
momentu raspada bivSe SFRJ. U tom kontekstu odluka Bandinterove komisije nam
donekle ide u prilog, jer treba slediti nacelo da niko ne moze da vrsi suverenost i vlast
nad onim delom nad kojim to nije obavljao u trenutku kada se raspala prethodna dr-
7ava. U zalivu Boke Kotorske, koji zapravo obuhvata sporno podrucje Prevlake, uvek je
bila vojska, a unutar zaliva, civilnu jurisdikeiju su vrsili organi Crne Gore i Lucke ka-
petanije Kotora, Zelenike, Herceg Novog, kao i crnogorska policija, $to nije sporno.
Kada je u pitanju ovaj problem, ipak je mnogo veéi strateski interes Crne Gore i SRJ.
Hrvatska insistira da je Prevlaka deo njene teritorije i na osnovu toga trazi, po princi-
pu srednje linije, pola ulaza u zaliv. Crna Gora smatra da je to sporno i na tome ¢emo
insisitrati. Verujem da éemo uspeti, jer zaliv mora ostati u onom rezimu kakav je bio u
momentu raspada bivSe SFRJ. U tom kontekstu odluka Bandinterove komisije nam
donekle ide u prilog, jer treba slediti nacelo da niko ne moze da vrsi suverenost i vlast
nad onim delom nad kojim to nije obavljao u trenutku kada se raspala prethodna dr-
7ava. U zalivu Boke Kotorske, koji zapravo obuhvata sporno podrucje Prevlake, uvek je
bila vojska, a unutar zaliva, civilnu jurisdikeiju su vrsili organi Crne Gore i Lucke ka-
petanije Kotora, Zelenike, Herceg Novog, kao i crnogorska policija, $to nije sporno.
Kada je u pitanju ovaj problem, ipak je mnogo veéi strateski interes Crne Gore i SRJ.

Pitanje eksploatacije nafte i gasa — nalazista oko Prevlake

Jedno od pitanja u vezi Prevlake jeste i pitanje rezervi nafte i gasa. Naime, hrvat-
ska Vlada je jos$ pre vise od godinu dana najavila raspisivanje medunarodnih konkursa za
istrazivanje i razvoj domacih rezervi nafte i gasa, ali eksploatacija najbogatijih nalazista
mogla bi da bude blokirana, sve dok se ne res$i pitanje granica izmedu Hrvatske i Crne
Gore, obzirom da se ta nalazi$ta nalaze u delu za koji vezujemo teritorijalni spor, odnosno,
u neposrednoj blizini danasnje privremene crte razgranicenja koja je ustanovljena medu-
drzavnim sporazumom Hrvatske i Crne Gore iz 2002. godine. Na osnovu tog sporazuma,
Hrvatska je uspostavila kontrolu nad kopnenom granicom na Prevlaci, ali je na moru uve-
den privremeni granicni rezims.

Misljenja o prepustanju spora Medunarodnom sudu pravde u Hagu

Kad je u pitanju prepustanje spora Medunarodnom sudu pravde u Hagu, miSljenje
Zagreba je da moguénost da se resavanje graniénog pitanja izmedu Hrvatske i Crne Gore,
u slu¢aju da ne uspeju bilateralni pregovori, prepusti ovom organu, postoji. Ipak, vazno je
da privremeni sporazum funkcionise i da se to pitanje reSava pravno, a ne politicki. Jedno
od spornih pitanja se, upravo vezuje, za naftu i gas u tom podrucju. U hrvatskom Mini-
starstvu spoljnih i evropskih poslova kazu kako moguénost medunarodne arbitraze, ako
se dogovor ne postigne, nije nesto novo. Jedno misljenje je da je ideja o tome da se vodi
spor u Hagu ve¢ bila na dnevnom redu. Ona je stara 7 godina kada je bila dogovorena
izmedu tadasnjih vlada Hrvatske i Crne Gore. Ona je i sad aktuelna, po tom misljenju,
Jjer obe strane razlicito gledaju na reSavanje pitanja granice, tako da je Medunarodni sud
pravde u Hagu dobro resenje. Bitno je da to pitanje ne opterecuje politicke odnose dve
drzave. Hrvatskoj je izuzetno bitno da se ta granica odredi, ukljucujuéi i problem istra-

3¢ Hrvatska ¢e Crnoj Gori ponuditi zajednicko istrazivanje nafte, http://www.cdm.me/ekonomija/hrvatska-ce-
crnoj-gori-ponuditi-zajednicko-istrazivanje-nafte (pristup: 17.05.2014.)

48



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 4 e Broj4 e Banja Luka, jul 2014 e pp.38-53

Zivanja nafte i gasa. Osim toga, po re¢ima dubrovacko-neretvanskog Zupana, interes te
Zupanije, a i cele Hrvatske je u tome, da je jako vazno da se zna ko ima pravo da istrazuje
nalazista i u kojim podrucjima. Zbog toga je Hrvatska reagovala, jer je Crna Gora ras-
pisala konkurs za koncesioniranje istrazivanja nafte i gasa, a Hrvatska je protiv toga da
se to radi pre odredivanja granicne linije?.

Sa druge strane, u Ministarstvu spoljnih poslova Crne Gore se veruje da ¢e ovo gra-
ni¢no pitanje biti razreSeno na dobar nacin, a ako se dogovor ne postigne, resenje treba
traziti na Medunarodnom sudu pravde ili pred medunarodnom arbitrazom. Jedno od ek-
spertskih mi$ljenja ide u pravcu da bi tada Crna Gora bila u nepovoljnijoj poziciji*®.

Spor izmedu Gréke i Makedonije

Makedonija je proglasila nezavisnost od Jugoslavije 1991. godine, a ¢lanica UN je
postala 1993. Godine 1991. dobila je priznanje vecine ¢lanica EU (tada EZ) i pod tim ime-
nom je priznata kao samostalna drzava na medunarodnom nivou. Medutim, kao posledica
spora s Grékom oko imena (koji traje od proglasenja njene samostalnosti), Makedonija se
u medunarodnoj komunikaciji naziva privremenim imenom ,Biv$a Jugoslovenska Repu-
blika Makedonija“ (skraéeno kao BJRM, engl. FYROM). U decembru 2005., Makedonija
je predala zahtev za ulazak u EU i podnela je zahtev za ¢lanstvo u NATO-u. Do sada, Make-
donija nije ispunila nijedan od svojih spoljno-politickih prioriteta. Slab napredak Makedo-
nije nije samo posledica neuspeha makedonske spoljne politike i grékih opstrukeija, nego
i posledica neefikasne politike prosirenja koju vodi Evropska komisija®.

Ime Makedonija koriséeno je u razli¢itim razdobljima za razlicite teritorije, pa je zato
to ime najkontroverznije ime u celoj politickoj i drustvenoj istoriji jugoisto¢ne Evrope.
Grcko-makedonski sukob oko imena zemlje izvire iz razli¢itih diskursa o prostoru, odno-
sno, iz ¢injenice da politicki akteri uvek upisuju specifiéna znacenja u prostor na kojima
temelje svoj identitet i svoju spoljnu politiku. Dok gr¢ka nacionalisticka pozicija ,prisvaja“
anticke i srednjevekovne Makedonce kao deo grékog nasleda, makedonska strana tvrdi da
su savremeni Makedonci (Sloveni), u stvari, anticki Makedonci, ukljucujuéi i Aleksandra
Makedonskog#°.

U novembru 2008.godine, Makedonija je podigla tuzbu protiv Gréke medunarod-
nom sudu pravde u Hagu. Presudom Suda (donesena sa 15 glasova prema 1) smatra se
da je Grcka, koja se protivila ulasku Makedonije u NATO u aprilu 2008. godine, prekrsila
svoju obavezu da ne blokira ulazak te drzave u medunarodne organizacije, ukoliko se dr-
7ava navodi pod imenom ,BivSa Jugoslovenska Republika Makedonija“. A odbijena je i
gréka optuzba i tvrdnja kako taj Sud nije nadlezan da odlu¢uje o tom bilateralnom sporu#'.

Pocetkom 2012.godine, nastojanja medunarodne zajednice da se resi spor su se in-

¥ Hrvatska za nalaZenje trajnog rjeSenja za Prevlaku, Radio Slobodna Evropa, http://www.slobodnaevropa.
org/content/hrvatska-za-nalazenje-trajnog-rjesenja-za-prevlaku/25095812.html (pristup: 17.05.2014.)

38 Ibidem

o Kornfein I., Nomen est omen: Vjecni spor Gréke i Makedonije, Polemos 16 (2013.) 1, Zagreb 2013., str.80

4 Kornfein I., nav.delo, str. 82-83

4 Kornfein I., nav.delo, str. 86
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tenzivirala i konac¢no je odbacena ideja da ¢e se spor ikada resiti na bilateralnom nivou.
Generalni sekretar UN Ban Ki Mun je naglasio da ¢e se UN angaZzovati u reSavanju spora,
ali je rekao da se obe strane moraju potruditi i pokazati predanost u trazenju prihvatljivog
reSenja pozitivnim delovanjem. Makedonija je, sa druge strane pozvala Ban Ki Muna da
izvrsi pritisak na Gréku da postuje Privremeni sporazum iz 1995. godine kojim su forma-
lizovani bilateralni odnosi izmedu dve zemlje i da se postuje presuda Medunarodnog suda
pravde, kojom je utvrdeno da je blokiranje makedonskog ulaska u NATO protivzakonito.
U sklopu resavanja spora, donesen je plan sledeéih sastanaka za reSavanje pitanja imena42.

DA LI EVROPSKA UNIJA POSEDUJE MEHANIZME ZA RESAVANJE

TERITORIJALNIH SPOROVA ?

Cinjenica je da EU ne poseduje instrumente za reavanje teritorijalnih sporova i dru-
gih teritorijalnih problema. EU ne mozZe da pruzi direktnu pomo¢ stranama koje imaju
teritorijalni spor. Proces razgranicenja smatra se bilateralnim pitanjem za koji EU nije
nadlezna. Kada su u pitanju problemi granica, acquis communautaire ne postoji, niti po-
stoji metodologija kojom bi se pratio razvoj dogadaja na terenu. Medutim, regionalna sa-
radnja i dobrosusedski odnosi nisu samo ,sustinski deo procesa integracije u Evropsku
uniju”, ve¢ su i sastavni deo IzveStaja o napretku, koji Evropska komisija redovno izdaje
(u odeljku Politicki kriterijumi), za zemlje koji su kandidati za ulazak u ovu organizacijuss.

Kad govorimo o teritorijalnim sporovima izmedu zemalja koje su, veé, ¢lanice EU,
onda se mora reéi da je ocekivano da tih sporova bude manje, nego kada su u pitanju
sporovi izmedu ¢lanica EU i drugih drzava — neclanica. No, kad govorimo o teritorijalnim
sporovima, govorimo i o drugim vrstama sporova, koje mozemo svrstati pod grani¢ne, od-
nosno, koje mogu imati veze sa teritorijalnim pretenzijama, kao npr. pomenuti spor izme-
du Grcke i Makedonije oko imena drzave. No, taj spor bi, pre, trebali da posmatramo kao
konflikt identiteta. Obe strane smatraju da ,ona druga strana” ima neprijateljski motiv+.

Interesantno je misljenje da teritorijalni problemi izmedu zemalja ¢lanica ne bi tre-
balo da budu prisutni, ako su u pitanju zemlje koje su proces prikljuc¢enja EU pocele pre-
stankom ,Hladnog rata“, odnosno, krajem osamdesetih i po¢etkom devedesetih godina®.
No, u praksi nije tako. Pojedini autori razlikuju razli¢ite vrste teritorijalnih sporova, na
koje EU, kao organizacija, moze imati uticaj, ne samo kroz integracije tih teritorija, ve¢ i
kroz potpisane sporazume o saradnji*®. Tako mnogi od zvani¢nih dokumenata EU, koji su
doneti pre Kopenhaskih kriterijuma, samo implicitno predvidaju norme, za koje se zalaze
EU, naknadni dokumenti, kao $to su Kopenhaski kriterijumi i Sporazum iz Madrida defi-
nisu da bi EU trebalo da se rukovodi normativnim vrednostima na kojima EU pociva, kada
su u pitanju medunarodni poslovi. Obzirom da EU Zeli da utice na odluke i ,ponasanje”
druge drzave, logi¢no je pitanje da li ¢e drzave neclanice biti zainteresovane da se pridruze

42 Kornfein I., nav.delo, str. 89-90

4 Brozovit Z., Teritorijalni i grani¢ni sporovi na Zapadnom Balkanu, Studija slucaja: proces razgranicenja

Srbije i Crne Gore, Beogradski centar za bezbednosnu politiku, Beograd, mart 2012., str. 4

Diez T., Stetter S., Albert M., nav.delo, p. 8

5 Slobodchikoff M.O., How effective are International Organizations at Resolving Territorial Disputes among
Member States: A look at the European Union, Studies of Changing Societies: Comparative and Interdiscipli-
nary Focus Vol.1’ (2) 2012, p. 30

4 Diez T., Stetter S., Albert M., nav.delo, p. 4 i dalje
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EU, kao i koji ¢e biti njihov motiv za ulazak u EU. Ako jedna drzava ne uspe da ude u EU,
jedan od razloga za to Ce biti, to $to ta drzava nece biti snazno motivisana®.

Osnovna ideja evropskih integracija je obezbedenje mira na kontinentu. EU je po-
stala model za regionalnu integraciju, uopste. Od 1973.godine, EU stalno privlaci nove
¢lanove, koji, pre svega, o¢ekuju mir i prosperitet. EU je razvila sveobuhvatne i koherentne
modele koji mogu da prave razlike izmedu grani¢nih sukoba*.

ZAKLJUCAK

Teritorijalne sporove u zemljama EU ¢e resavati same drzave koje su u sporu. Ti spo-
rovi su prisutni u ve¢ini zemalja ¢lanica, bez obzira na to, kada su postale deo ove zajedni-
ce. Cinjenica da EU insistira na tome da nove ¢lanice nemaju sporove sa svojim susedima,
tesko se moze ostvariti, ako se ima u vidu pomenuta situacija izmedu Slovenije i Hrvatske,
kao i spor na Kipru, imajuéi u vidu da su ove zemlje primljene u EU 2004., odnosno, 2013.
godine. Zbog toga ne mozemo ocekivati da ¢e ¢lanstvo u EU reéiti teritorijalne sporove u
zemljama zapadnog Balkana. Ulazak tih zemalja u ovu zajednicu moze ublaziti posledice
ovih sporova, ali ih nikako ne moze, kona¢no, reiti. Cak i donoSenje pojedinih akata, na
nivou EU, ne moZe, automatski, resiti ovaj problem. Za to je potreban bilateralni dogovor,
odnosno, dogovor viSe zemalja. Podela teritorijalnih sporova po nacinu ili vremenu na-
stanka, po njihovoj prirodi ili uzroku, nepotrebna je, obzirom da su svi sporovi specifi¢ni,
narocito oni, o kojima je bilo reéi. Teritorijalni sporovi u zemljama zapadnog Balkana su se
pojavili kao posledica raspada bivse Jugoslavije, odnosno, kao posledica sukcesije, mada
se za mnoge od tih sporova moze re¢i da su postojali jo$ pre nastanka zajednicke drzave.
Upravo se, zbog svega navedenog, moze zakljuciti da ¢e EU zahtevati da se teritorijalni
sporovi izmedu drzava buduéih kandidata za ulazak u EU, moraju resavati, kao uslov ula-
ska uovu organizaciju, ali da se svi sporovi neée moéi resiti i da ¢e oni postojati i u okviru
EU. Uostalom, vece tenzije oko teritorijalnih sporova imamo u Severnoj Irskoj, na Gibral-
taru i na Kipru, nego u zemljama zapadnog Balkana.

U vezi sa navedenim, moramo reéi da postoje teritorijalni sporovi izmedu zemalja
bivsih republika SFRJ i koje nisu ¢lanice EU. Spominjemo ih zato $to se njihovo resavanje
moze postaviti kao neki od uslova za ulazak u EU. Naime, izmedu, Srbije i Crne Gore jedan
manji teritorijalni spor, koji se odnosi na teritoriju izmedu opstine Pljevlja u Crnoj Gori i
opstine Prijepolje u Srbiji. Posto je u pitanju Suma koja je u nadleznosti Javnog preduzeca
»Srbijasume®, ovaj spor ne uti¢e na svakodnevni Zivot ljudi u ovom regionu. Verovatno ¢e
ovaj spor biti reSen kompromisom, pa ne bi trebalo da predstavlja znacajnu prepreku prili-
kom vodenja pregovora o granici“?. Izmedu Srbije i BiH, ta¢nije Republike Srpske, takode,
postoji grani¢ni spor koji se tice sela Sastavci. To selo se nalazi na teritoriji BiH, ta¢nije u
Republici Srpskoj, u opstini Rudo, odnosno, u regionu Foca. Alj, teritorijalno se nalazi na
teritoriji opstine Priboj u Zlatiborskom okrugu i predstavlja enklavu u Srbiji. Ipak, prema
teritorijalnoj organizaciji, Sastavci pripadaju selu Meduredje u op$tini Rudo. Ima povrsinu

47 Slobodchikoff M.O., nav.delo, p. 34
4 Diez T., Stetter S., Albert M., nav.delo, p.20-21
49 Brozovi¢ Z., nav.delo, str. 8
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oko 400 has°. Nije poznato od kada je ova eksteritorija definisana na ovakav nacin, ali je
sigurno da je od Berlinskog kongresa 1878.godine, Austrougarska, na ovaj nacin, ovo selo
izdvojila od Turskes.

MozZemo reéi da ¢e se teritorijalni sporovi, ne samo oni o kojima je bilo redi, tesko
reSavati kao uslov ulaska u EU. Da je to tacno, pokazuje i niz sporova u zemljama EU.
Samo ¢lanstvo u EU ne znadi da ¢e teritorijalni spor biti, automatski, resen, imajuéi u
vidu prirodu EU, kao organizacije. Svaka drzava zadrzava svoj suverenitet ulaskom u EU,
ali ¢ak i da nije tako, moramo imatu na umu da su mnogi teritorijalni sporovi vezani za
neresene politicke, socijalne, religijske i druge odnose ne samo drzava, veé¢ i pripadnika
pojedinih naroda.
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Territorial Disputes in the EU Members

Summary: The issue of territorial disputes is a problem of a large number of states. These
problems exists in the EU and in countries candidate for accession to this organization. As to the
former Yugoslav republics following the collapse of the common state, the problems are crea-
ted in terms of determining the territory. The issue of borders after the dissolution of a federal
state such as Yugoslavia, creating major problems that can be solved only by applying two basic
principles - the principle of demarcation and the principle of self-determination of nation. In
international law there is no general rule, according to which the retreating boundary between
the states. The author deals with issues of particular territorial disputes in the EU and between
the EU countries and countries of the Western Balkan. Practically, these disputes between EU
countries have existed before, and have not been resolved to their joining the organization.
Whether the EU can guarantee resolution of these disputes is one of the issues raised in the
paper, given that many disputes are not settled in countries that are longer or shorter time-EU
countries. The conclusion is that it can not, because there are no adequate tools for this so that
all the leaves to the states in disputes.

Key words: border, disputes, European Union, demarcation, self-determination, international
agreement, international law.

53



Miaden Mandic:
Pojam govora mrznje i njegov uporedno-pravni prikaz sa posebnim osvrtom na Bosnu i Hercegovinu

DOI: 10.7251/GFP1404054M
Originalni nauéni rad

Datum prijema rada:
14.jun 2014.

Datum prihvatanja rada:
24.jun 2014.

Dr
Mladen Mandié

redovni profesor, Fakultet
pravnih nauka, Panevropski
Univerzitet ,Apeiron” Banja
Luka

UDC: 316.647.5(497.6)

Pojam govora mrznje i njegov
uporedno-pravni prikaz sa posebnim
osvrtom na Bosnu i Hercegovinu

Y

Sazetak: Pojam ,,Govor mrinje” Cesto se pogre$no interpre-
tira sa ideoloskim misljenjem. Zato se Cesto ideoloski stav pro-
glasava govorom mrznje i kada on to zaista nije. Ideoloski razli-
Cit stav u demokratskom drustvu je jedan od osnovnih nacela
demokratije, kao pravnog sistema upravljanja, pod uslovom da
taj stav ne podrazumjeva diskriminaciju i pozivanje na nasilje
zbog razlicitih svojstva licnosti ili pripadnosti pojedinca odrede-
noj grupi. Rasprave u kojima su zastupljeni ideoloski stavovi u
vezi prava lica koji su pripadnici odredene nacionalne ili etnicke
manjine su sasvim legitimna u pravno uredenom drustvu koje
pociva na vladavina prava i zakona, ali samo pod uslovom da se
njime ne podstiCe mrznja, netolerancija, ne veli¢a superiornost
na osnovu boje koze ili pripadnosti odredenoj zajednici.

Razlog za to je Sto ideologija zasnovana na pozivanju na mrznju,
kao i ideologije o superiornosti, odnosno inferiornosti na osno-
vu rase, jezika, boje koze, religije i nacionalnosti ne predstavlja-
ju pravna nacela na kojima pociva demokratski uredena drzava,
te se u tom smislu svaka drzava mora ustanoviti djelotvoran
pravni okvir kako bi takve ideologije bile pravno sankcionisane.

Autor je u radu izvrSio pravnu analizu pojma ,,govora mrznje”,
kao i njegovu pojavu u medunarodno-pravnim dokumentima.
Takode izvrSena je analiza kako je pojam govora mrinje, sa
njegovim pojavnim oblicima regulisan u uporedno-pravnom
sistemu, a posebno je izvrSena analiza pojave pojma ,,govora
mrznje” u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine. U radu autor
se koristio prvenstveno normativnim, deduktivnim i uporedno-
-pravnim metodom.

Kljucne rijeci: Govor mrinje; Diskriminacija; Zakonski okvir;
Ljudska prava; Medunarodni dokumenti.

POJAM GOVORA MRZNJE

Govor mrznje se najopstije moze definisati kao izrazavanje
koje sadrzi poruke mrznje ili netrpeljivosti prema nekoj rasnoj,
nacionalnoj, etnickoj, vjerskoj grupi ili njenim pripadnicima.
On se moze definisati kao svaka komunikacija koja omalova-
Zava osobu ili grupu na osnovu nekih karakteristika kao $to su
rasa, boja koze, etnicka i nacionalna pripadnost, pol, seksualna
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orijentacija, religija i druge karakteristike.! U poslednje vrijeme, govor mrznje obuhvata i
govor koji je usmjeren u cilju proizvodenja mrznje i netrpeljivosti prema polu, a sve ¢esce
ovaj pojam obuhvata i netrpeljivost prema razli¢itom politickom i drugom misljenju kao i
nacionalnom i drustvenom porijeklu.> Govor mrznje je svaki govor, gest, ponasanje, pisa-
nje ili prikazivanje koje je zabranjeno jer ne smije da podstice nasilje i predrasude protiv
zasticenog pojedinca ili grupe, ili zato $to omalovazava i zastrasuje zasticenog pojedinca
ili grupu.

Zakonom se mogu identifikovati zasti¢eni pojedinci i grupe po rasi, polu, etnickoj i
nacionalnoj pripadnosti, seksualnoj orijentaciji, vjeri i drugim karakteristikama. U nekim
zemljama, zrtva govora mrznje moze traziti naknadu prema gradanskom, krivicnom prava
ili po osnovu oba prava. Negativan stav koji se kreira govorom mrznje prema odredenom
pojedincu ili grupi ne mora nuzno da vodi ka fizickom nasilju niti je krajnji cilj govora
mrznje. U Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu BiH) govor mrznje se moze definsati kao:
kao jezik/govor koji ima namjeru da ponizi, zastrasi ili podstakne na nasilje ili predrasu-
de protiv osoba ili grupe na osnovu njihovog pola, rase, dobi, nacionalnosti, seksualnog
opredjeljenja, hendikepiranosti, moralnih ili politi¢kih ubjedenja, socijalno-ekonomskog
statusa ili profesije.s

Sustinska prijetnja izrazavanju misljenja sa elementima govora mrznje je u tome sto
poruka koja se ovakvim izrazavanjem $alje javnosti, ima za cilj da izazove odredene nega-
tivne posljedice po odredeno lice odnosno grupu lica u zavisnosti od njegovog/njihovog
li¢nog svojstva ili pripadnosti odredenoj grupi. $to se moze manifestovati kroz: 1) stva-
ranje prezira prema odredenom licu ili grupi; 2) stvaranje negativnog stereotipa prema
odredenom licu odnosno grupi; 3) podsticanje diskriminacije i neprijateljstva; 4) osudu
okoline prema odredenom licu ili grupi; 5) izazivanje osje¢anja nesigurnosti i straha kod
odredenog lica/ili pripadnika odredene grupe; 6) nanoSenje fizickih i psihickih bolova
odredenom licu odnosno pripadniku odredene grupe; 7) upuéivanje prijetnji odredenom
licu odnosno grupi; 8) podsticanje i izazivanje nasilja prema odredenom licu ili grupi;
9) stvaranje osjecaja kod velikog dijela gradana da je takvo ponasanje prema odredenom
licu/grupi drustveno pozeljno i opravdano; 10) izazivanje osjecaja kod $irokog kruga gra-
dana da ¢e takvo ponasanje biti tolerisano i nece biti predmet pravne odgovornosti.

Govor mrznje jeste snazno sredstvo za podsticanje dikriminacije, nasilja, neprijatelj-
stava i svirepog ponasanja, raznih oblika zlo¢ina i drugih anticivilizacijskih proizvoda i
stereotipa koji su osnov krivicnog djela o kome ¢e kasnije biti rijeci u radu. Li¢no svojstvo
odredenog lica odnosno pripadnost odredenoj ranjivoj grupi je od sustinskog znacaja za
odredivanje pojma govora mrznje. Poruka izraZena u govoru mrznje usmjerena je uvijek
na li¢no svojstvo ili specifiénosti svojstva ugrozene grupe. Ta li¢na svojstva su:1) rasa; 2)
nacionalna ili etnicka pripadnost; 3) vjeroispovest; 4) jezik; 5) pol; 6) seksualna oprijede-
ljenost; 7) politicko i drugo misljenje i uvjerenje; 8) drustveno porijeklo; 9) drugo li¢no
svojstvo.

1 Dostupno na: http://dictionary.reference.com/browse/hate+speech, 21.01.2014.

2 Vid.vise:http://www.yucom.org.rs/upload/vestgalerija_38_5/1198696141_GSo_Metodologija%20
govor%20mrznje%20zlocin%20mrznje.pdf, 21.01.2014.

3 Kodeks o emitovanju radio televizijskog programa, Savjet Regulatorne agencije za komunikacije BiH
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MEDUNARODNI DOKUMENTI KOJI REGULISU GOVOR MRZNJE

Ujedinjene Nacije

U svim medunarodnim dokumentima koji govore o ljudskim pravima i slobodama, a
samim tim i o potrebi borbe protiv diskriminacije govori se i o potrebi sprijecavanja ,,go-
vora mrznje” jer on podstice, opravdava ili velica diskriminaciju na osnovu rase, etnicke,
polne, vjerske, jezicke ili neke druge razlike.

1) Povelja Ujedinjenih nacija, usvojena 1945. godine, u tacki (c) ¢lana 55. obavezuje
sve ¢lanice na ,,postovanje ljudskih prava i osnovnih sloboda za sve, bez razlikovanja rase,
pola, jezika ili vjere”. 4

2) Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima UN u ¢lanovima 1. i 2. predvida svima
slobodu i jednakost u dostojanstvu i pravima, bez obzira na ,,bilo kakvu razliku kao $to je
rasa, boja koze, pol, jezik, vjera, politicko ili neko drugo odredenje, nacionalno ili drustve-
no porijeklo, vlasnistvo, rodenje ili neki drugi status“.s

3) Pakt o gradanskim i politickim pravima predvida da drzave danas imaju i zakonsku
obavezu da sankcioni$u govor mrznje $to proizilazi iz medunarodnih standarda ljudskih
prava, prije svega ¢lana 20. st. 2., Pakta o gradanskim i politickim pravima (1966) u kome
se kaze: ,,Zakonom Ce se zabraniti svako zagovaranje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje
koje predstavlja podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje.” U Opstem ko-
mentaru br. 11. koji se odnosi na ¢lanak 20. Pakta dodatno se pojasnjava da ,,¢lan 20.
moze potpuno stupiti na snagu samo ako postoji (nacionalni) zakon iz kojeg je ocito da
su opisana propaganda i zagovaranje u suprotnosti sa javnom politikom, i ako postoje
prikladne mjere sankcionisanja u slucaju krsenja tog zakona“ (CCPR General comment
11.29/07/83.).

4) Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije je osnovni
dokument UN u borbi protiv rasizma i diskriminacije® kojom je izmedu ostalog utvrdeno:
,,Drzave ¢lanice osuduju svaku propagandu i sve organizacije koje se rukovode idejama ili
teorijama zasnovanim na superiornosti neke rase ili grupe lica izvjesne boje ili izvjesnog
etnic¢kog porijekla ili koje Zele da opravdaju ili podrze svaki oblik rasne mrznje i diskrimi-
nacije. One se obavezuju da bez odlaganja usvoje pravne propise koji imaju za cilj da ukinu
svako podsticanje na takvu diskriminaciju, ili na svako djelo diskriminacije, te se narocito
nobavezuju: 1) da utvrde kao krivicno djelo svako Sirenje ideja zasnovanih na superior-
nosti ili rasnoj mrznji, svako podsticanje na rasnu diskriminaciju, kao i sva djela nasilja
uperena protiv svih rasa podrazumjevajuéi tu i njihovo finansiranje; 2) da izjave da su
nezakonite i da zabrane organizacije i aktivnosti organizovane propagande i svaku drugu
vrstu propagandnih aktivnosti koji podsti¢u na rasnu diskriminaciju i koji je pomazu, kao
idaizjave da je ucesce u ovim organizacijama ili u njihovim aktivnostima kaznjivo djelo; 3)
da ne dozvole javnim vlastima niti javnim ustanovama da podsti¢u na rasnu diskriminaci-

4 Med. ug. FNRJ 5/1945, Informacioni centar UN u Beogradu, 1984

5 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima je deklaracija koju je usvojila Generalna skupstina Ujedinjenih
nacija (A/RES/217, 10. decembra 1948. u palati Salot u Parizu)

6 Usvojena i otvorena za potpis i ratifikaciju Rezolucijom Generalne skupstine 2106 A (XX) od 21. decembra
1965.
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juili da je pomazu. U sklopu pozitivnih antidiskriminacijskih mjera, drzave ¢lanice moraju
putem sudova i drugih drzavnih institucija osigurati od$tetu osobama koje su osteéene
diskriminacijom (¢lan 6.)".

5) Osim ovih dokumenata, koji imaju obavezujucu pravnu snagu za drzave koje su
ih ratifikovale, pa i Bosnu i Hercegovinu u kojoj ovi dokumenti samim Ustavom Bosne i
Hercegovine predstavlju neposredno pravo, odnosno pravo koje ima primat nad domacim
zakonodavstvom’, postoje i drugi dokumenti UN razlicite pravne snage koji se odnose na
sprije¢avanje diskriminacije, kao na primjer Konvencija o ukidanju svih oblika diskrimi-
nacije Zzena, Deklaracija o pravima osoba koje pripadaju nacionalnim ili etnickim, verskim
ijezi¢nim manjinama, Deklaracija o ukidanju svih oblika netolerancije i diskriminacije na
temelju religije ili vjere, Principi UN o starijim licima, i dr.

Dokumenti savjeta Evrope

izuzetno je vazno i naglasiti aktivnosti Savjeta Evrope, kao savjetodavnog tijela evrop-
skih zemalja, u pogledu konvencija, preporuka koje determinis$u ponasanja u vezi govora
mrznje i diskriminacije, te elaboriramo sljede¢e dokumente koje regulisu predmet ovog
rada, a to su:

1) Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda usvojena u Rimu
1950. godine, predstavlja osnovni dokument Savjeta Evrope kojim se zabranjuje diskrimi-
nacija. Konkretno, ¢lan 14. Evropske konvencije predvida da se ,,uzivanje prava i sloboda
predvidenih u ovoj Konvenciji obezbjeduje bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao sto
su pol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovest, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili soci-
jalno porijeklo, ili drugi status. Protokolom 12. Evropske konvencije usvojenim 2000. go-
dine, ¢lanice su dodatno potvrdile potrebu ,,sveopste zabrane diskriminacije”, a narocito
od strane organa javnih vlasti. Evropska konvencija je sastavni dio pravnog poretka BiH.

2) Na samitu Sefova drzava i vlada drzava ¢lanica Savjeta Evrope, koji je odrzan u
Becu oktobra 1993. godine, izrazena je zabrinutost zbog ponovnog ozZivljavanja ksenofo-
bije i antisemitizma porasta nasilja, naro¢ito protiv imigranata. Sefovi drzava smatrali su
da te manifestacije ugrozavaju demokratsko drustvo i njegove osnovne vrijednosti, te je na
Beckom samitu usvojen i Plan akcije za borbu protiv rasizma, ksenofobije, antisemitizma
i netolerancije. Jedan od sektora na koji se ovaj Plan odnosio je i sektor medija. U ¢lanu
5 Plana, od medija se zahtijeva da vjerno i odgovorno izvjestavaju i komentrisu o aktima
rasizma i netolerancije, kao i da nastave da razvijaju profesionalne i eticke kodekse koje
odrazavaju ove zahteve.®

3) Preporuka R (97) 20 Savjeta Evrope govori o govoru mrznje i definiSe govor mrznje
kao svaki oblik izrazavanja koji $iri, raspiruje, podstice ili pravda rasnu mrznju, ksenofobi-
ju, antisemitizam ili ostale oblike mrznje zasnovane na netoleranciji, diskriminacije protiv
manjina, imigranata i osoba sa imigrantskim porijeklom. Preporuka naro¢ito nalaze da
vlade drzava ¢lanica treba da uspostave i odrzavaju cjelovit pravni okvir koji se sastoji od

7 ClanII, stav 11 2 Ustava Bosne i Hercegovine.
8 Dostupno na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n3/REC3-
1998-29-SRB.pdf
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gradanskih, krivi¢nih i upravnih pravnih odredbi o govoru mrznje, koji omoguéuju sud-
skim vlastima da u svim slu¢ajevima usklade postovanje slobode s postovanjem ljudskog
dostojanstva. U tom cilju, vlade drzava ¢lanica treba da razmotre nacine i sredstva kako bi
na listu moguéih krivi¢nih sankcija za govor mrznje dodale i nalog za obavljanje drustveno
korisnog rada; povetale moguénost za borbu protiv govora mrzenje kroz gradansko pravo
dozvoljavajuéi zainteresovanim organizacijama da podnose gradanske tuzbe omoguca-
vajuéi odstetu Zrtvama govora mrznje i omoguéavajuéi sudske odluke koje zrtvama daju
pravo na odgovor ili nalazu ispravke. Preporuka nalaze da vlade drzave ¢lanica kao i orga-
ni uprave na nacionalnom nivou imaju posebnu odgovornost da se naro¢ito u medijima
uzdrze od izjava koje mogu da se shvate kao govor mrznje ili kao govor koji bi mogao da
proizvede efeke opravdavanja, $irenja ili podsticanja rasne mrznje, i ostalih oblika diskri-
minacije zasnovane na netoleranciji.®

4) Preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope R (97) 21 o medijima i promovi-
sanju kulture tolerancije predvida da problem netolerancije zahtijeva razmatranje kako u
javnosti. Iskustvo profesionalnih medijskih krugova pokazuje da bi bilo korisno da medij-
ske kuée razmisle o: izvjeStavanju zasnovanom na ¢injenicama i istinitim podacima; opre-
znom izvjestavaju kada je rije¢ o napetosti medu zajednicama; izbjegavaju pogrdne stereo-
tipe opisivanja pripadnika kulturnih, etnickih ili vjerskih zajednica u svojim publikacijama
i programima; osporavaju pretpostavke koje su sadrzane u netolerantnim primjedbama
sagovornika prilikom intervjua, izvjestajima, diskusionim programima i dr.

Preporuke i smjernice evropske komisije Protiv rasizma i netolerancije
(ECRI)

Evropska komisija za borbu protiv rasizma i netolerancije Savjeta Evrope osnovana
je 22. marta 1994. godine, s ciljem suzbijanja rasizma, ksenofobije, antisemitizma i neto-
lerancije koji ugrozavaju ljudska prava i demokratske vrijednosti u Evropi. Analizirajuci
stanje u drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope, ECRI donosi preporuke kojima je cilj revizija
pravnog sistema ¢lanica, te njihove politike i drugih mjera za borbu protiv govora mrznje.
Osim analize stanja u drzavama ¢lanicama putem periodi¢nih izvjestaja koje su drzave
duzne podneti ECRI-ju, ova organizacija donosi opste preporuke koje se odnose na razli-
¢ite pojave rasizma i primjere netolerancije, kao $to su opste preporuke o diskriminaciji
Roma, Sirenju rasistickih sadrzaja putem Interneta, savjeti za zakonodavna tijela drzava
¢lanica, preporuka o ,,govoru mrznje” o kojoj je veé bilo redi, itd. Preporuke, naravno, nisu
obavezujuce, ali se u drzavama ¢lanicama ozbiljno razmatraju i uglavnom sprovode u dije-
lo. Tako na primjer Opsta preporuka 2. savjetuje ¢lanicama da uspostave specijalizovana
tijela za borbu protiv rasizma i diskriminacije na drzavnom nivou. Takva tijela za sada
imaju Belgija, Danska, Finska, Madarska, Holandija, Norveska, Svedska, Svajcarska i Ve-
lika Britanija. Ta tijela su parlamentarni odbori, vladine kancelarije koje se na drzavnom
nivou bave monitoringom, pomaganjem zrtvama govora mrznje, nadgledanjem sprovode-
nja nacionalnih zakona, te borbom protiv predrasuda putem edukativnih mjera i medija)..

9 Dostupno na :http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/translations/serbian/
Rec(1997)020&ExpMem_sb.pdf

1 Dostupno na: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/translations/serbian/
Rec(1997)021&ExpMem_sb.pdf
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Kao najvaznije odredbe krivi¢nog zakona preporuka spominje: zabranu javnog pozi-
vanja na mrznju, nasilje i diskriminaciju, te prijetnje; javno podrzavanje ideologija o supe-
riornosti, odnosno inferiornosti na osnovu rase, jezika, boje koze, religije, nacionalnosti ili
etnickog porijekla, te rasnu diskriminaciju prilikom obavljanja javne duznosti ili na poslu.*

Medunarodne sudske instance

Statutima ad hoc Medunarodnih krivi¢nih sudova za biv§u Jugoslaviju (MKSJ) i
Ruandu (MKSR), kao i Statutom stalnog Medunarodnog kriviénog suda (MKS) takode se
predvida zakonsko kaznjavanje podsticanja — ukljucujuéi i verbalnog, na neki od zlo¢ina
nad kojima ti sudovi imaju nadleznost. Tako se u ¢lanu 4. Statuta MKSJ-a krivi¢nim dje-
lom smatra ,,direktno i javno podsticanje na krivicno dijelo ratnog zloc¢ina”,** dok Statut
MKS-a individualnom kaznenom odgovorno$éu smatra svako ,,naredivanje, olaksavanje,
nagovaranje ili podsticanje na (takav) zloc¢in koji se dogodio ili je bio planiran” (¢lan 25.).3

Clanom 2. Statuta suda za Ruandu kriviénim djelom smatra se i svako ,,direktno i
javno pozivanje na genocid”.* Vodec¢i se ovom odredbom ovaj sud je po prvi put nakon su-
denja za nacisticke ratne zlo¢ine u Nirbergu osudio ,,govor mrznje” kao ratni zlo¢in, kada
su dva radijska i jednog novinskog urednika osudili na dozivotni zatvor jer su putem svojih
medija svakodnevno podsticali na ratne zloc¢ine.

Evropski sud za ljudska prava u Strazburu takoder moze, na osnovu zabrane diskri-
minacije sadrzanoj u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
procesuirati ,,govor mrznje” kao oblik rasne diskriminacije.

UPOREDNO-PRAVNO ISKUSTVO U REGULISANJU GOVORA MRZNJE

U razvijenim evropskim drzavama mjere koje su usvojene u Savjetu Evrope sprovode
se na nacionalnom nivou. Njemacki kriviéni zakon sadrzi veoma precizne odredbe protiv
govora mrznje pa je tako kaznjiva svaka distribucija propagandnog materijala ,,neustav-
nih” organizacija kao $to su neonacisticke stranke, upotreba simbola takvih organizacija,
pozivanje na mrznju i nasilje protiv odredenih grupa, te odobravanje, negiranje ili uma-
njivanje nacistickih zlo¢ina. Vazno je naglasiti da u Njemackoj postoji i stalna telefonska
linija na koju gradani mogu prijaviti napade neonacistickih grupa, te stalni nadzor nad
Internet stranicama sa nacisti¢kim sadrzajem.'

U Velikoj Britaniji postoji niz zakona kojima se regulise i govor mrznje. Public Or-
der Act (Zakon o javnom redu)* zabranjuje verbalno i svako drugo nasilje, Stampanje i

ECRI General Policy Recommendation No. 7 on national legislation to combat racism and racial discrimination,
Strasbourg, February 2003., dostupno na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/ activities/gpr/en/
recommendation_n7/ecrio3-8%2orecommendation%20nr%207.pdf, 21.01.2014.

Dostupno na: http://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/statute_septog_bcs.pdf, 21.01.2014.
Dostupno na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:18:05:32011D0168:HR:PDF,
22.01.2014.

Dostupno na http://www.unictr.org/Portals/o/English/Legal /Statute/2010.pdf, 21.01.2014.

European Commission against Racism and Intolerance, Second Report on Germany, Strasbourg, 3 July 2001,
dostupno na: http://hudoc.ecri.coe.int/XMLEcri/ENGLISH/Cycle_o2/02_CbC_eng/02-cbc-germany-eng.
pdf, 21.01.2014.

Dostupno: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64/contents, 21.01.2014. godine
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distribuciju materijala koje podsti¢e na mrznju. Ovo se odnosi i na muziku i na film. Race
Relations Act (Zakon o rasnim odnosima) zabranjuje i ,,svjesno ili nesviesno davanje izja-
va kojima se opravdava diskriminacija”, dok Football Offences Act (Zakon o fudbalskim
prekrs$ajima) zabranjuje rasisti¢ko navijanje.”

U Italiji je Ustavom zabranjena fasisticka stranka, a u nekoliko zakona koji se odnose
na ovu blast zabranjeno je Sirenje ideja koje se zasnivaju na rasnoj mrznji i superiornosti,
i pozivanju na rasnu pripadnost. Etnicko i drugo nasilje ili provokaciju, grupe ili organi-
zacije sa takvim ciljevima, upotreba njihovih simbola na sportskim manifestacijama, kao i
opravdavanje fasizma i genocida.’® S obzirom da i pored ovih zabrana neke stranke koriste
rasisticke poruke u javnoj komunikaciji ECRI je preporucio da se uvedu i neke ad hoc mere
kojima bi se sprecila upotreba govoea mrznje.?

U Francuskoj su kaznjivi diskriminacija, mrznja i nasilje na osnovu porijekla, prav-
danje zlocina protiv Covje¢nosti izvrSenih u Drugom svetskom ratu od strane sila Osovine,
nosenje uniformi i amblema koji podsjecaju na licnosti odgovorne za zloé¢ine protiv Co-
vecnosti. Francuska koja propisuje najstrozije mere protiv govora mrznje predvida ¢ak i
zabranu nejavnih podsticanja na diskriminaciju, mrznju ili rasno nasilje.>

U Hrvatskoj je najznacajniji pomak u vezi sa zabranom diskriminacije ucinjen je
2006. godine, kada je izmjenama hrvatskog Krivi¢nog zakona uveden zlo¢in iz mrznje
kao krivi¢no djelo. Zlo¢in mrznje je kvalifikovani oblik kriviénog djela pocinjen iz mrznje
zbog pripadnosti odredenoj rasi, zbog boje koze, pola, seksualne orijentacije, jezika, vjere,
politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, imovinskog statusa,
rodenja, obrazovanja, drustvenog poloZaja, Zivotnog doba, zdravstvenog statusa ili drugih
osobina.*

Zakonodavac u Republici Srbiji govor mrznje regulise u dva sistemska zakona, odno-
sno najve¢im dijelom ga determiniSe u Krivicnom zakoniku i Zakonu o javnom informa-
misanju. Sto se ti¢e Krivi¢nog zakonika®2, govor mrnje se javlja u nastavku navedenih kr-
vi¢nih djela (povreda ravnopravnosti 128, povreda prava upotrebe jezika i pisma 129-130,
Povreda slobode ispovjedanja vjere i vr$enja vjerskih obreda 131, Povreda ugleda naroda,
nacionalnih i etnickih grupa,174 Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje i netrpe-
ljivosti 317, Organizovanje i podsticanje na izvrSenje ratnih zlo¢ina 375), a koja sadrze
u sebi elemente diskriminacije, netolerancije, podstrekivanje na nasilje, govor mrznje, s

7 European Commission against Racism and Intolerance: Legal Measures to Combat Racism and Intolerance
in the Member States of the Council of Europe, Strasbourg, 2002, dostupno na: http://www.coe.int/t/dghl/
monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n7/ecrio3-8%2orecommendation%20nr%207.pdf.
21.01.2014.

18 Tbid

19 ECRI: Second Report on Italy, Strasbourg, 23 April 2002 , dostupno na: http://hudoc.ecri.coe.int/XMLEcri/
ENGLISH/Cycle_o02/02_CbC_eng/o2-cbe-italy-eng.pdf, 21.01.2014.

20 European Commission against Racism and Intolerance: Legal Measures to Combat Racism andIntolerance in
the Member States of the Council of Europe, Strasbourg, 2002.

2 Vidi ¢lan 174 Kaznenog zakona Republike Hrvatske, ,Narodne novine®, broj 125/111 144/12

22 Krivi¢ni zakonik Republike Srbije ,,SI. glasnik Republike Srbije” br. br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 -
ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012 i 104/2013.
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tim $to nijedno od navedenih djela ne predstavalja krivi¢no djelo zlo¢in iz mrznje i govor
mrznje, te samim tim, a s obzirom da se radi o kriviécnom pravu ne postoji moguénost da
se tumacenjem pojedinih odredbi pojedinih krivi¢nih djela neko osudi za zlo¢in iz mrznje
ili govor mrznje.

Ovdje treba naglasiti da i kriviéno djelo nasilni¢ko ponasanje se u sudskoj praksi tu-
maci tako da niko ne moZe biti osuden za ovo krivicno djelo ako prethodno nije osudivan
za neko od krivi¢nih djela koje u sebi sadrzi elemente nasilja. Na ovom mjestu dajemo
definicije samo tri krivi¢na djela koja u sebi imaju navedene elemente: povreda ravnoprav-
nosti (¢l. 128); izazivanje nacionalne rasne i vjerske mrznje i netrpeljivosti (317) i rasna i
druga diskriminacija (¢lan 387). U ¢lanu 38. Zakona o javnom informisanju® zabranjuje
se govor mrznje koji se definiSe kao:

Zabranjeno je objavljivanje ideja, informacija i misljenja kojima se podstice diskrimi-
nacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog pripadanja ili nepripadanja
nekoj rasi, vjeri, naciji, etni¢koj grupi, polu ili zbog njihove seksualne opredeljenosti, bez
obzira na to da li je objavljivanjem ucinjeno krivi¢no djelo.

Zakon predvida da se mozZe podiéi tuzba zbog povrede govora mrznje (¢lan 39) tako
$to lice na koje se kao pripadnika grupe li¢no odnosi informacija iz ¢lana 38. ovog zakona
ima pravo da podnese tuzbu sudu protiv autora informacije i protiv odgovornog urednika
javnog glasila u kome je informacija objavljena, kojom moze da zahtijeva zabranu njenog
ponovnog objavljivanja i objavljivanja presude na tro$ak tuzenih.

PRAVNI OKVIR U VEZI SA GOVOROM MRZNJE U BOSNI I

HERCEGOVINI

Govor mrznje se kao pojam ne nalazi u kriviénim zakonima u BiH na svim nivoima
vlasti. Slucajevi govora mrznje teSko su dokazivi i podvode se pod ,izazivanje

vjerske i nacionalne mrznje i netrpeljivosti“ to je tretirano u Krivicnom zakonu BiH
kao i entitenstkim kriviénim zakonima (i kriviénim zakonom Brcko distrikta BiH). Naime,
Krivicnim zakonom BiH, odnosno ¢lanom 145a, predvida se da ,,sluzbena ili odgovorna
osoba u institucijama BiH koja na osnovu razlike u rasi, boji koze, nacionalnoj ili etnickoj
pripadnosti, vjeroispovijesti, politickom ili drugom uvjerenju, polu, seksualnom opredje-
ljenju, jeziku, obrazovanju, drustvenom polozaju ili socijalnom porijeklu, uskrati ili ogra-
nic¢i gradanska prava utvrdena Ustavom BiH, ratifikovanim medunarodnim ugovorom,
zakonom BiH, drugim propisom BiH ili op$tim aktom BiH, ili koja na osnovu ove razlike
ili pripadnosti ili kojem drugom poloZaju daje pojedincima neopravdane povlastice ili po-
godnosti, kaznice se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.” 24

U Federaciji BiH Krivicnim zakonom FBiH govor mrznje se javlja u krivicnom dje-
lu izazivanje vjerske i nacionalne mrznje, odnosno predvida se ,,da ¢e se svako ko javno

23 Zakon o javnom informisanju Republike Srbije, Sl. glasnik RS”, br. 43/2003, 61/2005, 71/2009, 89/2010 -
odluka US 1 41/2011 - odluka US)

24 Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04,
61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10.
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izaziva ili raspaljuje narodnosnu, rasnu ili vjersku mrznju, razdor ili netrpeljivost medu
konstitutivnim narodima i ostalima koji Zive u Federaciji,kaznit ¢e se kaznom zatvora od
jedne do pet godina. Ko krivi¢no uéini prisilom, zlostavljanjem, ugrozavanjem sigurnosti,
izlaganjem poruzi narodnosnih, etnickih ili vjerskih simbola, osteéenjem tudih simbola,
skrnavljenjem spomenika, spomen-obiljezja ili grobova, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom za-
tvora od jedne do osam godina.? Kaznice se ko krivi¢no djelo ucini zloupotrebom polozaja
ili ovlascenja, ili ako je zbog tog djela doslo do nereda, nasilja ili drugih teskih posljedica
za zajednicki zivot konstitutivnih naroda i ostalih koji Zive u Federaciji. Ko krivi¢no djelo
ucini zloupotrebom polozaja ili ovlasti, ili ako je zbog tog djela doslo do nereda, nasilja
ili drugih teskih posljedica za zajednicki zivot konstitutivnih naroda i ostalih koji zive u
Federaciji, kaznit ée kaznom zatvora od jedne do deset godina.” Vidljvo je iz zakonske
odredbe da se razli¢ite odreduje zakonski maksimum u godinama kaznjavanja u zavisnosti
od ucionioca kriviénog djela.

Zakonodavac u Republici Srpskoj skoro na isti nac¢in Krivicnim zakonom predvida
regulisanje govora mrznje. Naime, odredbama Krivi¢nog zakona Republike Srpske govor
mrznje ¢ini sastavni dio krivi¢nog djela: Izazivanja i raspaljivanja nacionalne, vjerske i
rasne mrznje. Odreduje se ,,da onaj ko izaziva ili raspaljuje nacionalnu, rasnu ili versku
mrznju, razdor ili netrpeljivost, ili $iri ideje o superiornosti jedne rase ili naroda nad dru-
gim, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do dvije godine. Ako je djelo ué¢injeno pri-
nudom, zlostavljanjem, ugroZavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi nacionalnih, etnickih
ili verskih simbola, os$te¢enjem tudih stvari, skrnavljenjem spomenika, spomen-obelezja
ili grobova, udinilac ée se kazniti zatvorom od Sest mjeseci do pet godina. Ako je usljed
djela ¢lana doslo do nereda, nasilja ili drugih teskih posljedica za zajednicki zZivot naroda i
ostalih koji Zive u Republici Srpskoj, kaznice se zatvorom od jedne do osam godina.”

Vazno je spomenuti da zakonodavac predvida i oduzimanje predmeta kojim se vrsi
govor mrznje, odnosno: ,,materijal i predmeti koji nose poruke iz s kao i sredstva za nji-
hovu izradu, razmnoZavanje ili rasturanje, oduzece se.”?® Vazno je i spomenuti zakono-
davstvo Brcko distrikta BiH. Kao i u drugim djelovima BiH, odnosno entitetima, tako je
zakonodavac Brcko distrikta svojim Kriviénim zakonom predvidio postojanje govora mr-
7znje u istom krivi¢nom djelu, kao i u entitetskim krivi¢nim zakonima. Odreduje se da onaj
ko izaziva ili raspiruje nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju, razdor ili netrpeljivost medu
konstitutivnim narodima i ostalima koji zive u Brcko distriktu, kaznit ée sekaznom zatvora
od jedne do pet godina. Ko krivi¢no djelo ¢lana u¢ini prinudom, zlostavljanjem, ugrozava-
njem sigurnosti, izlaganjem poruzi nacionalnih, etnickih ili vjerskih simbola, oSte¢enjem
tudih stvari, skrnavljenjem spomenika, spomen-obiljezja ili grobova, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od jedne do osam godina. kaznit ¢e se ko krivi¢no djelo uéini zloupotrebom poloza-
jaili ovlastenja, ili ako je zbog tog djela doslo do nereda, nasilja ili drugih teskih posljedica
za zajednicki Zivot konstitutivnih naroda i ostalih koji zive u Brcko distriktu, kaznit ce
kaznom zatvora od jedne do deset godina.?”

% Vidi ¢lan 163. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine Federacije BiH, br. 36/03,
37/03, 21/04, 69/04 1 18/05, 42/10.

26 Vidi ¢lan 390. Krivicnog zakona Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 49/03, 108/04,
37/06,70/06,73/1011/12

¥ Vidi ¢lan 160. Kriviénog zakona BDBiH, Sluzbeni glasnik BDBiH, br. 6/051 21/10
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Takoder tu je jo$ i Zakon o zabrani diskriminacije, Zakon o ravnopravnosti spolova
i Zakon o slobodi vjere i pravnom poloZaju crkava i vjerskih zajednica u BiH koji kroz
neke ¢lanove tretiraju pojam govora mrznje, mada je najznacajni u vezi teme ovog rada
Zakon o zabrani diskriminacije. Zakon o zabrani diskriminacije predstavlja usaglasavanja
zakonodavstva BiH sa savremenim pravnim tokovima koji se kreéu usaglasavanju zako-
nodavstava sa pravom Evropske unije. Govor mrznje se pojavljuje posredno, u opisnom
odredivanju kada se moze traziti zastita od govora mrznje i oblika diskriminacije koje on
prouzrokuje.?®

Uznemiravanje se smatra diskriminacijom u svakoj situaciji u kojoj ponasanje ima
za svrhu ili ¢iji je efekat povreda dostojanstva lica i stvaranje zastrasujuceg, neprijatelj-
skog, degradirajuceg, ponizavajuceg ili uvredljivog ambijenta.. Svako lice ili grupa lica koja
smatra da je diskriminisana moze traziti zastitu svojih prava putem postoje¢ih sudskih i
upravnih postupaka.

U slucajevima u kojima povreda prava na jednako postupanje proizlazi iz upravnog
akta, Zalba u upravnom postupku i eventualno pokretanje upravnog spora na osnovu za-
stite od diskriminacije, a kojom se zahtijeva ponistenje takvog upravnog akta, nece spri-
jeciti lice da pokrene sudski postupak za zastitu od diskriminacije.?Svi konkretni zahtjevi
kao pojedinacni ili zajednicki, mogu se traziti u svrhu podnosenja tuzbe u parni¢nom po-
stupku. Udruzenja, tijela, ustanove ili druge organizacije koje su registrovane u skladu sa
propisima koji reguliSu udruzivanje gradana u BiH, a imaju opravdan interes za zastitu
interesa odredene grupe ili se u okviru svoje djelatnosti bave zastitom od diskriminacije
odredene grupe lica, mogu da podnesu tuzbu protiv lica koje je povrijedilo pravo na jed-
nako postupanje, ako ucine vjerovatnim da je postupanjem tuzenog povrijedeno pravo na
jednako postupanje veceg broja lica koja pretezno pripadaju grupi ¢ija prava tuzilac $titi.

Pored ovih zakonskih propisa, vazno je spomenuti da je Regulatorna agencija za ko-
munikacije BiH je u novembru 2011. godine donijela Kodeks o audiovizualnim medijskim
uslugama i medijskim uslugama radija koji kroz ¢lan 4 tretira pojam govora mrznje: ,(1)
Audiovizualne medijske usluge i medijske usluge radija nece ponizavati, zastrasivati ili
podsticati na nasilje ili diskriminaciju protiv osobe ili skupine na osnovu pola, rase, et-
nicke pripadnosti, nacionalnosti, vjere ili uvjerenja, invalidnosti, posebnih potreba, dobi,
seksualne orijentacije, drustvenog porijekla ili na osnovu bilo koje druge okolnosti koja
ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojoj osobi onemogudéi ili ugrozava priznavanje, uzZivanje
ili ostvarivanje na temelju ravnopravnosti, njegovih prava i sloboda.*

2) Audiovizualne medijske usluge i medijske usluge radija nece stvarati jasan i nepos-
redan rizik od podsticanja etnicke ili vjerske mrznje u BIH, ili koji od strane publike moze
biti protumacen kao podsticanje na nasilje, nered i nemire, ili koji bi mogao izazvati ili po-
ticati krivi¢na djela. (3) Izuzetak su audiovizualne medijske usluge i medijske usluge radija
koji su dio naucnog, autorskog ili dokumentarnog rada i/ili predstavljaju dio objektivnog

28 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj 59/09.

29 Vidi ¢lan 4. Zakona o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj
59/09.

30 Dostupno na: http://www.cra.ba/hrv/aktuelnost.php?uid=1368780965. 21.01.2014. godine
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novinarskog izvjeStavanja i objavljeni su bez namjere da se podstic¢u radnje izazivanja bilo
kog oblika mrznje , odnosno s namjerom da se kriticki ukaze na takve radnje.“3

Savjet za Stampu u BiH u Kodeksu za Stampu BiH 32 u ¢lanu 3. (Pod naslovom:
Hugkanje) isti¢e: ,Stampa ée u svakom trenutku biti svjesna opasnosti koja se javlja kada
mediji namjerno ili nenamjerno podsti¢u diskriminaciju i netoleranciju. Imajuéi u vidu
takvu opasnost, Stampa ¢e dati sve od sebe kako ne bi huskala i/ili podsticala mrznju i/ili
nejednakost na osnovu etnicke pripadnosti, nacionalnosti, rase, religije, pola, seksualne
orijentacije, bilo koje fizi¢ke ili mentalne bolesti ili onesposobljenosti. Stampa neée ni pod
kakvim okolnostima podsticati kriviéna djela ili nasilje.“3 Veoma vazno je naglasiti da
Regulatorna agencija za komunikacije ima odobrenje da sankcioniSe uoceni govor mrznje
(od novéanih kazni do ukidanja TV stanice), dok Savjet za Stampu ima samo savjetodavnu
ulogu i moZe dati preporuke, ali ne i sankcionisati za uo¢eni govor mrznje.

PROBLEMI KOD PREPOZNAVANJA I SUZBIJANJA GOVORA MRZNJE

BOSNI I HERCEGOVINI

Osnovni problemi kod prepoznavanja govora mrznje kao opasnog fenomena u podstre-
kivanju, Sirenju diskriminacije i nasilja je opasnost od zadiranja u slobodu izrzavanja kao
osnovnog ljudskog prava. Zato je, da ponovimo prije svakog upustanja u ovu problematiku
potrebnu naglasiti da pod govor mrznje ne treba svrstavati: 1) ideoloski i politicki razlicit
stav (pod uslovom da taj stav ne podrazumjeva diskriminaciju i pozivanje na nasilje zbog
odredjenih svojstava liénosti ili pripadnosti grupi), 2) klevetu i uvredu, koja nema kao motiv
diskriminaciju ili poziv na nasilje protiv neke od zasti¢enih grupa, 3) kriticki stav prema vla-
sti, politickim partijama, javnim licnostima i sl., koji takodje nema prepoznatljiv motiv kojim
karakterise za govor mrznje (namjera da se podsti¢e na nasilje i diskriminaciju).

U svakom slucaju i pored pravnih propisa kojima sa direktno ili indirektno definiSu
elementi govora mrznje u BiH u ovoj oblasti je neophodno uskladivanje zakona sa medu-
narodnim dokumentima u ovoj oblasti (iako se javlja dilema u vezi ovog pitanja, buduéi da
je BiH potpisnik velikog broja medunarodnih dokumenata iz oblasti zastite ljudskih prava,
a pojedini ¢ak imaju i status neposredne primjene, kroz Ustav BiH). Ovdje je posebno zna-
¢ajno pitanje na koji nacdin i kako regulisti negiranje zlo¢ina, pa ¢ak i glorifikovanja zlo¢ina
kao govora mrznje jer ta odredba, za razliku od veéine evropskih zemalja ne postoji u naSem
zakonodavstvu. Osim toga, veliki broj javnih iskaza i nastupa koji su postali svakodnevni i
uobicajeni, predstavljaju po svim parametrima iskaze koji u sebi sadrze govor mrznje.

Ovdje posebnu teskocu predstavlja Cinjenica da bi kvalifikovanje prepoznatljivog i
uobicajenog diskursa kao govora mrznje Osnovni problem koji kriticari isticu protiv govo-
ra mrznje je da govor mrznje u osnovi ogranicava slobodu izrazavanja te da je u tom smislu
veoma opasno koristiti ga, jer ni najtezi govor mrznje ne moze da nacini takvu Stetu kakvu
moze da proizvede cenzura i ogranic¢avanje slobode izrazavanja.3+

3t Dostupno na: http://rak.ba/hrv/?cid=4796, 21.01.2014. godine

32 Dostupno na: http://www.vzs.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=218&Itemid=9

33 http://www.media.ba/bs/etikaregulativa-novinarstvo-etika/obaveze-medija-u-izvestavanju-o-govoru-
mrznje, 21.01.2014. godine

3 Govor mrznje i zloin iz mrznje kao instituti medunarodnog i domaceg prava, Komitet pravnika za ljudska
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U tom smislu postoje dva pristupa rjeSavanju govora mrznje: 1) represivno, $to znaci
uvodenje zakonskih odredbi koje zabranjuju govor mrznje i kaznjavanje izvrsilaca (bilo
administrativnim zabranama, krivi¢nim, bilo prekrs§ajnim sankcijama, odnosno naknada-
ma Stete u gradanskoj parnici), 2) promjena vrijednosnog sistema uz pomo¢ jedne Sire ak-
tivnosti prije svega politicke elite kako bi se suzbile svi oblici predrasuda i stereotipa koje
dovode do govora mrznje tako $to bi te pojave postale drustveno neprihvatljive i margi-
nalne, odnosno ekcesi, a ne svakodnevni oblik komunikacije. U opstim komentarima Od-
bora UN za ljudska prava koji se odnose na Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima, dodatno se pojasnjava da: ,,pravo na slobodu izrazavanja nosi sa sobom posebne
duznosti i odgovornosti, te su zbog toga dozvoljene odredene restrikcije tog prava koje se
odnose na interese drugih lica ili drustva u celini.”

U komentaru koji govori o slobodi izrazavanja i religije, naglasava se da ,,u skladu sa
¢lanom 20., nijedna manifestacija religije ili vjere ne moze postati propaganda za rat ili
zagovaranje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje koja predstavlja podsticanje na diskrimi-
naciju, neprijateljstvo i nasilje” pa su ,,drzave ¢lanice obavezne donijeti zakone kojima se
zabranjuju takva djela”s.

Rasne predrasude opste javnosti (koristimo izraz op$ta javnost, da bi se izvrsila dist-
inkcija u odnosu na struénu javnost) su narocito izrazene prema Romima u BiH. Kada su u
pitanju rasne, odnosno nacionalne predrasude prema Romima, prili¢no je karakteristi¢no
da se one najce$ce ne prepoznaju kao takve u savremenom drustvu i u BiH (odnosno nje-
nim entitetima).3¢

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Jasno je da ,,govor mrznje” mora da bude regulisan zakonom jer promovise diskrimi-
naciju, ugrozava dostojanstvo prije svega ugrozenih grupa, ugrozava ljudska prava, ugro-
7ava bezbjednost i demokratiju kao pravni poredak.

Javlja se stalna dilema kako represivnim mjerama suzbijati govor mrznje, a ne ugro-
7avati fundamentalno ljudsko pravo na slobodu izrazavanja koja i dalje ostaje. Ona se
najbolje moze razrijesiti definisanjem drustveno neprihvatljivih javnih iskaza kao sto je
zabrana veli¢anja zlo¢ina koji su utvrdeni pravnosnaznim sudskim presudama nadleznih
sudova, taksativnim nabrajanjem grupa koje su Zrtve propagande i predrasuda i sl. kako
bi se u najvec¢oj mogucoj mjeri izbjeglo pausalno i arbitrarno presudivanje, i ideolosko
nametanje sopstvenih stavova.

,,Govor mrznje” prisutan je u drustvu na svim nivoima od politickog gde predstavnici
svih grana vlasti nerijetko veoma pogrdnim re¢ima uz nesputano kori$¢enje stereotipa i
predrasuda govore o ¢esto pogrdnim rije¢ima. i pojedine etnicke zajednice u zavisnosti od

prava, Beograd 2007 godina, 2-15.

% General comment 22.,30/07/93. dostupno na: http://www.minorityrights.org/3273/normative-instruments/
cepr-general-comment-22-300793-on-icepr-article-18.html, 21.01.2014.

3 O poloZaju Romske nacionalne manjine u Bosni i Hercegovini, vidi viSe u Specijalnom izvjestaju o stanju
Roma u Bosni i Hercegovini-Ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, dostupno na: http://www.
ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2013121011144464ser.pdf, 21.01.2014.
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politicke situacije, radi obezbjedivanja odredene koristi za svoju grupu.

Javna polemika u kojima su zastupljeni ideoloski stavovi u vezi prava lica koji su pri-
padnici odredene nacionalne ili etnicke manjine su sasvim legitimna u pravno uredenom
drustvu koje pociva na vladavini prava i zakona, ali samo pod uslovom da se njime ne
podsti¢e mrznja, netolerancija, ne veli¢a superiornost na osnovu boje koze ili pripadnosti
odredenoj zajednici.

Razlog tome je $to je javna rasprava zasnovana na pozivanju na mrznju, kao i
ideologije o superiornosti, odnosno inferiornosti na osnovu rase, jezika, boje koze, religi-
je 1 nacionalnosti ne predstavljaju pravna nacela na kojima pociva demokratski uredena
zemlja, te se u tom smislu svaka drzava mora ustanoviti djelotvoran pravni okvir kako bi
takve ideologije bile pravno sankcionisane.
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The concept of hate speech and its comparative legal
overview, with special emphasis on Bosnia and Herzegovina

Abstract: The concept, “hate speech” is often misinterpreted with ideological thinking. Be-
cause often ideological stance declared hate speech , and when he really is not. Ideologically
different view in a democratic society is one of the basic principles of democracy, as the legal
system of governance provided that this paragraph does not imply discrimination and incite-
ment to violence for a variety of personal characteristics or individual belonging to a group.
Discussions in which are represented the ideological views on the rights of persons belonging to
a particular national or ethnic minorities are quite legitimate in the legal regulated society based
on the rule of law, but only under the condition that it does not encourage hatred, intolerance,
not glorifying superiority on the basis of skin color or membership in a particular community.

The reason for this is that the ideology based on an appeal to hatred and ideologies of superio-
rity or inferiority based on race, language, color, religion and nationality are the legal principles
underlying the democratic state, and in this sense every state must establish an effective legal
framework to such ideologies were legally sanctioned .

The author has conducted a legal analysis ,,the notion of hate speech “, as well as its appearan-
ce in international legal documents. Also an analysis of how the concept of hate speech from its
forms is regulated in parallel justice system, especially analyzed the occurrence of the term of
“hate speech” in the legal system of Bosnia and Herzegovina. The author used primarily norma-
tive, deductive and comparative legal method.

Keywords: Hate Speech, Discrimination, Legal framework, Human rights, Internatio-
nal documents.
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OCHOBHe KapaKTepucTtuke
npuBpeaHO KasHeHOr npaBa
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AncTpakrT: Cyouasajyhu ce ca UnHEHULIOM [1a, Y CAaBPEMEHOM
CBETY KOjU He MO3Haje rpaHuue mamehy ApKaBa, Na U KOHTU-
HeHaTa, NpaBHa /nLiA BpLUe TelKa KpUBMYHA fdena y obnactu
npUBPEAHOT, GUHAHCMJCKOT, KOMMjyTEPCKOT, €KOMOLWKOT U CA.
nocnosarba, Kpajem 20. Beka y BenMKom bpojy Apxasa ce yBoau
CMCTEM KPUBUYHE OTOBOPHOCTM U KaXKHMBOCTU NPABHUX NLLA.
Byayhu pa npaBHO nMLe Hema CBECT M BOJbY, OLHOCHO Hema
MoryhHOCT npeay3vumatrba UAK NPOonyLUTakba TENECHOT NOKpeTa
Kojum 61 ce Npoy3pokoBana nocneamnLa KPUBUYHOT Aena, To ¢y
33 0BY BPCTY y4MHMIALA NponucaHa nocebHa npasuaa o oAro-
BOPHOCTM M MPUMEHU KPUBUYHMX CaHKLMja. Ha Taj HauMH je KOH-
CTUTyMCaHa HOBA rpaHa KasHeHor Npasa — NPUBPESHO Ka3HEHO
npaBso. YNpaBo 0 OCHOBHUM KapaKTepUCTUKama NpMBPeSHO Kas-
HEeHOr NpaBa roBOpy 0Baj Pas.

KsbyuHe peuu: kpusuyHo 4eno, NpasHO UL, OATOBOPHOCT,

3aKOH, KpMBUYHA CaHKUM]a

YBO/,

[Tocne ocamoctasbersa bocHa u XepreropuHa je TOKOM
2003. ropiuHe 00WIa HOBO KPUBUYHO 3aKOHOZAABCTBO. OHO
je crenehu Tpagumujy u3 6usine COPJ mpescraB/baio u3pas
uzieje 0 TOZEbEHO] 3aKOHOMABHO] HAJJIEXKHOCTH y 0bsacTu
KPUBUYHOT MpaBa u3Mel)y p:Kkase y IeJMHN U (heHUX eHTUTe-
ta (Penybnuke Cprcke u ®enepanuje bocue u Xepierosuse,
omuocHO bpuxko Jlucrpuxkra). Tume je oTIIOUEHA HOBA CTPAHU-
1[a y pa3Bojy KpUBUYHOT mpaBa Pemy0vike Cpricke, OTHOCHO
VUHEEH je KAlMTATHU 3a0KPET Y YCIOCTaB/baty U (yHK-
[[MOHKCAY MOJIEPHE IIPaBHE /PiKaBe W BJIA/[ABUHE MPABA.
Uaxko je on HajcTapujux BpeMeHa CXOAHO MPUHIUITY “societas
delinquere non potest” mpaBHO JinIle 6MJI0 BaH KPUBUYHOT
IIpaBa, WIaK TeHJIeHIMje MOCeAmbUX JelleHrja 20. BeKa U y
oBy 00J1acT HOCe KBAUTATHBHE M3MeHe. [1of1 yTuiajem Huza
peJIeBAHTHUX Mel)YHAPOJHUX JOKYMEHATa YHHUBEP3AIHOT U
PErvOHATHOT KapaKTepa, Moje/InHa KPUBIYHA 3aKOHO/[ABCTBA
ce/laM/IeceTX TO/IMHA TPOIIJIOT BeKa MPUXBATAJy KPUBHUHY
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OZITOBOPHOCT U KQJKEbUBOCT ITPABHUX JIMI[A, IOAYIIE OTPAHIYEHOT 0OMMA U CIIENUPUIHOT
KapakTepa.

Ty TeHeHnUjy Cy cIeAMIA U CBa KPUBUYHA 3aKOHO/IABCTBA /IPKABA KOje HAaCTaJIe pac-
nagom COP Jyrocnasuje. Ty ce pasiukyjy Be TeHAEHIH]eE : 1) KOja Y OKBUPY KPUBUIHOT
3aKOHO/IABCTBA U3/IBaja mocebHe oxpende 0 OATOBOPHOCTH MIPABHOT JIMIA 32 KPUBIMYHA
nena (bocua u Xeprerosuna, Makenonuja) u 2) koja oxpenbe 0 KpUBUIHOj OATOBOPHOCTH
npaBHUX JuIa npeasulja y moceGHOM 3akoHy — Lex specialis (CoBenuja, Xpsarcka, Llpaa
Topa, Cpbuja). Tume je KOHCTHTYHCAHA HOBA IPAHA KA3HEHOT ITpaBa — IPUBPEIHO KazHe-
HO TTPaBO Ha KOj¥ HAYWH je OTIOUeHa HOBA CTPAHUIIA y PAa3B0Ojy KPUBUUHOT TpaBa bocHe
u Xepuerosune, onHocHO Penybmke Cpricke.

IIOJAM ITPUBPE/THO KASHEHOI ITPABA

[TpuBpeHO KA3HEHO IIPABO je CaMO JIE0, CETMEHT KIaCHYHOT KPIHBUYHOT mpasa. Cto-
ra ce OHO MOXe IIOCMAaTPaTy Y BOjaKOM CMECIY : 1) Ka0 IpaHa MO3UTHBHOT IIPaBa u 2)
Kao rpaHa npasHe Hayke. CxpaheHO Ha IPBY HAYKMH IPUBPETHO KA3HEHO MPABO j€ CHCTEM
3akoHCKuX mporuca (ius publicum) xojuma ce ompeljyjy mojam, esemeHTH OATOBOPHOCTH,
CHCTEM KPHBUYHHX CAHKI[VjA M IOCTYIAK 32 HIXOBO M3PHUIAE U U3BPIIEHE IPABHUM
JIMIAMA KA0 YYMHUOIMMA KPUBUYHIX JI€/Ia U CHCTEM KPHUBUYHUX JleJia KOja MOTY M3Bp-
IIIATH 0BA JIUIIA Y IIWJbY Cy30Ujama Jieia KojuMa ce moBpel)yjy wiu yrposkasajy 3amTuheHe
BPEHOCTH WJIH je TO CKYII IIPABHUX HOpPMHU Koje ozipelyjy canpikaje i o6um opnanrherma
JpKaBe Ha KAXKIbaBaFhe MIPABHIUX JIMI[A ITPU YeMy TeMeJbHA IIPETIIOCTABKA 32 IPIMEHY THX
HOPMH IIPeZICTaBJba opel)eHo moHaImame Koje je MPOIKCAHO Ka0 KPIBUYHO 0. Y 0BOM
3HAUEY ce MPUBPEIHO Ka3HEHO IIPABO U3jeIHAUYje ca KPUBUIHIM 32aKOHO/IABCTBOM.

JpyruM pedrMa, IPUBPEIHO Ka3HEHO IPABO je caMo €0 IIPABHOT MOPETKa KOju
IIPOIUCYje Koja ce Jby/IcKa MOHaIIamka opel)yjy Kao KpHBUYHA JleJla U KaKBa je MPaBHO
OpTaHM30BaHA peakIiyja MpeMa IMPaBHUM JIMIUMAa Kao YIMHHOIMMA TaKBUX zena. [1pu-
BPE/IHO Ka3HEHO MPaBO Ce TaKol)e MOKe OJ[PETUTH Kao CHCTEM ITPOITHCa KOjUMa Ce Y je/THO]
Jp’KaBU ofipeljyje koja ce moHaIama cMaTpajy Kao KpUBUYHA JIejIa M KOje KasHe U Jpy-
re KpUBUYHE CAHKIIMje U IIOZ KOJUM YCJIOBMMA MOTY OHTH IIPUMEHEeHe IIpeMa IPAaBHIM
JIUIAMA Ka0 BUXOBUM YUMHHUOIMMA3, OJTHOCHO Ka0 CHCTEM 3aKOHCKHX IPOIIHCA KOjuMa
ce 3arTuhyjy OCHOBHE BPEIHOCTH JPYILITBEHE 3ajeHUIIE HA HAUMH KOjUM Ce MMOHaIlIaba
Koja ux moBpelyjy wiu yrpoxanajy ompeljyjy Kao KpuBHUYHA JieJia U KOJUM Ce 3a IbHX0Be
YUIUHHOIIE TIPOTIUCY]y KPIBUYHONIPABHE cAHKIMjet. [IpuBpeIHO Ka3HEeHO ITPaBo Kao rpaHa
IIpaBHE HayKe IpeACTaB/ba CUCTEMATHU30BAHU CKYII 3Haba O OCHOBHUM HOjMOBHMa u NH-

1. Hosoceser, Orhu /110 ka3HeHor mpasa, 3arped, 2004. TOMHE, CTP.1.

2 T'. MapjaHnoBuk, Make/JoHCKO KpUBUYHO mpaBo, Ot e, Ckoje, 1998. rofuHe, cTp. 2.

3 K. Xopsaruh, Kasuero mpaso, Orthu jv0, 3arpe6, 2003. rouHe, cTp.12. Y MPaBHOj TEOPHjHU TIOCTOje U PyTa
0jMOBHA JieHHUCAbA KPUBUYHOT [IPABA, 1A ce KPUBUYHO IPaBo o7ipeljyje U Ha cieiehu HaYUH : Kao CHCTEM
[PaBHUX MPaBUJIa KOjiMa ce y opel)eHoj ap:xaBu 3aurruhyjy oapeljene BpeHoCTH (106pa Win HHTEPECH) Off
TIOHAIIAba KOJIIMA Ce Te BPEHOCTHU HOBPely]jy Uin yrpokaBajy THMe LITO Ce TaKBa IIOHAIIA A IPOIJIALIABAjy
3a KPUBUYHA JIeJIa U LIITO ce IIPOIUCY]y KPUBUYHE CAHKI[Hje KOje ce IPUMEEbY]y IpeMa IhIUXOBUM YUHHHOIIMA
(b. 3narapuh, Kpusnuno npaeo,0Onhu jvio, 3arpeb, 1977. Tof¥He, CTp.3); KA0 CUCTEM 3aKOHCKUX HMPABHUX
TIPaBIUIa KOja IPOMHKCY]y IPETIOCTABKE KXKIbMBOCTH I IPUMEHE CAHKIIHja Koje ce MOry u3peh yUnHHOIIMa
kpuBraHuX fena (I1. HoBocesnern, Orthu 710 Ka3HEHOT PaBa, OILIUT. CTP.1-2).

4 B.I'pozmanuh, M.IIkopuh, YBox y ka3ueHo npaso, Onhu ano, Pujeka, 2009. rofuHe, cTp. 2.
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CTUTYTUMA KOJH CY IIPOIMICAHY IIO3UTHBIM KPUBIYHUM 3aKOHOZABCTBOM KaJia Ce IIPaBHA
JIVIA jaB/bajy KaO YIMHUOIM KPIBUYHIX JIeJIa WM je TO HayKa Koja IIPOyvaBa MO3UTUBHO
IIPUBPEHO Ka3HEHO IPABO Ca IIJBEM JIa CHCTEMATCKY U3JIOKH U TPOTYMAUH OBE IIPABHE
IIPOIIKCE ¥ OTKPYje HIXOB CMHCA0 U COIMjaTHY HAMEHY.

MarepujaHa (cornujasHa) KapaKTepHCTHKA IPUBPETHO Ka3HEHOT [TPaBa CaCTOjH ce
Y BeTr0BOj COIIjaTHOj GYHKIM)H — a TO je 3aIlITUTa Haj3HAYAjHUJUX IPYIITBEHHUX 006apa
u BpeHOCTH ofpeljeHe apskaBe’. Ta 3aTuTa ce 0CTBapyje MPOIMUCHBAKEM, H3PHUIAHEM U
U3BPIIEHEM CAHKI[Hja KOje MMajy IIPUHYAHU KapaKTep, a Koje ce IPUMEbY]y IIpeMa IpaB-
HUM JIMIIAMA Kao YYUHUOIMMA KPUBUYHUX JieJla KOjiMa ce oBpel)yjy wim yrpoxkasajy
3amruheHe BpepHOCTH. KPHBHUYHO TPaBO, aKiie, MpoIJIaliiaBa ofipel)eHa jby/cka moHa-
Iamka Kao KPUBUYHA JIesia, a TIPUBPEIHO Ka3HEHO MPaBo Mpe/Bulja 3a mpaBHa JIUIA Kao
EPUXO0BE YUHHHOIIE O/[pel)eHy BPCTY U Mepy Ka3He Wi JIpyre KPUBMUHE CaHKIHje. VI3 Tora
IIPOU3IUIA3H U IIJb OBE TPAHE IIPABa - YTUIIAhE Ha JbY/ICKO IOHAIIAbEe Y OKBUPY IIPABHUX
JINIA U TIPey3eTHUKA HA MOCPEeNAH HAYWH IIPOIMICHBAmEM 3a0pameHNX 1 KaKIbUBHX
MIOHAIIAKkA YUMeE Ce YTHUe Ha Jby/ie y Morvieny n3bopa HaYMHA MMOHAIIAKA Y CKIAZY ca
IIPOIKCHMA ITPABHOT MOPETKA MJIN IPOTHUB Hhera. To 3HauM /1a /b IPUBPESHO Ka3HEHOT
IIpaBa HIje y caMoj IIPUMeHH Ka3He IpeMa HellOCTyIITHIM IPABHIM JIUITMA’.

[TpuBpenHo Ka3HEHO MpaBo Pemybirike CpIICKe je /10 BeHOT jeITHHCTBEHOT TPABHOT
cucTeMa, v Koje y TOM CHCTeMy MMa 1ocebaH 3a/jaTak - /1a 00e30e/iu o CTpaHe MpaB-
HIX JIAIA 3aKOHUTY, KBAIUTETHY, epUKACHY 1 06JIarOBPEMEHY 3allITUTy BPEIHOCTH, JI0-
fapa u uHTepeca mpeaBul)eHNX KPUBUYHUM 3aKOHO/IABCTBOM. Ha OCHOBY HaBe/ieHUX Ka-
PaKTepUCTHKA IPUBPEIHO Ka3HeHO paBo Pemybiuke Cpricke ce Moxe eUHACATH K0
CHCTEM 3aKOHCKUX MPOIHCA KojuMa ce oapel)yjy KpUBIYHA /lejla U KPUBUYHE CAHKIIH]E,
Ka0 U OCHOBH U YCJIOBH 32 [IPHMeHY KPHBHUYHUX CAHKIIMja IpeMa [PABHUM JIUIIAMA Ko
YUHHHOI[MMA KPUBUYHUX JI€JIa, T€ MOCTYIAK 32 BHXOBO M3PUIIAEHE U U3BPILIEEHE Y [IJBY
cys0ujama Jieia KojuMa ce II0Bpeljyjy win yrposkaBajy BpeIHOCTH 3aIlTHNeHe KPUBUY-
HIM 3aKOHOJIABCTBOM Ka0 IIITO CY : TpaBa ueI000/1e Y0BeKa U rpaljaHrHa i Apyre OCHOBHE
WH/IUBU/IyaJIHE U OIIIITE BPETHOCTU KOj€ YCTAHOBJhABA U jJeMYH IIPABHH TIOpe/aK (WiaH 1.
Kpusnunor 3axona Peny6uke Cprcke’ - K3 PC)3.

HA3UB ITPUBPE/THO KASHEHOTI ITPABA

Byayhu fa ce paay o peslaTHBHO HOBOj IPaHH IIpaBa Koja joI YBEK Y BEJIUKOM GPojy
IpKaBa HeMa IPaBHY caMocTanHoCT Beh je capprkana y onpenbama ocHoBHOT Kpupiry-
HOT 3aKOHA, TO OH jOIII yBEeK HeMa oriirte puxsaheH Ha3ue. Mu cMo 3a OBy IpaHy IpaBa
YIOTpeOWIN Ha3UB “TIPUBPEHO KA3HEHO MTPABO~ MAKO Ce 32 Y KOPHCTH U HA3UB “KOp-
MOPATUBHO KPMBUYHO MpPaBO™® MOKYyIIajaBajyhu /1a HA Taj HAYMH YKAXKEMO /Ia Ce OBJIE
Paziu 0 KPUMHUHAJIUTETY KOpIopanuja (IpaBHUX JINIA) Ka0 IPUBPEIHUX Cy0jeKara y mpu-

5 3ajjaTak KDUBMYHOT [IPABa je 3aIlTUTA TPABHUX 00apa IIPEKO 3alITHTE OCHOBHUX, €JIEMEHTaPHUX COIMjaTHO-
eTHYKUX BpeHocTH Y okBupy mpaseHoctd (H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht, Berlin,1960. godine, str.5).

¢ Jb.Josanosuh, /I. Josamesuh, Kpusuuto npaso, Omiutu zieo, Beorpaj, 2003. roguHe, cTp.2-3.

7 Cnyx0enu riacHuk Pery6iuke Cpricke 6poj 49/2003, 108/2004, 37/2006, 70/2006, 73/2010 1 1/2012. Buiie
: [1.JoBauesuh, B.Mkanosuh, Kpusiuno npaBo Pery6uke Cpricke, Ormiitu fieo, bama JIyka, 2012. rofiuHe.

8 Jb.Jlazapesuh, B. Byukosuh, B. Byukosuh, Komenrap Kpusnunor 3akonuka Ilpue T'ope, Ileruibe, 2004.
TOJIUHE, CTP. 25-26.

9 Jl.JoBauesuh, KopropatueHo KpuBuYHO mpaBo, Hu, 2012. rofuHe, cTp.3-11.
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BPETHOM I10CIOBAY Y YHYTPAIIEkEM WIN CIIOJbHOTPTOBIHCKOM HocsioBamwy. Ho, Ha uctn
HAuWH, 0Ba OU ce TpaHa IpaBa MOTJIA HA3BATH U “KOMIIAHU)CKO KPUBUYHO IpaBo”. CBu
OBU HA3WBH OJIC/INKABA]Y CAAPKIHY ¥ CYIITHHY KDHBUYHE OATOBOPHOCTH U KAKEHUBOCTU
IIPaBHUX JIMIA KA0 KOJIEKTHBUTETA.

Hazus npuBpeiHo Ka3HEHO ITpaBo 61 YKA3UBAJIO HA CBOjY CAIPKUHY KOja je ABOjaKkor
KapakTepa : 1) TPUBPEIHHU KapaKTep YIMHIIAA KPUBUYHIX JI€JIa - IIPUBPEIHU CY0jeKTH
U 2) MIPUBPEIHU KApAKTeP YIUHEHNX KPHBUYHUX JleJla — KPUBUYHA WM KazHeHa Jiena
IIPOTUB TpuUBpese (MpuBpeHy KpuMuHAIUTET). OHO OU O CAAPIKUHU MPEBA3MIIA3IIIO0
I10jaM IPUBPEIHO HpecTyITHO mpaBo 6usiie COP JyrociaBuje unju je u3BOp 3aKOH O IPH-
BPEHUM IIpecTyIruMa U3 1977. TOLAUHe™.

OBako cxBaheHo pUBPEIHO Ka3HEHO IIPABO IPEZCTaB/ba CaMo “TI0CeOHO, CIIeIHja-
HO, crienuUYHO” KPUBUYHO TIPABO Koje ce MpuMembyje Ha oipeljeHy Bpery cybjexara, Ha
ozipelene kareropuje smia (MOMyT MAIOJIETHAYKOT KDUBIYHOT IIPaBa KOje ce IPUMEbYje
HA MaJIOJIeTHA JIUIAY, BOjHO KPUBIYHO IIPABO Kojece MpUMerbyje Ha BojHA uma)'®. Ho, n
y npaBy Pemy6irike Cpricke ce mopej Ha3uBa KPUBUYHO IIPABO, KOPUCTH U HA3UB Ka3HEHO
mpaBo's. OBaj Ha3uB 0OyxBaTa CBe I'paHe MpaBa Koje ce 6aBe jaBHOIIPABHUM JIEJTMKTHMA —
KPUBUYHUM JIeJIOM U IpekpirajeM. Tako mojam kKa3HeHO IpaBo 00yxBaTa : a) KpUBHYIHO U
0) IpekpInajHo (aIMIUHUCTPATHBHO Ka3HEHO) TIPaBO.

IIPEIMET ITPUBPETHO KASHEHOTI ITPABA

[TpuBpeHO Ka3HEHO IPABO KA0 IPaHa MO3UTHBHOT ITpaBa ce 6aBu opeluBarmeM 11oj-
Ma ¥ OCHOBA OJITOBOPHOCTH HPABHIX JINNA KA0 YUNHUIANA KPUBUIHUX JIeJIa U KPUBUI-
HEX CAHKI[¥ja, KA0 U OCHOBA U YCJIOBA 32 U3PHIAE U U3BPIIEHE KPUBIYHUX CAHKIIL]A.
[Tpema ToMe, KpHBUYHA OATOBOPHOCT M KPUBUYHA CAHKI[V]ja, I0jaBJbYjy CE KA0 OCHOBHU
I0jMOBH 1 HHCTUTYTH KOjuMa ce 6aBU IPUBPEAHO Ka3HEHO IPABO KA0 TPaHAa O3UTHBHOT
IpaBa, aJId ¥ Kao TpaHa npasHe Hayke. OnpeljuBameM KpUBUYHIX J1€J1a, KPUBUIHO IIPABO
IITUTH Haj3HAUajHUje APYIITBeHe BpeaHOoCTH. CpescTBa 3a 3aITUTY THX BPETHOCTH Off
pasIuuTHX 00JIMKA U BU0BA YTPOKABAKA WM TIOBPE/IE jecy KpUBUYHE caHKIuje. Kpu-
BUYHE CAHKIIUje UMajy IPUHYIHH KapaKTep jep ce MpUMeY]y IPOTUB BOJbE YUMHUOIA
KpuBHYHOT 7ie1a. OHe ce cacToje y OTPaHIYaBaby WK Oy3UMAY YUNHUOIY KPUBUIHOT
JieJia TIpaBa Wik ¢y106o/a Koje uMa Kao rpaljJaHuH Ha OCHOBY MO3UTHBHUX ITPABHUX HPO-

o J1. JoBamesuh, KomenTap 3akoHa 0 IpUBpeHUM IpecTyuma, beorpaj, 2001. rouHe.

1 1. JoBauiesuh, MasiosleTHUUKO KPUBUYHO IpaBo, Huiil, 2011. roiuHe, cTp.4-11.

2 B. I'pozmanuh, M.1lIkopuh, Yoz y ka3ueHo npao, Onhu 10, OILIUT.CTP.5.

13 KasHeHO IIPaBO NPEZICTaB/ba 30MPHH I0jaM 3a CKYII IPAaBHUX HOPMH Koje Ipe/Brljajy IpHHYyAHe Mepe ca IIbeM
3amtuTe ofpehennx oxHoca y apymrrsy (I. MapjaHoBuk, MakeOHCKO KPHBUYHO 1PaBo, OIIUT /ieJ, OIL. IUT.
CTP.2) WIH je TO /Ie0 IPABHOT CHCTEMA KOjU Ca/[P3KH IIPOIIHCe KOjiMa ce ofipel)yjy KaKEbIBa TOHAIIAbA (PUBUUKHIX
WX TIPABHUX JIAIA KOja €y 300T IhIXOBE HEMPHIAro)eHOCTH 3ajeIHIIKOM SKUBOTY, ONACHOCTH (TIOTHOE/HHOCTH)
3a ozipeljeHo JpymTBO ¥ 00pa y TOj 3ajeqHWIM WIM W3 JPYTHX pasjiora HENpUXBAT/bHBA, Ta 300T TOra
HeyiomyITeHa i 3abpamena (JK. Xopsarih, Kpuiuro rpaso, Ot iu1o, om.uur. crp.7). Pazsior 3a mporviciBarmbe
KPMBUYHUX JIeJIa ¥ Ka3HH JIEKU Y TIOTPeOH JPYINTBA 32 3aLITUTOM OCHOBHUX BPETHOCTH JIPYIITBEHE 3aje/IHULe
071 IIOHAIIAA Koja MX ITOBpel)yjy win yrposkasajy. KpuBUUHO IIpaBo ce, TaKo, jaBsba Kao HajTeKu 00K /IPKaBHe
NpUHYZe ¥ TOCIebe cpeicTBo apymrrea (ultima ratio societatis). Ymparo, oa zamTutHa (yHKIMja YHHK
MarepujaTHy eJleMeHaT fepUHHIMje KPUBIYHOT IIPaBa Koje CTaB/ba y 3aKOHCKe OKBUPE CyBePEHO IIPABO JprKaBe
Ha KOKIbaBarbe, /1M U OrpaHuyaBajyliil ra caMo Ha OHa MOHAIIAA KOja ¢y 3aKOHOM IIPOIICAHA KA0 KPHBUYHA
nena (B.I'posmanuh, M.1Ikopuh, YBoz y ka3ueHo npaso, Orthu /1110, OILIUT. CTp. 2-3).
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mrca. CucreM KPHBUYHUX CAHKIM]A KOje ce MPUMEbY]y IIpeMa IIPaBHOM JIMIY Kao y4u-
HEOIy KPUBUYHOT JieJia je mponucal y KpuBuunom 3akony Penybuke Cpricke.

Hapasno, npuBpeiHO Ka3HEHO IIPABO He Tpeda IOCMAaTPaTH U30I0BAHO O] KPUBIY-
HOT IpaBa (Koje ce mpuMembyje mpeMa GU3UIKOM JIUILY Ka0 YIMHHUOIY KPUBHIHOT J1eJ1a)
jep cy OHHU 10 jeTUHCTBEHOT TPABHOT MEXaHM3Ma KOjIM Ce [pKaBa MOKyIIaBa epruKacHo,
3aKOHHUTO U KBAJIUTETHO CYIPOTCTABUTH CBUM OOJIMIMMA M BU/IOBMMA KPUMUHAIUTETA
GUBMUKIX ¥ MPABHUX JIMIA. 32 IPUMEHY KPUBUYHUX CAHKIMja IpeMa IIPABHOM JIHILY
IpUMemY]y ce mocebHa ImpaBmia 1 oceGHU 0cHOBHU ofroBopHOCTH. Ho, Kasa ce pagu o
OZITOBOPHOCTY OZITOBOPHOT JIMIIA Y IPABHOM JIMIY KOj€ je CBOjOM Pa/[(bOM UHEEHha WIN
HEeUHbEeha [TPOY3POKOBAJIO MOCTIENUIY KPUBIYHOT Jieia 300T Koje 0AroBapa M MPaBHO
JIMIE, TA/1a Ce TIPUMEbYjy TPABIJIA OIIITEr KPUBUIHOT IIPaBa.

Auu, na 6u ce KpUBUYHA CAHKITH]a ITPeMa IPABHOM JIMIY MOTJIA TPUMEHUTH, MODPAjy
ce YTBP/IUTH OCHOBH U YCJIOBU KOjH OTIPaBaBajy mweHy npumeny. OTyaa yrBphuBare oc-
HOBA ¥ YCJIOBA 32 TPUMEHY KPHBUYHE CAHKIIHjE, Y IPBOM PEy KPUBUIHE OATOBOPHOCTU
Takol)e YMHY IPeIMeT KPUBUIHOT IpaBa. To 3HAUM /1 je MPUBPEHO Ka3HEHO ITPABO II0-
3WTHBHA TPAHA 3aKOHO/IABCTBA JIPJKaBe KOja MMa 3a IPEIMET PETyJIaTHBe /Ia O/IPefU U
KPHUBIYHY CAHKIIU]y U OCHOBE U YCJIOBE 33 IPUMEHY KPUBIYHE CAHKI[H]eE.

Ho, puBpe/iHO Ka3HEHO IPABO HHUje caMO IPaHa 3aKOHO/IABCTBA, Beh U Hay4Ha AuC-
[WIUIMHA, TPaHa mpaBHe Hayke. Kao rpaHa Hayke, IpUBPEIHO Ka3HEHO HPaBO ce HaBu
[IPOYYaBabeM I10jMOBA U MHCTUTYTA KOjU YHMHE TIPEAIMET FHeroBe PETYJIATHBE | KDUBUYHE
OZITOBOPHOCTY ITPABHOT JIUIIA U KPHBUYHE caHKIMje. To mpoyJaBarbe je HEOMXOIHO KaKo
OU ce OBU IIOjMOBH U MHCTUTYTHU Ha epUKACAH HAYWH MOIJIY IPUMEHUTH Y KOHKPETHUM
clyyajeBrMa M3BPIIeha KPUBUUHOT JieJia 07l CTPAHe jeTHOT MJIKM BHIIE TPABHUX JIMIA.
Ay KpUBUYHO /I€J10, KDUBUYHA CAHKIMjA U OCTAIM WHCTUTYTH KPUBUYHOT IIPAaBA HUCY
caMo TIpaBHe mojaBe, Beh cy Ipe cBera APYIITBEHE [10jaBe KOje KPo3 MpaBHY Gopmy uc-
110JbaBAjy CBOjy CaZPIKUHY. A Kao IPyIITBEHE [I0jaBe OHe CY IO/JI0KHE IIPOMEHaMa y pas-
BOjy ZPYINTBA IITO CBE 3aXTEBA a/IEKBATHY aHAIN3Y, TYMauewe U 00jallberse.

®YHKIINJA ITPUBPE/THO KASHEHOT ITPABA

OcHoBHa (yHKIH]ja (IWb) TIPUBPETHO KA3HEHOT IIPaBa Ka0 3aKOHCKOT IIPaBa je UIeHTHY-
HO ofipeljeHa Kao u GyHKIHja omuter (OCHOBHOT) KPUBHYHOT [PAaBa - TO je 00AB/hakbE 3alll-
TuTHE QYHKIMjE, OTHOCHO 00e30el)ere 3aruTure ofpel)eHor APYINTBA M EheTOBUX BPEHOCTH
or, crieruduyHe BPCTe U3BPIIMJIANA KDUMUHAIATETA — TIPABHUX Jiuifa. Hheros je 3ajatak na
00e36e/mu OCTOjarbe jeHOT APYIITBA, A/IK U JIa OMOTYNH EheroB ajbu PasBoj. Ta ce 3ariTura
OCTBapyje Ha /IBa HAYMHA : @) TIPOMMCHBAKEM KOja Ce TIOHAIIIAA CMATPA]y KPUBUYHIM JIE/TMa
u 6) IIPOIICHBaKHeM KPIBIYHIX CAHKIIV]A U YCJIOBA 32 FbUXOBY IIPHIMEHY IIPeMa YIHHUOIIMA
TAKBUIX ITOHAIMIAA. T0 je OMIITA 1 33jeHIIKA (QYHKIIMja CBAKOT KPHBITIHOT ITPaBa‘s.

KpuBmuHO mpaBo’s je HHCTPYMEHT 3a 3aIITHUTY oApel)eHOr IPYIINTBA U CUCTEMA FheT0-
BUX 3aIITHNEHUX BPETHOCTH HA ofpel)eHOM CTelleHy pa3Boja M Kao TAKBO OHO je CIIEI[H-

1 JT.JoBaueuh, Kpsriuno mpaso, Omurru ie0, Beorpaz, 2010. roause, ¢rp.15.
5 B.Ilerposuh, /I.Joauiesuh, KpuBuuso (kasueno) mpaso bocue u Xepuerosune, Omhu guo, Capajeso, 2005.
TO/IMHE, CTP.17.
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($buUYIHO jep moce/yje HU3 KapaKTepPHCTHKA 10 KOjUMa ce Pa3jIuKyje 07 KpUBUUHOT IpaBa
CcBaKe apyre ipxkaBe. TakBo je ¥ IPUBPETHO Ka3HEHO IMpaBo. PeTka cy KpHBUYHA 3aKOHO-
JIABCTBA KOja U3PUIUTO ofpel)yjy 3amTuTHy GyHKIH)Y™ kao mTo To ynHN KprBnuHu 3a-
koH Pemry6iinke Cpricke y wiaHy 1. Kaga oxpelyje aa je uub (QyHKIHMja, CBpXa) KPUBUIHOT
OCHOBHUX IIpaBa Ucy106071a YoBeKa ¥ rpal)aniHa Kao 1 3aMTUTa APYTUX OCHOBHUX MH/TH-
BUJIyJTHUX U OMIITHX BPEJHOCTH KOje YCTAHOB/bABA U jeMUM NMPaBHU Hopenak”’. OBako
ozpehena dyHkIMja mpeacTaBba OCHOB 32 Ofipel)rBatbe KPUBUYHUX JIeJ1a, IPOIIICUBAHE
U IPIMeHY KPUBUYHUX CAHKIIM], ¥ TO CAMO Y MEPH Y K0jOj je TO Hy:KHO 3a cy30Hjame THX
Jiena. Jlakite, ¥ MPUBPEIHO Ka3HEHO IIPABO MMa 32 I[b OCTBApelbe /IBOjake (QyHKIIH]e : a)
3amruTa U 00e3belere Haj3HAUAJHUjUX JPYIITBEHUX 100apa U BPEAHOCTH O] EBbHXOBOT
noBpeliBama WiIn yrpoxKaBama BPIIEHheM KPUBUUHIX JleJia Ofl CTpaHe MPAaBHUX JIMIIA,
JIaKJIe 04yBaEbe MOCTOjehux o/jHOCa MITO TPE/ICTaB/ba CTATHUKY QYHKIMY U 0) mpaherbe
JVHAMUKE U Pa3B0oja APYIITBEHUX OZIHOCA U yuelthe ¥ (bXOBOM Memhaty, yHAIpeluBamby
U 3aIITUTH MITO IPEICTAB/bA JUHAMUYKY QYHKIIH]Y KDHBUYHOT IIPABA.

3amruTHA QYHKIUja IPHBPETHO KA3HEHOT IIpaBa HUje cBeoOyxBaTHA, Beh je memu-
MUYHA WK apuyjanHa. Hanme, Ka3HEHO MPaBo He IITUTH CBa 100pa U BPEIHOCTH Y jei-
HOM JIpYIITBY, Beh caMo OHa Koja Cy HajBasKHHMja 3a APYUITBO (K0 3ajefHUILy JbY/IH), a
M3y3eTHO U 32 MojeAinHIa. J[pyruM peunma, MmTHTe ce A00pa 1 BpeaHOCTH 6e3 KOjux He
6u 610 Moryhe mocTojare U pa3Boj Y0BeKa U ofpel)eHOT IPYINTBA, y TIPBOM Pe/y IIpu-
BPE/IHH CHUCTEM U IPHUBPEHO MOCIOBAbE Y eJMHN WK T0je/INHN HEerOBY CerMeHTH. Y
HOTJIE/ly OBE 3AlITUTE PA3JIUKYjy Ce /[B€ BPCTE BPEAHOCTH : 1) [PYIITBEHE BPETHOCTU U
nobpa /10 umjer ouyBamba je oxpeljeHoj apymTBenoj 3ajenuunu (Baagajyhoj cTrpykTypu)
HAPOYUTO CTAJIO U 2) APYIITBEHE BPEIHOCTH U A00pa KOja UMajy YHUBEP3AJIHH, OIIITE-
[MBIIM3AIM]CKY 3HAUAj, KOja Ce JIaKkJie MITUTEe Y CBUM JIPYIITBUMA U CBUM IIEPHOAAMA
pasBoja 6e3 063upa Ha OOJIMK APYIITBEHE OpraHu3aIyje. AJd, Yak HU OBUM JI00prMa U
BPEHOCTHMA Ka3HEHO [IPABO He MpYy:Ka MOTIyHY, Beh HEMOTIyHY, MapIijaHy 3allTHTY,
Tj. BaIITUTY KOja uMa (hparmMeHTapHu Kapaktep. OHO ce OrpaHMYaBa HA 3AIITUTY OBHX
nobapa ¥ BpeIHOCTH caMo o7 ofipel)eHrx Hamazia y BHY HOBpPEJe U YIPOKaBama Koja
Cy 3aKOHOM IPOIHKCAHA KA0 KPUBUYHA JIeJIa, & KOja MOTY /ia yurHe mpaBHa juia. OBako
ozpehena zamruTHa HYHKIH]a TPUBPETHO KA3HEHOM IIPABY Jlaje YTHINTAPUCTHIKY Ka-
pakrep. Ho, oHa ce 110jaBbyje U Ka0 3HaYajaH MHCTPYMEHT CAMOOTPAHUYABaba JPIKaBeE.

16 Tako y wiany 2. KpuBuunu 3akoHux Pycke deneparuje ucerude aa ce opa QyHKIMja UCIOI/bABA Y BaIITHTH
071 TIPECTYNHUYKUX HAlla/ja Ha IpaBa U CI00oAe YOBeKa W rpaljaHuHA, UMOBHHE, JPYIITBEHOT ypehema
U JpyiiTBeHe 6e306eHOCTH, OPY:KaHMX CHara W yCTaBHOT ypeljema szemsbe Kao u 00e3belerme Mmupa u
6e30e/[HOCTH UOBEUAHCTBA Kao W crpedaBarbe mpectyma (M. ®emocosa, T. CkypaToBa, YTOTIOBHHU] KOZIEKC
Poccujckoj denepanuju, MockBa, 2005. roiuse, crp. 20). KpuBnunu 3akoHuk Byrapcke y 4wiaHy 1. Kaxe /ja
je 3azaTak KpHBHYHOT IIPaBa 3alITHTA JUYHOCTH U IPaBa TpaljaHa U yCTaBOM yTBPYEHOT PABHOT MOPETKA
(HakasaTesieH KOZIeKC C IIOCOYEHHU CTape TEKCTOBE Ha M3MeHeHuTe wieHose, Hopma, Ilapanake, Coduja,
1998. roxune, crp.8). Kpusnunu 3akonnk HP Kune y wiany 2. ogpelyje /1a je 3ajatak KpUBUYHOT MpaBa
Iia IpUMerbyje KazHe y 60p6u MPOTUB KPUMHHATHUX aKaTa y IUJbY 3alITHTE HAlMOHAIHE Ge30eHOCTH 1
HOJINTHYKE BJIACTH, HAPO/JHE /IEMOKPATHje U COIMJjaTHOT CHUCTEMA, CBOjUHE, Ipal)aHCKUX, IeMOKPATCKUX U
IPYTHX JBY/ICKUX IIPaBa, OApKaBare COIUjATHOT ¥ eKOHOMCKOT Pefila 1 MHPHOT PasBoja COIMjIMCTUYKOT
cucrema (C.D. Pagle, Chinese Criminal Law, Bejing, 1997. godine, str.2). A mpema wiany 1. KpuBuusor
3akoHuKa Pemybiiike Besopycuje merosa je cBpxa 3aIiTUTa KUBOTA ¥ 37[PaB/ba JbY/IU, IBBUXOBHX 106072 1
IpaBa, OCHOBA JIPYIITBEHOT, IP3KABHOT U jJaABHOT' HHTEPECa, CBOjHHE, )KUBOTHE CPEJIUHE U IIPABHOT IIOPETKA O
kpuBuuHuX fiesia (Criminal code of the Republic of Belarus, Official text, Minsk, 2000. godine, str.1).

7 J1.JoBamreuh, B.kanoswh, Kpuiaso npaso Pery6itrke Cpricke, Ot fieo, Barsa JIyka, 2012. rofiniHe, €Tp.47.
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OBakBa /e TMMHUYHA, (PparMeHTapHa 3allTHTA je He CaMO OMpaB/aHa, Beh U jeIHO
moryha, jep 61 cBeoOyxBaTHa U TOTAIHA 3AINTUTA IOBEJIA /10 Heramuje ciobo/ie U OHEMO-
ryhaBama BeHOT pa3Boja, Kao U pa3Boja APYIITBA y HEJHHH, IITO OU 3HAYKIIO HETAIH]y
CBDXe 3aIITHTE. 3aIITHTA OBUX JIPYIITBEHUX BPETHOCTU HE OCTBAPY]jE Ce CaMo IyTeM KpH-
BHYHOT IpaBa, Bel U myTeM Jpyrux rpaHa mpasa (I1oce6HO MPUBPETHAM, TPTOBHHCKUM,
caobpahajHim, BOJHIUM, MOPCKHUM, TYPUCTUYKIM, KOMIIYTEPCKUM, €KOJIOIIKKUM), Tj. Iie-
JIIM TIPABHUM CHCTEMOM, [IPH Y€MY OBa 3alIITHTA MMA OMIITHjH U IIPUMAPHU KapaKTep 3a
PA3JINKY 0OJf KpUBIYHOIIPABHE 3AIITUTE KOja MM CIIENUjaTHH, CeKYHIAPHH, cyOcuaujap-
HU KapakTep. MexaHn3aM KPHBHYHOIIPABHE 3aIIITHTE Ofipel)eHuX APYIITBEHUX BPETHOC-
TH CTYIIA Y IEJCTBO TEK Kajla ce YTBP/HM 1A je MeXaHu3aM 3alITHTe HeKe IpyTe rPaHe mpaBa
HeJIOBOJbaH J1a 00e30e/11 0UyBarbe THX Ji0bapa WK BPeHOCTH. Y TOM CMHUCIY Ce OHO TI0ja-
BJbyje Kao ultima ratio mpaBHOT OpeTKa, KA0 HEroB MOCTIEIbU U HajBAKHIU TyBap's.

Nako ce KpUBHMYHONPABHA 3AINTUTA JPYLITBEHUX BPEIHOCTH OCTBAPYje YIJIABHOM
KPO3 KasHy Kao HAjBAKHU]y KPUBUUHY CAHKIIUJY YCJIEZ Uera joj ce Jiaje perpecBHH,
peTpuOyTHBHU KapaKTep, OHA Ce He 0CTBapyje caMo Kpo3 peTpulOynujy u oqmaszy, Beh u
KpPO3 IIPeBeHIH]Y (crpeuaBarbe) BpIlemha KpUBUYHIX /e, [1lTa Buiie 1k je IpUBpPeHO
Ka3HEHOT IIPaBa /]a yTUUe Ha IOHAIIAThE TPABHUX JIMIA, OATOBOPHUX JIUIA Y bIIMA U IIpe-
Jly3eTHHKA (KpOo3 jauare MOpaja U yuBpirhuBame 0baBese MOIITOBaha 3aK0HA) KaKo Ou
Ce OHH Y37IPIKAJIH Of] KpIIlerba IIPOTIHCA ¥ BPIerha KPUBIYHUX Jiea. DyHKIIja mpuBpes-
HO Ka3HeHOT 1paBa Pemy0:rke CpIicke je 3aliThTa Haj3HAYajHUjUX APYIITBEHUX 100apa
U BpegHOCTH “3amTinheHnx” KpUBUYHUM 3aKOHOJJABCTBOM.

Osa ce 3amTuTa ocTBapyje Ha creruduyan HauuH. Havve, TPUBPEIHO KA3HEHO PABO
He PeryJIKIIie IPYIITBEHe O/JHOCE HETOCPEIHO, Tj. OHO He MPOIIKCYje IPaBIJIa OHAIIAbA, Beh
ozpeljyje caHKIIHje 32 HEMOIITOBAE MOCTOjeNHX PYIITBEHNX, a IIPe CBETa IPABHIIX IIPABIUIA
HOHAMIAbA. JIPYTHM pedrMa, 3allITHTA HABEIEHUX BPETHOCTH OCTBApY]e Ce Ha Taj HAUKH IIITO Ce
ozipelyjy Jby/icKa OHAIIaka Koja MPeZICTaB/bajy KPUBUYHA JIeJIa 1 ITITO Ce 32 TAKBA MOHAIIAka
TIPOIIKCYjy KPUBIMUHE CAHKIIHje IIPeMa HUXOBUM YIMHHONIMA Y IWEY Cy30Mjarma KpIMUHA-
satera. Jlaksie, KpUBIYHOIPABHA 3aITHTa OCTBapyje ce post factum, oxzia kaza je samrrrhero
n06po Beh oBpeljero win yrpozkeno. 360r Te YNEEHMUIIE U3IVIENA /1A 3AIMTHTHA (QYHKIH]ja, Koja
ce Hajuenthe ocTBApyje MPUMEHOM Ka3He, IMa YKCTO PelpeciBHE Kapakrep. Kpo3 kasHy ce,
TIOp€TT peTIpecyje, OCTBApYje U MIPeBeHITHja, ¥ TO KAKO HH/IUBHIyaTHA, TAKO U TeHepasTHa.

CUCTEM ITPUBPE/THO KASHEHOTI ITPABA

Nako npuBpeiHO Ka3HEHO IIPABO IIPE/ICTaBIba €0, CETMEHT OIIIITEr KPHBUYHOT ITpa-
Ba Ca CBOjOM CIIENU(DUIHOM CA/[PKUHOM U OTPAHIMIEHUM HPEIMETOM, UMAaK He Tpeba He-
TUPAaTH HKerOBY MPABHY CAMOCTAJIHOCT. MCTHHA, OHO ce pa3BUjajia M CTacaBaJIO Y OKBUDPY
U 07 OKPHUJbEM KPHBUYHOT IPaBa, AJIH je ¢ BPEMEHOM JIOOIJIO U CBOjy CAMOCTAIHOCT,
Kako y Mel)yHapo{iHUM, TAKO U Y HAI[MOHATTHIM OKBHpUMA. Ta je caMOCTaTHOCT OCeGHO
HCTAKHYTA Y OHNM IIPABHUM CHCTEMIMA I7ie je TIPUBPEJHO Ka3HEeHO MPaBo U GOpMAaIHO
M3/IBOjeHO U3 CHCTeMa KPHUBUYHOT TpaBa Kao MITO je ciydaj y : Cpouju'®, XpBaTcKoj,

8 @, baynh, Kpusuuso npaso, Orthu /10, 3arpeb, 1978. ronute, ctp. 2-13; b. 3narapuh, Kpusnuno npaso, [Ipeu
cBe3aK, 3arpeo, 1970. roauHe, crp. 73-79; K. Xopsaruh, Kpusuuno mpaso, Orhu 10, OILIKT. ¢TP.31-32.

1 Cryx6enu rinacHuk Peny6iuke Cpouje 6poj 97/2008.

20 HapozHe HoBuHe Perny6iuke XpBatcke 6poj 151/2003.
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Cnosennju?, Aycrpuju, I{pHoj ['opu*? koje cy moHese mocebHE caMoCTaIHe 3aKOHE O Ofi-
TOBOPHOCTH IIPaBHUX Jinna. CHcTeM IPUBPEIHO KaA3HEHOT IIpaBa YiHe TpH jesa. To ¢y : 1)
MaTepHujaTHo, CYTICTAHIIU]jaJIO, 2) IPOIECHO, GOPMAHO U 3) U3BPIITHO.

MarepujanHo (CyICTaHIMjATHO) MTPABO HPEACTaB/hba CHCTEM 3aKOHCKUX IPOIHCA
KojuMa ce ozipel)yjy mojam 1 KapakTepHCTHKE [TPABHUX JIMIA, KDUBIMYHA OITOBOPHOCT U
CHCTEM KPUBUYHUX CAHKIIM]a, KA0 ¥ OCHOBU U YCJIOBH 3a YTBPljHBatbe OZITOBOPHOCTU U
K )KIUBOCTU IpaBHUX Jiuna. OHO ce MOxKe MaHU(ECTOBATH, PEaTN30BaTH TEK MOCPe-
CTBOM IHporiecHor paBa. Haume, mpornecHo (hopMaIHO) MPaBO KAO CHCTEM 3aKOHCKUX
porwca opeljyje mojam u Bpere MpoLEeCHUX cybjexaTa, MporiecHa Hauesia, apXUTEKTOHH-
KY U TOK KDHBHYHOT MOCTYIIKA 32 IIPABHA JIMI[A KA0 YYMHUOIIE KDUBIYHIX JIeJ1a. A M3BpIII-
HO TpaBo (IIpaBo M3BpIIEHA KPUBUUHUX CAHKIK]A) ofipeljyje [OCTyIaK, HAYuH U YCII0BE
U3BPIIIEha N3BPEUEHNX KPUBUYHUX CAHKIIU]A O] CTPAHE KPUBUYHOT Cy/Ia.

Y mpaBHOj TeopUjU ce KPUBUYHO PABO (KA0 OCHOBHO, OIIIIITe) MOKe TIO/IEJTUTH Ha Pa3-
JIMYKTE BPCTe MOCEOHUX MPaBa Kao IIITO CY : MAIOJIETHIYKO, MeljyHapO/THO, BOjHO, CITy»KOe-
HIYKO (KOPYTIIUjCKO), KOPIOPATUBHO, TIPUBPEAHO KazHeHO ut/.> Tlopes Tora, KpUBIYIHO
(HAIMOHAJTHO) TIPABO Ce JIaJbe MOJKE MOJIEJIUTH Ha : ) OCHOBHO U 0) JI0myHCKO. OCHOBHO
KpUBHUYHO IIpaBo Pemy6iuke Cpricke je caaprkano y Kpusuunom 3akony Pemybiriike Cprc-
ke (K3 PC)*. lomyHcKo, TOMONHO 1T CIIOPETHO KPUBUYHO ITPABO YWHE KPUBUYHOIIPABHE
ozipezibe cajiprKkaHe y IpyTHM 3aKOHUMA KOju ypeljyjy oiHoce y ApyTiuM 00J1acTrMa TIpaBa.

N3BOPU ITPUBPETHO KASHEHOTI ITPABA

Y caBpeMeHOM KPUBUYHOM IIPABY AaHAC BIaJajyhul je MPUHIUI 3aKOHUTOCTU WJIH Jie-
rayurera®. To je He caMO OCHOBHU IPHHIAI KPUBIYIHOT [IPaBa 1 IPUBPEIHO KA3HEHOT Ipa-
Ba, Beh Ipe/icTaBsba 1 jeIaH Off yCTaBHUX mocTy/Iata. Ha meros 3Hauaj ykasyje YneHnIa a
je onpehen wianom 3. Kpusuusor 3akona Pemny6uke Cpricke (K3 PC) mpema kome HUKOMe
He MOXKe OMTH M3peyeHa KazHa WX APYyra KPUBIYHA CAHKIIM]A 32 JIEJI0 KOje IIpe HEro IITo
je GUII0 YUMEBEHO 3aKOHOM HUje 6110 ofipeljeHo Kao KPUBUYHO /IEJI0, HUTH MYy CE MOXKE H3-
pehu ka3Ha WK Ipyra KPUBMYHA CAHKIIM]a KOja [IPE HETO IIITO je YUUEbeHO HHje 3aKOHOM KT’
melyHapoiHuM yroBopoMm Gro ofipeljeHo Kao KpUBIYHO /I€JI0 U OIMCAHA BeroBa 00esIeskja
U 32 KOje 3aKOHOM Huje Ouia mpormcana kazHa. Hajuerrthe ce oBaj mpuHIumn n3pazkaBa Mak-
cumoM : nullum crimen, nulla poena, sine lege (kpuBrYHOT 1e71a, HU Ka3He, HeMa 6e3 3aKOHA).

Y 0CHOBHM OBOT IPUHIIMIIA CE HAJIA3K OCTBApelbe TapaHTHUBHE (3alITUTHE) QYHKIIUje
KPUBUYHOT TIpaBa IPH YeMy Ce rapaHTyje 3alliThTa cJ1000/1a U TpaBa YYMHUOIY KPUBHY-

2t Vpanuu sucr Pery6ike CroBenuje 6poj 98/2004.

22 Cnyx6enu nuct Peny6uke Lipae Tope 6poj 2/2007.

¥ npaBHoj Teopuju ce Mory Halikt cxBaTara IpeMa Kojuma “omiire” KPUBHYHO MPABO 3HAUYM IPABO Koje ce
oftHOCH Ha cBe rpaljane Ge3 u3yseTaka, 0K je “moceGHO” MPaBO OHO KOje ce OIHOCH Ha Toce0He KaTeropuje
JIMIA: MaJIoseTHHKe, BojHa ymna (. MapjaHoBuk, Make[OHCKO KPUBHYHO TpaBo, OIIIT /eI, OILIKT.CTD.7
wi B.I'posmanuh, M.ITkopuh, YBox y kazueHo mpaso, Orhu zauo, om.uur. crp. 5). Ho, yobuuajeto je ma
OIIITe KPUBMYHO IIPABO CaZIpiKK oipesibe Koje Barke 3a CBa KPUBHMYHA Ziesia. Fbuma ce ypelyjy npermocraBke
KQKIBUBOCTH U KPUBUYHKX CAHKII]A, 0K ITOCEOHH ZI€0 CA/[PKI CaMO OIIUCE MOjeNHNUX KPUBIYHIX JIeJIa U
KasHe Koje ce Mory uspehn wuxoum yuunnonuma (I1. Hosocerer, Orthu Av0 Ka3HEHOT paBa, OI1. IHT. CTP. 4).
2 Cryx6enu racuuk Pemybitike Cpricke 49/2003, 108/2004, 37/2006, 70/2006, 73/2010 1 1/2012.
B.I'pozmanunh, M.IIkopuh, YBoz y ka3HeHO paBo, ONIITH [HO, OII. IIUT.CTP. 23-24.

0
&

1
&

75



[paraH JoBaweBuh:
OcHoBHe KapakTepucTuke npuBpeaHO KasHeHor npasa Penyﬁnvlke Cpncxe

HOT JIeJIa YHMe Ce TI0CTaBsba euKkacHa OpaHa apOUTPEPHOCTH, CAMOBOJBY U €BEHTYTHIM
3710ymoTpebaMa opraHa KpHBUYHE perpecrje. Y TEOpHjU ce UCTHYE /A IMPUHII 3aK0-
HHUTOCTU MMa BUIIECTPYKO JI€jCTBO: 1) HCKJbYYYje IPHMEHY HEIHCAHOT, 00MYajHOT mpa-
Ba (nullum crimen sine lege scripta), 2) 3a6pamyje peTpoaKTUBHY (IOBPATHY) IPUMEHY
3akoHa (nullum crimen sine lege praevia) Ha ciyuajeBe Koju Cy ce ZECHJIM IIPE HErOBOT
CTyIarma Ha cHary (Ipy 4eMy OBaj IIPUHIIKII TPIIU OfipeljeHe u3ys3eTke y cydajy mpuMeHe
HajbJazKer 3aK0HA), 3) 3aXTeBa /]a HOpMe KojuMa ce onpelyyjy obenexja 6uha KpuBUYHUX
Jienia Oy/y jacHe, pa3yMJbUBe, KOHKPETHE ¥ IPENU3He KaKo O ce HeTBOCMUCIEHO MOTJIO
3aKJBYUUTH Y KOJUM CJIyYajeBUMA MOCTOjH U Koje KpUBUYHO Jies1o (nullum crimen sine lege
certa) u 4) uckJbyuyje npumeHy anaioruje (nullum crimen sine stricta),

M3 Tora MpUHITKIIA TPOU3IIA3H /1A je OCHOBHH, IJIABHU U HETIOCPETHU U3BOP TIPUBPE/I-
HO Ka3HEHOT IpaBa — 3akoH ¥ To0 KpuBuuHu 3akoH. OBa 3aKOH Y IVIaBU YETPHAECTO]j TIOJ
Ha3uBOM : "OJITOBOPHOCT ITPABHUX JIMIA 32 KPMBUYHA Jieyia" Y WiaHy Off 125. /10 WiaHa 146.
ypeljyje ye1oBe 0iroBOPHOCTH IIPABHYX JIMI[A 32 KPUBUYHA /JIeJ1a, KDMBIYHE CAHKIIH]E KOje ce
MOTy u3pehv MpaBHKUM JIMIIUMA ¥ ZIPyTe KPUBIMIHOIIPABHE MEPE, T€ OCHOBE rallierha KpUBUY-
He CaHKIIFje 3a TpaBHa juna. [Topes KpuBuuHOr 3aK0Ha, ipeMa ozipendu wiaHa 146. K3 PC
IpaBHA JIMIA MOTY OUTH KpHBA U 3a Ipyra KpUBIUYHA JieJIa IIPOITICAHA He CAMO OBUM 3aK0-
HoM, Beh u ipyrum 3akonnma PeryGiuke Cpricke, oHOCHO 3akoHIMA bocHe i XepieroBuHe
(y ciyuajeBrMa Kajia ce Kao YUMHUIAI] THM 3aKOHUKOM Ipe/IBHl)eHNX KPUBHYHUX JleJia U3
CIIOpETHOT, TIOMONHOT, MOCe0HOT KPUBIYHOT 3aKOHO/IABCTBA) jaBH ITPABHO JIUIIE.

ITPABHO JIUIIE KAO CYBJEKT ITPUBPE/THO KASHEHOTI ITPABA

Op Hajerapujux BpeMeHa (PUMCKO IPaBo) mprxBalhieHo je PaBHJIO /1a IIpaBHA JIUIA
He MOTy 712 Oyzy cy0jeKT KpUBUYIHOT IIPaBa jep cy OHU HOCHUOIM IpaljaHCKe, Ayl HE U KPH-
BUYHE O/ITOBOPHOCTH2. AJTi ca pa3BojeM KAUTAIHCTHYKE [IPUBPEJIE jaBUJIE CY CE CUTY-
anyje y KojuMa mpuBpeaHa mpeay3eha u Ipyru MpUBpeqHU cy0jeKTH KpIle MpOIuce ¥
06J1acTH IPUBPEIHOT YUIH (PUHAHCH]CKOT TI0CJI0BAha U HAHOCE IITETE IPYTUM DU3HIKIM
WK TIPABHUM JIMIMMA, 1A ¥ JipykaBaMa y nesuHu. To je yeroBuio moTpely Jia ce yBese
Ka3HeHa O/[TOBOPHOCT IPABHUX JIHIIA.

Y mpaBHOj TeOpUjU ce pPa3IMKyje BUIE CXBATaba O TOME JIa JIM [IPABHO JIMIE MOXKe
Jia Oy/ie aKTUBHY Cy0jeKT (YUMHIIIAI) KpUBUYHOT JieJia : 1) Teopuja HUKIHje — mpemMa
K0j0j je TIpaBHO JinIle (PUKIIHMja KOja He MOKe /] U3BPIIHM KPUBUYHO JI€JI0. Y OCHOBH OBOT
cXBaTama je crapu npuHIum “societas delinquere non potest” u3 xora mpoususase cie-
nehu 3aK/bydny : a) KpUBIUYHO JIEJIO Ce BPIIH TEJIECHUM IOKPETOM HJIH IIPOIYIITAKEM
TeJIECHOT TTOKPETa, IIITO MOJKE /Ia YIMHU CAMO YOBEK, ) IPABHO JIUIIE He IIOCEyje CBECT
U BOJbY U HE MOXKe JIa MM IICUXUYKHU OJTHOC, TIa HU 12 Oy/ie KPUBO 32 YUUEHEHO EJI0 U
B) Ka3Ha IIPHMeEEHA IIpeMa IPABHOM JINIY HUje JINYHA jep O¥ MOTOANIA CBE WIAHOBE
IIPABHOT JINIIA, T1a ¥ OHEe KOju Cy OWJIM IIPOTUB U3BPIIEHA IEJIATHOCTH 300T Koje ce OHa
U3pHUE, 2) TEOPUja PEATHOCTH — IIPEMa K0joj je IPaBHO JIKIIE OPraHCKo, peasHo buhe, a
He QUKIIFja, Koje Ma CBOje OpraHe O/TyIMBaba U IPeCTABHIKE KOjU U3BPIIABAjy OBe
oxyyke. Crora je BoJba OBHX OpraHa (IIpeZicTaBHHKA) 3aIIPABO BOJhA MPABHOT JIMIIA, A
j€e OHO cIIOCOOHO 32 IICUXUYKY OJTHOC IIPEMA YUUEEHOM KPUBIYHOM JIEJTY — 32 KPUBHILY

2 JT.JoBaureBih, O/[rOBOPHOCT HPABHUX JIMIA Y KpUBHYHOM npaBy Boche u Xepuerosune, CTpaHu mpaBHU
3KUBOT, Beorpaz, 6poj 1-3/2006. roauHe, ctp. 284-302.

76



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 4 e Broj4 e Banja Luka, jul 2014 e pp.68-82

U 3) KOMIIPOMICHA TeOpHja — IpeMa K0joj IPaBHOM JIMILY Tpeba U3y3eTHO A ce IPU3Ha
CBOjCTBO AKTUBHOT Cy0jeKTa KPUBIUYHOT Jiesia®.

JlaHac je y kKa3HEHOM IIPaBy HK3a eBPOICKUX PIKaBa OIIITe MpuxBaheHo /1a mpaBHa
JIIa MOTy Jia Oy/y YUMHHONH IoceOHe BPCTe KAXKIbIBUX Jlesia (IIpecTyma U IMpekpIiaja),
moceOHO ¥ 06J1aCTH PUBPETHOT U (DUHAHCH]CKOT MOCTI0BAtha, OJHOCHO (ICKATHUX Ja-
Bamba (Hmp. y Hemaukoj y KpuBuuHOM 3aK0OHUKY, WIaHY 30. je mMpeaBUl)eHo Aa ce mpas-
HOM JIMIly MOKe u3pehy mpekpiiajHa Ka3Ha — HOBYUaHA KAa3HA aKO HETOBU OPTaHH W
ca BIMa U3jeZIHAYeHA JIUIA YINHe KPUBUYHO JIeJI0 YUIH IPEKPINaj KOjU Ipe/CTaBba Kp-
IIerbe IyKHOCTH ITPABHUX JIMIA WJIH j€ TUM KPUBUYHIM JI€JIOM IIPABHO JIUIIE CTEKJIO WIN
MOIJIO cTehy MPOTHBIPABHY UMOBUHCKY KOPHCT).

PA3BOJ KPUBUYHE OZAATOBOPHOCTU ITPABHOT JINIIA

Kpusuuno mpaso 6usiie COP JyrociaBuje je HemocpeaHo mocye J[pyror CBETCKOT pata
npenBuhaTo KayKmbaBarbe ITPABHUX JIMIA 32 KPUBUYHA Jeia (WiaH 10. 3aKOHA O KPUBHY-
HEM JIeJIMMa TIPOTHUB HApO/a U JIPiKaBe, WiaH 11. 3aKOHA 0 HEJONYIITEHO] TPTOBUHH, He-
JOTYIITEHOj MIEKYIANMjY U IPUBPEHOj cab0TaKU U WiaH 14. 3aKOHA 0 BPCTaMa Ka3HM).
Ot 1eo KprBraHOT 3aK0HA U3 1947. TO/IMHE TIpe/iBrtao je MOryhHOCT /1a IpaBHO JnIle
MOJKe U3Y3€THO Ja Oy/ie Cy0jeKT KPUBHYHOT JIeJia y CIydajeBIMa KaJia je Y 3aKOHY U3PHIKTO
oznpeljena mwerosa oaroBopHoct. Kpusuunu 3akonuk ®HPJ u3 1951. rogune u KpuBuuHu
3axkoH COPJ u3 1976. roauHe HUCY IpeBU)aIE KPUBIYHY OATOBOPHOCT IIPABHUX JIMIIA.

Y caBpeMeHOM KPUBUYHOM IIPABY ZIAHAC CY IPUCYTHE TEH/IEHIH]e Y IPABITY YCIIOCTa-
BJbathba KPHBUYHE OJITOBOPHOCTH MpaBHUX JinIa. Tako je Ha [IpBom u JIpyrom KoHrpecy
MeljyHapo/IHOT ypy:Ketha 3a KPUBIHYHO TIPABO 1926. 1 1929. rofiuHe npuxsaheHo cxBa-
Tarbe /1A IPaBHA JINIA TPEZICTaBIbajy APYIITBEHE CHAre KOje MOTY fa Oyay omacHe 3a Bp-
Ieme KPUBUYHUX Jiea ¥ IPYTHX HEJ03BOJbEHNX JIela KOjuMa ce HAHOCe WM Ce MOTY
HAHETH OTPOMHe IIITeTe IPABUMa U MHTepecuMa Apyrux. Ha CemvMom KoHTpecy 0BOT ya-
pyKema 1937. TOAUHE JIOHETA je Pe30JIyLHja Koja je mpeBrulata OrOBOPHOCT IIPABHUX
JIMIA 32 KPUBUYHA JIeJIa Y CIy4ajeBuMa Koju cy oapehenn 3akoHoM. MeljyyHapomHu KOH-
rpec 3a KPUBUYHO IIPABO KOjU je 1994. TofuHe ofp:KaH y Pro ne XKaneupy mpemopydno
je HAIMOHAJTHUM 3aKOHO/IABCTBHUMA JIa IIPOIHUIIY KPUBIYHY OZTOBOPHOCT HE CAMO PYKO-
Bozehux snna, Beh u camux uHCTHTYNHja (IpaBHUX Jinna — mpeay3eha u Apyrux jaBHUX
JIUIIA), IOAyIe ¥ 00J1aCTH eKoJIomIKe iesukBenIyje. Kousenruja OYH npotus TpaHcHa-
IIOHAJTHOT OPraHM30BAHOT KPUMEHAIA ycBOjeHa y [laepmy 2000. roguHe M3PUYUTO
IIPOIHCYje KPUBUYHY, Tpal)aHCKy ¥ aMUHHCTPATHBHY OATOBOPHOCT IIPABHUX JIMIA 32
KPUBHUYHA JIeJIa Y OKBUPY OPraHU30BAHOT TPAHCHAIIMOHATHOT KPIMIHAIAS,

Caser Espore je 1988.rogune noneo mpemnopyky I1 — 88/18 kojom je ppxaBama wia-
HUI[AMA [PENOPYIEHO /1a Y CBOja HAIIMOHAIHA 3aKOHO/IABCTBA YBE/Ty CHCTEM KalKEbaBatha
mpenyseha koja uMajy cratyc IpaBHUX JIAIA 32 MPECTYIle YIUIbeHe Y CBOM ITOCIOBAbY.

27 M.PamoBanoBuh, Kpusuuno mpaso, Omntu sieo, Beorpan, 1975. roguue, crp. 19-193; H. Cpsentuh, A.
Crajuh, Jb. Jlazapesuh, Kpusuuno npaBo COPJ, Omurrit fieo, Beorpaz, 1978. roxuse, crp. 136-137; 3. Tomuh,
Kpusuuno npaso, KpusuuHo fjesno, CapajeBo, 2007. To[juHe, CTP.106-110.

2 J1.JoBamesuh, OAroBOPHOCT HPABHUX JIMIA Y KpUBUYHOM mpaBy PemyGiuke CpGuje, IIpaBo u mpasna,
capajeBo, 6poj 1-2/2010. ropuHe, cTp.81-100.
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[Torom Caset EBporie 1996. rogune goHocu ITpenopyky I1 (96) 8 koja ce oHOCH Ha KpH-
MUHAJIHY [OJUTHKY Y EBpomu y Bpeme mpomeHa. 3a yBolerwe KpUBUYHE O/[TOBOPHOCTH
IIPaBHUX JIKIA 07 HoceOHOT 3Havaja ¢y Tpu koHBeHnuje CaBera EBporme :

1. KoHBeHIMja 0 3aIITUTH JKUBOTHE CPEJIMHE IyTEM KPUBHYHOT IIpaBa® u3 1998..
TOZIVHE KOja MHAYTYPHIIE OJTOBOPHOCT ITPABHUX JIUIA 32 KPUBUYHA JIeJIa KOjUMa Ce TI0-
Bpelyje win yrpokaBa KHBOTHA CPEIMHA IO/ YCJIOBOM /1A jé OATOBOPHO JIUIIE YUHHIIIO
KPUBUYHO JIeJI0 Y UMe U 32 pauyH IIPaBHOT JIUIIA,

2. KpuBnuHompaBHa KOHBEHIIH]a 0 KOPYIIUjI® U3 1999. TOAMHE KOja MIPOIHUCYje
KPHUBUYHY O/ITOBOPHOCT IIPABHIX JIUIA 32 KPUBUYHA Jieia kopymnuuje. O 0Be 0ATOBOp-
HOCTY Cy U3y3eTe Jp:KaBa U pyra jaBHA TeJa Koja BpIIe Ip:KaBHY BJIACT, Kao U MehyHa-
pozHe opranu3anyje. OBOM je KOHBEHIIjOM Ap;KaBaMa WIAHHIAMa [I0CTaBJbeHa 00aBesa
J1a y HAI[OHAJTHOM 3aKOHO/IABCTBY YBey KDUBIYHY OATOBOPHOCT U KAYKEbUBOCT IIPABHUX
JIMIIA 32 KOPYIIIMjCKA KPUBUYHA JIeNa, TOCEOHO /Iesia aKTUBHOT OAMUNUBAEHA, TPTOBUHY
VTUIIAjeM U IIparbe HOBIIA KOje YUIHU OATOBOPHO JIMIE KOje MMa Bofiehy yJIory y cacTaBy
[PABHOT JIMIIA, TTOCTYIAjyhut cAaMOCTaIHO WIIH y CACTaBY TOT IPABHOT JIUIIA U

3. KonBennuja o cajoep kpuMuHAIY U3 2001. TOAMHE KOja YCIIOCTaB/ba KPUBUYHY
OZITOBOPHOCT IIPABHUX JIMIIA 32 : KPUBUYHA JIeJIa TIOBPE/ie TAjHOCTH ¥ IOCTYITHOCTH KOM-
IjyTEePCKUX MO/IaTaKa U CUCTEMA, KOMITjyTepCcKa KPUBUYHA /IeJ1a ¥ KPUBIYHA JIeJIa TOBpe-
Jie ayTOPCKUX 1 CPO/THUX IPaBa.

U fipyre eBpOIICKe PErvioHAIHE OPraHU3allKje Cy ce YK/bYUIUIE ¥ OBy akTUBHOCT. Tako je
EBporicka yHuja JoHesa 1Ba JOKYMEHTA OJf 3Ha4aja 3a KOPIOPATUBHO KPUBIYHO IIpaBo. To ¢y :

1. /lpyru npotokon y3 KoHBeHnujy 0 3amTutu GpuHaHCH]cKUX HHTepeca EBporcke
VHHje U3 1995. TOAUHE KOjU YCIIOCTaB/ba 00aBe3y 3a Ap:KaBe WIAHUIE HA MPey3uMarbe
noTpebHUX Mepa KOjuMa OH ce YCIOCTABIJIA KPUBUYHA O/[TOBOPHOCT IIPABHUX JIMIA 32
KPUBHUYHA JIeJIa : a) TIpeBape, 6) aKTHBHOT MOAMUNMBAhA U B) MPamkba HOBIA aKO CY Ta
JieJ1a VINEbeHA Y BUX0BY KOpHCT. Ha cmmyaH HaunH 00aBe3y KaKibaBama 3a J1e1a aKTU-
BHOT MoAIMUNKBama IPEnopydyje u

2. KouBennuja o 3abpanu mogMulinBama CTpaHUX jaBHUX CIy:KOeHHKa y MeljyHa-
POJTHMM TMOCJIOBHMM TpaHCAaKIHjaMa U3 1997. FOJIMHE Kojy je moHesna OpraHusanuja 3a
€BPOIICKY 6e30€/THOCT U capajimby.

[ocrenmux neneHnja 20. BeKa y HU3Y KPUBUYHUX 3aKOHO/IABCTABA je YBeIEeHA KPUBUY-
Ha OJITOBOPHOCT ¥ KAKELUBOCT IIPaBHUX JIANA. Tako KpuBrunu 3akonuk Kpaspesune Xoman-
Ivje 13 1976. TOMHES' YBOMY OMIITY KPHBIYHY OATOBOPHOCT IPABHUX JIAINA 32 KPUBUYHA
JIeJIa Koja MOTY U3BPIIUTH ¢ 003UPOM Ha cBOje kKapakrepuctuke. Y Kpasmesunu lIBenckoj je
HoBesioM KpuBruHOT 3aKkoHuKa U3 1986. ToiuHe Mpeanl)eHo N3pHIamhe HOBUAHE Ka3He 32

29 1. JoBamesuh, 3amntura )XUBOTHe cpe/inHe, beorpas, 2005. crp.26-27; J[.JoBamreuh, CicteM eKOIOMKUX
JleTTKaTa — eKOJIOIIKO Ka3HeHo mpaBo, Hu, 2009. roguse, crp. 89-117.

% Bume : J.JoBauresuh, KpuBnuna niesia kopymiuje, beorpaz, 2009. route.

3t Vise : L. Rayer, S. Wadsworth, The Dutch Penal Code, Colorado, 1997. godine.
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KPUBUYHA JIeJIa KOja U3BPIIIE TpaBHa Jniias?. @uHckn KpHBIUHY 3aKOHUK U3 1996. TOANHE
y IIPBOM IIOTJIABJBY 1107 HA3KBOM : "TIpocTop mprMeHe KprBIYHOT IpaBa durcke", y pyrom
OJIeJbKY MBPUUMTO Ofipeljyje KOPIIOPATHBHY KPUBIUHY OJTOBOPHOCT — KPUBHUUHY O/[TOBOP-
HOCT IPABHUX JIWIIA 32 KPUBUYHA JIeJIA CAMO Y CJIyYajeBUMa U Ha HAYMH KOjH je IpeiBuljeH
3aKOHOM.

®paHIyCcKN KPHBUYHY 3aKOHUK U3 1992.FOZIMHE Y HU3Y CBOjUX OApendu (Wi.121-2,
131-12-49) mpeznBul)a Ha crenuduyaH HaYUH YTBPYUBate KPHUBUUHE OATOBOPHOCTU U
CHCTeM Ka3HY 32 IPABHA JIUIA KA0 YINHUOIe KPUBUYHUX fesias. [[peMa 0BOM 3aKOHCKOM
pelllersy CBa IIPABHA JIIIA U3Y3€B APIKABE CY KPUBIYHO OATOBOPHA Y CIIyJIajeBIMa KOjU Cy
peaBul)eHN 3aKOHOM WJTH IPYTHM IIPOTIHUCOM aKO CY HCITYEbeHa /IBA YCIJIOBA : a) /1A je KPH-
BUYHO 7IEJI0 YUYMEEHO 3 BIXOB PauyH U 0) 712 je KPUBIYHO JIEJI0 YINHIO HBUXOB OPraH
WK TpeZicTaBHUK. Ha MCTHH HAYMH je yTBpheHA U KPUBUYHA O/ITOBOPHOCT TEPUTOPHUjaT-
HIX je/IMHUIA ¥ BUXOBUX OPTaHA 32 KPUBIYHA JIeIa KOja Cy YIUEbEeHA Off CTPAHe FHUX0-
BUX CJIy’KOEHHKA Y BPIIEHY CIY:KOEHIX aKTUBHOCTH. KpHBUYHA OTOBOPHOCT IIPABHUX
JINIA He UCKJbyUyje IIPU TOME HCTOBPEMEHY ¥ MAPAJIeTHy OATOBOPHOCT GU3MUKKX JIUIIA
33 YUHIeHO KPUBUYHO ZIEJI0 KaJia Ce jaBe Y YJI03U U3BPIINOIA I CAyYeCHUKA Y UCTOM
KPUBUYHOM Jiety. YnaHoM 54. 3akoHa o u3MeHama KpusmuHor 3akoHuka ®pasiycke
2004-204 U3 2004. TOAVHE IPABHO JIUIIE MOXKeE /Ia O/[TOBAPA 33 CBAKO KPUBUIHO JIEJIO,
IITO 3HAYY /A je YKUHYT IPUHINI CIENYjaTHe KPUBIYHE oAroBopHOCTH " le principe de
specialite " mpaBHOT J1H11a%5,

U Kpusnunu 3akoHUK Peny0svke CyioBeHUje U3 1994. TOJIHHE je Y WiaHy 33. Ipej-
Buljao Ha crenuIYaH HAYMH KPHBUYHY OJITOBOPHOCT ITPABHUX JIUIIA IITO je KOHKPETHO
ypeheHo moceGHUM 3aKOHOMS® - 3aKOHOM O OJITOBOPHOCTH MPABHUX JIAIA 33 KAKEHBA
Jiesia 13 2004. roguHe?. Pemybsinka XpBaTcka 2003. TOJIMHE JOHOCH mocebaH 3aKOH 0
O7ITOBOPHOCTH MPABHUX JIMIA 3a Ka3HEHA JIea3® KojuM ofipeljyje mpeTocTaBke Kammbi-
BOCTH, CHCTEM KPHBUYHOIIPABHUX CAHKIIMja M KPHBUYHHU IIOCTYIIAK 32 IPABHA JIMIA KA0
YVUIUHHOIE KPUBUYHUX Jlesia®. Ha MCTH HAYMH KPUBUYHY OATOBOPHOCT HPABHUX JIMIA
nosHaje v Kpusnunu 3akonuk Pemy6iiike Makenonuje y wiany 28a. (mocsie HOBese U3
2004. TOANHE) TPH YeMy Ce Paju 0 MOoceOHOj, "CHenujasHoj" OATOBOPHOCTH IIPABHUX
JIMIA CaMo 32 3aKOHOM TAKCAaTUBHO HabpojaHa KpuBWYHA ena. [IIBajuapcku KpUBUYHH
3aKOHIIK je ITOCJIe HOBeJIE U3 2003. TOAUHE TaKole MPUXBATHO KOHIEIIH]Y OATOBOPHOCTH
MIPaBHHUX JIMIA 32 KpUBMYHA Jiesia‘°. PenyOsnka CpbOuja Kao mociemba o OUBIINX jyTo-
CJIOBEHCKUX PeIy0JIiKa YBOAU KPUBUIHY OZTOBOPHOCT IPABHUX JIMIA TOEOHNM 3aKOHOM
0 OAITBOOPHOCTH ITPABHUX JIMIA 32 KPUBIYHA Jiesla 2008. TOIUHE.

®

Buute : The Swedish Penal Code, National Concil for Crime Prevention, Stokholm, 1990. godine.

3 Finnish Penal Code (General Part) Source Finnish Ministry of Justice no. 626/1996, Helsinky, 1996. godine.

3 M. Vauzelle, Nouveau Code penal du 22.Juilet 1992., Mode d emploi, Paris, 1993. godine, str. 54.

3 P.Poncela, Droit de la peine, Themis, Paris , 2005. godine, str. 25-37.

3 B.Ilenko, K. Crposur, Kazencku 3akonuk Peny6uke CiioBeHuje, 3 yBogHIMHE T0jacHmd, JbybspaHa, 1999.
rozuge, crp. 85; Jb.basuoHn, A.Illennx, Kasercko npaso, Crutomuyj e, Jby6spana, 2003. TofiiiHe, CTP.372.

¥ Vpanuu sucr Peny6ike CroBenuje 6poj 98/2004.

3 HapozHe HoBuHe Perny6inke XpBatcke 6poj 151/2003.

3 TI. HoBoceser, TemesbHe MPETIIOCTABKE 32 OATOBOPHOCT IPABHHX 0co0a 3a KasibhBa Jiejarba, [IpaBHIK,
Jby6ipana, 6poj 6-8/2001. roxuse, crp.6-8; I1. HoBoceser, Onhu 110 Ka3HEHOT PaBa,olILIuUT. CTP.455.

40 Bumre : Schweiserisches strafrecht, Bern, 2004. roguse.
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OCHOB KPUBUYHE OATOBOPHOCTU ITPABHOT JIUITA

Y Peny6sunu Cpckoj,ako yocranoMm y 1ienoj bocau u Xeprerosunu je KpuBHMYHA
OZITOBOPHOCT NIPABHUX JINIIA yBeleHa KpuBHUHUM 3aK0HOM U3 2003. rogune. OBaj 3a-
KOH ypelyje ycioBe 0ArOBOPHOCTY ITPABHUX JIUIA 32 KPHBUYHA €14, CUCTEM KPUBUY-
HUX CAHKIIWja U ApyTe KPUBIYHOIIPABHE Mepe. 3a KPIBUYHA JleJIa Koja cy IpeABuljeHa y
KpuBuyHOM 3aKOHY U CIIOPETHOM, OIYHCKOM KPUBHYHOM 3aKOHOJIABCTBY MOTY IODET
(bUBMYKIX JINTIA, 1A OATOBapajy U mpema wiany 126. K3 PC# : 1) nomahe u ctpano npasHo
JIAIIE KOje YIMHU KPHUBUYHO /1eJ10 Ha Teputopuju PemyGuke Cpiicke, 2) jomahe u ctpano
IIPaBHO JIMIIE KOje MMa CeIUINTe Ha TepuTopuju Pemybiuke Cpricke wiu y 1w0j 06aBsba
CBOjy JIJIATHOCT aKO YIWHY KPUBIYHO ZIeJI0 U3BaH Teputopuje Pemybiuke Cprcke (ma-
KJIe Y MHOCTPAHCTBY), MOJ] YCJIOBOM /I je OHO YIMEeHO IPOTHB (Ha ImuTeTy) Permybiike
Cpricke, leHUX JIpyKaB/baHa WK JoMahux MpaBHUX JIMIA U 3) ZloMahe IPaBHO JIUIE KOje Y
UHOCTPAHCTBY (naxse u3BaH Pemy0mke Cpricke) M3BPIIY KPHBUYHO /€TI0 IPOTUB CTPAHEe
Jp>KaBe, CTPAHUX JIPKaB/baHA MJIH CTPAHUX TPABHUX JIMIA KO Ce 3aTeKHE Ha TEPUTOPUjH
Peny6uke Cpricke miu joj Gyzie eKCTpaupaHo.

Opn kpUBHYHE OATOBOPHOCTH Cy M3y3era cieeha paBHA JIMIA MO/ YCIOBOM Jia je
KPUBUYHO JIEJIO YYUHUJIO JIKIIE Y M€, 32 PAUyH WIK Y KOPHCT IIPABHOT JinIa (WiaH 125.
K3 PC): 1) BocHa u Xepuerosune, Pemybsinka Cpricka, ®eneparuja bocHa u Xeprerosu-
Ha U Bpuko /luctpukt bocHe nxepiieroBuHe, 2) KaHTOH, 3) TPajl, 4) ONIITHHA U 5) MECHA
3ajemuuna. [Toy ycroBuMa Koju cy ponucany KpuBUUHMM 3aKOHOM 32 ofipeljeHa ImpaBHa
JIUIA MOKe OUTU MCK/bydeHa WJIM OTpaHMUYeHa IPUMeHA MOjeJTMHUX Ka3HU WU IPYTUX
KPUBUYHOIMIPABHUX CAHKIIHM]ja KOje Ce HHAue MOTY U3pehu nmpaBHuM JIHIHMA.

3a oaroeopHocT mpaBHuX Jjmna (wian 127. K3 PC) motpebHO je /a2 je KpUBUYHO
JIeJI0 YUMHIJIAT, YINHUO Y UMe, 32 PAUyH WINA Y KOPUCT IIPABHOT JIMIA%* MOJ] YCIIOBOM 2
je UCIIyHeH jOIll HEKH 0/ 3aKOHOM JITEPHATHBHO Mpe/BUl)eHNX yeiIoBa: 1) Kaja obeseskja
YUUEEHOT KPUBIIHOT JieJIa IIPOU3IUIa3e U3 OJIyKe, HAJIOTA Wik ofobpema pykoBoaehux
WIM HA/[30DPHUX OpPraHa IPaBHOT JIMIA, 2) Kaja Cy PyKOBOJEhH Wik Haf30pPHU OpraHu
IIPABHOT JINIA YTHUIIUINA HA YIMHUONA WJIM My OMOTYNMIN /1a YUMHU KPUBIYHO JEJ0, 3)
Ka/1a TIPABHO JIMIIE PACIIOJIAXKe A MPOTHBIPABHO OCTBAPEHOM MMOBHUHCKOM KOPUCTH WA
KOPUCTH TIPe/IMETe KOjU Cy HACTAIN KPUBUYHUM JIEJIOM U 4) Kafia Cy pykoBojehu wiu Haf-
30pHU OpTaHU [TPABHOT JIUIA TPOIYCTIIIHN AY>KHU HAZ30P HaJl 3AKOHUTOIINY Pajia paTHAKA.

3AK/BYYAK

[Tocte ocamocTasberba bocHa 1 XepIieropuHa je TOKOM 2003. TO/IHE JI001Ia HOBO
KPUBUYHO 3aKoHOMaBcTBO. OHO je cienehu tpagunujy u3 6usme COPJ mpencrasspa-
JIO U3pa3 ujieje o MO/Ie/beHO] 3aKOHO/IABHOj HAJJIEKHOCTH Y 00J1aCTH KPUBUYHOT ITpaBa
uamel)y pxase y nenuHy U meHux entuteta (Pemybmuke Cprcke u ®eznepanuje bocue

4 J1.JoBamesuh, OAroBOPHOCT HPABHUX JIMIA Y KpUBUYHOM mpaBy PemyGiuke CpGuje, IIpaBo u mpasna,
Capajeso, 6poj 1-2/2010. roguHe, cTp.81-100.

4 'Y IIpaBHO]j TEOPHjU IOCTOje PA3INYUTA CXBATaba O MOZENY KOjU OIPAaB/aBa KaXHaBarbe IPABHUX JIMLA :
a) MojieJt 00jeKTHBHE O/ITOBOPHOCTH — O/ITOBOPHOCT Ha Ga3u caMor HPOY3POKOBaa MOCTIEUIe KDHBHYHOT
nena, 6) Mojies u3Be/ieHe KPUBHUIE IPABHOT JIMIIA 3 KPUBHIlE ofipeleHnX QU3MUKUX JIMIA — Kajla IPABHO
JIIIE OZITOBAPA Y CIIyYajy /1a je KDUBUUHO J€JI0 YIUIBEHO Of CTPAHE HeT0OBOT O/ITOBOPHOT JIMIA €A KPUBUIIOM
U B) Mojies1 ayTroHOMHe ofroBopHoctH (B.I'po3nanuh, M.IIkopuh,YBox y kasueHo npaso, Omhu 10, OILIUT.
cTp.222-223).
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u Xepiierosune, oHocHO bpuko Jluctpukra). TuMme je oTmoYeHa HOBA CTpaHMIA Y pas-
BOjy KpUBHUYHOT mpaBa Pemy6iuke CpIicke, OJHOCHO YUHIbEH je KAIUTAJIHU 3a0KpeT Y
yCIOCTaB/balhy U GYHKIMOHKCAKY MOJEpHE ITPABHE JIpiKaBe U BJIaJaBUHe mpasa. HMako
je ox1 HajcTapHjuX BpeMeHa CXO[HO TpuHImiy “societas delinquere non potest” mpaBHO
June 610 BaH KPUBMYHOT IIPaBa, UIAK TEHJEHIIUje TIOCJeBbIX IelleHnja 20. BeKa U y
OBy obJsiacT HOce KBauTaTuBHE u3MeHe. [1of1 yTuiajeM HU3a pesieBaHTHUX MehyHApos-
HEX JIOKYMEHATa YHUBEP3AJTHOT W PErMOHATHOT KapaKTepa, Moje/IiHa KPUBIYHA 3aKO0-
HOJIABCTBA CeAaM/IeCEeTUX TO/IIHA MPOIUIOT BeKa IIPUXBATAjy KPUBUYHY OJITOBOPHOCT U
KKIUBOCT IIPABHUX JIUIIA, IOYIIIE OTPAHUIEHOT 00UMA U CIIEII(PUIHOT KapaKTepa.

Ty TeHeHNjy Cy cIeAMIA U CBa KPUBUYHA 3aKOHO/IABCTBA /IPKABA KOje HaCcTaIe pac-
nagom COP Jyrocnasuje. Ty ce pasukyjy Be TeHAEHIH]eE : 1) KOja Y OKBUPY KPUBUIHOT
3aKOHO/IABCTBA U3/IBaja mocebHe oxpende 0 OATOBOPHOCTH IIPABHOT JIMIA 32 KPUBIYHA
nena (bocua u Xeprerosuna, Makenonuja) u 2) koja oxpenbe 0 KpUBUIHOj OATOBOPHOCTH
npaBHUX KA npesulja y moceGHOM 3akoHy — Lex specialis (CoBenuja, Xparcka, Llpaa
Topa, Cpbuja). Tume je KOHCTUTYHCAHA HOBA IPAHA KA3HEHOT ITPaBa — IPUBPEIHO KasHe-
HO TTPaBO Ha KOj¥ HAYWH je OTIOUeHa HOBA CTPAHUIIA Y PAa3B0Ojy KPUBUUHOT TpaBa bocHe
u Xepuerosune, onHocHO Penybmke Cpricke.

OCHOBHU II0jMOBY U MHCTUTYTH IIPUBPESHO KA3HEHOT IIPaBa M3JI0KEHU cy Ha 6asu
IO3UTHUBHOIPABHUX pelllerma caapikanux y Kpusuanom 3akony Pemy6iike Cprcke (oz-
HocHO BocHe u Xeprierosune), ca u3MeHaMa U JIOIyHaMa Koje ¢y y IPUMeHH Ha JIaH 1.
jaHyapa 2014. rogute. Kao cucreM 3aKOHCKUX IIpoIHca KOjuMa ce oapelyjy mojam u ese-
MEHTH KPDUBUYHOT /€J1a, KaO0 1 OCHOBU KPUBUYHE OJATOBOPHOCTH 1 KAXKEbHBOCTH IIPABHUX
JIMIIA 32 TaKBa KPMBUYHA JIeJIa, IPUBPEIHO KA3HEHO IIPABO MMa 3a OCHOBHHU I[1Jb 00e3-
Oeherbe U 3aIITUTY HAj3HAYAjHU]UX IPYIITBEHUX 100apa ¥ BPEIHOCTH O] CBUX 00JTHKA TT0-
BpeJie ¥ yTPOXKaBarba JOMahnX WIN CTPAaHUX IPABHUX Jiuna. [Ipu ToMe je cam 3aK0H 0f1-
PEZINo Koja IIpaBHa JIUIIA U TI0J] KOjUM YCJIOBUMA KOTY /1a Ce jaBe Kao Cy0jeKTH IPUBPETHO
Ka3HEHOT [IPaBa,a Koja Cy MpaBHa JIMI[A U3y3eTa OJf OBOT BU/[A KDUBIYHE OJITOBOPHOCTH.
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Basic Characteristics of the Commercial Criminal Law of the
Republic of Srpska

Abstract: Considering the fact that in the modern world that knows no borders between
countries and even continents, legal entities commit serious criminal offenses in the field of
commercial, financial, computer, environmental, and similar operations. At the end of the 20th
century, a lot of countries introduced a system of criminal responsibility and punishability of
legal entities. Since the legal entity has no consciousness or will, i.e. is unable to take physical
movements that would cause the consequence of a crime, specific rules on responsibility and
application of criminal sanctions have been prescribed for this type of perpetrators. In this way,
a new branch of criminal law was constituted - commercial criminal law. This paper deals preci-
sely with the basic characteristics of commercial criminal law.

Keywords: criminal offense, legal entity, responsibility, law, criminal sanction.
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Pravna priroda gradanske
odgovornosti za Stetu od Zivotinja

Kratak sadrZaj: Koriste¢i se deskriptivnim, istorijskim i upo-
redno-pravnim metodom, autor referata pokusava dati odgo-
vor na pitanja: da lii pod kojim uslovima se Zivotinje mogu sma-
trati opasnim stvarima, te da li se i na Stete od Zivotinja i dje-
latnosti u vezi sa njima, mogu primjeniti pravila o objektivnoj
odgovornosti za Stete od opasnih stvari i opasnih djelatnosti.

Kljucne rijeci: zivotinje, opasne stvari, odgovornost, $teta.

UVODNE NAPOMENE

Masovnost i svakodnevna prisutnost Zivotinja u ljudskoj
sredini jo$ od najstarijih vremena razvoja ljudskog drustva, te
znatan broj Steta koje poti¢u neposredno ili posredno od Zivo-
tinja, nametnulo je problem pravnog regulisanja odgovornosti
za ovakve Stete.

Zbog toga je ova problematika permanentno interesovala
pravnu nauku i legislativu.

Pri razmatranju pitanja odgovornosti za Stetu od Zivotinja
moralo se po¢i od ¢injenice da se mnoge Zivotinje slobodno kre-
¢u u prirodi i da ¢ovjek do danasnjih dana nije uspio nad svim
zZivotinjama da uspostavi adekvatnu kontrolu kako bi sprecio
eventualne Stete koje prijete od njih ili od djelatnosti sa njima,
niti da izgradi tako savrSen sistem pravnih regula kojima bi bili
obuhvaceni mnogobrojni slu¢ajevi teta nastali od Zivotinja.

To, medutim, ne zna¢i da pravna nauka do danasnjih
dana nije ucinila mnoge napore i ponudila znacajna rjeSenja
na tom planu.

U izgradnji pravnih pravila kojima se regulise odgovornost
za Stete od Zivotinja javljali su se problemi u vezi sa odrediva-
njem pojma Zivotinje u smislu odgovornosti za Stetu, a posebno
povodom pitanja da li se uopste i pod kojim uslovima Zivotinje
mogu smatrati opasnim stvarima, te da li se i na Stete od zivotinja
i djelatnosti u vezi sa njima, mogu primjeniti pravila o objektiv-
noj odgovornosti za Stete od opasnih stvari i opasnih djelatnosti.
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U narednim izlaganjima, pokusat ¢emo dati neke, po nasem misljenju, prihvatljive
odgovore na postavljena pitanja, svjesni ¢injenice da nam okviri ovoga rada ne dozvoljava-
ju Sire elaboriranje ove problematike.

POJAM ZIVOTINJA

Kada govorimo o Zivotinjama u bioloskom smislu mislimo na Zzive organizme osim
ljudi, koji nastaju, egzistiraju i prestaju u vremenu i prostoru jednako kao i ljudi. Ziva bi¢a
o kojima govorimo se dalje dijele na zivotinje i biljke, mada ni izmedu Zivotinja i biljaka ne
postoji pouzdana distinkcija.

Ovo iz razloga $to postoje Zivi organizimi koje ne mozemo svrstati ni u biljke ni zivo-
tinje, kao Sto je, na primjer slucaj sa nekim najnizim vrstama mikroorganizama poznatih
pod nazivom protozoe i protofiti.t Medutim za potrebe nasih razmatranja pojam Zivotinja
sa bioloskog aspekta nije relevantan, ve¢ nas pojam Zivotinja i njegovo razgranicenje od
pojma biljaka interesuje sa pravnog aspekta.

0d odredivanja ovog pojma zavisi prosudivanje pravne prirode odgovornosti za Stete
koje poticu od zivotinja.

Naime, podjela na biljke i zivotinje je znacajna prije svega iz razloga sto se za Stetu od
biljaka, po pravilu, odgovara po subjektivnom principu, a za Stete od Zivotinja, po pravilu,
po objektivnom principu.

Kazemo, po pravilu, jer postoje i izuzeci, kada se za Stete od biljaka odgovara kao za
opasne stvari, kao na primjer za Stete od bakterija. Isto tak, postoje i slu¢ajevi kada se za
Stete od zivotinja odgovara po subjektivnom principu.

Francuska pravna nauka? je odavno razvila pravnu podjelu stvari na Zive i mrtve.

Kada je rijec o Zivotinjama, francuska pravna nauka smatra sve Zivotinje, bez razlike,
tzv. ,Zivim stvarima“ (,chose anime®).

Pri tome, Zivotinjama kao stvarima koje Zive, francuska pravna doktrina, pored po-
stojecih Zivotinja (domadéih i divljih), smatra i viruse, bakterije i bacile, koji su po svojoj
prirodi i svojstvima opasni po zdravlje i Zivot ljudi i njihovu imovinu.

Dakle, u francuskoj pravnoj nauci se sve zivotinje smatraju opasnim stvarima.

Smatramo da je stav francuske pravne teorije o zivotinjama kao opasnim zivim stva-
rima pravilan, jer je o¢igledno da se na Zivotinje, bez razlike bile one domaée, pitome ili

* Vidi detaljnije kod: Milutin Radovanovié¢, Zoologija sa osnovama evolucionisti¢ke teorije, str.7,
Beograd, 1955; Nikola Mihailovi¢, Odgovornost za Stetu koju ucini Zivotinja, referat objavljen u
Zborniku sa savjetovanja “Aktuelni problemi naknade $tete i osiguranja”, str.40-41, Intermex, Beo-
grad, 2004.

2 H. et L.Mazeaaud — A.Tunc, Traite theorique et pratique de la resposabilite civile, Tom II, str.58,
1958.
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pak divlje, mogu primjeniti gotovo sve pravno relevantne ¢injenice koje odreduju pojam
opasne stvari.

Zbog toga smatramo prihvatljivom definiciju pravnog pojma zivotinja koju je dao nas
poznati teoreti¢ar Dr.Dragan Kosti¢ : ...“Kao Zivotinje smatramo one Zive organizme, koji
su sposobni da se kre¢u i stvaraju poviSenu opasnost po okolinu...“?

PRAVNI ASPEKTI PODJELE ZIVOTINJA
Najpoznatija i najstarija podjela Zivotinja sa aspekta gradanske odgovornosti za Stetu
je ona na divlje i domace.

Ova podjela Zivotinja u pravnoj nauci je zasnovana na shvatanjima sredine o karak-
teru neke Zivotinje. Ona je zadrzana u pravnoj nauci, legislativi i sudskoj praksi mnogih
pravnih sistema do danasnjih dana, ukljucujuéi tu i nas sistem odgovornosti za Stetu. Njen
znacaj je i danas vazan, jer se, u nacelu, za Stete od divljih Zivotinja, u velikom broju prav-
nih sistema odgovora po objektivnom principu, a za domace Zzivotinje, po subjektivnom
principu.

Divlje Zivotinje su one koje slobodno Zive u prirodi.

Domacim Zivotinjama se smatraju one koje je ¢ovjek pripitomio, odnosno na izvje-
stan nacin stavio pod svoju kontrolu tako da se iste razmnozavaju, hrane i odgajaju radi
zadovoljavanja njegovih interesa.

Sa aspekta odgovornosti za $tetu je znacajno i razlikovanje samih domadéih zivotinja
i to na one koje sluze kao sredstvo za rad (obrada zemljista) i za ishranu ¢ovjeka, od onih
koje ne sluze u te svrhe. Tako, na primjer za Stete koje pric¢ine domacée Zivotinje na poljskim
imanjima (tzv.poljske Stete) odgovaraju vlasnici po objektivnom principu.

Takode postoji i podjela Zivotinja na divljac koja moze biti predmet lova i ostale divlje
Zivotinje, kao i podjela divljaci na zasti¢enu i nezasticenu divljac.

Za zastitenu divlja¢ odgovara korisnik lovista po objektivnom principu, dok se za
nezasticenu divljac ne odgovara.

Nadalje se postavlja pitanje da li se pcele smatraju domaéim ili divljim Zivotinjama.

Prema predratnim pravnim pravilima Srpskog gradanskog zakonika4, péele se sma-
traju domacim zivotinjama dok su u kosnicama, dakle dok su pod kotrolom ¢ovjeka.

One se takvima smatraju i 24 ¢asa nakon izrojavanja iz kosnice, a nakon toga ée se
smatrati da su ,poprimile divlju prirodu i da su prirodni instinkti nadvaladali nad dej-
stvom i uticajem ¢ovjeka, te ¢e se smatrati divljim Zivotinjama isto kao i divlje pcele u

3 D.Kosti¢, Pojam ospasne stvari, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1975, str.g92
4 Vidi paragrafe 239, 240 i 241 Srpskog gradanskog zakonika
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$umi.“ 5 Takode je poznata i podjela Zivotinja na korisne i Steto¢ine, odnosno na korisne i
luksuzne u njemackom pravu®.

Korisnost je shvacena u $irem znacenju, dakle ne misli se samo na ekonomsku korist.
Zivotinje Stetocine se u anglosaksonskom pravu smatraju opasnim stvarima.’

RAZVOJ ODGOVORNOSTI ZA STETE OD ZIVOTINJA

Odgovornost za $tete od Zivotinja su poznavali jo$ zakoni starih naroda, tako da prav-
no regulisanje navedene odgovornosti nalazimo u Hamurabijevom zakoniku i Zakonu
dvanaest tablica.

U Hamurabijevom zakoniku se posebno regulise i odgovornost za domace Zzivo-
tinje.

Zakon dvanaest tablica uvodi objektivnu odgovornosti za Stetu koju pricini zivo-
tinja u vidu posebnih tuzbi pod nazivom ,actio de pauperio“ ( odgovornost za Stetu koju
pocini razdrazena domaca zivotinja, pod uslovom da vlasnik nije prouzrokovao razdra-
Zeno stanje Zivotinje) i ,,actio de pastu“ (odgovornost za Stetu koju pocini mirna Zivotinja
popasom). Odgovorno lice je bio vlasnik Zivotinje.

U feudalnom francuskom pravu se odgovornost za Zivotinje, po pravilu, prosu-
duje po subjektivnom principu, a u njemackom po objektivnom principu.

U savremenom odstetnom pravu, odgovornost za Stete od Zivotinja se prosuduje pre-
tezno po objektivnom principu.

Tako je to u¢injeno u francuskom pravu kroz odredbu ¢l.1385 CC.

U engleskom pravu, za stetu koju pric¢ini divlja zivotinja koaj ima vlasnika, odgo-
vara vlasnik Zivotinje po objektivnom principu.

Odgovornost vlasnika se uslovljava utvrdenjem da li je divlja Zivotinja odbjegla i sti-
gla u svoju prirodnu sredinu ili nije.

U slucaju da Zivotinja u bijegu nije stigla u svoju prirodnu sredinu, njen vlasnik ce
odgovarati za Stetu.

Kada je u pitanju odgovornost za domace zivotinje, englesko pravo poznaje slijedece
slucajeve odgovornosti:
- odgovornost za Stetu koju Zivotinja uéini nepokretnosti (trespass on land), kada
vlasnik odgovara po objektivnom principu;
- odgovornost za Stetu koju pricini Zivotinja koja ima sklonost ¢injenju Stete (Zi-

5 Vidi detaljnije kod D.Kosti¢, op.cit. str.95 i M.Andrejevi¢, Odgovornost za Stetu koju pricini
Zivotinja, str.17, Beograd, 1969 g.

® Vidi ¢1.833 BGB iz 1908 godine

7 Vidi ¢l.1 Dogs act iz 1906 godine prema kojem se psi smatraju Steto¢inama.
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votinja — Stetodina), kada vlasnik takode odgovara po pravilima o objektivnoj
odgovornosti;

- odgovornost za Stetu koju pocini mirna zivotinja, kada vlasnik odgovara po princi-
pu prezumptivne krivice.

U njemackom pravu prosudivanje odgovornosti za Stete od zivotinja zavisi od vr-
ste Zivotinje i svrhe u koju se ista koristi.

Za Zivotinje koje vlasnik koristi za obavljanje vlastitog zanimanja isti odgovara po
subjektivnom principu, a za ostale Zivotinje po pravilima o objektivnoj odgovornosti.®

Austrijsko pravo regulise odgovornost za Stetu od zivotinja po subjektivnom prin-
cipu zasnovanom na pretpostavei krivice.?

Slovenacko pravo regulise odgovornost za $tetu od Zzivotinja u novom Obligacij-
skom zakoniku' od 01.01.2002 godine. U okviru odredaba o posebnim sluc¢ajevima objek-
tivne odgovornosti unesene odredbe o odgovornosti za Stete od divljih i domacih zivotinja.

U Bosni i Hercegovini, koju sa¢injavju dva jednokopravna entiteta i to: Republika
Srpska i Federacija Bosna i Hercegovina jo$ uvijek je na snazi preuzeti ZOO u kojem nije
regulisana materija odgovornosti za Stete od Zivotinja.

U Republici Srpskoj, odgovornost za Stete od Zivotinja je djelimi¢no regulisana i po-
sebnim propisima iz oblasti lovstva."

Medutim, vrijedno je pomenuti da je jula mjeseca 2004 godine sacinjen Prijedlog
kodifikacije obligacionog prava pod nazivom ,Zakon o obligacionim odnosima Bosne i
Hercegovine“- u daljem tekstu ZOO BiH.

U prijedlog zakona su inkorporisane i odredbe o odgovornosti za Stete od zivotinja'.

U prijedlogu se ne naglasava razlika u pogledu odgovornosti za domace i divlje Zivo-
tinje, $to znaci da se za Stete od Zivotinja odgovara bez obzira da li Steta potice od domace
ili divlje zivotinje i to po objektivnom principu.

ZIVOTINJE — OPASNE ILI BEZOPASNE STVARI ?
Odgovor na postavljeno pitanje, kao $to éemo vidjeti, nije lako dati.

U pravnoj nauci i sudskoj praksi odavno postoje opre¢na misljenja u vezi pitanja da
li se i koje zivotinje smatraju opasnim stvarima, a u vezi stim i razli¢ita rjeSenja u rezimu

8 Vidi ¢1.833 i 834 Njemackog gradanskog zakonika iz 1896 godine.

o Vidi ¢l.1320-1322 noveliranog Opsteg austrijskog gradanskog zakonika iz 1914 i 1916 godine.

1o Obligacijski zakonik /OZ/Ur.l. RS, $t. 83/2001, 32/2004, 28/2006 0dl.US: U-I-300/04-25, 29/2007
0d1.US : U-1-267/06-41, 40/2007)

1 Vidi ¢l.66-72 Zakona o lovstvu - (Sl. gl.Republike Srpske br. 4/02; 105/05, 113/051 34/08)

2 Vidi ¢l.225 Prijedloga ZOO BiH
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prosudivanja odgovornosti za Stete od zivotinja.

Jer ukoliko se sve Zivotinje smatraju opasnim stvarima, onda ce se za Stete od njih
odgovarati po op$tim pravilima o odgovornosti bez obzira na krivicu. U protivnom, odgo-
varat Ge se po pravilima o subjektivnoj odgovornosti.

U domacoj pravnoj nauci preovladava misljenje da se sve Zivotinje smatraju opasnim
stvarima i to zbog povecane opasnosti koje one stvaraju za okolinu.’

Postoje i suprotna shvatanja* po kojima se neke zivotinje ne smatraju opasnim stva-
rima, te da stoga za Stete pri¢injene od njih treba primjeniti rezim subjektivne odgovorno-
sti zasnovan na principu pretpostavljene krivice.

Ovi teoreticari, zasnivajuéi svoje stavove na tumacenju pravnih pravila OGZ, prave
razliku izmedu divljih i domadéih Zivotinja, tako $to samo domace Zivotinje smatraju obic-
nim stvarima, a divlje Zivotinje opasnim stvarima.

U prilog stavu da se zivotinje smatraju obi¢nim, a ne opasnim stvarima, se izjaSnjava
i Vladimir Nedeljkovi¢®s, koji iznosi glediste da Zivotinje, po prirodi i svojstvima nisu opa-
sne, niti svojim postojanjem stvaraju opasnost po okolinu, pa se stoga za Stete od Zivotinja
ne moze primjeniti rezim odgovornosti usvojen za opasne stvari i opasne djelatnosti, izu-
zev slucajeva Steta koje su nastale kada je neko zivotinju razdrazio.

Inace, opravdanje za poostrenu odgovornost za Stete od Zivotinja bez obzira bile one
divlje ili pitome, domacéi autori nalaze u opasnim svojstvima, pokretima i nepredvidivoj
prirodi ovih Zivih bica.

Obzirom da u nauci nije sporno da se divlje Zivotinje smatraju opasnim stvarima, to
se u radovima teoreticara uglavnom razmatra pitanje da li se i domadée Zivotinje smatraju
opasnim stvarima.

U prilog teze da se i domace zivotinje imaju smatrati opasnim stvarima se navodi da
su ...,domace zivotinje stvari u ¢ijem je postojanju sadrzana mogucnost nanoSenja Stete
imovini i drugim dobrima subjekata prava.“®

13 Takav stav zastupaju: Dragoljub Arandelovi¢, O odgovornosti za naknadu Stete, str.41, Beo-
grad, 1924. Mihajlo Konstantinovi¢, Obligaciono pravo (prema beleskama sa predavanja- sre-
dio V. Kapor), str. 116, Beograd, 1959 g. Zivomir Pordevié¢, Odgovornost za §tetu koju pri¢ini
domaca Zivotinja, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br.3-4 za 1960 godinu, str.375, Milivoje
Andrejevi¢, Odgovornost za Stetu koju priéini Zivotinja, str.29, Institut za uporedno pravo, Beo-
grad, 1969 g. Dragan Kostié, op.cit., str.105,

14 Tako Vukovi¢ Mihajlo u svojoj knjizi Obvezno pravo, I dio, str.226-228, objavljenoj 1956 g, te Ste-
van Jaksi¢ u svojoj knjizi Obligaciono pravo, Opsti deo, str.323, izdanje 1957, polazeéi od pravnih
pravila Opsteg austrijskog gradanskog zakonika izvode zakljuc¢ak da se za Stete od domacih, pito-
mih Zivotinja, zbog stoga $to se ne smatraju opasnim stvarima, odgovara po subjektivhom prin-
cipu.

5 V. Nedeljkovié, O naknadi Stete koju pricine zivotinje, Pravni Zivot, br.3-4 za 1959 godinu, str.47.

16 7. Pordevié, op.cit., str.374
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»Sem toga ni pitomi karakter, koji isticu predstavnici shavatanja Zivotinja kao obic-
nih stvari, nije neko stalno i nepromenljivo svojstvo. Naprotiv, pod uticajem spoljnih fak-
tora, dakle nezavisno od svesti svog vlasnika, domacée zivotinje mogu, u trenutku ponovo
da ,o0zive“ svoje prirodne nagone i tako prouzrokuju $tetu drugim licima.*7

Pod uticajem pravnih pravila iz AGZ, sudska praksa u Jugoslaviji poslije drugog svjet-
skog rata, je sve do ranih Sezdesetih godina, zivotinje smatrala obi¢nim stvarima. Stoga se
odgovornost za Stete od njih prosudivala po subjektivnom kriteriju.

Za $tetu je bio odgovoran vlasnik zivotinje po principu pretpostavljene krivice.*®

Medutim, ovaj stav sudske prakse u odnosu na pravni tretman Zivotinja se postepeno
mijenja i to uglavnom zbog Cestih kritika iznesenih u pravnoj doktrini.

Prvi korak na tom planu je u¢injen u jednoj odluci Vrhovnog suda Srbije iz 1961 godine.®

Nakon dono$enja navedene odluke, a posebno po stupanju na snagu ZOO, sudska
praksa u bivSoj SFRJ se sve viSe okrece shvatanju da su Zivotinje opasne stvari, te da
stoga na odgovornost od Zivotinja treba primjeniti pravni rezim ZOO o odgovornosti za
opasne stvari i opasne djelatnosti.

Imajuéi u vidu izneseno, mozemo zakljuciti da je u pravnoj nauci i sudskoj praksi,
gotovo do dana$njih dana, ostao sporan pravni tretman tzv. domacih odnosno pitomih
Zivotinja, tj. da li ih tretirati opasnim ili obi¢nim stvarima.

Medutim, imajuéi u vidu ¢injenicu da i domacée Zivotinje, u odredenim, za covjeka
nepredvidivim ili pak tesko predvidivim situacijama iznenada mogu promjeniti svoju ¢ud
i izmadi kontroli pored svih preduzetih mjera sigurnosti i sve paznje koju bi pokazao sva-
ki razuman c¢ovjek, te u takvim okolnostima pric¢initi Stetu neimovinskim i imovinskim
dobrima ljudi, smatramo da je sasvim opravdano, sve Zivotinje, bez obzira na to da li su
divlje ili domace, smatrati opasnim stvarima, a djelatnosti sa njima i u vezi njih - opasnim
djelatnostima.

Naravno, ovo samo pod uslovom da konkretna Zivotinja, u konkretnom slu¢aju od
suda bude ocjenjena kao stvar od koje poti¢e povetana opasnost po okolinu, dok bi u pro-
tivnom trebalo primjenjivati princip subjektivne odgovornosti.

7 D.Kosti¢, op.cit, str.105

% Vidi odluku Vrhovnog suda NR Srbije br.Gz.284/49 od 29.04.1949 godine u kojoj se izrazava
stav da se pcele smatraju obi¢nim stvarima, pa za Stetu od njih odgovara vlasnik po subjektivnom
principu. Sli¢na je i odluka Saveznog Vrhovnog suda br.Rev.3732 od 14.02.1959 godine u slucaju
ujeda psa, kao i odluka Vrhovnog suda NR Srbije od 08.07.1956 godine u slu¢aju Stete od konja.
(D.Kosti¢, op.cit, str.101)

1 Vidi odluku Vrhovnog suda NR Srbije br.Gz.1148/58 od 16 juna 1961 godine

2 Vidi odluke Vrhovnog suda Srbije, Rev.2984/91 od 03.12.1991 godine, Bilten sudske prakse
Okruznog suda u Beogradu br.37-38, str.80, za 1992 godinu i Rev.2978/95 od 12.07.1995 , Bilten
Vrhovnog suda Srbije, 1990, br.2 , strana br.41.
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Tek u takvoj situaciji Ce ostvariti puna preventivna funkcija pravila o objektivnoj od-
govornosti i obezbjediti ve¢a pravna sigurnost subjekata odgovornosti za tete od Zivotinja.

KARAKTERISTICNE PRETPOSTAVKE OBJEKTIVNE ODGOVORNOSTI

ZA STETE OD ZIVOTINJA

Na osnovu dosadasnjih izlaganja o odgovornosti za Stete od Zivotinja dosli smo do
zakljucka da sve Zivotinje predstavljaju opasne stvari, te da se djelatnosti sa Zivotinjama i
u vezi sa njima imaju smatrati djelatnostima sa pove¢anom opasnoscu po okolinu.

To ujedno znaci da odgovornost za Stete od Zivotinja treba prosudivati po pravilima
koja vaZe za odgovornost bez obzira na krivicu, odnosno objektivnu odgovornost.

Karakteristicne pretpostavke objektivne odgovornosti za Stetu od Zivotinja predstav-
ljaju odredene pravno-relevantne ¢injenice posebnog i opsteg karaktera.

Posebne pretpostavke odgovornosti za Stetu od zivotinja u Republici Srpskoj su pro-
pisane vaze¢im Zakonom o lovstvu® i odnose se na vrstu zZivotinja odnosno divljaci, mjesto
Stete 1 objekte Stete, kao i na aktivne i pasivne radnje subjekata odgovornosti .

Naime, navedenim zakonom se reguliSe odgovornost samo za divlje Zivotinje odno-
sno tzv.divljac.

Divlja¢ predstavlja prirodno bogatsvo i dobro od op$teg interesa, a ¢ine ju divlji sisari
i ptice. Zakon razlikuje zasti¢enu i nezasti¢enu divljac.

Kao Sto smo i ranije napomenuli u opstim razmatranjima odgovornosti za zivotinje,
za Stete od zasticene divljaci se odgovara22, dok se za Stetu od nezastic¢ene divljaci ne odgo-
vora. Kao mjesto Stete se smatraju zemljiSta i vode na kome se nalazi loviste kao i povrsine
van lovista na kojima se divlja¢ nalazi.>s

Za $tetu koju pricini lovostajem zasticena divlja¢ odgovara organizacija u ¢ijem lo-
vistu je Steta ucinjena, ukoliko je oSteceni preduzeo propisane mjere zastite> kao $to su :
efikasne ograde, elektri¢ni pastir, plasila, zastita mladih sadnica omotavanjem ili prema-
zivanjem, ispasom stoke sa Cobanom na povrsinama dozvoljenim za pasu, postavljanjem
plasilica na kosacice i kombajne itd.?

Dakle, odgovornost za Stetu organizacije u ¢ijem lovistu je Steta u¢injena je uslovljena
postupanjem o$te¢enog u skladu sa zakonom propisanim pravilima koja se odnose na pre-
duzimanje mjera za sprecavanje Steta, Sto znaci da ¢e ona odgovarati za Stetu samo ako se u
postupku utvrdi da je Steta nastupila i pored nesumnjivo utvrdene ¢injenice da je osteceni
preduzeo zakonom propisane mjere za sprecavanje Stete.

©

t Sl. gl.Republike Srpske br. 4/02; 105/05, 113/05 i 34/08
2 Vidi ¢1.68 Zakona o lovstvu
23 Vidi ¢1.66 Zakona o lovstvu
24 Vidi ¢1.68 st.1 Zakona o lovstvu
% Vidi ¢1.66 st.66 st.11 2 Zakona o lovstvu

©
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Dakle, organizacija u ¢ijem je lovistu Steta ucinjena od divljaci se moze osloboditi od-
govornosti, ako dokaze da o$te¢eni (vlasnik zemljista, odnosno korisnik zemljista na kome
je ustanovljeno loviste, vlasnik stoke ), u konkretnom slucaju, nije preduzeo zakonom pro-
pisane mjere za sprecavanje Steta od divljaci.

Stetu koju pri¢ini divlja¢ za koju je propisana stalna ili privremena zabrana lova, na-
doknaduje onaj ko je zabranu propisao.

Stetu koju ucini medvjed na utvrdenim uzgojnim podruéjima nadoknaduje Republika
Srpska iz budZeta i to u visini od 45%, opStina — u visini od 25%, a korisnik lovista — u visini
od 30% od ukupnog iznosa naknade utvrdenog procjenom.2

Odgovornost neée postojati, ako je medvjed Stetu ucinio na stoci koja nije bila pod
nadzorom ¢obana i u podrudju gdje je pasa zabranjena.?’

Za $tetu pricinjenu vlasnicima, odnosno korisnicima zemljista, vode i Sume prilikom
lova lovaca i njihovih pomagaca, odgovoran je korisnik lovista®® po objektivnom principu i
ima pravo regresa prema Stetnicima.

Opéte pretpostavke odgovornosti za Stetu od Zivotinja su:

- djelovanje zivotinje kao opasne stvari,

- uzro¢na veza izmedu dejstva Zivotinje kao opasne stvari i Stete kao posljedice toga
dejstva,,

- Steta koja se manifestuje u vidu umanjenja necije imovine odnosno sprec¢avanja
njenog povecanja, te kao ostecenje neimovinskih dobara ¢ovjeka u vidu nanosenja
fizickog 1 dusevnog bola ili straha,

- subjekti odgovornosti.

Djelovanje Zivotinje

Pod djelovanjem Zivotinje u smislu potencijala koji dovodi do Stete, podrazumjevamo
njeno aktivno i pasivno ponasanje, dakle kako pokret, tako i mirovanje Zivotinje, jer oba
navedena stanja mogu dovesti do Stete.

Problem odgovornosti za Stetu koju pricini zivotinja se relativno jednostavno rjesava
kada u nastanku Stete ucestvuje samo Zivotinja.

Medutim, situacija se sustinski mijenja, kada u nastanku Stete uti¢u i neke druge
stvari ili pak l[judi. Tipi¢an primjer je kada $teta nastane od zapreznih kola u koja je upre-
gnuta Zivotinja.

Postavlja se pitanje da li je Steta nastala od zivotinje ili od stvari odnosno tacnije za-

26 Vidi ¢1.68 st.3 Zakona o lovstvu
27 Vidi ¢1.68 st.4 Zakona o lovstvu
28 Vidi ¢l.71 Zakona o lovstvu
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preznih kola u koja je Zivotinja upregnuta?

U pravnoj nauci® postoje misljenja da treba pretpostaviti da je Steta nastala od zivoti-
nje u svim onim slu¢ajevima u kojima je zivotinja ucestvovala u nastanku Stete.

Po ovom shvatanju bi za Stetu od zapreznih kola odgovarao vlasnik Zivotinje.

Misljenja smo da se ovdje odgovornost nebi trebala prosudivati na osnovu ovakve
generalne pretpostavke, ve¢ da bi odgovor na pitanje trebalo potraziti primjenom pravila o
uzro¢nosti zasnovanim na opsteprihvacenoj teoriji adekvatne uzro¢nosti.

Stoga smatramo da su u pravu francuski teoreticari*® koji u ovakvim slucajevima za-
govaraju istrazivanje uzrocnosti odnosno adekvatnog uzroka koji je doveo do konkretne
Stete kao posljedice.

Ako su u trenutku nastanka Stete ucestvovali Zivotinja i neko lice pretpostavlja se da
je Steta nastala o Zivotinje i da je posljedica ponasanja Zivotinje, a na odgovornost se poziva
vlasnik zivotinje ili njen imalac. Odgovornost je objektivna.

Uzroéna veza, oslobodenje od odgovornosti i odgovorna lica
Uzro¢na veza izmedu djelovanja zZivotinje i same Stete uvijek mora postojati.

Ako se na odgovornost za Stetu od zivotinja primjene pravila o odgovornosti za opa-
sne stvari i opasne djelatnosti, onda je jasno da se za Stete od zivotinja odgovara po objek-
tivnom principu, a da se u pogledu uzro¢ne veze primjenjuje pravilo o pretpostavljenoj
uzro¢nosti®' relativnog karaktera.

Dakle, u konkretnom slucaju Stete od Zivotinje se pretpostavlja da Steta potice od
Zivotinje, uz mogucnost odgovornog lica, imaoca Zivotinje, da dokazuje suprotno, odnosno
obori navedenu pretpostavku dokazivanjem da je uzrok stete nepredvidiv, neizbjezan i ne-
otklonjiv dogadaj koji je van sfere djelovanja Zivotinje, odnosno da je uzro¢nost prekinuta
isklju¢ivom radnjom o$tecenog ili treéeg lica, koju odgovorno lice nije moglo predvidjeti i
¢ije posljedice nije moglo izbjeéi ili otkloniti.

Odgovorno lice za Stetu od Zivotinje se, prema tome, moze osloboditi odgovornosti
samo pod uslovima za oslobodenje od odgovornosti za Stete od opasnih stvari odnosno
djelatnosti. 3

Primjenom opstih pravila o odgovornosti za opasne stvari®* odnosno djelatnosti do-

2 M. Andrejevi¢, op.cit. , Institut za uporedno pravo, Beograd, 1969 g., str.97-98,

3 Vidi L.Josserand, Les transports en service intérieur et en service international, 2 ed, str.9o2,
note 2, 1926 i Rodiere, La responsabilite civile, str.194, Paris 1952 g.

' Vidi ¢l.173 ZOO

> Vidi ¢l.177 st.1-3 ZOO

3 Vidi ¢l.154 st.2 1 ¢l.173-176 ZOO

©w v W
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lazimo do zakljucka da u slu¢aju Stete od zivotinja odgovara imalac zivotinje, bilo kao njen
vlasnik, korisnik, ovlasteni ili neovlasteni drzalac, odnosno lice koje sa zivotinjama vrsi
djelatnost koja stvara povecanu opasnost za okolinu.

Dakle, za Stete od Zivotinja se odgovara po objektivnom principu kao za Stete od opa-
snih stvari ili djelatnosti, jer drzanje zivotinja i vrSenje djelatnosti sa njima stvara rizik
nastupanja Stete po okolinu.

Ova opasnost nije apstrakina, veé¢ realna, konkretna i objektivna.
Ona Cesto ne zavisi volje ¢ovjeka koji drzi, odnosno koristi zivotinju za svoju djelatnost.

ZAKLJUCAK

I pored ¢injenice $to su zivotinje u savremenom drustvu u kojem zivimo izgubile zna-
¢aj koje su imale u prethodnim periodima ljudske istorije, interesovanje pravne nauke,
legislative i sudske prakse za pravilno shvatanje, regulisanje i prosudivanje odgovornosti
za Stete koje poticu od zivotinja nije popustilo do danasnjih dana.

Sta vise, pravna nauka i zakonodavstva gotovo svih razvijenih evropskih zemalja, sva-
kodnevno daju nesebican doprinos da se ovaj slu¢aj odgovornosti, u interesu potencijalnih
oStecenih lica, uredi na potpuniji i sveobuhvatniji nacin.

Pri tome je prisutna sve izraZenija intencija pravne nauke, a djelimi¢no i legislative,
da se odgovornost za Zivotinje uredi na jedinstven nacin i bez razlikovanja slucajeva Steta
od domadih ili divljih Zivotinja, radnih i luksuznih Zivotinja i sl.

Zivotinje se u mnogim savremenim zakonodavstvima smatraju opasnim stvarima za
koje se odgovara po objektivnom principu.

Za takvo rjeSenje u odstetnom pravu i zakonodavstvu Bosne i Hercegovine, se i mi
zalazemo.

CONCLUSION

Despite the fact that the animals in modern society lost their importance which had
in previous periods of human history, interest in legal doctrines, legislative and judicial
practices for proper understanding, regulate and judging responsability for damages from
animals, wasn’t stopped to the present day.

What more,the doctrine and legislation in developed European countries, in the in-
terest of potential damaged persons,almost daily gives a selfless contribution to develope
the rules of civil responsibility for damages by animals.

It is present intentions in legal doctrines and legislative, that the civil responsability
for the animals, in future, manage in a unique way,without distinguishing cases of respon-
sability for damages by domestic or wild animals, business or luxury animals.
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Modern legislative sistems consider animals as a dangerous things for which,according

to no fault principles, the owner is held responsiblle.

For such a solution in damage law and legislation of Bosnia and Herzegovina, we

plead, as well.
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Anneme npaBHoOr peryamcama
yn0Tpe6e jesm(a U NUCMa
HaUMNOHA/THUX MakbUHa

— IIpumep PenyGuke Cpouje -

CakeTaK: VY pagy ayTtop aHaausMpa OTBOpeHa MWTatba
NpaBHOT perynncarba ynoTpebe MakbMHCKMX je3uKa U ncama Ha
npumepy Penybauke Cpbuje. Ped je o nuTarbkma Ucnosbasakba
je3nyKor naeHTUTETa KPO3 nojeamnHe nojasHe 0b/MKe ocTBapy-
Bakba NpaBa Ha ynoTpeby MakbMHCKMX je3KKa M MMcama, HapouK-
TO Y CyYajy JIMYHOT MMEHa M NpPe3nMeHa, NocTojara U Ha3nBa
je3nKa, nuTarba 06VMMa 1 KapakTepa HyYMepUYKor Kputepujyma
33 0CTBapuBatbe CyKOeHe W jaBHe ynoTpebe jesnka U nucama
HaLMOHaHUX MatbWHa, Kao U1 KopuLwhersa MarbUHCKUX je3nka 1
nucama y cnydajy TonorpadCckux HasuBa, HaPOUMTO Ha3MBa Ha-
Ce/beHNX MecTa.

KrbyuHe peum: marbuHckuM jesuuy, cnykbeHa u jaBHa yno-
Tpeba, NMYHA UMEHa, Je3UYKM MOEHTUTET, Tonorpadcke 03HaKe

YCTAB 1 ETHOKYJITYPHU ®EHOMEHU

[IpaBHU TIOpEJIAK CBaKe /P:KaBe HEMUHOBHO U3PAKaBa U
scycpehe® ce ca HAIMOHATHUM, je3UYKUM 1 BEPCKUM U/IEHTH-
TETOM CTAaHOBHUIITBA ¥ jaBHO] cepu. JIoBOIbHO je uctahu mu-
Tame CIIyKOEeHOT je3MKa KOjU Ce Y AP:KaBU KOPUCTH U Ha KOjeM
ce 3aKOHHU JIOHOCE U 00jaBibyjy, ¥ Beh je cacBUM jaCHO KOJIUKO
je UIeHTUTET CTAHOBHWINTBA y JIPKABU 3HAYAJAaH M KOJHUKO
CYIITHHCKY MOJKe Jia OIpezesu ofipeljeHa jaBHOIpaBHa 00e-
Jiexkja mpkase. Takolje, nctopuja U KapakTep BEJUKOT Opoja
[IPaBHUX HMHCTHUTYIMjA HPOXKETH Cy YTHUIAjeM HAI[FOHATHE
TpaJiUIHje U BPEAHOCTH, KA0 ¥ PEJINIHje, WIN IIPeCTaBIbajy
TIOKYIIIAj WCTHCKUBAaba UXOBOT YTHIAja HA JPIKABYy U W3
npaBHor noperka. Off mUTama CyBEPEHUTETa, /10 CABPEMEHHX
TeMa JhY/ICKHX [IPaBa, MCKPUMHUHAIK]E U KOEr3UCTEHIIUje U
OuyBara PA3JUYMTOCTH y HAJHAIMOHATIHUM HHTETpalija-
Ma, WIM MYJTHKYJITYDHUM JPYIITBAMA, HAI[OHATIHO, je3rd-
KO ¥ BEPCKO Haculel)e ¥ MPHUIIATHOCT CTAHOBHUIITBA, €A jefIHe,
U TIPaBHU TOPEJAK, ca JApyre CTpaHe, M3HOBA Ce MpEIUIuhy
u MehycobHo ozmpelyjy. U To Ha pa3nMMUUTHM HUBOMMA H Y
PaBINYUTIM aCIEeKTUMA — KAKO Y MOTJIey OCTBApPUBatbha WH-
IVBUJyaTHe TUMEH3Hje JbYACKUX cI000/1a, TAaKO U Yy CMUCIY
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[IOCTOjarba PA3IMUNUTHX JIPYIITBEHUX U/IEHTUTETA U [IPaBa M MIPABHOT MOJIOXKAja HAIMO-
HAJTHUX, Je3UYKUX U BEPCKUX KOJIEKTHBUTETA, OJHOCHO HHCTUTYIIN]a, OpraHU3aIHja, Ip-
KaBa, BEPCKUX 3ajeTHUIA U YAPYXKEHa, KA0 U3pa3a KOJEKTUBHE JUMEH3Uje TOjeUHIX
mpaBa u c71060/13; O OIIIITET MOJIEIIA OJJHOCA, /IO TI0jEITHOCTH TOT OTHOCA Y PA3JIUUTHM
,TauKkaMa Be3MBama“ (MyJITH)KYITypHUX (peHOMEHA U jaBHOT MOPETKA, HOIYT HUXOBOT
YTUIaja Ha JpKaBHO ypeleme, ciy:k0eHU je3WK W MHCMO, Op:KaBHE MTPA3HUKE, MOJIU-
THYKHU CHCTEM, TIpaBa u ¢1000/ie, 00pa30BHU CHCTEM, IIPOMOIIM)Y U 3aIITHTY HAIIMOHAJI-
HOT, je3UYKOT U PeJIMTHO3HOT Hacieha, uta. BehrHa HaBesieHOT perysucaHo je HopMama
KOje y OKBUDY YHYTpAIIber IpKABHOT IIPaBa MPHIA/Ajy TPAaHU YCTABHOT IIPABa, ajld U
HOpMaMa MeljyHapOZHOT ITpaBa 1 ayTOHOMHOT ITpaBa HeHTUTeTa. IbuxoBo mpoyuaBame
IIpeZIMET je MHTepecoBarba IPaBHe HayKe, HAPOUNTO HAYKe YCTABHOT IIPABa.

Y MoziepHOj ycTaBHOj p:KaBU 3aCHOBAHO] HA BJIAJIABMHIY IIPaBa ¥ HAPOIHO] CyBepe-
HOCTH, OJHOCHO JEMOKPATCKOM HCXOJAUIITY 1 BPIIEHY BJIACTH, HEMA jeZ[I/IHCTBeHOI‘ Mope-
JIa 0/{HOCA TIPABHOT II0pPeTKa IIpeMa eTHOKYJITYPHUM GeHOMeHUMA U IIPUCTYIIA Y BbUXOBOM
peryiucamy. PasMuMOnIaKerha Cy yOWbKBA He CaMO Y HOTJIeAy HU3a [UTaba Koja Cy Off
3HAYaja 32 3ALITUTY HAIIHOHATHE U je3MUKe IIPUITAHOCTH 1 BEPOUCIIOBECTH CTAHOBHHUIIITBA
— O] YCTaBHOIIPABHOT ypeljerwa c1000/ie HAIMOHAIHOT M3jalllhaBatba, MPEKOo ofpeljerna
JIETUTIMAIMJCKUX TEME/ba ¥ HOCHOLA CYBEPEHOCTH, JI0 YCTABHOT YTBPljHBabha Mepe yTHU-
I[aja BUIIEHAI[IOHATTHOCTH, BUIIEje3UYHOCTH U MYJITHKOH(DECHOHAIHOCTA HA JPKABHO
ypeherbe, ciayxbeHy yrnoTpeby jesrka ¥ miucMa, cuM00sIe, IPasHUKE U ocTasia o0esiexja ap-
JKaBHOCTH, Beh U TOTJIe Ty IPU3HAa, MOJIeNIa 3aIITHTE 1 ofpel)erba HaI[OHATHIX, je3Hy-
KX U BEPCKUX MAbMHA U KAPAKTepa MABUHCKUX IIPaBa. Pasiiike Koje y HojeIMHIM yCTaB-
HOITpaBHUM CUCTEMHMA HOCTOje nociieayuna Cy pasJInduTor IIPUCTyIia OCHOBHUM HaYeIuMa
Ha KOjPIMa II0YrBa MOZEPHA AEMOKPATCKa JApKaBa — HAYe/y YOBEKOBUX MHANBUAYATHHUX
mpaBa ¥ Hauesy BehrHe, Koja y3MMa CBAKOT YOBEKA HE3ABHCHO O HErOBe HAI[OHAJIHE,
jesuuKe U BepCKe IIPUITAHOCTH, HIN OPEKIIA, Ka0 jeIHaKO-[IPABHOTr IpaljaHiHa, TaKO Ja ce
MyJITHKYJITYPAIA3aM MOKeE CaIyIe[jaTy Kao APYIITBEHO 6OraTcTBo, i U Moryha mpempexa
U OTPaHIYEHe IEMOKPATH]H, 0K Ce IPUHITUI BeNIHe, Ka0 YTAOHU KaMeH JIEMOKPATCKe Te-
opHje 1 yCTaHOBA, He MOKe jeZIHOCTABHO TPUMEHUTH Y BUIIIEHAIMOHATHAM 3eMJbaMa, a 1a
He U3a30B€ HAIIETOCTH ¥ BPJIO JIAKO, 0301/bHE KOH(IUKTE."

Y ocHOBH Moryhe je pa3yIMKOBaTH [IBE BPCTE MOJIENIa OIHOCA YCTaBa ITPeMa ETHOKYJITYP-
HIM (eHOMEHHMA, OTHOCHO /IBE PABHYU IIOCMATPAEha — MOIEJIe PA3IMIUTHX YCTABHO-IIOJTH-
TUYKUX OPUjeHTalHja PeryJIrcama MeyHAIMOHATHHUX OTHOCA U MOJIeJIe YCTaBHOIIPABHOT
(ne)mpusHaBama BehMHCKe Hallyje ¥ HAIIMOHATHNX MarbuHa. [IpemMa MojiesTy pery/rcarma
MeljyHAIIMOHATHUX OJJHOCA ¥ IIXOBOM YTHIIAjy Ha IPKaBHO ypeheme Mmoryhe je yountn
YETHPH OCHOBHE MeTa YCTABHO-TIOIUTHYKe OpHjeHTalije: MayKOPUTAPHe HAIIMOHATHE IP-
JKaBe, IUTyPaIICTHIKO-BeTHPajyhe, WIN KOHCOIMjalloOHe MOJIesie, KOHCOIHjaiOHO-TIap-
THUIUIAIMOHE MOJIeJIe ¥ MOJIeJIe PeTHOHAJTHE JpKaBe.? Y OKBHpe TAKBUX IOJEIa MOTY Cce
CBDCTATH U PA3JINKe KOje Ce yOouaBajy y caBpeMEHNM PaZioBIMa Koju cy mocBeheHnn aHasm-
3H T0je/TMHIX YCTaBHOTIPABHIX ACIIEKATa eTHOKYITYPHUX heHOMeHa n3Mel)y HaI[IOHATTHO

* B.Cranosumh, BrajaBiHa mpaBa U CyXHBOT eTHHUKHX rpyma, [lonoxkaj mawuna y CaBe3Hoj PemyGiiuiu
Jyrocnasuju, beorpas, 1996, crp. 53 u 55

2 B.Bacosuh, /Ip:xaBa, leMOKparHja U eTHOHAIMOHAIHE MatbuHe, [Tookaj MawuHa y CaBe3Hoj Pemy6iiuiu
Jyrocnasuju, beorpas, 1996, ctp.43
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IUTypaJTHUX JIp2KaBa (IUTypUHAIIMOHATHHX JIPYKaBa) MO/ KOjEMa Ce TT0/IpasyMeBajy pskaBe y
KOjuMa cy ,,cyOaprkaBHA HAIMOHAJIHA IPYITBA“ O/IpKasia CBOjy MHAUBU/YATHOCT U IIpeMa
JIPKABH Ce He TO3UI[OHUPAjy K0 KJIaCUYHe NHTEPHE MarbiHe, Beh Kao moyiMTuuKy opra-
HU30BaHU OOJIMIU yIIOpeuBy ca ap:kaBoM (momyt Keebeka, Katanonuje wiu [IkoTcke),
ca jemHe, U MYJIFUITMKYJITYPHUX JIpKaBa, ca pyre cTpaHe.? Y Ipyroj paBHU IIOCMATPAbA, Y
KOHTEKCTy ycTaBHOT (He)lpu3HaBatba BehHHCKe HallFje ¥ HAIMOHAIHKMX MarmbHHA Moryhe
je M3IBOJUTH TpU IPYIIe ApiKaBa — JPiKaBe KOje 3aCTYIIajy YCTABHU IIPUHIIHI jeAUHCTBEHE
HaIl{je y CMUCITY IEMOca M Koje, CJIE/ICTBEHO TOME, He MO3Hajy Kateropujy BehrHcke Hatyje
U HAIMOHAJTHUX MAaFbUHA, HUTH Y IIPABHOM IOPETKY IIpe/Buljajy MKAKBe Mepe 3allTHTe
TI0jeZIMHIX eJIeEMEeHATa UIEHTHUTETA, APAKAaBe Koje Y KOHCTUTYTUBHUM aKTHMA CBOje eTHIIKe
3aje/IHUIE He JieJie Ha BehHHCKe U MabIHCKE, 114 THME HEMajy YCTaBHY KaTeropujy Haluo-
HATHUX MabUHA, &JTH WAEHTUTET IPUNAHAKA PA3IMUUTHX 33je/IHUIIA IIITHTE IOCPEICTBOM
MeXaHM3aMa 3allTHTE je31Ka KOjUMa Ce IhIXOBY IPUIIATHUIIN CITY3Ke U IPKaBe KOje CBOjIM
ycTaBUMa IPH3HAJy IMOCTOjatbe BENHHCKOT HApO/ia ¥ KaTeropujy HaIMOHAIHe, a IOHEKa
U JIPYTHX, MabUHa, 0e3 0031pa Ha TO KaKO Ce OHA/OHe 3BAaHMYHO Ha3WBa/jy (HAI[OHAIHA
MAambHHA, eTHIYKA WJIM HAIOHATHA 3ajeJHUIA, HAPOAHOCT, HAPOAHOCHA TPYIIA, UTH).*

YCTAB 11 JESUK

YcraB je mpaBHHU aKT ca GOPMATHAM U MATEPUjTHAM KapaKTEPUCTHKAMA KOje Ta pasyiv-
KY]y Of IPyTHX IPaBHUX akarta. MeljyTrM, Kao 1 CBAKH PABHHU AKT, YCTaB IPEJICTABIbA je3IIKH,
TIMCAHU U3Pa3 IPABHUX HOPMH KOje CA/[PKU. Y TOM CMHUCITY, CaM yCTaB [PEJICTABI/ba CBOjEBPCHO
U3PAKABALE OPHCABHOR JE3UUKOT HIEHTUTETA, 3aIIPABO IPUMAPHH je U3pa3 CIyK0eHe yroTpe-
0e je3rka 1 TIEICMa Ha KOjeM je IOHeceH, 6e3 0031pa Jia JIv Cy Y TEKCTY yeTaBa OIpe/ie/beHH MojaM
cTyKOeHe yToTpeOe U je3UK/je3UId KOjH Cy Y TAKBOj YIOTPeOU. Y YIIOpeIHOM YCTaBHOM IPaBY
€BPOIICKUX IP:KaBa MOTYheE je YOUNTH PAas/IIHTy YCTABHY KATErOPU3AIIH]Y je3UKa — CIIyKOeH:
je3VIK/ T, IPXKABHH je3UK,/ TIH, HAIIMOHAIHY je3HK, jesnk Perrybimke (Hip. y @paniyckoj).Yop-
KOC YUMHEHHUIIH /1A je Y TUTAEY PA3INUUTO TEPMUHOJIOIIKO OfIpelerbe, UMAK Ce MOKE CTATH Ha
CTAHOBHIIITE JIA Ce KATEropHje CIyKOEHOT, PXKABHOT U je3UKa PeIryOJIiKe MOTY HIeHTADUKO-
BATH, MAKO HH Y JeZTHOM YCTaBY KaTeropuja CIy»KOeHOT (3BAHUYHOT) HUTje ieUHICAHA.5

Y Husy ozapendu Ycras Penybiuke Cpbuje ypehyje ymorpeby jesuka u mucma, Kao
Y UCII0JhaBAKe je3UYKOT UJIEHTHUTETA TI0jeTUHAIA U TPyIa Y jaBHOj cepu. [TaxkprBuje
carie/iaBare BOIY 3aKJ/bYUKY Jla YCTaBHe 07ipesibe o yroTpebu je3nka u mucMa ymyhyjy Ha
TPH BH/Ia YIIOTpebe je3nKa 1 mucMa — CIykOeHy, jaBHy U IPHUBATHY.

CIYKBEHA, JABHA U ITPUBATHA YIIOTPEBA JESUKA

Bynyhu fa je Yeras akt opraHusanyje BJIACTH, jJaCHO je /1a ce yCTaBOM HajIpe pery-
e caydxcbena ynompeba jesuka u mucma. IIpema wi. 10. Yerasa, y Penybnumnu Cpouju
y c1y:k0eHO0j YIIOTpeOu Cy CPIICKH je3WK U NMPUIMIKO MHCMO, a CT.2. UCTOT WIAHA IPe]-
BuljeHo je f1a ce cyxkbeHa ymorpeda dpyeux jeauxa u nucama ypeljyje 3akoHom, Ha OCHOBY

3 S.Tierney, Constitutional Law and National Pluralism, 2004,p.4,5

4 M.Muruh, Haunonanne MamuHe, [IpaBa mpunajHIKa MambUHA U 3alITUTA TEPUTOPUJATHOT HHTETPUTETA
IpkaBa, 1998.¢Tp.50,51

5 E. J. Ruiz Vieytez, Official Languages and Minority Languages: Issues about Their Legal Status through
Comparative Law, IT Mercator International Symposium: Europe 2004: A new framework for all languages?,
2004,p.8
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Ycraga. Yeras He ofpeljyje pyre je3uke U micama, HUTH [0jaBHe 00JIKe CiyKOeHe yio-
Tpebe je3uka u mucMa, Beh mperyIira 3aKoHo/aBIy Ja, kpehyhu ce y rpanniama Yerasa,
ypenu Ta nuTama. Mimajyhu y Bumy usnoxkeHy oxpendy, IocTaBsba ce MUTAbE 1 JIU je Yc-
TaB y BU/y ©IMao caMo MOryhHOCT yrotpebe je3rka u miucama KojuMa ce ciysxe jomahu ip-
JKaBJbAHU, WJTH YaK U je3HKa U MrcaMa KOju ce He KopucTe Mel)y ipskaBbanuma Cpouje?

Y onpenbama o mpaBrMa MPUNATHAKA HAOHATHIX MAbUHA, YCTaB Y WI.79. IPOIIH-
cyje 1a MPUMaIHUIY HAIMOHATHAX MabHA UMajy [IPABO /1a Y cpeduHama 20e HuHe 3Hauaj-
HY nonyAauujy, ApAKaBHA OPraHy, OpraHU3aNKje KojuMa Cy [oBepeHa jaBHa oaiherba,
OpraHy ayTOHOMHHMX IIOKpajUHA ¥ jeJIMHUIA JIOKATHE caMOyIpaBe BOjie TOCTYIAaK U Ha
EPUXOBOM jE3HKY, Kao U /1a Y cpeduHama 20e YuHe 3HaAUAjHY NONYAayujy, TpaIUIMOHATHH
JIOKJTHU HA3UBH, MMEHA YJIHUIIA, Hacesba U Tonorpadceke o3Hake Gy/Iy MCIHCAHE U HA EHU-
XOBOM je3HKy, UAMe CTBapa IPaBHy OCHOBY 3a cAyxcbeHy ynompeby je3uxa u nucama Ha-
yuoHanHux marwuHa u vume ynyhyje 0a ce cayxcbena ynompeba jesuka u nucma, usmehy
ocmanoe, cacmoju y eohjery nocmynixa u ynompebu oopelherux monoepagckux Hazuea.

3akoHOM 0 ciTyk0eH0j yrotpedu jesunka u nucMa (y aabeM Tekery 3CYJID),® wianom
1. CT.1. ¥ 2. IPOIHMCAHO je 71a je y Penybmmmnu Cpbuju y city:k0eH0j YIIOTpeOH CPIICKY je3NK 1
huprmmuko micemo, a JIATHHUYHO MUCMO HA HAYKH YTBPheH THM 3ak0HOM. CTaBOM 3. HCTOT
wiaHa 3aKOHa ITpeABUHEHO je /1a ¢y Ha moapydjuMa Permybiike Ha KOjuMa KUBE IPHIIIATHATIN
HAITMOHAJTHUX MAbUHA Y CTY:KOEHO] yIIOTpeOH, HCTOBPEMEHO Ca CPIICKMM je3UKOM U je3HITH
U THCMa HAIMOHAIHMX MAIbUHA, HA HAYKH YTBPY)EH TUM 3aKOHOM. 3aKOH ypehyje IuTa ce
CBe cMaTpa CIyKOeHOM yroTpeOoM je3rka u miucMa. [Ipema wiaHy 2. cry:k0eHOM yroTpeboM
jes¥Ka U [1cMa, y CMECITY TOT 3aKOHA, CMAaTpa ce yoTpeda je3rka i mucMa y pajy: psKaBHIX
OpraHa, OpraHa ayTOHOMHUX [IOKPajiHa, TPA/I0Ba ¥ OIIIITHHA, YCTAHOBA, TIpefty3eha i pyrix
OpraHm3anyja KaJ| Bpie jaBHa opjantherba, Kao U yrnoTpeba je3uka 1 M1ucMa y pajly jaBHUX
npezy3eha 1 jaBHUX CTy>K0W, Kao U Y pajly IPYTUX OpraHu3aIija KaJl BpIle IOCIOBe YTBphe-
He TUM 3aK0HOM. WiaH 3. 3aKoHA HAaBOAH exempli causa 1ojaBHe 00JIHKe CTy:KOeHe yIoTpe-
0e je3nka W MUcMa y Koje Ciajiajy: 1) ycMeHO U MHUCMEHO OIIITEe OpraHa U OpraHu3aIiyja
MmeljycobHO, Kao ¥ ca cTpaHKaMa, OZIHOCHO rpaljaHiuMa; 2) BOl)ebe IIOCTYIIKA 32 OCTBAPUBAHE
U 3AIITHUTY [IPaBa, AY?KHOCTH ¥ OJITOBOPHOCTH Tpaljana;3) Boljere MpONMCAHNX eBUIEHIIHja
071 CTpaHe OMIITHHCKIX OPraHa ¥ OPraHu3alyja Koje BpIlle jaBHA OBJIAIINEha HA TEPUTOPUjU
OIIIITHHE;4) U3/[aBatby jABHUX UCIIPABA, KA0 U IPYTHX UCIIPABA KOje Cy OJf HHTEPeca 3a OCTBa-
pUBare 3aKOHOM YTBph)eHHX mpaBa rpaljaHa;5) OCTBAPUBALY IIPaBa, y’KHOCTU U OITOBOP-
HOCTH PajIHIKA M3 Pajia KJIK 10 OCHOBY pazia.City:kOeHOM yroTpeOoM je3rKa 1 rcMa cMaTpa
ce 1 ynoTpeba je3uka U IMMCMa [PHU MCIUCHUBAkY HA3KMBA MECTA U JIPYTUX reorpad)CKuX Ha3u-
B, HA3WBA TPTOBA U YJIUIA, HA3UBA OPraHa, OPraHU3aIMja 1 GUPMHU, 00jaB/bUBADY jABHIX
I031BA, 00ABEIITEHA U YIIO30PErha 32 jJABHOCT, K0 U UCITIICUBAbE APYTUX jABHUX HATIIHCA.

Yerag caaprku 1 ofipesibe Koje ypelyjy mojeinte BuioBe KOpUIIheha je3nKa U [icMa y
jaBHO] chep U y TIOCTYIIMMA ITPeZ IP:KAaBHIM OpTaHMMA KOjH, Y IPABOM CMICITY Te PEUH,
U He yrHe c1yK0eHy yrnoTpely je3uka u mucMa. YIoTpeba je3uka peryjIucaHa je U yeTaB-
HEUM ozipenbama o habeas corpus-y. IIpema wiany 27. cras 2. Ycraga, JmIie Koje je JIUIIeHO
c1000/1e 071 CTpaHe JpKaBHHUX OpraHa, OfiMax ce, Ha je3uky Koju pasyme, obaBeliTaBa o

6 Cryx6enu rmacuuk PC* 6p.45/91, 53/93, 67/93, 48/94, 101/2005 1 30/2010
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pazJio3uMa JIMIIemha cI1000/1e, 0 ONTYK0U K0ja My ce CTaB/ba Ha TepeT Kao U O CBOJUM IIpa-
BIIMAa, ZIOK IIPEMA WIAHY 33. CTaB 1. YCTaBa, CBAKO KO je OKPHUBJbEH 32 KPUBIYIHO IEJI0 UMa
paBo /1 y HajkpaheM poKy, y CKJIaly ca 3aKOHOM, OAPOOHO U HA je3uky Koju pasyme, Oye
0baBelIITeH 0 IPUPO/IH U PA3JI03KMMA JIeJIa 38 KOja Ce TEPETH, KA0 U 0 IOKA3UMa [IPUKYIUbe-
HUM IIPOTHB Hera. M3moxeHe o7ipende YeraBa He jaMue 3allTUTY U YIIOTPeOy concmeeHoe
Jjesuxa, Beh paBo cBaKora, JaKJIe ¥ CTPAHUX JPKaBJ/baHa, JIa Ce Ha je3uxy Koju pasymejy
obaBecte 0 pa3I03uMa JIUIIEHA 100071 U OCTAIUM PeIeBAHTHUM HOAIMMA Y MOCTYIIKY U
He OJTHOCE Ce CaMO Ha yIoTpeby je3rKe U IHCMa HAIIMOHATHUX MatbUHAa.

Y . 10. cr.1. OKBUPHA KOHBEHIIMja 32 3AIITHTY HAIMOHAIHIX MAFbUHA TIpeBrha 00a-
Be3y YIOBOPHHUX CTPAHA /Ia IPU3HAJy MPABO HA NPUBAIMHO U jaBHO KOpHIINehe MABUHCKOT
jesuka, a y Objarimery y3 Ty ofpen0y KoHBeHIMje jacHO ce UCTHYE /i Ce T0jaM jaBHO OJTHOCH
Ha Kopuiheme je3uKa Ha jABHOM MECTY, HAIlOJbY, YUIX Y TIPHCYCTBY JPYTHX JBYIH, &JTU Ce He
THYE OJIHOCA CA JABHUM BJIACTHMA, IIITO je IPEIMET CT.2. TOT WiaHa.” YCTaB Mo3Haje U 00JIKe
Kopuriherba je3uKa U MICMa KOji TIPEJICTAB/bajy 3alPABO HCIIOJBABAE je3uuKoe UdeHmume-
ma TmojeIHATIA U TPYyTA Y jaBHOj chepr. Y ToM cMuciy, Tpeba uerahu fa Yeras y wiaHy 199.
CTaB 1. IIPOIIKCYje /]a CBAKO MMa TPABO Jia KOPUCTH CB0j je3UK y TIOCTYIIKY TIPeT, CYZIOM U JIpy-
TUM JP>KaBHUM OPraHOM WJIM OPTaHM3ANM]OM KOja BpIIH jaBHA OBJIAIIherha Kajia ce pelrasa
0 EETOBOM TIpaBy WK 00aBe3y, JIOK Ce Y CTaBy 2. MpeziBrha Jla He3HAbE je3NKa Ha KOMeE Ce
THOCTYTIAK BOJH HE CMe /ia Oy/ie CMETHa 32 OCTBAPHBAE U 3AIITUTY JbY/ICKIX U MAFHHHCKIX
nipasa. [TocebaH BT jaBHe yIIoTpeOe je3nKa 1 MICMa, TO jecT YIoTpede je3HKa 1 UCMa Y jaBHOj
chepu, Besyje ce 3a 1000/Ty MULIUbEHA U U3parkaBarba. YIaHoM 46. cT.1. YcraBa 3ajaMueHa je
1000/1a MUIUBEEHA 1 U3PAXKABAEHA, KA0 U (JIODO/IA 1A CE 2080POM, NUCAHEM, CTTAKOM, HJIH Ha
JPYTY HAYWH TPazKe, IPUMAjy ¥ IUpe o0aBelITena U uyeje. [0BOp U Imucarmbe Kao CPefCTBa y
OCTBapHBarby C106071e H3pakaBarba yIyhyjy Ha yroTpe0y jesuKa ¥ IIMcMa Y jaBHO]j chepH, IITo
omoryhaga yrorpe0y GFLUTO KOT je31Ka 1 ITIICMA, a CBAKAKO U MATEPIHET je3HKA CBAKOT JIMIA KOje
ocTBapyje Ty cioboy. Y Be3u ca i00010M MUCITA M U3pakaBarba M YIIOTPeOOM je3HKa y jaBHO]
cepu ¢y U ycraBHe ofipezi0e 0 TpaBy MPHIIATHAKA HAITMOHATHIAX MAEbUHA, CA/IPYKaHe Y WIAHY
79. ycTaBa, IIpeMa KOjiMa OHM UMajy IPABO Ha TOTITYHO, OJIATOBPEMEHO 1 HEIPUCTPACHO 06a-
BEILTABAbE HA CB0M Je3UKY, YK/bydyjyhu U IPABO HA M3PAKABAIHE, IIPHMALHE, CJIAEHE U PA3MeEHY
obaBeINTeha ¥ HU/ieja ¥ IIPABO Ha IIKOJIOBAFHE HA CBOM je3UKY Y IpKaBHUM YCTAHOBaMa U YCTa-
HOBAaMa ayTOHOMHUIX IIOKPAjUHa, Y CKJIaY ca 3aKOHOM. V13710:Ke N TI0jaBHY 00JIUIIH yTIOTpebe
jeswKa ¥ mrcMa y jaBHoj cepu bumrke ¢y ypeljeHrn Hu30M 3aK0HA KOjuMa ce ypeljyjy Hmojemute
00JIACTH APYIITBEHOT KUBOTA U PAJ] IPAKABHUX OPTaHA U jABHUX CITYKOML

Veras y mojenusuM ozpendaMa HeABOCMUC/IEHO yiyhyje ¥ Ha IpUBATHY yIOTpeOy
jesuka u mcma. Ocum ozipezioe 0 c1000/Ii MUCITH U U3parkaBarbha Koja ce HECYMIbHBO OJ-
HOCHU ¥ Ha MPUBATHY yIOTpeOy je3nka U mrcMa (Koje IMPOMCTHYE W U3 TpaBa Ha IIpUBAT-
HIE KHBOT KOje je 33jaMIeH0 HI30M MeljyHapOZHIOX YTOBOPA), YCTaB V WIAHY 79. jaM4n
IIPaBO MPUIAJTHUKA HAIIMOHATHAX MambUHA HA KOPUIINEme c802 je3uKa U nucma, ITo ce
CBAKAKO OJTHOCHU U HA ITPUBATHY YIIOTPEDY je3UKA U MICMA.

YcraBue onpenbe o yioTpebu concmaeHoe je3uxa u nucma yuyhyjy Ha ogroapajyhu
Jjeauuxu udenmumem auya. Tauka y K0joj ce mpesamajy cBu 00Uy ynorpebe jesuka u

7 Framework Convention for the Protection of National Minorities - Explanatory Report H(1995) 010
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MICMa ¥ U3PaKaBarbe je3NUKOT UIEHTUTETA TI0je/INHIIA TIpeZicTaB/ba U300p, KopUIlhemne
1 3BAaHUYHO PU3HABAE JIMYHUX NMeHa U pe3uMeHa. To nuTame nzaszusa mocebHe Jiu-
JieMe, HAPOUYHTO YKOJIUKO je ped o u300py, Kopumhermy U yIoTpeOu UMeHa U Ipe3uMeHa
HA MambUHCKUM je3unuma u nucMuma. bynyhu fa je ompeljuBame uuHor nMeHa 1 Beros
yIHC y oAroBapajyhe eBusieHIMje, IPBU CYCPET IIPABHOT IIOPETKA €A UAEHTUTETOM jeZTHOT
JuIa, u360p, Kopuinherme U 3BAHNYHO PU3HABAE UMEHA U Pe3UMEHa Ha MAFHHCKIM
jesuiMa 6uhe pa3MOTPEHO Y HapeZJHOM O/IeJbKY KOjH je TOCBeheH je3IKoM HIeHTUTETY.

JESMYKN NIEHTUTET — MATEPIHHN JE3HUK, IbETOBO
HN3PAYKABAIBE 11 SBHAYAJ

Hme u pe3umMe Ha je3NKY U MUCMY HAIHOHATHE MarbHHE

OxBHpHA KOHBEHIIMja 32 3aIITUTy HAMMOHATHUX MamuHa CaBera EBpome, mpBu
MeljyHapoJHU MyJITHIIATEPAIHHU YTOBOP KOjH je y IeJIHY ocBeheH 3aiITUTH MatbUHCKHIX
IpaBa, y WiaHy 11. CT.1. Iponucyje obaBe3y yropopuuna, a Pemybinka Cpbuja je jemna
OJ CTpaHa YrOBOPHHUIA, [Ia TIPU3HA]Y IIPABO CBAKOT IPHIIAJHUKA HAI[IOHATHE MarbIHe
J1a KOPUCTH CBOje MMe U IIpe3uMe Ha MArbHHCKOM je3UKY U NPaso HA HUX060 36AHUUHO
npusHaearwe no Mo0aAUMemumMa ymepheHum y »uxo8om npasHom cucmemy. Y mpaxkcu
npuMene KoHBelyje, ka0 U y peJIeBAHTHIM HAyIHUM PaZioBUMa MOCBeheHNM HBeHOM TY-
Mauemy 1 0BOj TPpo0IeMATHIIH, HCTHYE Ce 1A Ce Y BE3U Ca U3JI0KEHOM OZpea0oM, HApOUH-
TO OHUM E-€HUM JIeJIOM KOjUM je IpeBUl)eHO IIPABO HA 3BAHUYHO IIPU3HABAE NMEHA U
npe3uMeHa Ha MABbUHCKUM je3UI[IIMa, MOTY jaBUTH ofipeljeHa murtara. IIpBy rpyiy unHe
IINTaka Y Be3U ca IMPABOIMKCOM, TPAHCKPUIIIIjOM U Tellkohama y Be3u ca andaberom. Y
JpKaBaMa y KojiMa cy He camo cIyk0eHH je3uK, Beh 1 MHUCMO APYTravduju Off MAlbUHCKHIX
jesuka u mucama, IMOCTaB/ba Ce MUTake Ha KOjU HAYMH JINYHO UMe Tpeba y cry:kbeHnM
pEeTHCTpUMA ¥ JIOKYMEHTHMA Jia Oyzie TPAaHCKpUOOBAHO U3 jefHOT mucMa y apyro. Ilu-
Tama y BE3H ca IPaBONKCOM, TPAHCKPHUIIIMjOM ¥ TelIKohama y Be3u ca ayipabeToM uMajy,
meljyTum, joiu jemHy numensujy. Y caBpeMeHHM ycIoBMMa Hamehe ce auiema jia i 6w,
yIoTpe60M HOBUX TEXHOJIOTHja, IMEHA U Ipe3uMeHa IPUIAHIKA MambHA 0110 Moryhe
3BaHUYHO yIOTPe6/hABATH U MIPU3HABATU HA MAIHCKOM j€3HKY, TO jeCT UCIIICHBATH Ca
aTICOJIyTHOM TAYHOIINY? Y pesieBAHTHIM KoMeHTapuMa KoHBeHIIMje 1 HAYYHUM aHAH-
3ama mpakce CaBeTOZAaBHOT KOMHTETA KOjU IIPATH OCTBapuBame KoHBeHIIUje, HCTHYE ce
na Ou ce, MaKO OCJIOBHO YUTambe WIAHA 11. cT.1. KOHBEHIMje He BOJY 3aKJbYUKY /1A je TO
CTPOTH 3aXT€B, APTYMEHT Y IIPUJIOT TAaKBe MOTYNHOCTH MOTa0 3aCTyIAaTH Y CJIy4ajy Za ce
3axTeBajy Mama Impuiarohasama y andabery, mTo je y caryiacHOCTH €a OIIITHM IPHUCTY-
oM KoHBeHIHje peMa KoMe Jip:kaBe Tpeba /ia ce MO3UTUBHO MPU/IPKaBajy CBOjux 00a-
Be3a JIOKJIe TO]] je TO MPAKTHYHO ocTBapuBo.® Ca pyre cTpaHe, TAKBa MOTYNHOCT OTBapa
[HUTaEbE Y K0jOj MepH je, ociM oMoryhapama u yrnoTpebe uMeHa IPUIa{HAKA MabIHHA HA
MabUHCKUM je3UIMMa y PA3TMUUTHM aKTHMa KOje BJIaCTH MPU3HA]jy, Bep3uja NMeHa Ha
MAaBHHCKUM je3UIIMa O3HATA U CTAKHYTA Y CIIyKOeHOo] yIoTpeOu, Jakiie y 3BBaHUNIHIM
JIOKYMEHTHMA, U, CarJIacHO TOME, JIa JIY je Moryha JiyayiHa yrnoTpeba pa3InuuThX Bep3uja
UMeHA U Ipe3uMeHa, KaKo Ha 3BAaHMIHOM je3UKY, TAKO U Ha je3UKY U IIUCMY [TPUIIATHUKA
MamHa, WIH, aK, 13 KOHBeHIMje cIein NCKIbYUnBa yIoTpeba NMeHa U Ipe3uMeHa Ha
MAabHHCKOM je3UKy?

8 F.de Varennes, Article 11, The Rights of Minorities, A Commentary on the European Framework Convention
for the Protection of National Minorities, 2006.p. 334,335
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Yeras PenyOsike CpOuje, y OKBUPY TPyIIe TIPaBa Ha OUyBakbe OCEOHOCTH, TIPHIT/IHUIII-
Ma MarbIHa jaMyH IIPABO /A Ha CBOM je3UKY KOpHUCTe CBoje iuMe U rpe3ume. Kopuiiherse nverna
U TIPe3UMeHa Ha MAHHCKOM jE3UKY U EbUXOBO 3BAHIYHO IIPH3HAME PEIYJIUCAHO je Y TpaB-
HOM 1topeTKy Perrybimike CpOrje 3aK0HOM 0 3allITHTH ITpaBa U ¢J1000/1a HAIMOHATHUX MakbHA
(y nasem Tekery 33[ICHM) 9, 3akoHOM 0 MaTUYHUM Kiburama (3MK)™° 1 3akOHOM 0 JIMIHO]
kapru (3JIK)". 33IICHM y wiany 9. CT.1. HPOIKCYje 1A IIPHUIIQTHALY HAIMOHATHIX MAFbIHA
HMajy [PaBo Ha ¢1000/1aH U300p ¥ KOPHUIINErhe JIMIHOT HMEHa U HIMEHA CBOje JIElle, Kao U Ha
VIINCUBAe OBHX JINYHIX NMEHA Y CBE jABHE HCIIPaBe, CITy:KOEHe eBU/IEHITH]je U 30MPKe JINIHIUX
T0/[aTaKa [IPEMA je3UKY U IPABOIKCY HAIIMOHAIHE MAFbUHE, IIITO, [IPEMA CTABY 2. UCTOT WIAHA
3aKoHa, He UCKJbydyje MapaJIeyiaH YITIC ¥ 110 CPIICKOM IIPABOIKUCY U mucMy. YiaHoM 17. CT.1.
3MK mpormucaHo je /1a ce JIMYHO MMe JIETETa, CYIPYKHUKA 1 YMPJIOT Y O/[roBapajyhum Matid-
HUM KIbHTaMa YIHCYje Ha CPIICKOM je3HKY, NMPIITIIKIM IIECMOM, 2 JId TIPHIIA/THIIH HAIAO-
HATHIX MabMHA HMajy IPABO Ha YIHC JIMYHOT MMEeHA MPEMa je3UKY U PABOIIHCY MPUTATHAKA
HAI[FOHAJTHE MAFbHHE, IIITO He UCKJbydyje apasiesiaH YIIve JIMIHOT MAHa Ha CPIICKOM je3HKY,
huprwrmakim muemom. Tlpema wi. 80.1ctor 3ak0HA, HA OCHOBY MATHUHUX KEbHTA U3/IAjy Ce
M3BOJIM U YBEPEHa Koja cajipike TOjeINHE MOJIATKE YIMCAHe Y MATUYHE KEbUTE, WU MOje/THHE
YHEBEHHUIIE O JIMYHOM CTaTycy rpal)ana Koje mpousmiase u3 Tux mnozaraka. byayhu na ce mpe-
Ma wi. 81. cr.1. MK u3Bo/H U yBeperba U3/1ajy Ha OCHOBY MO/IATAKA CA/IPKAHUX Y M3BOPHUKY
MaTHYHe KEbUTe, jaCHO je /1a ce y HhIMa MOry Hahu 1 JIMuHA MMEHa yIIICaHA PeMa je3UKy U
MPABOIIKCY IIPUII/THIKA HAIMOHAIHE MatbuHe. Kopuihere 1 3BaHIYHO IPH3HABAIHE UMEHA
Y TIpe3MeHa Ha MatbUHCKOM je3HKY Y IPaBHOM IopeTKy Permytnke Cpbuje 06e36eheHo je u
3JIK. TIpema wiaHy 9. cT.2. TOr 3aKOHA, 00pa3al] JIMYHe KapTe Moxe 1a Oy/ie OAITaMIIaH u
Ha je3UKy ¥ MMCMY HAIIMOHATHIX MAFbHHA, Y CKJIJly A 3AKOHOM, IIITO [IPEJICTABIhA je[IaH BUT
ctyzkOeHe yroTpe0e je3rka U mrcMa (BHIIE O TOMe Y Ia/beM TEKCTY), JTU Ce, TPeMa CT.3. HCTOT
WwiaHa 3aKOHA, OZAIM O UMEHY U IPe3NMeHy YIIHCYjy y 00pasal y U3BOPHOM OOJIMKY, OHA-
KO KaKO Cy YITHCAHW y U3BO/Iy U3 MATUYHE KIbUTe PONEHNX, a TOJIAIH O IPe3HMEHy U UMEHY
TPHUIATHIKA HAIMOHATHIX MAFUHA TTAPAJIEJTHO Ce YITHCY]Y U [0 CPIICKOM [IPABOIIKCY U ITHCMY.
Y ussoxkeHnM ofpeadama 3aKoHa KOpHIliherhe HMeHa U pe3MeHa Ha je3UIiMa 1 IHCMIMa
HAIOHATHUAX MAFbIHA 33jaMUEHO je HCKIBYUrBO NPUNACHUYUMA HAYUOHAAHUX MAHUHA, TITO
MOK/Ta He y3MMa y I0BOJBHOj MEPH y 0031 MOTYNHOCT TOCTOjakba PA3IHIUTOT HAIOHATHOT 1
jE3MYKOT M/IEHTHTETA UCTOT JIUIIA.

IIonuc craHOBHUIITBA

OcuMm 10 cajjla M3JI0KEHUX BUJIOBA M3PAYKaBaa je3UYKOr HIEHTUTETA ¥ IOIHC
CTAaHOBHUIIITBA TPE/ICTaB/ba MPABHO ypehjeHy cuTyanujy y Ko0joj ce m3paxkaBa je3sHUKH
U/IEHTUTET jeJTHOT JIUIA. 3aKOHOM O IOIKCY CTAaHOBHHUINTBA, IOMaNWMHCTBA ¥ CTaHOBA
(BIICIC)® mpenBulieHo je a ce o unuMa Koja cy obyxpahena momicom, usmel)y ocrasor,
NPUKYIbajy U TIOZIAIK 0 MaTepreM je3uky. Byayhu ra je wiarnom 27. 3IICAC npensubje-
HO /1a je JiuIie Koje je o0yxBaheHo momucom My KHO /1a Z1a MOfIaTKe KOjH Ce Of] thera TpaxKe
TIOTIMCOM H /Ia Ha CBa IIUTakba y MOMMCHAM 00paciiiMa ia TauHe U HOTIYHE O/IT0BOPE, Ka0
1 JIa je CT.3. MCTOT WwiaHa mpeaBuljeHo aa juie o0yxBaheHo MOMKUCOM HHUje JIy’KHO Jia ce

9 “Ci. et CPJ”, 6p. 11/2002, “Cit. siuer CII™, 6p. 1/2003 - YeraBHa nosesba u ,Cit. tiiacHuk PC», 6p. 72/2009
- JIp. 3aKO0H 1 97/2013 - oyyka YC

10 Cn. rmacuuk PC», 6p.20/2009

1 Cin. racuuk PC», 6p.62/2006

2 “Cn. rmacuuk PC”, 6p. 104/2009 u 24/2011
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M3jalllihbaBa O CBOjOj HAIIMOHAJIHO] IIPUIIATHOCTH ¥ BEPOUCIIOBECTH, MOKE Ce 3aAK/bYUHUTH
J1a je cBako JmIie obyxsaheHo momucom Tpebasto 0a ce usjacHu 0 c6oM mMameprem jesu-
ky! 3TIC/IC je cTaBOM 4. UCTOT YJIaHa IPOIIKCAO /A je Y TIOMMCHOM 00pacIly, 3a MUTAbe 0
MaTepeM je3UKy HpeiBrl)eH 0JroBop oTBopeHor Trma. To 3HAYM /1A je CBAKO JIUIE KOje
je 6uo obyxsaheno momrcom 610 y MoryhHOCTH /1a 14 OMJI0 KakaB OATOBOP, Kao U Jia
je momcuBay 610 y 06aBes /ja YIIUIIe TAYHO OHAKAB OATOBOP KOjH j€ JIUIIE AAJI0, IITO je
peryucano MeToI0IOMKIM YIIyTCTBOM 3a CIIPOBONerbe momuca. MeTo/I0IOMKAM YIIyT-
CTBOM je TIpe/iBII)eHO /la IOMUCKBAY He CMe /1A yTU4e, HUTH J]a BPITH OO KaKaB HPHUTH-
CaK Ha JIUIIE KOje Jiaje OATOBOP. 32 HEMO WU TJIYBOHEMO JIUIIE, KA0 OJITOBOP Ce YIIUCYje
jEe3WK KOjU ce TOBOPH Y HeroBoj Kyhu.

Wmajyhu y Bujty 1a YetaB 1 MHOTH 3aKOHH Y HU3Y 07ipeiou yryhyjy Ha ynorpeby ceoe
jesuKa, OIHOCHO MAHUHCKUX Je3UKa U NUCaMA, Kao U /Ia ce Ha MOMKCY CTAHOBHUIIITBA [IPH-
KYIL/bajy TIOZIAIN O MAmeptseM je3uky U NUCMYy, TPETXO/IHA UTAakba Off UHjer PelllaBarba 3a-
BUCH VKHMBakb€ ¥ OCTBAPHBahe IPaBa Ha yrnoTpeby, HApOUHTO CIy:KOeHy yroTpedy, 1 3ali-
THTY je3HUKa, Cy IITa Ce YOIIIITE MOKe CMAaTPATH Je3UKOM, KaKO Ce YTBpIjyje MOCTOjatbe 1 Ha-
3WB MOjeIMHUX je3UKA U IIITA Ce MOXKe CMATPaTH MATEPHHM je3UKOM U je3MKOM U IIHCMOM
HAIMOHAJIHUX MaHA. Pasyme ce /1a y Toj aHam3u Tpeba carvieiaTy U [1a Jii Cy TO/AIlH ca
TIOIIKCa CTAHOBHUIIITBA PEJIEBAHTHH 3a YTBP)HUBAEbE MOCTOjarba Of[peljeH X je3rKa.

IIOJAM 11 HA3UB JESUKA, MATEPIBU 1 MAIBITHCKU JESUK

Y Peny6sriu CpOuju He TOCTOjU IPABHY IIPOMHKC KOju Ofipelyje mojam je3uka win
YTBpIjyje paBHO pesieBaHTHE AUCTHHKTHBHE eJIEMEHTE 33 KOHCTUTYHCAbE TTOCEOHOT je-
3uka. CarsacHO TOMe, He TI0CTOjU HU HEKH moce0aH, IPaBHO ypeleH MOCTyImaK 3BaHUI-
HOT IIPU3HAKA MOCTOjatba OCeOHNX je3UKa Y KojeM OU Ha/[IeXKHU OpPTaHU IIPOBEPaBAIN
MIOCTOjakbe TAKBUX AUCTUHKTUBHUX eJleMeHarta. Y ucropuju gomahe ycraBHOCTH OO je
IpHMepa /1a Ce 3BAHUYHO MPU3HAbE je3UKa, WK Ofipel)erbe Moje[MHIX je3UKa Y IPaBHIM
aKTHMa HUje BPIIUJIO Y CKJIA/Ty ca Ca3HAbUMA HayKe O je3WKy, WIN MIO3UBAKEM Ha IHIX,
Beh HCKJBYYMBO HA OCHOBY IOJIUTHYKHUX MePUIIa.'3

Byayhu a y mpaBHOM [TOPETKY HeMa IPOIKca KOju yTBphyjy IIojaM je3uka u oapelyjy
JIICTUHKTHBHE eJIeMeHeTe MPABHO PEJIEBAHTHE 3a IIOCTOjakbe II0CEOHOT je3UKa, TI0CTaB/ba
ce IIUTAalbE /1A JIU CY 32 YTBPHUBAaIbe MOCTOjarba OCeOHNX je3Ka TPABHO PEJIEBAHTHH pe-
3yJITATH MONKCA CTAHOBHUIIITBA, 3aIPABO je3MUKO caMmoo/ipeljere momucanux juna? Ha
MIOTIUCY CTAHOBHUIITABA IPHKYIBAjy Ce MOJAIU O MaTepmeM je3uky. Ilojam ,MaTepmu
jesuk"y Haynu Mehyrum Huje jerHo3HAYAH. T10je/[iHI ayTOPU UCTHUYY /1A Ce OH MOKeE YII0-
TpebshaBaATH Y YETHPU PA3INIUTA 3HAUEHA — 1. Y CMUCITY je3UKa KOjH je JIUIIE TPBO HAYUH-
JI0, 2. Y CMUCJTY je3UKa KOjU HEKO Haj00be 3Ha, 3. K0 je3UK KOjH JIMIE Hajuelriie KOPUCeTu
U 4.y CMHCJIy je3UKa ca KOjUM ce HeKO uieHTudNKyje (MHTepHA uieHTUGUKALI]A), I
ca KOjUM Ta Kao TOBOPHUKA UJIeHTUUKY]y npyru (excTepHA uieHTHdUKanuja). [Ipu

3 [IpuMepa pajy, wWiaHoM 3. BujoBraHckor ycraBa u3 1921. 6wio je mpesul)eHo fa je cay:kOeHH je3uk
KpaspeBuHe cpricko-xpBaTcko-caoBeHauku. Crobonan JoBanosuh je crajao Ha CTAHOBHINTY /1a, €A IJIE/IUIITA
HayKe 0 je3UKYy, TakBa o/jpeziba ,Hije 6ria BpJIo HCIPABHA, a7 je ¢ MOJMTUYKOT IIeiuiTa 61ia ...3roHa. .
— suzietu C.JoBanosuh, YeraBHo mpaso Kpasmesune CXC, Beorpaj 1995. ¢rp.91

4 T. Skutnabb-Kangas, Bilingualism or Not: The Education of Minorities, 1984, p. 18.HaBezseHo mpema M.
Kontra, Some Reflections on the Nature of Language and its Regulation, International Journal on Minority
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TAKBOM Pa3/IMKOBaIbY, CyIITHHCKO IIUTAbE, KOje HIje CaMo aKajeMcKo, Beh nma usyseran
CTBApHHU 3HAYaj y MPAKCH, je Koje ompehere Tpeba /1a Oy/ie 0OCHOBA 32 UIEHTU(DUKAIA]Y
Hocutana ozpeljennx jesnmukux mpasa. COIMOJMHTBUCTU CE Y TOM IOTJIEAY BIakKy 3a
[PaBO Ha CaMOU/IEHTH(UKALIN]Y U JIHHTBUCTHYKO CaMOo/ipelerbe.s

[Monazehu o Yerasa Pemy6iuke CpOuje U METOJOJIOIIKKX YIyTCTaBa U3 MeljyHa-
POZIHKX IPENOPYKa 3a MoMuce 0KO 2010. 3a p:kase EIIE perrona y morieny oapeljuBarmba
MaTepber je3uka,'* MeTooIONIKIM YIIyTCTBOM 3a CIIPOBOLjerbe TOMFca peIBrljeHo je 1a ce
TIOJT MAMepHUM je3UKoM TIOZIPasyMeBa je3HK KOjUM je JIUIe POTOBOPUIIO Y HajpaHujeM Jie-
THEBCTBY, OTHOCHO aKO Ce Y ZIOMaNMHCTBY TOBOPH BHIIIE je3UKa, OHAj je3HK KOjU JIUIE CMATpa
matepsuM. Bynyhu na je nurarme o MaTepmeM je3UKy OTBOPEHOT THII, JACHO je /1a Pe3yJITaTu
TIOIIKCA CTAHOBHHUIIITBA Y TIOIJIE/Y MATEPHHET je3MKa BEPHO OIC/IMKABA]Y je3uuko camooopeljerse
CTAaHOBHUIIITBA. J]a JIM je TO JIOBOJBHO 3a ofipeljrBarbe mocTojarma MoceOHX je3nKa?

JesuK je eceHIIjaTHa KOMIIOHEHTA JIMYHOT WIEHTHUTETA, JTH U CPEJICTBO CIIOpa3yMe-
Bamba y 3ajenHuny. Tako cxBaheH, OH je IPeBACXOAHO ETHUYKA KAaTEropyja 1 IPeJCTaBlba,
3aIpaBo MO2KeE JIa TIPEZICTaBIba, jeJaH Off KOHCTUTYTUBHUX eJIeMeHaTa y ofipelemy Hanuje
y eTHHYKOM cMuciy. Byayhu f1a je je3uk mpeBacXoZHO €THUYKA KaTeropuja, jacHo je aa
PETHOHAIHY TOBOP, IUjaJIEKAT, YT CJIMYHE je3nUKe II0jaBe He MOTy J1a Oy/y OCHOB KOH-
CTUTyHCama MoceOHUX jesuka. Jlakie, oxpelere je3uka u HeroB Ha3uB MPBEHCTBEHO CY
OIIpe/ie/beHN ETHUUKUM €JIEMEHTOM, OJHOCHO U3BOJIE Ce U3 Ibera, al je jacHo da usmehy
eMHUYKO2 U je3uukoe Hema yeex jachoe nodyoapara. Hampocro, mocroje moceGHu eTHH-
IIUTETH KOjI HEMAjy CBOj je3UK, TAKO 1a TOCTOjatbe ETHUYKE CAMOOUTHOCTH HE 3HAYM U
HY>KHOCT ¥ TIDABHO JIOBOJBAH YCJIOB 32 IIOCTOjarba je3nIKe CaMOOUTHOCTH, Oall Kao IITO ¥
I0jeTMHUM 3eMJ/baMa II0CTOje W PETMOHAIHY je3unu. MeljyTiM, TakBa ce mUTama TEIIKO
MOTY JI0 Kpaja peryJucaTi IpaBHIM HOpMaMa. Y HayIu ce Kao IpHMep TelIkoha Ha Koje
e HAWJIA3M Y PETYJIMCAhY je3MIKUX IUTaha MPABHIM HOPMaMa YIIPaBo HaBOJIE IPUMEPH
JVCTHHKIM]ja N3Mel)y je3uka U IujasiekTa, y3 OImacKy /ia TO HUje CaMo HAyJHA YMHEeHUIA,
Beh 1 cuMOOINYKO ¥ OJTUTHYKO HUTAE U /I Cy PA3JIMIUTH J€3UIIH BPJIO YECTO CTaH/ap-
IIM30BaHU U KOHOCJHMZOBAHU IIOCTOjatheM CIIENUUIHE OJTUTHYKE 3ajeJHUIIE, Oall Kao
IIITO ¥ HA3WMBH TI0jeINHUX je3NKa M3a31Bajy MIOJUTHUKE lebaTe 710 MepE /i je Ha TIOApyYjy
mpaBa, 3a Pa3JIMKy OJ] OHOTA IITO O JIMHTBUCTU IPUXBATHJIM, HEPETKO MMe je3UKa OHO
o ra fedunure.” bynyhu na y Peny6uiu Cp6uju noctoju Behu 6poj HammoHaIHIX
MarbUHa ¥ Jla ce Y YCTaBy M ofjpendamMa MHOTHX 3aKOHA ymyhyje Ha ynoTpely je3uka u
IICMa HAUUOHAIHUX MArUHA, OCHOBAHO Ce TI0CTaBJha MUTAIbE IITA CE MOXKe CMaTpaTh
jesukoM u ueMoM ojipel)eHe HallHOHATHE MatbIHE, OTHOCHO MAHUHCKUM je3UKoM?

Veras Pemy6inke Cpbuje oapelyje ma je v cny:x6enoj ymorpedu cpncku jesuk u hu-
prwinuko mreMo. Mako Yeras y Husy ofipeiou ymyhyje Ha ynotpeby U 3alITUTY je3UKa |
nrcaMa HalMOHAJIHUX MAEbUHA, KAo IITO je MCTAKHYTO, OH Te je3uKe He opeljyje, HUTH

and Group Rights 6, 1999.p. 285

5 Buperu M. Kontra,H.M.

16 Recommendations for the 2010 Censuses of Population and Housing, UNECE/Eurostat, 2006. p. 96, par.430

7 E. J. Ruiz Vieytez, Official Languages and Minority Languages: Issues about Their Legal Status through
Comparative Law, IT Mercator International Symposium: Europe 2004: A new framework for all languages?,
2004,p-3
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yTBphyje kputepujyme 3a muxoBo onpehusame. Mehyrum, To mrro Yeras, Hu 6o koju
JIPYTH 3aKOH, WIH OIIIITH MIPABHU aKT, He o/ipeljyje KpuTepujyMe 3a yTBpljBarbe MatbuH-
CKHUX je3WKa, He 3HAYM y MOTIYHOCTU /Ia TAKBUX KpuTepujymMa Hema. Hamortus, oHU Cy
cajipkaHu y MeljyHapoHOM mpaBy — y EBPOIICKO] ITOBEJbE O PETHOHATHIM WJIH MAtbhUH-
CKHM je3WIMa, MyJTHJIATEPATHOM YTOBODPY yCBOjeHOM moj okprubeM CaBera Epore
KOJHM Ce IIITHTH CIeNU(pUIHO je3NUK0 KyATypHOo Hacsiele EBporne u koju je, Gyayhu za je
Peny6nuka Cpbuja cTpaHa yrOBOPHHUIIA, CACTABHH JIE0 M YHYTPAIIEHET TPABHOT IIOPETKA.
Y unany 1. [ToBesse, 32 moTpebe TOT yToBOpa, opel)eHo je 1a ¢y ,pernoHaTHY HTH MAbHH-
CKHM jes3unu” jeauuyu koju ce mpaduuyuoHaaHo y ynompebu na oopehenoj mepumopuju
Jjedne Opatcase, 00 cmpate Opacas/bana me opicase Koju uuHe Opojuano mawy 2pyny oo
0CmMamka cmaxHosHUWMea me 0pxcase U Koju Yy pasauqumu 00 36aAHUMHOZ je3uka me
dpJicase, wWmo He ykmyuyje oujarexkme 36aAHUMHOZ je3uka me Opxcase, uau jesuke paod-
Huka mueparama. Ha ocHOBY usjoxkeHor ofielerba, jacHO je, Kao IITO je HCTAaKHYTO, Ja
IToBesba 3a OCTOjambe ,,pETMOHATHUX MJIM MalMHCKUX je3UKa" 3aXTeBa J1a Cy OHM mpaou-
YUOHAHO, 3AITPABO IyTOTPAjHO y YIIOTPEOH, /1a Cy TO je3HIH rPyTIa Koje cy Op0juaHo Marbe
071 OCTaTKa CTAHOBHHUIIITBA, /I Cy PA3JIMUKUTU O] 3BAHUYHOT je3UKA U JIa Y HUX He CIaajy
JVjaJIEKTH 3BAHIYHOT je3UKa, VIIH je3UIY PAJHIKA MUTPAHATA.

[ToBesba He TperU3Upa HAa OCHOBY yera he ce OUEHUBATH Ia JIM CYy TH Je3UIH
PaBIMYHUTH 071 3BBAHUYHOT je3UKa, OHOCHO He o/ipeljyje MpaBHO peJieBaHTHE INCTUHKTHBHE
esemente. Kako ce o ucruue y O6pasnoxery y3 [1oBesby, y 0] e He H3HOCH MHUIIBEHHE
0 YECTO CIIOPHOM MUTAkby TAUKE HA KOjOj pa3IMIUTH OOJIUIM U3PaskaBara YnHe moceOHe
jesuKe U J1a TO MUTAEbE 3aBUCH HE CAMO OJ] CTPOTO je3WYKUX pasiiora, Beh u of meuxo-
COITMOJIONIKYX ¥ MOJUTUYKUX 1ojaBa.® [TakspuBujuM carenaBameM oapentu [losesbe,
MO3Ke ce Mel)yTuM younTy /1a 0Ha, ako Beh He IPOMKCYyje Ha OCHOBY 4era he ce oapeljuBaru
[ia JI1 Cy PETHOHAIM WIH MAFWHCKH jJe3WIM PA3IUYUTH Off 3BAHUYHOT je3WKa, UMAK
UMIUTHIPA KO e y OKBHUpY /IpKaBa, CTpaHa YrOBOPHHUIIA O TOMe OfytyurBary. Hauwme,
npema wiany 2. cr.1.IToBesbe, cBaKa ap:KaBa mpeysuMa obaBesy jia IPUMEHH ofpeljeHe
ozpenbe TloBesbe HA CBe PErHOHAJIHE WJIM MAFHHCKE je3UKe KOjU Ce TOBOPE HA EheHO]
TEPUTOPHjH, 0K IPEMa CTaBY 2. HCTOT YIaHa, CBaKa Jp:kaBa wiaHuiia [loBesbe mpey3uma
00aBesy j1a mpuMeHu ofipeljeHu Opoj cTaBoBa U mo/icTaBoBa U3 [10Besbe 0 MUTAEY CBAKOT
07l je3WKa Koju npeyusupa y BpeMe parHdUKalije, MpHXBaTamba WM 0/00paBamba.
To 3ampaBo 3Haun na IToBesba UMIUTHIMPA [Ia OPTaHU KOjH Cy [0 YHYTPAIIEHEM MPaBY
HAJUIEXHU 32 paTU(dUKAIM]jy, IpUXBaTalke WIM 07l00paBame, MOTY Jia MPeIU3Hupajy,
O7IHOCHO 00pede PecUOHANHe UAU MAHUHCKe je3uKe Y TIOTJIey KOjUX [Pey3uMajy TauHO
ozpehene obaBese. lake, kao 1rro ce u y O6pasnoxetny y3 [I0Besby HaBO/IH, OCTAaB/BEHO j&
HAaJIJIE’KHUM OPTaHUMA Y CBaKO] IPKABH, Y CKJIA/Ty €A BheHIM COIICTBEHUM JIEMOKDPATCKUM
MIPOIECHMA, /Ia O/Ipe/ie Ha KOjoj TAUKU HEeKU O0JIMK U3pakaBarba YMHU I0ce0aH je3UK. "
Baxxno je mehytum ucrahm na mpenmsupare HeMa KapakTep HNpH3Hama u ja I[loBesba
TIOYXBA Ha KOHIIEIIIH]jH IIpeMa K0joj je TI0CTOjarbe je3rKa JOHEKIe U UNheHUYHO TUTAheE,
a He MCKJbYUYHBO CTBAP MPABHOT MPU3HAA, IITO je BUI/PUBO HA OCHOBY Ofpeade 4. 7.
[ToBespe peMa KOMe ce, y leMy ofipel)eHr NUbeBH U Hauesla, IPUMeYjy Ha cae je3uie
KOjH Cy Y yroTpeOu, 3aIpaBo KOju ce TOBOPE HA TEPUTOPHU)H JIPrKaBa — CTpaHa yTOBOPHHIIA.

8 Council of Europe, European Charter for Regional or Minority Languages: Explanatory Report. Council of
Europe: Strasbourg, 1992: para.32
9 uero
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Perybymika CpOmja je, Kao IITO je HaBENEHO, CTPaHA YTOBOpHHIA EBpOICKe moBesbe
0 DETHOHAJIHUM I MAmMHCKAM je3unuMa. 3akoHOM O paTtudukamuju EBporcke
TOBeJbe O PETHOHATHHMM WJIM MAmbMHCKMM je3uIiiMa' mpeziBuljeHo je ma he jap:kaBa,
IPIJINKOM IIpe/iaje PaTH(hUKAIIIOHOT HHCTPYMEHTA, JATH U3jaBy J1a Y CKIAZy €A WIAHOM
2. craB 2. EBpOIICKe MOBe/be O PErHOHATHUM WM MAaHmHHCKUM je3UlMMa, PUXBATa
ja ce y PemyGoumu Cpbuju 3a anbaucku, 6ocavcku, 6yeapcku, mahapexu, pomcku,
PYMYHCKU, PYCUHCKLU, CA08AHKU, YKPAJUHCKU U XPEAMCKU je3uk IpUMey]jy oapelenn
craBoBU U mozictaBoBu u3 Tpeher jiesa ITosesbe. Jakie, Ckymmruna Cpbuje u LipHe
T'ope ompezenuia je MambUHCKE je3uke 3a Koje je paTudukanujom I[loBesbe mpeysena
obGaBe3e u3 weHor Tpeher fena. Beh Ha npBu morsiex je jacHo ma CKymIITHHA, TPHIUKOM
ozfpeluBama MAMIHCKUX je3UKa, HUje MPUMEHWIA, WM HUje y IOTIYHOCTH UMaja y
BUJTy CBe KpHUTepHjyMe ompeniesbeHe [10BesboM, HApOUUTO KPUTEPUjYM TPAIUIFIOHATHE
ynotpebe M pasjMKOBaka y OFHOCY HA 3BAHWUYHM je3WK piKaBe, OJHOCHO Ja je
IIpeBacXoHO OrIa PyKOBOl)EHA MOJIMTUYKUM KpuTepujyMuMa. [[pyro murtame, Koje ce
y Be3U ca OIpeZe/bIBAheM MABMHCKUX je3WKa M3BPLIEHUM Y Ipollecy parudukanuje
[ToBespe Hamehe je ma M je TAKBUM OIpEZE/bUBAIHEM HCIPIUBEHA JIMCTA MAHMHCKUX
jesuka koju nocroje y PemyGiurmu Cpbuju? Ipyrum peurmma, ga ju je CKymInTHHA,
npomymTajyhu fa HaBeze ofpeljeHe MambUHCKe je3UKe, HETUpaia HUXOBY CAaMOOUTHOCT
U KapakTep MamHHCKUX jesuka? Bymyhu fa je peu o MamUHCKUM je3unuMa 3a Koje cy
npeysere ob6aBe3e IPUMEHE TAYHO ofipeljeHrx cTaBoBa u mozicraBoBa IloBesbe u3 Tpeher
JleJia, Kao | /Ia je cBaka JipkaBa y 00aBe3y Jla Ha C8e PecUOHANHE UAU MAUHCKE je3uke
npuMeHHu ozpezntde apyror fena [losesse, jacHo je na CKymumMHA TUM HaBOhemeM Huje
HCIpIIeJIa JINCTY MalbMHCKYX jesuka. Y [IpBoM usBelnTajy o cipoBolemy I1oBesbe Koju je
np:xasa nogHesa CaBety EBpore jacHo je Ha3HaueHo fia ,,Permybsinka CpOuja cmarpa z1a je
UMIUIEMeHTaIja EBporcke moBesbe 0 pernOHATTHIM WM MABUHCKIM je3UI[IIMAa npoyec,
KOJjH ....MOKe J]a pe3yJITHPa, U3MelJy 0CTaJIoT, ¥ IIPeU3upamkeM HOBUX je3nKa Ha Koje he
ce TIPUMEHUTH MPEY3eTH CTABOBU U MOZCTaBOBU“.2? BaxHo je ucrahu ja mperusupatbe
HOBUX je3HKa 32 Koje Ou ce mpey3esu oipel)eHu CTABOBU U TI0/ICTABOBU UBKCKYje U3MEHE
3aKoHa 0 parudukaiuju IloBesbe, OHOCHO /1a O¥ ce BPIIIIO Y 3aKOHO0A8HOM NPOYECy.

YV mornieny mpuMeHe ofpendy APYTOT Jieia HA c8e MAIbIHCKE je3uKe, NpiKaBa je y
ceoM IIpBoM u3BelnTajy o npuMeHu [oBesbe jacHO yKaszasa Jia ¢y ,l1oa3ehu off WwiaHa 1.
[ToBesbe, U3JI0KEHUX OZIpeNOU JoMahux MpoITKca, Kao U pe3yJITaTa IONUca CTAHOBHHIITBA
2002. MakbUHCKY je3uny y Pemybmuiu Cpbuju: arbaxcku, bocaeku, byeapcku, 6AalKu,
mabhapexu, MaxedOHCKU, HEMAUKLU, POMCKU, DYMYHCKU, PYCUHCKU, CA0BAUKU, YKPAJUHCKU,
xpsameku u vewxu.“ Y V3BenTajy je HaBeJIeHO U J1a ,T0CEOHO TUTAHe Y BE3U Ca MAFUHCKUM
jesunuma y Pemybsiuniu Cpbuju HacTaje y morsey Oyresaukoe jeauxa® jep ,Taj jesuk jour
YBEK HUje CTaH/IAp/IM30BaH", aJIll U ,Ja P:KaBa, U MOpPeJ TOTa, UMa HaMepy Jia Ipeay3Me

2 EBporicKa MoBesba O PETHOHATHUM WIM MAmbUHCKUM je3uluMa normucana je y ume Cpbuje u Ilpre T'ope
22, mapra 2005. Ckymurruaa Cpouje u I[pre Tope, Ha cB0joj cemHuIM 21. enieMbpa 2005. JOHENA je 3aKOH
o0 parudukanuju EBporicke moBesbe 0 PETHMOHATHUM WIM MAmHHCKUM jesunuma. HakoH patuduakumje ox
crpane npezncennuka Cpouje u Lipre T'ope, carsacHo wiany 18. ITosesbe, patuduaxiponn nHerpymenT Cpouje
u Lpue Tope nenoHoBaH je kop reHepayHor cekperapa Casera Epore 15. debpyapa 2006. Iloessa je 3a
Peny6suky Cpbujy Kao cykiecopa ap:kasHe 3ajefuuiie Cpouja u Llpra Topa crymivia Ha cHary 01. jyHa 2006.

2 “C. et CLT- Meljynapoguu yroBop», 6p. 18/2005

22 European Charter for Regional or Minority Languages, First Initial Periodical Report presented by Serbia,
MIN-LANG/PR (2007)4
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U3BECHE Mepe y LIJbY CHPOBOleba WIaHa 7. U J]a HAueslHo, He IToprye MOryhHOCT fia ce
peMa BbeMy OTHOCH Ka0 ITpeMa PETHOHATTHOM FUTH MAbHHCKOM je3UKy.“* BaXHO je younTtn
J1a ce TIPIWINKOM U3jalllbaBarba 0 TOME KOje je3UKe CMaTpa MAlbUHCKUM je3HUI[IIMA IPIKABa,
u3Meljy ocTasor, pyxko6oouaa u pe3yAmamuma noniuca CmaHogHUWMed.

OnpehjuBame MambUHCKMX je3nKa 3a KOje je JprkaBa mpeysesa obaBese u3 Tpeher
nena IToBesbe y 3akoHy 0 paTudukanyju I1oBesbe, Kao U HaBojerbe calUx MAbUHCKIX je3H-
Ka Ha Koje he mpumerwuBatu ofipesioe apyror jena [loBesbe y [IpBOM UBBEIITAjy O FBeHOM
crpoBoljemy, Hemehy muTarbe /1a i y IpaBHOM opetky Pemy6nke CpOuje moctoju jor
Heka MoryhHoCT ofipeljuBama (MMeHOBamba, MPENU3UpPaba) MAUHCKIX je3UKa U, YKO-
JIIKO TakBa MOTYNHOCT TOCTOjU, KO 61 610 HajsiexkaH /ja je M3BPIIHN U KOJIM IIPABHUM
aKTHMa OU ce TaKBO MIPENU3UPATHhE N3BPIIIIIO?

3aKOHOM 0 JIOKATTHOj CAMOYIIPABU>* WI.20. T.33. IPOIKCAHO je 12 je OMIITHHA, IIPEKO
CBOjUX OpraHa, HaJIeXKHa 1a ymephyje jeauke u nucma HAUUOHAAHUX MAHUHA KOJU cY Y
cayscbeHoj ynompebu Ha TepUTOPHjU omiITHHe. Byayhu fa ce omnpesiebuBame je3uka u
IIrIIcaMa HallMOHATHUX MAbIHA KOjU CY Y CIyKOEHO]j yIoTpebu BPIIU CTATyTOM OIIITHHE,
jacHO je J1a je CKYIIIITHHA OMIITHHE OPTaH KOjU je Ha/iesKaH 3a YyTBPYUBatbe je3nKa u
IrcaMa HaIlOHATHUX MambUHA KOjU CY Y CIIy:KOEHO] yroTpeOu. 3aKOHCKa pellermha cap-
xana y 33IICHM u 3CYJII He ocTaBsbajy MOTIYHY c1060/y CKYIIINHY jeIUHUIIE JIOKATHE
caMOyIIpaBe, OJHOCHO IIPOIIUCY]y HyMEPHUKe KPUTEPHjyMe 3a 00aBE3HO YBOI) e MabIHH-
CKUX je3WKa y cIyxk0eHy yrnoTpeby (BUIETH Aa/bU TEKCT), T He CaJpike HUKAKBA JaCHO
penBuljeHa OrpaHUIerha, HUTH KPUTEPHjyMe Y IOTIey yTBphrBama Ha3uBa oapel)eHnx
jesuka. HauesHO mocMatpaHo, Tpeba CTaTh Ha CTAHOBHIIITE /1A HAJIJIEKHOCT CKYIIITHHE
JeTMHUIIE JIOKATHE caMOYIIpaBe Jia yTBphyje je3rKe u MucMa HAMOHATHUX MarbUHA KOjH
cy y cayx0eHoj ymoTpebu He OW cMesia Jia ojipa3yMeBa M UMEHOBAKE Y CMUCIY PH-
3HaBamba CaMOOUTHOCTH THX je3WKa, HAPOUHTO y CIIyYajeBUMa je3rKa Koje pKaBa Huje
HaBesa y 3akoHy o paruuranuju IToBesbe u cBom [IpBOM M3BEIITAjy O BEHOM CIIPO-
BONemY, jep je TO HaJIEXKHOCT IP;KAaBHOT HUBOA BJIACTH KoOja O, HAa U3BECTaH HAYUH, MO-
r71a 1a Oy/ie ¥ yTpOsKeHa, a ipskaBa JIoBeJieHa y M0JI0Kaj /ia He moriTyje oapeznde IoBese
U HEJIOBOJHHO IIITUTH MAIUHCKE je3HKe, YKOIUKO Ou, IpuMepa pajii, HeKa OIMIITHHA ¥
Peny6utuiin y ciiy:x0eHy yrnotpely yBesa je3uke Koju ce He Hasaze Mel)y HapeJieHuMa U 3a
KOje HeMa MOTyhHOCTH /Ia ce Ha BUX IPUMebYjy ofipeznioe mpyror nena [Tosesbe. Takole,
U3JI03KEHO PeIIerhe MOJKe /1a OBeJIe U JI0 Uy/He IPAaBHE CUTYAIMje /1A Ce je3UIH U IMIcMa
HCTUX HAIIMOHATHUX MAbIHA PA3JIMYUTO HMEHY]Y, M YaK HA3MBAjy U CYIIPOTHO HA3UBY
jesuka koju je BehuHa mpunagHuKa ofpel)eHe MarbIiHe HaBesIa Kao CBOj MAaTEPHH [IPIIH-
KOM H3jalllihaBatba HA MOIKCY CTAHOBHUINTBA. Y TOM CMHUCILY, YMHHU ce 1a Ou pes3ysiTaTu
TIOTIHCA CTAHOBHUINTBA TPebasto Aa 6yay oz moceOHOT 3HaUaja IPIUIIKOM OIpeZie/bIUBAthaA
ommrtiHA Koje he jesnke yBectH y ciyx0eHy yoTpeQy.

[Tojany ca momuca CTaHOBHHUINTBA, HAPOUUTO Y TOIVIEAY HA3WBA je3WKa KOjH je
BehuHa npunasHuKa oipeleHe MambHE HaBea Kao CBOj MaTEPbH IPIJIMKOM U3jalllbha-
Barba Ha IMOIUCY CTAHOBHUIITBA, Tpebaso O aa uMajy mocebaH 3Ha4yaj U y CIy4ajy aa
HAIMOHAIHY CABET je[JHE HAI[OHAIHE MarbIHe, Ka0 TeJI0 IOCPEACTBOM KOTa ce ImpeMa

* uero
2 “Cn. rmacuuk PC”, 6p. 129/2007
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YcraBy ocTBapyje caMoyIpaBa U y 00J1acTi CIy:kOeHe yIoTpebe je3uka v IMucMa y CKIIay
ca CBOjUM OBJjIamerheM Ca/[PIKAHUM Y WI. 22, CT.3. 3aKOHA O HAI[MOHATHUM CABETHMA
HanuoHanHuX Mawuaa (SHCHM)?, mpeaioxu yTBphuBame je3nka U micMa HalluoHA-
He MamIHe Ka0 CIyKOeHOT je3nKa U MICMa Y jeJUHUIN JIOKaIHe caMoynpase. JIpyrum
peunMa, YIHU Ce U J]a HAIMOHAIHY CaBeT HAI[OHAIHE MambHHe, HAKO ex constitutione
IIPEe/ICTABHUK HAIMOHATIHE MabHHE ¥ 00J1acTh cIy:KOeHe yroTpede je3nka u micMa, He Ou
Tpebasio, a He O HU MOTao, HUTH O, HO HAllleM MUIILJbEhY, CMEO, /1A je3UK HAIlMOHATHE
MarbuHe KBATU(UKYje Apyradyrje HEero INTO je TO, Ha IOMUCY CTAHOBHUINTBA, YUUHUIIA
BehyHA IPUNIATHUKA MabIHE KOjy CaBeT ITPEJICTaBIba, jep KOJIEKTUBHA IIPaBa U Ky/ITYpHA
AyTOHOMMja YMjU je HAIMOHATH CABET PEIPE3eHT He CMe J]a YTPo3e, HUTH JIa Ce OCTBa-
Pyjy Ha ymTpb MHAUBUIyATHE cJ1000/1e N3paXkaBarba UIEHTUTETA U Ha Hh0j YCTAHOBJHEHOT
TPYIHOT je3MYKOT U/eHTUuTeTa. Ha TOM mospy mpesiaMa ce JOHEKJIe U CJIOKEHO MUTAbe
TUTyIapa (MambUHCKUX) jesnukux mpasa. byayhu na je Komurer 3a jbyncka mpasa YH y
cBoM OmmiTeM KOMEHTApy y MOIJIE[y WI.27. CTA0 HA CTAHOBHUINTE /1A Cy je3UYKa MpaBa
MarbHHa €CEHITN]aTHO HH/IMBUIyaIHA,*® y TEOPHjU ce UCTHYE /1a OU 00JTMKOBAEhE je3MIKHIX
[IpaBa MamIHA KA0 KOJIEKTUBHUX HOCUJIO PU3HK II0 WHVBUAYATHO YKUBAME U 3aXTe-
Be 32 WH/IVBUIYATHUM YXKHBAKeM IIpaBa y CIydaja [ia OJIyKa 3ajefIHuIe IPOTHBPEUN
BpIIEwnY ofpel)eHor ImpaBa u Jia je, Y TOM CMUCILY, IPUXBAT/bUBHU]jE U MIPUKJIATHIje TPH-
3HATH OBJIaNThera CBAKOM TOBOPHUKY MAUHCKOT je3UKa ¥ CBUM TOBOPHHUIIMMA 3aj€JTHO,
HEro rOBOPHUIMMA Ka0 KOJIEKTUBUTETY, HAPOUrTO uMajyhu y Buy fia ce ocehaj y morsemy
JIMHTBHUCTHYKOT U/IEHTUTETA Mel)y BHUMa MoxKe pasiukosatd. ¥ Ho, THMe HUje UCKIBY-
YeHO 71a ce TIpH (YCTaBHO)IIPABHOM DETYJIHCAIby YIIOTpebe je3rka, HApOUUuTO y IOTJIEy
ciyx0eHe yoTpebe, He MOTY TOCTABUTH U3BECHH HYMEPUIKH KPUTEPU]yMHU K20 YCJIOB 32
EETOBO OCTBAPHBATHE.

3HAYAJ HYMEPUYKOT KPUTEPNJYMA 3A OCTBAPUBAIGHE ITPABA

HA YIIOTPEBY JESUKA

Hymepuukn xpurepujym Moxe aa Oyze o7 HEIOCPEAHOT WX IIOCPEAHOT 3HAYaja
3a OCTBapHUBaIbe MIpaBa Ha yIoTpeOy je3uKa y pasIuIuTHM 00JI1aCTUMA JIPYIITBEHOT JKHU-
Bota. To je mpeasuleHo mojeauHuM ozipesibamMa EBpoIicke TOBe/be O PETHOHATTHUM HJTH
MabUHCKUM jeauniuMa, OKBUpHE KOHBEHIUje ¥ 3aKOHCKUM O7ipeZibaMa KojuMa cy pery-
Jiucane o0JacTu city:k0eHe yrmorpebe je3nka u miucMa, 00pa3oBamba, THPOPMHCAba, UT/.

EBpormcka moBesba 0 PETHOHAIHUM WM MAHbUHCKUM je3UIFIMa Y HU3Y CBOjUX Ofi-
penbdu ynyhyje Ha obaBe3e Jp;kaBa Jia IpuMeHe ofipeljeHe Mepe Ha mepumopuju Ha Kojoj
CY PeUOHANHU UAU MAHUHCKU je3uyu y ynompebu, npenusupajyhu y wi.1. 6. 1a ce mog
10jMOM TaKBe TEPUTOPHje MofipasyMeBa reorpadcka 0671aCT y K0joj Cy TH je3HIH CPEJICTBO
uspaxkasarba o0pefjeHoz 6poja /byou. IIpUInKoM IenoHoBamba paTi(GUKAIOHOT HHCTPY-
MeHTa, Cpbuja je y Be3u ca ToM JIeDUHHUIIOM iajla MHTEPIPETaTUBHY M3jaBy KOjOM je
mpenusupaia fa he ce TepMuH “TepuTopHja y K0joj Cy PETHOHAIHY WA MAbIUHCKY je3H-
¥ y yoTpebu” OHOCUTH HA NOOPYHja Y KOjuMa CY Pe2UuOHAIHU UAU MAUHCKU Je3Uyl Y
cayxcberoj ynompebu y ckaady ca HaUUOHAAHUM 3AKOHOOABCTIEOM. »

% “Ci. rmacuuk PC”, 6p. 72/2009 1 20/2014 - ogmyka YC

2 UN Human Rights Committee, General Comment no. 23 (50) on Article 27 of the International Covenant on
Civil and Political Rights, of 6 April 1994 (Doc. CCPR/C/21/Rev. 1/Add. 5), paragraph 6.2.

27 E. J. Ruiz Vieytez,u.1.p.27
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OxBUpHA KOHBEHI[Mja Takolje mpezBulja obaBese Ap:kaBa Jia HacToje a obesbeme
I0jeIHe BUIOBE YIOTpeDe je3nKa HAIMOHATHUX MambUHA Y 0b1acmuma Koje cy mpa-
QUYUOHANHO UL Y 3HAMHOM OPOJY Hace/beHe NPUNACHUYUMA HAYUOHAAHUX MAHUHA.
Yanom 10. cr.2. KoHBeHImje To je mpeasul)eHo 3a Kopulihere MabHHCKUX je3HUKa Y Of1-
HOCHMa u3Mel)y IPHUIIaIHIKA MAbUHA U OPraHa yIIpaBe, ajii je YCIOB/hEHO jOII U 3aXTe-
BOM IIPUIIATHUKA MabIHA U YTEMEJbEHhEeM TaKBOT 3aXTeBa y CTBAPHO] OTpebu. UnaHom
11. cr.3. OkBUpHE KOHBeIHje npezBrleHo je 1a he y Takum obsactima, yroBopHuUIle Ha-
crojaty, y3uMajyhu y 003up cBoje IoceOHe yCIoBe, /1a TPAAUIHOHATHY JIOKATHH Ha3WBH,
UMeHA YJIUIA U APYTUX TOMOTpadCKUX 03HAKA HAMEHEHNUX jaBHOCTU OyZy MCIUCAHU Ha
JIOKQJTHOM je3HKY Ka/1a IOCTOjH OBOJPHA TPAXKIba 32 TAKBUM O3HAKaMa. Y KOMEeHTapuMa
U3JI0XKeHNX WiaHoBa KoHBelwje ucTiye ce /1a je n30CTaHaK IPEIU3HOT HyMEePUIKOT KPH-
TepHjyMa U MHCHCTUPatbha Ha JieMorpadcKoM 3Hauajy MamUHA U ,UTpH OpojeBa” y pakcu
Ha/IIJIe/iamba cpoBoljera Kouserje pasymsbus Oyayhu /ia je ycyioB HaceJbeHOCTH Y 3HAT-
HOM 0OpOjy II0CTaBJbEH AITEPHATUBHO TPASTUIINOHATHOj HACEJHEHOCTH, TAKO /1A je 3a IpH-
MeHy OBHX WIAHOBA ZIOBOJHHO ZIa je 00JIACT TPAAUIFIOHATHO Hace/beHa TPUIATHUIIIMA
MAamIHA, AJTH U J]a Calyie[laBarbe CTBapHe MoTpede MpUMeHe MabUHCKUX je31Ka MOXKe 1
U3UCKYje UCTIUTHBAKe OpOja MOTEHIMjaTHIX KOPHCHIUKA MAUHCKOT je3UKa, HaKO TaKaB
3aXTeB, pa3yMe ce, Hyje U3PUYKTO OCTaBJbeH y KoHBeHImju. 2

Beh u erumuuno ynopehusae uznoxxerux onpenou Esporicke nosesbe u OKBUpHE
KOHBEIIVje MOXKE JIa YKasKe Ha JIOHEKJIE Pa3InuUT IPHUCTYII KOjH je CafipskaH y TUM Mely-
HapoxHOMpaBHUM akTuMa. Hamme, nok [ToBesba y pBU IUTaH HCTHYe yHOTPeOy je3uKa of
crpaHre ozipeljeHor Opoja Jby/IH, 3apaBo TOBOPHUKA, I0TJIE Cy peliemha OKBUPHE KOHBEH-
IHje, y TIOTJIey €eBeHTYQTHOT HyMEPHIKOT KPUTEPHjyMa 32 OCTBAPUBAIHE IIPaBa Ha YIOTpe-
Oy je3wka, HAPOUHTO y TOTJIeAY CIy:KOeHe U jaBHe yroTpebe,ycMepeHa Ka TPUIaIHAIIMA
HAI[MOHATTHIX MAabUHA.300T TOTA je HEOIXOAHO PA3MOTPHUTH 1A JIH Cy U HA KOjU HAYMH HY-
MEPUYKY KPUTEPUjyMU IIpeABUl)eHN Y 3aKOHCKO] pa3pajiy MOjeIMHNX BHIOBA CIIY:KOeHe 1
jaBHe yrmoTpebe je3nKa 1 mrucaMa HalMOHATHUX MambuHa y Perry6smuru Cpouju.

Hymepuuku KpuTepujym 3a cIy:KO0eHy U jaBHY yIOTpeda jesnka u mucMa
HAOMOHAJIHUX MambuHa y Penyorunu Cpouju

33IICHM u 3CYJII npexBul)enn cy HyMepHYKY KPUTEPU]yMHU 3 IIPUMEHY U OCTBAPH-
Bakbe MOjeIMHUX BUIOBA CITy»KOEHe U jaBHe yIoTpede MabHCKKX je3HKa U mucaMa. TuM 3aKo-
HEMa IPOIICAHO je 00ase3Ho yBoljerme y cy:kbeHy yrotpely jesuKa U IMcMa HallMOHAJTHE
MarbUHE YKOJIMKO POIEHAT IPUIIATHAKA HAIIMOHATHE MAbUHE Y YKYITHOM OpOjy CTAHOBHUKA
HAa TEPUTOPHUjHU jeTMHHUIIE JIOKAJTHE CAMOYTIPABE JIOCTIDKE 15% TIPeMa Pe3yITaThMa MOCIIETHET
TIOMKCA CTAaHOBHUINTBA. CKYIIIITHHA jeMHHUIIE JIOKATHE CAMOYIIPaBe, Kao IITO je HABEJIEHO,
MO2Ke YBECTH je3VK ¥ MHCMO HAIMOHATHE MAbUHE Y CIIyKOeHy YIoTpeby U YKOJIUKO je Ipo-
T[EHTYAJTHO YUelthe MPUIIATHIKA HAIMOHATHUX MAFbUHA Y YKYITHOM CTAHOBHUIITBY je[INHIIIE
JIOKAJTHE CAMOYTIpaBe Matbe 07T 15%. BasKHO je ykasaru /ia y paBHOM [OPETKY HeMa HUKAKBOT
KpUTEpHjyMa IIpeMa KoMe OU je/IIHHUIIE JIOKATHE CAMOYTIPABe y TAKBUM CJIy4ajeBMa IOHeJIe Off-
JIyKy O yBONeby MarbMHCKHUX je3rKa y cayx0ery ymorpely, usyses oxpenbe 33IICHM mpema
K0joj he je3vk HaOHATHE MakMHE OCTATH Y CITy>KOEHOj YIIOTpeOH Y OHUM jeTHHHIAMA JIOKAJT-
He caMOyTIpaBe y KojuMa je 610 y ciTy»K0eH0j yIIoTpeOH y BpeMe JIOHOIIIEha 3aKOHA.

28 F.de Varrens, Article 10, The Rights of Minorities, A Commentary on the European Framework Convention for
the Protection of National Minorities, 2006.p.309-322
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[TpunagHUIY HATMOHATTHUX MAKkMHA YHjU OPO] Y YKYITHOM CTAHOBHUINTBY Pemy6in-
Ke JIOCTHKE HajMarbe 2% IpeMa MOCTIeheM MOMKCY CTAHOBHUIIITBA MOTY Jia ce obpare
peny0JIMYKIM OpraHuMa Ha CBOM je3UKY ¥ IMajy IPaBo /ia J0OHjy OATOBOD HA TOM jE3HUKY.
33IICHM mpomnucaHo je U 7ia MOCaHUK KOj! TPHUIIa/ia HAIlMOHATHO] MAtbUHU YHju OpOj v
VKYITHOM CTaHOBHWUIITBY JIOCTIIKE HajMAarbe 2% ¥Ma IIpaBo Jia ce obparu CKymIuTHHY Ha
CBOM je3HKy, mTo he ce 0J1Ke ypeauTH MOCTIOBHUKOM.

Y cBuM U3I0KEHUM OffpesibaMa yBol)erbe je3rKa 1 mucaMa HallHOHATHUX MatbUuHa
y cyx0beHy ynotpebu, WK OCTBapUBaIbe MOjeINHUX BHJOBA jaBHE YIOTpeDe Besyje ce
3a yuenrhe NpUIaHAKA HAITMOHAHUX MABbUHA Y CTPYKTYPH cTaHOBHUINTBA. [TocebHO je
IUTame MelyTUM /1a JIM je OCTBapUBatbe Cyk0eHe 1 jaBHe yIoTpede je3rka U mucama Ha-
[[MOHATHUX MakbIHA TOTPeGHO YOIIIITEe Be3UBATH 32 MIPOIEHTYAIHO yuelhe IpUIagHuKa
MAamFHHA Y CTPYKTYPHU CTAHOBHUIITBA, WIH je CBPCUCXOIHU]E U BHIIE Y IYXY JUHTBUCTHI-
KX 1motpeba /ia ce yeJI0BY OfipeljeHuM IPOLEHTYaTHUM yJeImheM 2080pHUKA je3UKa, jep,
Kao IITO TO Pe3y/ITATH MOIKCA CTAHOBHUIITBA Hajuenthe moKasyjy, IPUIAHOCT ofipelje-
HOj HAIIMOHAJIHO] MAWkMHU He 3HAYU 10 cebu u ofpeljeHy je3NUKy mpHmagHOCT. Y TOM
cmucay, Tpeba ucrahu 1a Komurer excriepara koju mpatu cipoBoljese [1oBesbe y cBojuM
U3BEIITajIMa O leHOM crpoBoljemy y Pemy6umu CpOuju akmeHaT yBek CTaBjba Ha ,[0-
BOPHHKE MalbMHCKUX je3nKa“.?

OcTBapuBame MOjeIMHIX IPaBa y AUPEKTHO] je BE3U ca YBOlemeM je3uka U mucMa
HAI[MOHATHIX MakHA Y C1yk0eHy ynoTpeOy. [Ipumepa pajin, IPUIaHUIY HATTHOHATHE
MamHHe 9iju O6poj He T0CTIKE 2% Y YKYITHOM CTAHOBHUINTBY Pemy0:nke, mpema ui. 11.
cr.8. 3CYJII, mory na ce obpare permyOJIITIKIM OPTraHIMa Ha CBOM je3UKY ¥ MIMajy ITPaBo
I1a 100Mjy OATOBOP HA TOM je3HKY IIPEKO jeIMHHUIIE JIOKATHE CAaMOYIIPABeE Y K0joj je je3nk
Te HaI[MOHAJTHE MarbuHe y c1yxk0eHoj ynorpebu. Takole, ocTBapuBarme opeleHor 6poja
oByamherma HAIIMOHATHUX CaBeTa KOjU 10 YCTaBy IPeCTaBIbajy MAbUHE KA0 KOJIEKTH-
BUTE Y T0jeTUHAM 00JIACTUMA JPYIITBEHOT KHBOTA Y IMPEKTHO] je BE3H ca CIyKOeHOM
ynoTpeGoM je3uka u mucma.3’ [loceOHO IpaBo YMje je 0CTBapUBAKE YCIIOBJLEHO CITyKOe-
HOM YIIOTpeOOM je3uKa U MucMa je ymorpeba cuMbosia HAI[MOHATHUX MarbuHa. [Ipema
wiaHy 16. c1.4. 33IICHM, cuM060J11 ¥ BHAMEa HAIIMOHATHUX MarbUHA MOTY Ce CITY:KOeHO
HCTUIATH TOKOM IP?KABHUX IIPA3HIKA 1 [IPA3HIKA HAIIHOHAJIHE MAIbUHE Ha 3TPajiaMa 1 y
[POCTOpPHjaMa JIOKATHIX OPraHa M OpraHu3aIija ca jABHUM OBJIAIINehIMa Ha OZIPYYju-
Ma Ha KOj¥IMa je je3VK HaIlMOHATHE MambUHe Y CIyKOEHOj YIIoTpeO.

2 Bugern ECRML (2009) 2 - Application of the Charter in Serbia, 1 Monitoring circle, Report of the Committee
of Experts on the Charter 1 ECRML (2013) 3 - Application of the Charter in Serbia, 2*¢ Monitoring circle,
Report of the Committee of Experts on the Charter

3 TIpema 3HCHM, HaIrmoHAIHU CaBET MPeUIaKe JeIHOT WiAHA YIIPABHOT 0100pa U JIaje MUIUBEHE O OCTAIHM
YWIAHOBHMA y YCTAHOBAMA YUEHIYKOT ¥ CTY[EHTCKOT CTaHJap/a UWji je ocHHBAY PemyOivKa, ayTOHOMHA
[IOKpajUHA WIN jeVHUNA JIOKAJHE CaMOyIpaBe, a Uhje je CeUIITe HAa TEPUTOPUjU jeUHULE JIOKAIHE
caMOyTIpaBe Y K0joj je je3UK HalHOHAIHE MatbiHe Y CIIy»K0eHO] yroTpeOu (WI.12.CT.2.1.1. U 2.), /laje MUIUBEEhE
y HOCTYTIKY H300pa IMPEKTOpa yCTAHOBA YUEHUYKOT U CTY/IEHTCKOT CTaHAPajia YHje je CeIUIITe Ha TEPUTOPH)U
jeAMHUIE JIOKAJIHE CAMOYTIPaBe Y K0joj je je3HK HallMOHAIHE MambUHe y CIyK0eHoj yrotpebn (41.12.cT.2.1.3.),
Jiaje MUILbEEbe ¥ HOCTYIKY I0HOIIEHha AKTa O MPEKHU IIPEJIIIKOJICKUX YCTAHOBA H OCHOBHUX IITKOJIA Y je/IMHULH
JIOKAJTHe CaMOYIIPaBe Y jeIMHUIN JIOKaJIHEe CAMOYIIpaBe y KO0joj je je3uK HAIlMOHAJIHe MambuHe Y CIyKOeHO]
ymorpebu (4. 15.7.2.) yIBphyje TpafuLOHaTHe HAa3KBe jeMHAIIA JIOKATHE CaMOYIIpaBe, Hace/beHUX MecTa
U JIpyrux reorpad)CKUX Ha3WBa HA je3WKy HAIMOHAIHE MArbHHE, aKO je Ha NOJAPYYjy jeAHHHIIE JIOKAIHe
caMOYTIpaBe je3HK HAIMOHAIHE MatbUHe Y CIyK0eHO0] yroTpebn (Wi.22.1.1.), UT/.
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Op cmyxbeHe yrmoTpebe je3uka ¥ MACMa MOJKE Jla 3aBUCE M JIPYTH MOjaBHU OOJIHITH
jaBHe ymoTpebe je3uka u nucma. [Ipumepa pagu, upma mnpenyseha, ycraHoBe u Apyror
TIPABHOT JIMIIA (IITO Ce OTHOCH U Ha PAJIEbe U IpyTe 00JIMKE I0C/IOBaba), IPeEMa WiI.20. CT.1.
3CVJII, ucmucyje ce Ha CPIICKOM je3UKY, aJI M HA je3WKy HAI[MOHAIHE MambIHE KOjH je
CITy?k0€H0j YIIOTPeOH Y OMIITUHU Y KOjOj je CEMUIIITe TOT Cy0jeKTa, IITO 3alpaBo 3HAUH Jia
npeysehe, WK APYro IPaBHO JIMIIE MOKe (HUPMY J1a MCIIHIIE KAKO Ha CPIICKOM, TaKO U Ha
je3UKy HAI[IOHATTHE MAIbUHE ¥ 12 je KOPHUCTH OIUIO I7ie, YKOJIMKO My je CeAUINTe Ha HOA-
PYYjy OIIITHHE Y KOjOj je je3UK U MICMO HAI[OHATHE MambUHe Y CIy:k0eHo] yrnorpebu. Ca
ZIpyTe CTpaHe, IpeMa CTaBy 2. HCTOT WiaHa 3aKOHa, (GUpPMa ce MOKE MCIIMCATH U Ha jJe3HKY
HAI[OHATTHE MabHHE KOjU je y CIyKOeH0] YIOTpeOH y MecTy II0CI0Baka, IITO 3HAYH A2
npenyseha u pyra IIpaBHA JIMIA KOja HEMajy CeJIUINTE Y ONMIITHHAMA ¥ KOjUMa Cy MAatbUH-
CKU je3UIu y cIyk0eHoj yIIoTpebH, MOTy cBOjy GHPMY UCIUCATH U HA THM je3UINMA, JIH
CaMo y jeIMHUIIAMA JIOKJIAHE CAMOYIIPaBe Y KOjIMA Cy TU je3UIIN Y CITyKOEHO] yIIOTPeOH.

YIIOTPEBA MAIBMHCKUX JESUKA Y TOIIOTPA®CKNM HASUUBUMA

OcuM THTarma UCI0JbaBalba je3UYKOT HJIEHTHTETa KPO3 I0jeluHe IojaBHE 00JIu-
Ke OCTBApHBAmha IIPaBa Ha YIOTPeOy MABUHCKIX je3UKa U MICaMa, HAPOUUTO Y CIIy4ajy
JITYHOT MMeHA U TIPe3UMEHa, [IOCTOjaha U Ha3WBa je3UKa, KA0 ¥ MUTAhA /1A JIH je HyMe-
PUYKY KPUTEPHjYM 32 OCTBAPUBAIbE CITyKOEHE U jaBHE YIIOTPeOe je3nKa U Mrcama HaIo-
HAJTHUX MambKHA TTOTPEOHO BE3MBATH 3a MPOLEHTYATHO yuelihe MPUAJHAKA MabUHA
y CTPYKTYPH CTAaHOBHWUIITBA, WJIN 32 MPOIEHTYAJTHO yUelrhe 2080pHUKA je3VKa, Y Be3U
ca (yCTaBHO)IPABHIM PeTyIUCAmeM YIOTpeOe MABMHCKUX je3UKa, HAPOUUTO Y HEHOM
CcJTy2k0€HOM U JaABHOM BH/IY, jOIII jeIHO TUTambe 3aBpel)yjy MoceOHy MaxKiby.

OHo ce oHOCH Ha KopHIIhehe MAabUHCKUX je3UKa U IMHcaMa Y CJIy4ajy Tomorpad-
CKHX HA3WBa, HAPOUMUTO HA3WBA HAace/beHUX MecTa. byayhu 1a Ha3uBM Hace/beHUX MecTa
HA MaBIHCKUM je3HUI[IMa MOTY /1a Oy/1y PasJIIuTH Y OHOCY HA OHE KOjU TI0CTOj€ Y je3UKy
KOju je y ciyxk0eH0j yrmoTpeOH, II0CTaB/ba ce MUTakbhe JIa JIU je MOTpeOHA U Y KOM 00uMy
je moryha ymoTpeba HazuBa Ha MABUHCKUM je3UIMMA KOjU CY PA3IUIUTH Y OFHOCY Ha
3BaHuYHe? JIpyTUM peurma, /ia JIv je IpPH IPABHOM DEryJIHCarby yIOTpeOe MatbUHCKHUX
jesuKa JI0BOJbHA Mepa OYyBamba je3WUKOr IUTyPAIN3Ma OJIMYEHA Y ZI03BOJBEHOM UCNU-
cusary 3BAaHUYHUX HA3WBA HACEJHEHUX MECTa HA MABUHCKUM je3UINMa, WK je HyXKHa
ynotpeba Ha3MBa HA MAFUHCKHUM je3UI[IIMa KOjU Cy APYTaudju y OZHOCY HA 3BAHUYHE.
OxBUpHA KOHBEHIIH]ja 3a 3AIITUTY HAIIMOHATTHUX MAFbIHA, KA0 IITO j€ NCTAKHYTO, Y WIAHY
11. cT.3. mporcyje fa he yroBopuune, y obacTuma Koje Cy TPaAUIIMOHAIHO FIH Y 3HAT-
HOM Opojy HacesbeHe IPUIATHUIINMA HAIIMOHATHAX MabIHA, HACTOjaTH, y3uMajyhu y 06-
3Wp CBOje IIOCeOHE YCIoBe, 1a MpaduluOHANHU A0KAAHU HA3UBU, AMEHA YJIUIA U [PYTHX
TOmorpadCKUX 03HAKa HAMEIhEHUX jJABHOCTH Oy/ly MCIUCAHU HA JIOKAJTHOM je3UKYy Kajia
TIOCTOj¥ ZI0BOJbHA TPAKIbA 32 TAKBUM O3HAKAMa. Y HAYYHNM KOMEHTAPUMA H3JI0KEHe
ofipenbe yKasyje ce Jia ¢y y 10j cafipskaHe PECTPHKIIFje U YCJI0BH Koje BacTiMa Hamehy
cnabuje 3axTeBe y OZIHOCY Ha ocTasie ofipenoe KoHBeHIje,BepoBaTHO 300T TOTa IITO OU
ynotpeba TPagUIMOHAHAX HA3UBA HACE/HEHUX MECTa HA MAIBUHCKIM je3UIMMa MOTJIa
[1a BACKPCHE HeXKeJbeHe UCTOPHjCKE WIIU CEIapaTUCTUYIKE 3aXTeBe Y MOje/INHUM JPKaBa-
Mad1oK je y Objamrmennma y3 KoHBeIHjy HCTaKHYTO /12 y CITPOBON ey U3JI0MKEHE Ope-

3t F.de Varennes,H.n1. p.348
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Oe sip>kaBe MMajy TPaBo Jia ,,BOJIe PauyHa O MOCeOHMM OKOJIHOCTHMA® U Ia Ta oipe/ida He
3HAYW HUKAKBO 3BAHUYHO IIPHU3HABabe JIOKAJTHUX HMEHA HA MABbUHCKUM jeBI/II_II/IMa.

Ynorpe6a MamMHCKHX je3nKa y Tonorpadckum HazuBuma y Pemy0mmnm
Cpouju

Kao mro je ucrakuyro, YeraB Pemy6uke CpOuje npenBulja mpaBo NpHIIaHAKA Ha-
[MOHATTHUX MAabKHA /1A Y CPEIMHAMA T7Ie YMHE 3HAYAJHY TOITYJIANH]y, MPaouyUuoOHaAHU A0-
Ka1HU HA3UBU, UMeHA YIIHIIA, Hace/ba U Tororpadcke o3HaKe Oy HCIIIICAHE M HA FHIXOBOM
jesmky. Yeras, a Hu Baxkehn 3akoHU He ofpeljyjy mojam ,, TpaiuIIFOHATHIX JIOKTHIX HA3KBa",
OHO IITO ce HA OCHOBY je3MUKOT TyMayUerha 3JI0KeHe YCTaBHE ofipezioe MOXKe TIPBO 3aKJbyYH-
TH je /Ia je YCTAaBOTBOPALL OBO IIPABO TIOCTABHO KA0 UCNUCUBAHE MPAOUYUOHAAHUX NOKAAHUX
HA3UBA HA MAHUHCKOM Je3UKy, a He Ka0 38AHUMHO NPU3HAIse MAHUHCKUX Ha3uea. [lake,
Oymyhu a YeraB He Gapara 1ojMOM MAFbMHCKH TPa/IUIIMOHAHY Ha3WBY, Beh cazip:ku mojam
TPA/IUIMOHAIHH JIOKAJTHI HA3UBH, IIITO OH Ce MOIJIO OJJHOCUTH U HA TPAUIHNOHAIHE HA3HU-
BE Ha CPIICKOM je3HKY, MOJKe Ce CTATH Ha CTAHOBHIIITE /Ia je HamMepa yCTaBOTBOpI[a Ouia Jia ce
Y 3aKOHCKOj Pa3paii HAuKMHA YKHUBAba 1 OCTBAPHBAA OBOT MPaBa Y IPBOM PeJTy IIPeIBU/IH
HCTHUIAbE MOCTOjeNMX TPA/TUITMOHATHIX Ha3MBa KOjU MOTY OMTH Ha CPIICKOM je3UKY IIpeMa Op-
Torpaduju MaBUHCKYX je3uka. Ho, 1 Jii m3sokeHa yeTaBHa opeba cTBapa MPaBHU OCHOB
32 MCTUIAFE HA3KBAa HA MAbUHCKUM je3UIMMA KOjU Cy IPYTAYHjd OJ HAa3KBa Ha CPIICKOM je-
3UKY U, aKO je O/ITOBOp MO3UTHBAH, KAKBH OV HA3MBY HA MAFGUHCKHM je3HUIMMA MOIJIH A3 Oy
kopuinhern?PasyM/brBo 61 GHIIO /1a ce HOJ IMojaM , TPaINIIMOHAIHY JIOKATHY HA3UBU" MOTY
TIO/IBECTH CAMO HA3UBHU KOjH 3aCTa MIMajy HCTOPHU]CKO YTEMEJhEHEe KOje Ce MOKE JIOKA3aTH, Kao
U [IyTOTpajHy yroTpedy. Y TOM CMICILY, EBEHTYaTHO MEEhaEbe, M KOPUIITerhe HCTOPH]CKI He-
yTeMeJheHHX Ha31Ba He 61 cMesio OUTH 103BOJBEHO.

YiaHoM 11. ct.4. 33IICHM mpomnucaHo je /ia ce Ha TEpUTOpHjaMa jeIMHUIA JIOKATHE
caMOyITpaBe y KOjuMa ce je3UK U MHCMO HaI[MIOHATHE MatbuHe 00aBe3HO YBOJIH Y CITYKOEHY
yrorpedy, u3melly 0CTayIor U Ha3MBU HACE/HEHHUX MECTA UCNUCYJY U HA je3uky domuyHe
HAUUOHANHe MaruHe, Npema mweHoj mpaduyuju u npaeonucy. M3moxeHa oxpemda
33IICHM jioHeKJIe je M3MemheHa YCTaBHUM pellemhuMa (YKOJIMKO ce OHAa Tymade Kao
[IPaBO HA MCTHUIAhE HA3UBA KOJU CY IPYTAUMjH Off HA3UBA Y CPIICKOM je3UKY), 2 HAPOUUTO
ozmpenoom wi.22.1.1. 3HCHM kojom je mpommcaHo [a HAIMOHAJIHU CaBeT ymephyje
mpaduyuoHanHe Hasuse, U3Mel)y OCTANOr W HACe/hEHHUX MECTa, aKO je Ha MOAPYIjy
jenuHUIE JIOKATHE CAaMOYIIPABe je3UK HAIMOHATHE MAbUHE y CTyKO€HOj yIoTpebu u 1a
TaKBU HA3WUBH NOCMAjy HA3UBU Y cayxcbeHoj ynompebu u 0bjasibyjy ce y ,,CiayxbeHOM
racHuKy Pemybiuke Cpbuje”, onHocHO y ,,Cony:x6erom mcty AIl Bojsopune®, y cryuajy
caBeTa ymje je CeZUINTe Ha TEPUTOPHjU Te mokpajune! Mznoxkernom oxpendoom 33IICHM
YBEJIHKO je IpeBasuliiao MelyHapo/(He CTaH/[ap/ie, JIK 1 OBJIACTHO HAIIHOHAJIHE CABETE /1a
KOHCTUTYTUBHO, 6€3 HKAKBOT yTeMeJbetba Y UCTOPHjCKOj Tpalu, Win peasTHuM moTpebama
3anpaso odpeljyje Ha3UBe HACEJHEHUX MECTA, YUME je YTPO MyT PA3IHIUTAM BHJOBUMA
3JI0yTI0TpebE OBOT paBa.

3AKJbYYAK

[Ipu ypehuBamy ynoTpebe MamMHCKUX je3UKa 1 MHCaMa IPABHU MOPEAAK ce MOKe
CYOUUTH Ca HM30M OTBOPEHUX ITUTama Urje pelaBarmbe Tpeba 1a oMoryhn ocTBaprBarme
MAaBIHCKUX [TPABa U 3aIITUTY UAEHTUTETA HAIMOHAJTHIX MAbUHA, €A jeliHe, 1 HECMETaHy
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Bnaaumup hypuh:
[luneme npaBHor perynucatba ynotpebe jeavka v ncma HaumuoHanHux MatbnHa

ynotpeby c1y:k0eHOT je3Wka ¥ 3alITHTy JIETUTIMHHUX HMHTEpeca Jp:KaBe y OKBHUPY
nocrojehux OKosHOCTH, ca [pyTe cTpaHe. Y TOM KOHTEKCTY, HajBayKHHU]ja IUTaka IPABHOT
peryJncama yrmoTpeOe MamHHCKHX je3uKa cy oMmoryhaBame ymoTpeOe W 3BaHUYHO
[pU3HABalbe JUYHUX WMEHA Ha MAmbUHCKUM je3unuma, omoryhaBame kopuinhera
MAaBMHCKUX je3UKa Y OHOCHMA M3Mel)y IpUIIaHIKa MAambUHA U OPTaHa jaBHe BJIACTH,
UCTUIAbe TOHNOrpadCcKUX HA3WBA HA MABHHCKUAM je3WINIMA, KAO U IHUTAhe HAUMHA
IIPAaBHOT KOHCTUTYVCAhA U NMIPU3HABAHA MOCeOHOCTH MABMHCKUX je3UKa Koje e jaBiba
Ka0 TPETXOIHO ¥ Of] YHhjer pelllaBarba 3aBUCH UUTAB CUCTEM je3MUKOT IpaBa y CBAKO]
IP’KaBU.

Y PenyGaunu Cpbuju mociento je omoryheHo kopuitheme MMeHa U mpe3nMeHa
HA MAEbUHCKOM je3UKY U HHUXOBO 3BAHIMYHO MPU3HABAIHE, IIITO CE OIJIe/la Y MapasIesiHoj,
3aIpaBo JIyaaHOj yIOTpeOy pasjn4yuTUX Bepauja MMeHa W mpe3umena. Takolje, Beoma
€KCTEH3UMBHO Cy ypeljeH! pasInuuTy BU/[0BY KOPHIINeha MAabHCKIX j€31Ka Y OTHOCHMA
u3Mel)y npunazHUKa MamkUHA U OpPraHa jaBHE BJIACTH, aJTd Cy HyMEPHYKU KPUTEPH]yMU
3a IUX0BO OCTBAPHBaIhe Be3aHU 3a OPOj MPUIIATHHIKA O/[peljeHe MambuHe, yMecTo 3a 6poj
TOBOPHHKA je3UKA. YIIPKOC HOMAbKAY, 3alPABO HEZIOBOJBHOj MOTYNHOCTH IOTITYHOT IIPABHOT
ozpeljerba mojMa jesrka 1 cBeo0yXBATHOT [IPABHOT YTBPIMBAEbA PEIEBAHTHUX JUCTHHKTHBHIX
eJleMeHaTa HEOMXO/HIX 3a EherOBO MPABHO MPU3HABAME (IIITO HIje KAPAKTEPUCTUKA CAMO
TipaBHoOT 1opeTka Peryosike CpOuje), MpaBHO PeJIEBAHTHO KOHCTUTYHCAHE TPYITHHUX je3MUKUX
WJIEHTUATETA WIAK Y MAamb0j MEpH IOYMBa HA CAMOCBECTH W CAMOOJpelery TOBOPHUKA U
T0/[pa3yMeBa MOTYNHOCT MPETXOIHOT JPKABHOT OfipeljiBarba 1 MPU3HAEDA, IIITO j€ AeTMMUYHO
nocyieua wianera PeryGike Cpouje y EBpOIICKO]j TOBE/bY 0 PETMOHATHAM WK MAFHHCKAM
jesmrmma. Perysmicame yiotpebe MAambIHCKIX je3UKa y TonorpadcKuM Ha3uBuMa y Perry0smvmm
CpOuju yBETHKO TpeBas3mIasy MeljyHapo/iHe CTaHAap/ie U MOXK/Ia He O/IroBapa y MOTIYHOCTH
rcropujckoM Haciely u mocebHiM yetoBuma koju y PeryOsmumu Cpbuju moctoje y obsiactima
KOje Cy HaceJbeHe TIPUTIA/THAIIIMA MAFbHHA.
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The Dilemmas of the Legal Regulation of Minority Languages

and Scripts Use
- Example of the Republic of Serbia -

Abstract: In this article the author analyses the open issues of the legal regulation of minority
languages and scripts use on the example of the Republic of Serbia. Those issues are the exer-
cising of linguistic identity through different forms of the right to use minority languages and
scripts, especially in the case of personal names, the existence and name of the language, issues
of scale and character of the numerical criteria for the exercise of the official and public use of
minority languages and scripts, as well as the use of minority languages and scripts in case of
topographical indications, especially traditional local names.
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Apstrakt: Zakonom o kriviécnom postupku Republike Srpske
propisano je da se pretresanje stana, prostorija i lica moze iz-
vrsiti, uz odredene izuzetke, samo na osnovu naredbe sudije za
prethodni postupak. Naredba se izdaje po propisanom postupku
na osnovu pismenog ili usmenog prijedloga (zahtjeva) tuzioca ili
ovlaséenih sluzbenih lica. Sudija je duzan da usmeni zahtjev na
odgovarajudi nacin zabiljeZi, a podnosilac zahtjeva sam da sastavi
odobrenu naredbu. Autor se u radu bavi problematikom propu-
Stanja sudije da zabiljezi ,dalji tok razgovora“ nakon podnosenja
usmenog zahtjeva za izdavnje naredbe za pretresanje i njegovim
uticajem na zakonitost dokaza koji su na osnovu takve naredbe
pribavljeni. Sve to posmatra kroz odredbe kojima je postupak
ureden, odluke redovnih sudova i Ustavnog suda BiH, nastojeci
da pronade odgovor na pitanje da li sustinu ovog instituta pred-
stavlja forma ili njegova sadrzina. Od odgovora na ovo pitanje
zavisi pravilna ocjena zakonitosti dokaza i mogucnost njihovog
koris¢enja u krivicnom postupku, zastita ljudskih prava, postova-
nje principa zakonitosti, a ¢esto i sam ishod krivicnog postupka.

Kljucne rijeci: naredba, pretresanje, usmeni zahtjev, tok
razgovora, zakonitost dokaza, sud.

UvOoD

Za pravni sistem jedne drzave veoma je vazno pitanje ne-
zakonitih dokaza i posljedice koje njihovo korisc¢enje proizvodi
u krivi¢nom postupku. Ovo pitanje se moze rijesiti samo uskla-
denim odnosom izmedu nastojanja drzave za ostvarivanjem
efikasnog krivicnog gonjenja i kaznjavanja ucinilaca krivicnih
djela i njene obaveze da se zastiti osnovna prava i slobode gra-
dana garantovane Ustavom i medunarodnim pravom.

Jedno od fundamentalnih prava je i pravo na nepovredi-
vost stana i tjelesnog integriteta koja moraju biti zasti¢ena od
neovlascenog zadiranja drzavnih organa, uklju¢ujudi i pretre-
sanje radi pribavljanja dokaza od vaznosti za krivi¢ni postupak.
Zato se u svakoj drzavi postupak i ovlascenja za pribavljanje
dokaza pretresanjem stana, ostalih prostorija i lica, pazljivo
ureduje procesnim zakonodavstvom.

114



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 4 * Broj4 e Banja Luka, jul 2014 e pp.114-131

0Od postovanja tih zakonskih odredaba zavisi zakonitost pribavljenih dokaza i mogué-
nost da se oni koriste u krivicnom postupku kako bi se na njima zasnovala sudska odluka.
Ovo je razlicito uredeno u pojedinim zakonodavstvima ali sva ona ne dozvoljavaju da se na
dokazima koji su pribavljeni na nezakonit nacin zasnuje presuda.

Pretresanje stana, ostalih prostorija i lica radi pribavljanja dokaza za krivi¢ni postu-
pak bilo je uredeno i nasim ranijim procesnim zakonodavstvom. Ono je u sada vazecem
zakonu uredeno na slican nacin, s tim da se pojedine radnje detaljnije odreduju oc¢igledno
u namjeri da se izbjegne moguénost propusta koji bi doveli do nezakonitog postupanja, a
samim tim proizveli i neupotrebljive dokaze. S druge strane zakonitost dokaza u novom
zakonu se drugacije ureduje, kako po sadrzini tako i po posljedicama koje proizvodi. Osim
toga tu je i nova uloga Ustavnog suda BiH koji ima apelacionu nadleznost u ispitivanju
odluka redovnih sudova u vezi povrede ustavnih prava sto ponekad u praksi stvara niz
tesko rjesivih problema.

Upravo situacija koja je nastala nakon odluka Ustavnog suda BiH po apelacijama na
presude redovnih sudova, zahtijeva da sve to sagledamo kroz sadrzinu normi o pretresa-
nju, ovlaséenjima i ulozi sudije za prethodni postupak, znacaju ,biljezenja daljeg toka“
njegovog razgovora sa licem koje usmeno zahtijeva izdavanje naredbe za pretresanje, pro-
pustanju da to uéini, nezakonitosti tako pribavljenih dokaza, posljedicama njihove upotre-
be i u medusobnoj povezanosti dodemo do pravilnog zakljucka o sadrzini ovih instituta,
sankcijama za njihovo krSenje i odgovora o stvarnoj namjeri zakonodavca kod njihovog
propisivanja. U tom cilju osvrnuéemo se i na ranije zakonodavstvo poredec¢i sa njim vazeca
zakonska rjesenja.

RANIJI ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU ZAKONITOST DOKAZA

Odredbe o zakonitosti dokaza i uticaju nezakonitih dokaza na odluke suda u krivic-
nom postupku u ranijem Zakonu o krivicnom postupku (ZKP)* bile su sadrzane u dijelu o
osnovnim nacelima zakona. One su odredivale da je zabranjeno i kaznjivo od okrivljenog
ili drugog lica koje ucestvuje u postupku iznudivati priznanje odnosno kakvu drugu izjavu.
Ovo je bilo uskladeno sa medunarodnim obavezama SFRJ u vezi ¢lana 7. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima2, ustavnim garancijama posStovanja ljudske li¢-
nosti i ljudskog dostojanstva u krivicnom postupku i u slu¢aju liSenja slobode?, ustavnom
zabranom nezakonite prinude*i ustavnom zabranom i kaznjivo$¢u iznudivanja priznanja i
izjavas. Zakonodavac nije definisao ovo kao nezakonite dokaze, $to nije ¢inio ni kod drugih
nacela, ve¢ ga je sadrzajno odredio kao takvo.

Postupanje suprotno ovom nacelu imalo je za posljedicu da se na iskazu okrivljenog
nije mogla zasnivati bilo koja odluka, a ne samo presuda,®, zapisnik o iskazu okrivljenog

(L. 10. Zakona o krivi¢nom postupku, Sluzbeni list SFRJ, br. 26/86, 74/87, 57/89 i 3/90, Sluzbeni glasnik
Republike Srpske, br. 4/93, 26/93, 14/94, 6/971 61/01.

Sluzbeni list SFRJ, br. 7/71.

Cl. 179. Ustava SFRJ.

Cl. 198. Ustava SFRJ.

Cl. 172. st. 2 Ustava SFRJ.

Cl. 218. st. 10. ZKP.

L N
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dobijen uz upotrebu sile, prijetnje i drugih nedozvoljenih sredstava morao se izdvojiti iz
predmeta’. Ovi iskazi su se mogli procitati samo na izricit zahtjev okrivljenog?, dakle samo
ako on ima interes da se to ucini, ali se osudujuéa presuda nije mogla zasnovati iskljucivo
na tim iskazima. Ako bi sud presudu zasnovao na takvom dokazu pocinio bi bitnu povredu
odredaba kriviénog postupka® zbog Cega se presuda morala ukinuti, osim ako je, s obzirom
na druge dokaze, oc¢igledno da bi i bez tog dokaza bila donijeta ista presuda. To je bilo u
skladu sa evropskim zakonodavstvom® ali nije suprotno ni danas preovladavajuéem ame-
rickom pristupu ocigledne i neskodljive pogreske u zalbenom postupku.

PRETRESANJE STANAILICA

Pretresanje stana i lica bilo je uredeno u glavi zakona o istraznim radnjama, a posto
je vazio koncept sudske istrage sve je bilo prilagodeno takvom modelu kriviénog postupka.
Pretresanje stana i ostalih prostorija okrivljenog i drugih lica moglo se preduzeti ako je
vjerovatno da ée se pretresanjem okrivljeni uhvatiti ili da ¢e se pronadi tragovi krivi¢nog
djela ili predmeti vazni za krivi¢ni postupak. Pretresanje lica moglo se preduzeti kad je
vjerovatno da Ce se pretresanjem pronaci tragovi i predmeti vazni za krivi¢ni postupak.

S obzirom da je sud vodio istragu za pretresanje nije bio potreban pismeni ili usmeni
prijedlog javnog tuzioca ili ovlas¢enog sluzbenog lica iako su oni ¢esto za to davali inicija-
tivu. Pretresanje se vrsilo na osnovu pismeno obrazloZene naredbe koju je donosio sud, a
njeno izvr$enje nije morao da vrsi sudija ve¢ je za to mogao da koristi sluzbeno lice na radu
u sudu, a mogao je da njeno izvrsenje povjeri organu unutra$njih poslova koji je tu naredbu
izvr§avao preko jednog od svojih radnika koga odredi.'> Posto nije bio neophodan prijedlog
ili zahtjev nije bilo potrebno da se predvidi biljezenje razgovora izmedu istraznog sudije i lica
koje daje inicijativu za takvu radnju, jer tu naredbu po njegovom ovlaséenju nije ni moglo
da sastavi drugo lice.

Ovlaséena sluzbena lica organa unutras$njih poslova mogla su da i bez naredbe udu u
stan i druge prostorije ako je to bilo opravdano razlozima javne bezbjednosti, procesnim
razlozima ili eventualnim pretresanjem nakon ulaska.

POSLJEDICE NEZAKONITOG I NEPRAVILNO IZVRSENOG

PRETRESANJA

Shodno izloZenom posljedice nezakonitog ili nepravilno izvrSenog pretresanja mogle
su biti procesne i materijalnopravne. Pretresanje izvr$eno od neovlag¢enog sluzbenog lica
ili mimo odredaba zakona kojima je cilj da zastite nepovredivost stana gradana, predstav-
Jja niStavnu procesnu radnju, osim ako je lice kod koga se pretresanje vrsilo dalo na to slo-

7 Cl. 83., 269. st. 4.1333. st. 3. ZKP.

8 (L. 84.st. 1. tad. 1.1 2. ZKP.

s (L 364. st. 1. tat. 8. ZKP

1o Njemacko pravo trazi utvrdivanje srazmjernosti izmedu javnog interesa gonjenja i pravnih dobara optuzenog.
Njemacki Savezni sud je odbio teoriju o plodovima otrovne vocke.

Vise o tome S.W. Beker, Zalba u kaznenom postupku u SAD: Preispitati ili ne preispitati presudu — o¢igledna
pogreska, neskodljiva pogreska i rizik povecanja kazne po zalbi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu
(Zagreb), vol. 15, broj 1/2008, str. 343.-356.

2 T, Vasiljevi¢, M. Gruba¢, Komentar Zakona o krivicnom postupku, drugo izdanje, Beograd, 1982., str. 359.

8 (L 210. st. 1. ZKP.
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bodan pristanak. Okrivljeni je mogao u prigovoru protiv optuznice ukazati na zakonitost i
nepravilnost pretresanja, kao na nedostatak u samom postupku' i zahtijevati otklanjanje
tih nedostataka, $to je kod ove radnje veoma tesko ili neuzimanje u obzir te radnje pri
odlucivanju o prigovoru. Krivicnopravne posljedice predvidene su u krivicnom zakonu's
(saveznom i republickom) kao krivicno djelo protivzakonitog pretresanja.’®

Ove posljedice su bile propisane jer je zakon predvidio mnogobrojne situacije koje
se mogu pojaviti prilikom pretresanja i dao dovoljno moguénosti da se pretresanje obavi
po zakonu i potpuno bez Stete za postupak. Zato se odstupanje od zakona moglo smatrati
jedino kao posljedica samovolje organa koje se ne moze pravdati nikakvim izuzetnim si-
tuacijama i brigom za uspjeh postupka, a $to se ne smije dozvoliti radi zastite navedenih
ustavnih i konvencijskih prava.

USTAVI BOSNE I HERCEGOVINE I REPUBLIKE SRPSKE I

MEDUNARODNO PRAVO

Pravo na litnu slobodu i sigurnost, pravo na praviéno saslusanje u gradanskim i krivi¢-
nim stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom, pravo na privatni i porodi¢ni Zivot,
dom i prepisku su kao korpus ljudskih prava i osnovnih sloboda garantovana Ustavom Bosne i
Hercegovine”. Dodatna zastita prema medunarodnim standardima obezbijedena je propisiva-
njem u Ustavu da se prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i u njenim protokolima direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini (BiH). Ta-
kode ova obaveza proizilazi i iz ¢lana 7. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
(1966.) 1 Opcionih protokola (1966. 1 1989.) koji se u BiH primjenjuju na osnovu Aneksa I Ustava.

Zbog izuzetnog znacaja pravo na nepovredivost tjelesnog integriteta, covjekove pri-
vatnosti i stana, u Republici Srpskoj su podignuti na nivo ustavnih nacela (Glava II ¢lan
13.124.)*® kojim se garantuju i Stite ljudska prava i slobode. Po Ustavu stan je nepovrediv i
samo se zakonom moze propisati da sluzbeno lice po nalogu suda moze uéi u stan ili druge
prostorije protiv volje njihovog drzaoca i izvrsiti pretres. Samo izuzetno, pod uslovima
propisanim zakonom, sluzbeno lice mozZe uéi u tudi stan ili druge prostorije i bez odluke
suda izvrsiti pretres ako je to neophodno radi hvatanja ucinioca krivi¢nog djela ili radi
spasavanja ljudi i imovine.*

Poglavlje o ljudskim pravima i osnovnim slobodama dopunjeno je tacka 1. do 3.
Amandmana LVII na Ustav Republike Srpske tako $to se slu¢aju razli¢itosti u odredbama
o pravima i slobodama izmedu Ustava Republike Srpske i Ustava Bosne i Hercegovine,
primenjuju one odredbe koje su za pojedinca povoljnije. Odredbe ¢lana 13. i 24. Ustava
o pravima i slobodama ostvarice se u skladu sa odgovarajuéim odredbama ¢lana 8. do 11.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP ili Konvencija).

4 (L. 269. st. 2. ZKP.

5 T. Vasiljevi¢, M. Gruba¢, Komentar Zakona o krivinom postupku, drugo izdanje, Beograd, 1982., str. 359.
(1. 193. KZ SFRJ i ¢l. 57. KZ SR BiH.

7 (1. 11 Ustava BiH.

8 GlavaII, ¢l. 13. 1 24. Ustava Republike Srpske.

9 (Cl. 24. Ustava Republike Srpske.
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Stiteéi pravo na privatnost EKLJP u stavu 1. ¢lana 8. Protokola br. 7. garantuju sva-
kome pravo na postovanje njegovog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske. Mije-
Sanje drzave u vrSenje ovog prava moze se predvidjeti samo zakonom i ako je neophodno
u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti ili ekonomske
dobrobiti zemlje, radi spre¢avanja nereda ili kriminala, radi zastite morala, ili zastite prava
i sloboda drugih (stav 2.).

Ovakvim ustavnim odredbama i medunarodnim propisima zakonodavcu su postav-
ljena restriktivna ogranicenja u ¢ijem okviru se moze kretati kod propisivanja obima, po-
stupka i ovlaséenja za vrSenje ovih veoma osjetljivih i znacajnih radnji. Time se pojedinac
§titi od samovolje zakonodavca da organima kriviénog postupka dozvoli zadiranje u njego-
vu privatnost koje nije opravdano opstim interesima.

Konvencija u ¢lanu 6. ne propisuje pravo na sudenje na osnovu zakonitih dokaza ili
pravo na sudenje na osnovu dokaza koja nisu pribavljeni krsenjem osnovnih ljudskih pra-
va kao segment prava na pravi¢no sudenje. Ne prihvatajuéi shvatanje pojedinih teoretica-
ra da zabrana kori$cenja nezakonitih dokaza predstavlja opsti element pojma “pravi¢nog
postupka” ni praksa Evropskog suda za ljudska prava sudenje na osnovu ovakvih dokaza
ne priznaje kao posebno konvencijsko pravo.2 Nije sporno da nezakonitim pribavljanjem
dokaza moze doci do povrede konvencijskih prava, kao $to su prava na porodic¢ni zivot,
dom i prepisku, medutim u tom ¢e se slucaju raditi o povredi ¢lana 8. EKLJP, a ne auto-
matski i povredi ¢lana 6. koji jam¢i pravo na pravi¢no sudenje.

Kada bi se prihvatilo drugacijeg stanoviste to bi vodilo ka uvodenju konvencijskog
ekskluzijskog pravila odnosno postavljanju supranacionalne dokazne zabrane. Ipak 2006.
godine Evropski sud je u predmetu Jalloh v. Njemacka uveo prvu dokaznu zabranu u po-
gledu dokaza pribavljenih mucenjem, a kasnija je praksa potvrdila da se radi o izuzetku
koji potvrduje pravilo da su dokazna pravila predmet nacionalnog krivi¢nog postupka.=:

ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU REPUBLIKE SRPSKE ZAKONITOST

DOKAZA

Donosenjem novog Zakona o krivitnom postupku®, ¢ija primjena je pocela 1. jula
2003. godine, zakonodavac je u odnosu na ranije zakonske odredbe prosirio pojam neza-
konitih dokaza. Potpuno identi¢ne odredbe sadrzane su i u sadasnjem Zakonu o krivicnom

vev z

postupku Republike Srpske (ZKP RS), koji je samo precisc¢ena verzija prethodnog zakona i
njegovih izmjena i dopuna. Ovo se odnosi na odredivanje samog pojma nezakonitih dokaza
i na drugacije tretiranje sudske odluke koja je zasnovana na nezakonito izvedenom dokazu.

20 Krapac, Davor) Kazneno procesno pravo — prva knjiga: Institucije, Zagreb, 2007., str. 129.

2t V. Ashworth, Andrew (2002) Human Rights, Serious Crime and Criminal Procedure, London: Sweet &
Maxwell, 35.; Schenk v. Svajcarska: ,dokle ¢l. 6 Konvencije jaméi pravo na praviéno sudenje, on ne propisuje
pravilo o dozvoljenosti pojedinih dokaza, $to je stoga primarno predmet regulisanja nacionalnog prava“.

22 1, Bojani¢, Z. Purdevi¢: Dopustenost uporabe dokaza pribavljenih krsenjem temeljnih ljudskih prava, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 973.-1003.

2 Zakon o krivicnom postupku, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 50/03, 111/04, 115/04, 29/07, 68/07,
119/08, 55/09, 88/09 1 92/09 i Zakon o krivitnom postupku — Preciséeni tekst, ,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske*, br. 100/09.

24 Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 53/12.
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Kada govorimo o zakonitosti dokaza moramo imati u vidu da na$ zakonodavac o tom
pojmu govori na jedan dosta neuobicajen nacin. O nezakonitim dokazima izri¢ito se govori u
osnovnim nacelima zakona tako $to se u posebnom ¢lanu pod nazivom ,,zakonitost dokaza“
odreduje na koji je nacin zabranjeno odredene dokaze pribavljati i na kojim dokazima sud ne
moze zasnivati svoju odluku. Zakonodavac ne odreduje $ta moze biti dokaz u odredenom kri-
vicnom predmetu, ali ipak postavilja ogranicenja u negativnom smislu odredujuéi da se sudska
odluka ne moze zasnivati na nezakonitom dokazu.? Ovakvom definicijom nije odreden krug
zakonitih dokaza, ve¢ se pojam nezakonitog dokaza ponovno $iroko i neprecizno definiSe nega-
tivnim odredivanjem, sa zabranom da sud na njima zasnuje svoju odluku. Nezakoniti dokaz je
onaj dokaz koji se zbog povrede procesne forme koja istovremeno predstavlja povredu osnov-
nih ljudskih prava ne smije koristiti za donoSenje presude u krivienom postupku.

Zakonodavac propisuje da je zabranjeno od osumnji¢enog, optuzenog ili od bilo kog dru-
gog lica koje ucestvuje u postupku iznudivati priznanje ili bilo koju drugu izjavu. 2¢ Takode sud
ne moze svoju odluku zasnivati na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda
propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima koje je ratifikovala Bosna i Hercegovina, niti
na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona.?” Dakle, zakonodavac odredu-
je da se sudska odluka ne moze zasnivati na nezakonitom dokazu, pri tom ne odredujuéi ogra-
nicen broj dokaza koji se mogu smatrati kao nezakoniti. Po svojoj prirodi ova opsta odredba
zakona predstavlja samo razradu ustavnih garancija o kojima smo ranije govorili. Takode, vise
se ne propisuje obaveza izdvajanja iz spisa nezakonitih dokaza ve¢ se samo zabranjuje zasni-
vanje odluke na takvim dokazima. Na taj nacin ostavlja se moguénost da oni ostvare uticaj na
sud, $to nije dobro i ovakav stav zakonodavca nije jasan niti se moze opravdati.

Propisivanje u okviru nezakonitih dokaza da se presuda ne moze zasnivati na bitnim
povredama procesnog zakona posebno je kontraverzno. Prvo, ako je smisao ove odredbe
da se presuda ne mozZe zasnivati na svim bitnim povredama onda joj ovdje nije mjesto.
Presuda se ni ranije nije mogla zasnovati na apsolutno bitnim povredama odredaba kri-
vi¢nog postupka, a to je i sada zakonom propisano kao Zalbeni osnov u ¢lanu 311. stav 1.
tacka a) do k) ZKP RS. Od svih nabrojanih bitnih povreda na nezakonitost dokaza odno-
si se samo tacka z) navedenog ¢lana (ako ,se presuda zasniva na dokazu na kome se po
odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda“), dok se druge povrede ne odnose na
nezakonite dokaze. Drugo, ako se htjelo iskljuditi nezakonite dokaze onda je trebalo da se
kaZe na nezakonitim dokazima pribavljenim bitnim povredama. Trece, bilo je neophodno
navesti koji su to nezakoniti dokazi, a ne ostaviti moguénost proizvoljnog tumacenja.

Mozemo reci da zabrana kori$¢enja nezakonitih dokaza nije samo zakonom propisana
norma, vet je i jedna od ustavnih kategorija kojom se Stite osnovna ljudska prava i slobode
kao $to su pravo na nepovredivost stana, tjelesnog integriteta, ¢ovjekove privatnosti i slicno.

Na osnovu izloZenog nezakonite dokaze mozemo svrstati u dvije grupe: a) dokazi pri-
bavljeni na zakonom zabranjen nacin i b) dokazi za koje je izri¢ito u ovom zakonu predvi-
deno da se ne smiju upotrijebiti za zasnivanje sudske odluke u krivicnom postupku.

25 (. 10. st. 3. ZKP RS.
%6 (L. 10. st. 1. ZKP RS.
27 (L. 10. st. 2. ZKP RS.
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Zakon ne govori o jednoj drugoj vrsti dokaza, a to su dokazi do kojih organi krivi¢nog
postupka ne bi dosli bez podataka iz nezakonitih dokaza (tzv. ,plodovi otrovnog drveta“ ili
splodovi otrovne vocke®). Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava plodovi otrovne
vocke nisu automatski povreda ¢lana 6. EKLJP (Géfgen v. Njemacka 30. juna 2008.). Bez
obzira na to u na$oj sudskoj praksi, a posebno teoriji prisutna je sumnjiva tendencija da se
takvi dokazi smatraju kao nezakoniti i kao takvi povreduju ¢lan 6. Konvencije.

Prema tome, na osnovu izlozenog nezakonit dokaz mozemo definisati kao dokaz koji
se zbog povrede procesne forme koja istovremeno predstavlja povredu osnovnih ljudskih
prava ne smije koristiti za donoSenje presude u krivicnom postupku.2®

POSLJEDICE KORISCENJA NEZAKONITIH DOKAZA

Ako se odluka suda i pored navedenih zabrana ipak zasnuje na dokazu na kome se po
odredbama ovog zakona ona ne moze zasnivati to ¢e imati procesne i materijalnopravne
posljedice. Raniji ZKP je propisivao kao bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka situ-
aciju ako se presuda zasniva na dokazu na kome se prema odredbama zakona ona ne moze
zasnivati. Medutim, zakon je propisivao i vazan izuzetak otklanjajuéi ovu bitnu povredu
tako da ona ne postoji ,ako je, s obzirom na druge dokaze, o¢igledno da bi i bez tog do-
kaza bila donesena ista presuda“.?> Ovo je sasvim razumno rjesenje jer sud je ovlaséen da
dokaze vrednuje slobodnom ocjenom, pa tako moze i da donese valjan zaklju¢ak o uticaju
nezakonitog dokaza na pravilnost i potpunost ¢injeni¢nog stanja. Ovim se izbjegava nepo-
trebno ukidanje presude koje nece dovesti do drugacije odluke u ponovljenom postupku i
time obezbjeduje sudenje u razumnom roku bez Stete po optuzenog.

Sada zakonodavac ima drugaciji pristup i stav u odnosu na nezakonite dokaze koji se
ne ogleda samo u njihovom §irem odredivanju ve¢ i u procesnim normama koje propisuju
mogucée posljedice izvedenog nezakonitog dokaza. On ne dozvoljava otklanjanje nezakonitih
dokaza na nacin kako je to receno da je dozvoljavao raniji zakon, tako da je procesna poslje-
dica kori$éenja nezakonitih dokaza bitna povreda odredaba kriviénog postupka®, koja se
sankcionise obaveznim ukidanjem pobijane odluke. Za utvrdivanje zakonitosti sudske odlu-
ke viSe nije vazno da li bi ona bila donijeta i da nije izveden dokaz koji je utvrden kao nezako-
nit, ve¢ samo da li je ona zasnovana na tom nezakonitom dokazu. Veliko je pitanje koliko je
ovakav pristup ispravan i da li se krutim parcijalnim stavom doprinosi zakonitosti krivicnog
postupka gledano u cjelini iz razloga koje smo kao pozitivne naveli kod ranijeg rjesenja. Ali
posto ovo nije centralno pitanje kojim se bavimo to se na njemu neéemo vise zadrzavati.

U glavi XVII Krivicnog zakona Republike Srpske (KZ RS)* kojom su odredena kriviéna
djela protiv sloboda i prava gradana posljedica nezakonitog pribavljanja dokaza propisana je
kao krivi¢no djelo narusavanja nepovredivosti stana3? i protivzakonitog pretresanjass.

28 1. Bojani¢, Z. Durdevi¢: Dopustenost uporabe dokaza pribavljenih krsenjem temeljnih ljudskih prava, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 973.-1003.

» (. 364. st. 1. tac. 8. ZKP.

s Cl. 311. st. 1. taé. z) ZKP RS.

3t Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/121 67/13).

2 (L. 170 KZRS.

33 Cl. 171. KZRS.
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PRETRESANJE STANA, PROSTORIJA I LICA

Pretresanje stana, prostorija i lica je radnja dokazivanja (u ranijem zakonodavstvu
kao istrazna radnja $to ona po svojoj prirodi i jeste s obzirom na fazu krivi¢nog postupka
u kojoj se preduzima) kojom se organi krivicnog postupka sluze kada je vjerovatno da je
neko lice ucinilo krivi¢no djelo ili da ¢e do¢i do dokaza koji su vazni za krivi¢ni postupak.34
Zbog njene osjetljivosti, jer zadire u osnovna prava Covjeka i potrebe da se pojedinac za-
§titi od samovolje drzavnih organa, zakonodavac joj posvecuje posebnu paznju. To ¢ini
detaljno propisujuci ovlaséenja za njeno naredivanje, postupak izvrSenja kroz razli¢ite mo-
dalitete i situacije, formu i sadrzinu zahtjeva i naredbe za pretresanje, koje omogucavaju
da se ta radnja provede uz najveée postovanje ljudskih prava koja su svakom pojedincu
garantovana aktima o kojima smo ve¢ govorili.

NAREDBA ZA PRETRESANJE

Kao garant zastite osnovnih ljudskih prava i neophodnog ogranic¢enog zadiranja u
privatnost pojedinca jeste uloga suda koja se sastoji u njegovoj iskljucivoj nadleznosti da
naredi pretresanje, odredi njegov obim i kontroliSe pravilnost izvrSenja date naredbe. S
obzirom na postojeci koncept tuzilacke istrage sud pretresanje ne moze da naredi po sluz-
benoj duznosti, ve¢ mu je za to potreban zahtjev (zakon koristi i termin prijedlog) tuzioca
ili ovlaséenih sluzbenih lica koja su dobila odobrenje od tuzioca da takav zahtjev podne-
su.35 U kojoj formi i pod kojim uslovima tuzilac moze dati odobrenje ovlaséenim sluzbenim
licima zakon ne govori.

Zahtjev se moze podnijeti sudu u pisanoj (pismenoj) i usmenoj formi. Pisani zahtjev
mora da sadrzi naziv suda, ime i funkciju podnosioca, ¢injenice koje ukazuju na vjero-
vatnost da ¢e se lica, odnosno tragovi i predmeti naci na oznacenom ili opisanom mjestu
ili kod odredenih lica, zahtjev da sud izda naredbu radi pronalazenja lica ili oduzimanja
predmeta. Pored toga, iz opravdanih razloga, moze se traziti i pretresanje u vremenu od
21.00 do 6.00 ¢asova i bez prethodne predaje naredbe.3

USMENI ZAHTJEV I NAREDBA

Usmeni zahtjev, koji je predmet naseg interesovanja, moze se podnijeti kada postoji
opasnost od odgadanja (¢lan 120. stav 1. ZKP RS), a kada ta opasnost postoji zakon poblize
ne odreduje. Zakonodavac govori samo o usmenoj formi podnosenja zahtjeva i kako ¢e
da postupi sudija kada se takav zahtjev podnese, tako da se na ostale njegove elemente
odnosi ono §to je propisano za pismenu formu zahtjeva. Sam postupak je propisan tako da
nije potpuno jasno $ta je zakonopisac htio da kaze jer se odredene radnje ponavljaju ali i
razlic¢ito odreduju.

Tako je u stavu 2. citiranog ¢lana propisano da kada je podnesen usmeni zahtjev za
izdavanje naredbe za pretresanje sudija je obavezan dalji tok razgovora zabiljezi. Na koji
nacin to biljeZi ostaje nejasno ali pretpostavlja se da e saciniti pismenu zabiljesku jer nije
uvijek u kancelariji kada moze da koristi zapisnicara za vodenje zapisnika. Ali zato zakon
propisuje da u slucaju kada se koristi zvuéni ili stenografski zapisnik, on se u roku od 24

3¢ (1. 116. st. 2. ZKP RS.
55 (L. 117. st. 2. ZKP RS.
36 (1. 118.1119. ZKP RS.
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¢asa mora dati na prepis ¢ija se istovjetnost ovjerava i cuva sa originalnim zapisnikom. S
obzirom da su to posebne okolnosti sudija moze biti van svojih sluzbenih i privatnih pro-
storija gdje nema papir i olovku, a pogotovo sredstva za snimanje, tako da ovo biljeZenje
nece biti moguce i izvrsiti istovremeno sa davanjem naredbe ili u instruktivnom zakon-
skom roku. Ovo posebno naglasavamo zbog toga $to je ova okolnost vazna za razumijeva-
nje zakonske norme i problema koji je vjestacki stvoren njenim pogresnim tumacenjem.

U sljedecem stavu (3.) tog ¢lana se o istoj materiji govori nesto drugacije, tako da je
sudija za prethodni postupak duzan dati zapisnik na prepis, ovjeriti njegovu istovjetnost i
predati originalni zapisnik i prepis sudu u roku od 24 ¢asa od izdavanja naredbe. U slucaju
doslovnog biljezenja razgovora, sudija za prethodni postupak ¢e potpisati kopiju zapisnika
i predati je sudu u roku od 24 ¢asa od izdavanja naredbe.

Bez obzira $to su dva stava na djelimi¢no razli¢it nacin uredila istu materiju smisao
je da se zabiljeze radnje u krivicnom postupku, kao dokaz o vrsti i sadrzini radnje, a $to je
samo razrada i nepotrebno ponavljanje zakonskog teksta o podnescima i zapisnicima iz
glave VI zakona. Neki dijelovi su ¢ak i neshvatljivi, kao $to je propisivanje obaveze da sudi-
ja preda zapisnik sudu u roku od 24 ¢asa. Sudija nije drugi organ, stranka ili privatno lice,
veé on postupa funkcionalno kao sudija za prethodni postupak nadleznog suda, pa nije ja-
sno kome sudu on to treba da preda kopiju zapisnika. On vodi prethodni postupak tako da
su zahtjev, prepis i ostali prilozi dio spisa koji on duzi, uva, izdaje odgovarajuée naredbe i
donosi odluke, sve do okoncanja te faze postupka. Ostaje nejasno kako ée se utvrditi da je
to zaista uradeno u roku od 24 ¢asa, a zakon ne propisuje posljedice ako to nije moglo da se
uradi u propisanom roku ili ako je postupljeno pola ¢asa ili ¢as nakon tog roka. Radi toga
rok od 24 Casa za predaju zapisnika jeste instruktivni i zbog iznesenog gubi svaki smisao i
znacaj. Ovo naglasavamo jer ¢e upravo te odredbe izazvati velike probleme zbog njihovog
tumacenja koje daje Ustavni sud BiH.

Ako sudija za prethodni postupak ustanovi da je zahtjev opravdan moze odobriti za-
htjev i izdati naredbu, a podnosilac takvog zahtjeva ¢e sam sastaviti naredbu u skladu sa
zakonom propisanim sadrzajem i procitati je u cjelosti sudiji za prethodni postupak (¢lan
121.). U tako sastavljenoj naredbi ne navodi se naziv suda koji izdaje naredbu, $to je u
redovnom postupku izdavanja obavezno, ali se navodi ime sudije za prethodni postupak
koji izdaje naredbu i vrijeme i mjesto izdavanja. Takode ¢e se navesti da se naredba za
pretresanje odobrava na osnovu usmenog zahtjeva, uz naznacenje imena sudije za pret-
hodni postupak koji izdaje naredbu i vremena i mjesta izdavanja. Dakle, ovdje se radi o
naredbi koju je izdao sudija, odredio njenu sadrzinu, a itanjem teksta naredbe od strane
podnosioca zahtjeva, sudija provjerava da li je ona pismeno sastavljena u svemu kako je
on usmeno naredio.

Naredba za pretresanje mora se izvrsiti najkasnije 15 dana od izdavanja naredbe, na-
kon ¢ega se, bez odgadanja, mora vratiti sudu,¥” pa ée sudija za prethodni postupak imati
uvid u sastavljenu naredbu. Osim toga u samoj naredbi postoji uputstvo da se ona i odu-
zete stvari donesu u sud bez odgadanja,3® a nakon privremenog oduzimanja predmeta na
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osnovu naredbe za pretresanje, ovlaséeno sluzbeno lice ¢e napisati i potpisati potvrdu u
kojoj ¢e navesti oduzete predmete i naziv suda koji je izdao naredbu.? Ovo sve omogucava
sudiji za prethodni postupak, pored ostalog, uvid u naredbu koju je na osnovu njegovog
usmenog kazivanja sastavio podnosilac zahtjeva ¢ime se iskljucuje svaka moguénost da to
nije njegova naredba.

Na taj nacin se obezbijeduje i dodatna kontrola od strane sudije koji je izdao naredbu
da je ona zaista i pismeno sastavljena u skladu sa njegovim usmenim kazivanjem. O usme-
nom zahtjevu i naredbi koja je po zahtjevu izdata zakon vise nista ne govori, tako da se na
nju primjenjuju ostale odredbe zakona.

Dakle, sustina pravilnog i zakonitog postupanja u prikupljanju dokaza pretresanjem
stana, prostorija i lica sastoji se u tome da postoji zahtjev ovlaséenog lica za pretresanje,
da je naredbu za pretresanje izdao nadlezni sud, da je pretresanje izvrSeno u skladu sa
tom naredbom. Ovi uslovi moraju biti ispunjeni u vrijeme izdavanja i izvrSenja naredbe,
kad ovlascena lica postupaju po njoj na terenu. Pismeno biljeZenje razgovora koji je sudija
obavio sa podnosiocem zahtjeva ili prepisivanje tonskog snimka takvog razgovora moze da
sluzi samo kao dokaz da je ovlasc¢eno lice takav zahtjev usmeno podnijelo i da je nadlezni
sudija izdao naredbu za pretresanje odredanog sadrzaja. Samo biljeZenje i prepisivanje
zapisnika najcesce ¢e da uslijedi i poslije izvrSenog pretresanja jer razlozi za postojanje
usmenog zahtjeva i sastavljanja naredbe na ovaj nacin jeste hitnost postupanja. Uostalom
biljezenje razgovora i prepisivanje zapisnika nije preduslov da se pretresanju pristupi i
zakonodavac to ne trazi. To je vazno samo za dokazivanje toka i sadrzine preduzetih radnji
ako se pojavi sumnja u ove Cinjenice ali nije i jedinii dokaz jer sudija, koji viSestrukom
kontrolom obezbjeduje zakonitost, u slu¢aju sumnje moze da potvrdi autenti¢nost nared-
be. Bitno je da je naredba izraz volje zakonom ovlaséenog lica, izdata u obimu i po sadrzini
propisanoj zakonom, a dokazivanje toka postupka i biljeZenja te volje nije od sustinskog
znacaja. Ako bi se propustilo biljezenje komunikacije i sastavljanje zapisnika to bi pret-
stavljalo relativno bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 2. ZKP RS.
Ona bi se procjenjivala po principu da li je to bilo ili je moglo biti od uticaja na zakonito
i pravilno donosenje presuda. Takav uticaj bi imalo ako se na primjer drugim dokazima
ne moze utvrditi da li je sudija izdao naredbu odredene sadrzine ili da je bilo zahtjeva
ovlaséenog lica. Ovo bi se moglo desiti ako sudija u meduvremenu umre ili oboli tako da
izgubi paméenje i sli¢no, zbog ¢ega ne bi bio u moguénosti da potvrdi autenti¢nost svoje
naredbe. Svako drugacije tumacenje i vezivanje zakonitosti pretresanja za pravilnost vode-
nja i prepisivanja zapisnika bilo bi formalisticko, udaljeno od sustine stvari i ukazivalo na
iskrivljeno tumacenje volje zakonodavca.

PRETRESANJE BEZ NAREDBE

Ovdje éemo ukratko prikazati situaciju u kojoj zakon omogucava ulazak u tude pro-
storije i pretresanje bez bilo kakve naredbe $to ¢e nam pomoci da potpunije sagledamo
koliko je mali znacaj pretresanja na osnovu usmenog zahtjeva i naredbe i ocijenimo uticaj
odredenih propusta na zakonitost tako pribavljenih dokaza. Samo izuzetno, u zakonom
propisanim slucajevima, dozvoljen je ulazak ovlaséenog sluzbenog lica u stan i druge pro-
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storije i pretresanje lica bez naredbe i svjedoka. U stan i druge prostorije moze uéi, po
potrebi, izvrsiti pretresanje ako stanar tog stana to Zeli, ako neko zove u pomo¢, ako je
potrebno uhvatiti u¢inioca krivi¢nog djela koji je zatecen na djelu ili radi bezbjednosti lju-
di i imovine, ako se u stanu ili drugoj prostoriji nalazi lice koje se po naredbi suda treba
pritvoriti ili prinudno dovesti ili koje se tu sklonilo od gonjenja.

Bez naredbe za pretresanje i bez prisustva svjedoka moze se pretresti lice: a) prilikom
izvrSenja naredbe za dovodenje, b) prilikom lisenja slobode, v) ako postoji sumnja da to
lice poseduje vatreno ili hladno oruzje, g) ako postoji opasnost da ¢e sakriti, unistiti ili
odbaciti predmete koji treba od njega da se oduzmu i upotrijebe kao dokaz u krivic(nom
postupku.

Kontrola zakonitosti ovakvog postupanja vrsi se tako $to nakon izvr$enja pretresanja,
ovla$éeno sluzbeno lice mora odmah podnijeti izvjestaj tuziocu, koji o tome obavjestava
sudiju za prethodni postupak. Dakle, sudija kontroliSe da li su dokazi pribavljeni ovakvim
postupkom zakoniti.+

Ovim su predvidene brojne situacije kada se zahtijeva hitnost postupanja i kada ne
postoji mogucnost da se od sudije za prethodni postupak pismeno zatrazi i dobije naredba
za pretresanje. Medutim, kod ovakve situacije nije jasno zasto se uop$te propisuje pre-
tresanje na osnovu usmene naredbe sudije i koji su to slucajevi kada postoji opasnost od
odlaganja koji se razlikuju od ovih koji su navedeni kod pretresanja bez naredbe. Time
se samo unosi dodatna nesigurnost i moguénost proizvoljne primjene i neodgovarajuceg
tumacenja jedne osjetljive zakonske norme.

PROPUSTANJE SUDIJE ZA PRETHODNI POSTUPAK DA ZABILJEZI

TOK RAZGOVORA I SACINI PREPIS ZAPISNIKA

S obzirom da se usmeni zahtjev podnosi i naredba izdaje u posebnim okolnostima
(van radnog vremena, teritorijalna udaljenost, hitnost) u praksi se desava da sudija za
prethodni postupak izda naredbu na osnovu usmenog zahtjeva ali da ne sacini zabiljesku
o toku razgovora. Ovo odbrana nekad u zalbi koristi kao prigovor o nezakonitosti dokaza
smatrajuci da su dokazi pribavljeni na osnovu ovakve naredbe sudije nezakoniti. Intere-
santno je da se uglavnom ne dovodi u sumnju ¢injenica da je sudija izdao naredbu odre-
dene sadrzine, ve¢ se samo zbog nesacinjavanja zabiljeske o toku razgovora tvrdi da je
pretresanje i dokazi koji su na osnovu njega pribavljeni nezakoniti. Dakle, ne tvrdi se da
naredbu nije izdao sudija i da pretres nije izvrSen na osnovu takve naredbe, ve¢ da nema
pismene zabiljeske o toj radnji. Ponekad se prigovara da zbog odsustva zabiljeske nije mo-
guce provjeriti da li je sudija zaista izdao usmenu naredbu na osnovu ovlasc¢enog lica i da
to pretresanje ¢ini nezakonitim. Prema tome nezakonitost dokaza se ne izvodi iz toga Sto
je naredbu izdao nenadlezni organ, da nije bilo zahtjeva ovlaséenog lica ili da nije postu-
pljeno po zakonu, ve¢ da sudija nije sacinio sluzbenu zabiljesku. Time se tvrdnja o nezako-
nitosti ne gradi na povredi sustine zakonske norme i postupka u pribavljanju dokaza, $to
uglavnom nije moguce ni osporiti, nego na formalnom propustu da se zabiljezi razgovor
sudije sa ovlaséenim licem i zapisnik priklopi spisu predmeta.
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PRAKSA REDOVNIH SUDOVA

Ove situacije redovni sudovi su u toku glavnog pretresa rjesavali na taj nacin $to su,
uglavnom na prijedlog stranaka i branioca, pozivali sudiju za prethodni postupak u svoj-
stvu svjedoka da potvrdi da li je po zahtjevu ovlaséenog lica izdao takvu naredbu. Potvrdan
odgovor sudije, uz postojanje pismeno sastavljene naredbe ovlas¢enog lica i dalja kontrola
koju je taj sudija vrsio u prethodnom postupku davala im je dovoljno osnova da zakljuce
kako je pretresanje u vrijeme izvrSenja, pa i dokazi koji su njime pribavljeni, bilo zakonito.
Stav redovnih sudova je bio da se zakonitost mora cijeniti u vrijeme preduzimanja radnje
pretresanja, a ona postoji ako je postojao zahtjev i ako je sudija nadleznog suda zaista tu
naredbu izdao i da je po njoj postupljeno.

Ovakvom shvatanju tesko se moze opravdano prigovoriti jer se gradi na izvornom
porijeklu ovlaséenja za izdavanje naredbe i odredivanja njene sadrzine, koja je pretocena u
pismeni oblik. Ako je sudija zakonom ovlasceni intelektualni tvorac, na zakonu zasnovane
i u zakonskom obimu izdate, naredbe u vrijeme kada se ona saopstava ovlaséenom licu
koje je prenese na papir i ono je ponovi radi sravnjivanja i kontrole sadrzaja ta je naredba
zakonita. Biljezenje je prenoSenje na papir volje sudije i jednako je diktatu zapisnicaru u
kancelariji, samo $to zbog nemogucnosti da sudija li¢no vidi sadrzinu nju ¢ita onaj ko je
pise. Ako nema primjedbi to je onda na papiru autenti¢na sudijina naredba za pretresanje.
Sve drugo $to se tice biljezenja toka razgovora je prakti¢no vodenje neke vrste zapisnika,
ne u punom obimu, i nepostupanje po tome moze da se postavi kao pitanje relativno bitne
povrede odredaba kriviénog postupka u pogledu uticaja na zakonito (Sto je Sire od zakoni-
tosti dokaza) i pravilno donosenje presude, a nikako a priori nezakonitosti dokaza.

PRAKSA USTAVNOG SUDA BIH

Suprotno ovakvom stanovistu redovnih sudova Ustavni sud BiH je postupajuéi po
apelaciji optuzenih zbog povrede ljudskih prava dokaze koji su pribavljeni na ovakav nacin
proglasio za nezakonite. U jednom slucaju radi se o optuzenom koji je pravnosnaznom
presudom osnovnog suda oglasen krivim za krivicno djelo neovlaséene proizvodnje i pro-
meta opojnih droga iz ¢lana 224. KZ RS i osuden na kaznu zatvora u trajanju od tri godine
i Sest mjeseci. Sud je utvrdio da je optuZeni pocinio kriviéno djelo na nacin $to je u putnic-
kom motornom vozilu neovlaséeno, radi prodaje, prevozio 16 kilograma i 373 grama biljne
materije koja potice od biljke indijske konoplje, koja se nalazi na listi opojnih droga.+

Drogu su prilikom kontrole pronasla ovlas¢ena sluzbena lica postupajuéi shodno
¢lanu 120. ZKP RS kada su zbog osnova sumnje da optuzeni prevozi opojnu drogu, zbog
toga $to je strani drzavljanin i zbog postojanja opasnosti od bjekstva, $to znaci da postoji
opasnost od odlaganja, odmah po liSenju slobode, uz saglasnost tuzioca, od sudije za pret-
hodni postupak zatrazili izdavanje usmene naredbe za pretres vozila, pronasli drogu i uz
potvrdu privremeno oduzeli.

U toku sudenja optuZeni nije osporavao da je sudija stvarno izdao naredbu ali je pri-

govarao da je pronadena droga dokaz pribavljen na nezakonit nacin jer sudija za prethodni
postupak nije zabiljeZio tok razgovora sa licima koja su trazila izdavanje naredbe za pre-
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tresanje i predlozio saslusanje sudije kao svjedoka odbrane. Sudija za prethodni postupak,
kao svjedok, je potvrdio da je na zahtjev ovlaséenog sluzbenog lica izdao spornu nardbu za
pretresanje vozila ali da tok razgovora koji je obavljen, u vezi sa izdavanjem naredbe, nije
zabiljezio tako da ni originalni zapisnik nije predat sudu.

U obrazloZenju prvostepene presude je, izmedu ostalog, navedeno da su odmah, oko
20,00 ¢asova, telefonom obavijesteni tuzilac i sudija za prethodni postupak od koga je zatraze-
no da izda naredbu za pretresanje putnickog vozila kojim je upravljao optuzeni. Sudija za pret-
hodni postupak je telefonski odobrio izdavanje naredbe radi vréenja pretresa putnickog vozila,
ovlaséeni radnik policije je sa¢inio pismenu naredbu i procitao je sudiji za prethodni postupak,
iako to nije naznaceno u naredbi. Prema misljenju prvostepenog suda, radi se o relativno bit-
nim povredama odredaba krivitnog postupka koje ne uti¢u na zakonitost provedenih dokaza
tako da se ne radi o nezakonitom dokazu. Na zakonitost ovog dokaza ne moze uticati propust
sudije za prethodni postupak koji nije sa¢inio sluzbenu zabiljesku toka razgovora.

OptuzZeni je ove navode ponovio i u Zalbi koju je izjavio protiv presude. Odlucujuéi o
zalbi okruzni sud je odbio Zalbu optuzenog i potvrdio pobijanu presudu prihvatajuéi ova-
kav stav prvostepenog suda.** U obrazloZenju svoje presude naveo je kako utvrdena okol-
nost da $to sudija za prethodni postupak, koji je na glavnom pretresu dao jasno obrazloze-
nje svojih postupaka, nije zabiljezio daljnji tok razgovora kad je podnesen usmeni zahtjev
za izdavanje naredbe, ne predstavlja propust koji bi cjelokupnom postupku pretresanja
vozila dao karakter nezakonite radnje. Isto tako, ¢injenica da u naredbi nije navedeno ime
osobe koja je podnijela usmeni zahtjev ne pruza osnov za zakljucak da se time izgubila
kontrolna funkeija sudije za prethodni postupak, kako je to u Zalbi ukazano.

Protiv pravnosnazne presude osudeni je podnio apelaciju Ustavnom sudu BiH zbog
povrede prava na pravi¢no sudenje u kojoj navodi da je pretres vozila kojim je upravljao
bio nezakonit i da je kori$c¢enje ovog dokaza dovelo do bitne povrede odredaba postupka
iz ¢lana 303. stava 1. tacka (z) ZKP RS, kao i da sve $to je dalje proizaslo iz navedenog
dokaza nije pravno valjano. Navodi da u konkretnom slucaju nisu ispunjena tri kumula-
tivno postavljena uslova da bi pretres mogao biti zakonit i da bi se mogao izvrsiti. Naime,
pri usmenom odobravanju zahtjeva za izdavanje naredbe sudija za prethodni postupak
nije zabiljeZio tok razgovora, pa u sudu nema nikakvog pismenog traga koji bi opravdao
opasnost od odlaganja podnosenja usmenog zahtjeva za pretres, niti se iz pismeno sastav-
ljene naredbe vidi ko je usmeno podnio zahtjev, ime i funkcija ovlaséenog lica na koje se
naredba odnosi, niti je navedeno da se naredba dostavlja sudu. Dakle, vidimo da se ni u
jednom trenutku ne dovodi u sumnju da je na osnovu ovlaséenih lica sudija stvarno i izdao
naredbu za pretresanje po kojoj je ono izvrSeno i droga oduzeta.

Ustavni sud je apelaciju uvazio i ukinio drugostepenu presudu nalazuéi da se po hit-
nom postupku donese nova odluka. U ponovljenom postupku pred redovnim sudovima
optuzeni je osloboden od optuzbe jer se presuda nije mogla zasnovati na navedenom do-
kazu koji je Ustavni sud proglasio nezakonitim, a drugih dokaza nije bilo dovoljno za osu-
dujuéu presudu.

42 Presuda Okruznog suda u Trebinju br. 015-0-Kz-07-000 069 od 30.10.2007. godine.
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Dajudi obrazloZenje svoje odluke Ustavni sud postavlja nekoliko neodrzivih premisa
koje se zasnivaju na formalistickom, nezivotnom i parcijalnom tumacenju zakonske nor-
me, zbog ¢ega je i izvedeni zakljucak pogresan.

Polazeéi se od toga da je odredba ¢lana 120. stav 3. ZKP RS imperativnog karaktera
i kao takva jasno i nedvosmisleno namece obvezu sudiji za prethodni postupak da sacini
zapisnik prilikom izdavanja naredbe za pretres na osnovu usmenog zahtjeva i da taj zapi-
snik preda sudu u roku od 24 ¢asa. Dalje se elaborira kako je ova obveza nametnuta upravo
radi jemstva da je usmena naredba za pretres izdata isklju¢ivo na osnovu odobrenja su-
dije za prethodni postupak, odnosno da je ostvarena funkeija suda u pogledu utvrdivanja
postojanja zakonskih uslova za pretresanje, a sam rok od 24 ¢asa iskljutuje moguénost
eventualnih naknadnih zloupotreba.

Smatra se da zakon ne ostavlja mogucnost da se nezapisivanje toka razgovora kod
izdavanja usmene naredbe za pretres, kao i nepredavanje ovjerene kopije zapisnika sudu
moZe kasnije konvalidirati odredenim radnjama (npr: davanje iskaza sudije za prethod-
ni postupak o izdanoj usmenoj naredbi za pretres). S tim u svezi, proizlazi da bi propust
sudije za prethodni postupak da sa¢ini zapisnik i preda ga sudu, predstavljao apsolutno
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 303. stav 1. tacka (z) ZKP RS (pre-
suda se zasniva na dokazu na kome se po odredbama zakona ne moze zasnivati presuda),
jer pretresanje izvr$eno mimo zakonskih propisa ¢ini preduzetu radnju nezakonitom,
$to ima za posljedicu da se dokazi pribavljeni tom radnjom ne mogu koristiti u doka-
znom postupku, imajuéi u vidu odredbu ¢lana 10. stav 2. ZKP RS kojom je propisano da
sud ne moze zasnivati svoju odluku na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama
tog zakona.

Na osnovu izlozenog sud smatra da naredba za pretres automobila na osnovu usme-
nog zahtjeva nije izdata u skladu sa odredbama ¢lana 120. stav 3. ZKP RS, jer zakon strik-
tno propisuje uslove za izdavanje takve naredbe i njihovo nepostovanje ne moze se konva-
lidirati kasnijim radnjama. Shodno tome redovni sudovi su proizvoljno primijenili odred-
be citiranog ¢lana zakona jer su smatrali da iskaz sudije za prethodni postupak da je izdao
usmenu naredbu za pretres moze opravdati njegove ocigledne propuste koji se odnose na
nezapisivanje toka razgovora sa sluzbenim licem povodom zahtjeva za usmenu naredbu za
pretres kao i nepredavanje sudu ovjerene kopije zapisnika o izdanoj usmenoj naredbi za
pretres. Ako je dokaz pribavljen nezakonito, onda sud na njemu ne moze zasnovati svoju
odluku, a posto nadena droga predstavlja jedini direktan dokaz na osnovu koga su redovni
sudovi zasnovali svoje odluke i proglasili apelanta krivim, te kako pretres njegovog auto-
mobila, nakon koga je pronadena opojna droga, nije izvrSen zakonito, onda takav dokaz
nema potreban kvalitet u smislu ¢lana 6. stava 1. Evropske konvencije da bi sudovi na
njemu mogli zasnovati svoje odluke. Imajuéi u vidu da su redovni sudovi nadenu opojnu
drogu koristili kao dokaz u krivicnom postupku, ta¢nije receno, to je bio de facto jedini
direktan dokaz kojim se apelant teretio za predmetno krivi¢no djelo, a taj dokaz pribavljen
je proizvoljnom primjenom ¢lana 120. stav 3. ZKP RS, onda, prema misljenju Ustavnog
suda, taj dokaz (opojna droga) nema potreban kvalitet da bi sudovi na njemu mogli zasni-
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vati svoje odluke, kao $to je ucinjeno u konkretnom slucaju, te su na takav nacin donesene
arbitrarne odluke kojima je prekrseno apelantovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6.
stava 1. Evropske konvencije i ¢lana II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine.*3

Smatramo da je ovako tumacenje zakonske norme formalisticko, usko i odvojeno od
Zivote stvarnosti, ali i od stvarnog stanja u predmetu, zbog ¢ega se ne moze prihvatiti kao
pravilno. Ono je suprotno samo sebi u kljuénim postavkama na kojima zasniva sustinu
rjeSenja problema. Tako se tvrdi ,da je ova obveza (misli se na biljezenje op.a.) namet-
nuta upravo radi jemstva da je usmena naredba za pretres izdata isklju¢ivo na osnovu
odobrenja sudije za prethodni postupak, odnosno da je ostvarena funkcija suda u pogledu
utvrdivanja postojanja zakonskih uslova za pretresanje, a sam rok od 24 ¢asa iskljucuje
mogucénost eventualnih naknadnih zloupotreba.” Suprotno tome ocigledno se zanemaruje
¢injenica da je upravo taj sudija za prethodni postupak, potvrdio autenti¢nost naredbe i
njenog pravilnog provodenja, po zakonu jedini ovlaséenii tvorac njene sadrzine i kontro-
lor zakonitosti krivicnog postupka u toku istrage, pa je nejasno ko bi to drugi trebao da
vr$i posebnu kontrolu i kakve su to zlupotrebe zaista ucinjene $to nije sacinjen zapisnik.
Opravdano se postavlja pitanje da li se trazeno ,jemstvo“ ostvaruje stvarnim postupanjem
sudije ili postojanjem pismenog zapisnika koji po sadrzini mozda i nije proizvod volje su-
dije. Dakle, ovako posmatrano vazno je da postoji zapisnik koji ima veéu snagu od izjave
njegovoga zakonskog tvorca. Ovo je opasan formalisticki pristup koji se zasniva na pogres-
nom shvatanju normi kriviénog procesnog prava i njihove prakti¢ne primjene.

O tome kome bi sudu trebao da se preda zapisnik i sa kojim ciljem ve¢ smo govorili
i to ovom prilikom ne¢emo ponavljati. Dakle, nema posebnog kontrolora radnji sudije u
toku njihovog vrsenja, a zapisnik je samo dokaz preduzetih radnji i toka postupka. Da li
su radnje preduzete u okviru zakonskih ovlaséenja i da li je tok postupka pravilan moze se
utvrdivati i na osnovu drugih dokaza (sadrzina pismeno sastavljene naredbe koju sudija
izjavom potvrduje kao svoju i sli¢no), a o njima smo ve¢ govorili.

Rok od 24 ¢asa ne moze se smatrati prekluzivnim jer ga zakon nije tako odredio jer
nema posljedica propustanja. To se ne bi moglo ni uraditi jer nije moguce, niti je potrebno,
vrsiti kontrolu da li je taj rok prekoracen nekoliko minuta, ¢asova ili dana i koja je Steta
ako je on prekoracen kad je naredba zbog hitnosti najcesce izvrsena prije njegovog isteka,
a po svemu drugom je autenti¢na. Takode nije jasno kakva bi se zloupotreba naknadno
izvan ovog roka mogla pociniti i ko bi je pocinio, osim ako se nema povjerenje u sudiju,
koji tu zabiljesku sacinjava i u koju moze da upise $ta smatra da je potrebno, paida navede
retroaktivan datum i sli¢no ako bi htio da krsi zakon. Smatramo da niko ne moze da bude
veéi jemac da je usmena naredba za pretres izdata iskljucivo na osnovu odobrenja sudije za
prethodni postupak od samog sudije koji je tu naredbu izdao (njegovog odobrenja).

Ovdje se u iskrivljenom ogledalu posmatra sustina samog instituta koji zakon normi-
ra. Smatramo da se zakonitost naredbe mora cijeniti u vrijeme njenog izdavanja, a zakoni-
tost postupanja po naredbi u vrijeme njenog izvrsavanja. Drugaciji pristup je neprihvatljiv
i pogresan jer u pogledu zakonitosti formalno dokazivanje da je jedna radnja preduzeta

4 Odluka Ustavnog suda BiH br. AP-291/09 od 19.11. 2011. godine i br. AP-291/08 od 19.11.2011. godine.
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(zapisnik) stavlja iznad njene stvarne sadrzine i izvornog porijekla (pismeno sastavljena
kako je sudija naredio). Ako je usmenu naredbu izdao sudija nadleznog suda po zahtjevu
ovla$éenog lica u obimu kako to zakon propisuje, a ono tu naredbu sastavilo u nepromije-
njenom sadrzaju, ona izvorno potice od nadleznog izdavaoca i zakonita je. Zbog toga $to
kasnije nije sacinjena zabiljeSka o radnji ona ne moze postati nezakonita, pa su rasprave
o njenoj konvalidaciji nepotrebne i pogresne jer nesto $to je valjano od pocetka ne treba
osnazivati.

U sluc¢aju sumnje moZe se samo raspravljati o tome da li naredba potice od ovlasée-
nog lica i da li je izdata u zakonom propisanom postupku, kao i da li je postojala opasnost
od odgadanja koja se i ne konstatuje u samoj naredbi, $to je stvar slobodne ocjene sudije.
Sve su to ¢injenice koje mogu biti predmet dokazivanja u daljem toku postupka, a prema
nacelu slobodne ocjene dokaza pravo da se ocjenjuje njihovo postojanje ili nepostojanje
nije vezano posebnim formalnim dokaznim pravilima (¢lan 15. ZKP RS). Ako sudija, po
potrebi pred sudeéim vijeéem, potvrdi da je po zahtjevu ovla$éenog lica izdao upravo ta-
kvu naredbu kao $to je sastavljena u pismenoj formi, jer je smatrao da postoji opasnost od
odgadanja, to je dokaz njene zakonitosti. Sve drugo je jedan opasan formalisticki pristup
koji nezakonitost dokaza premijesta u $iroko polje relativno bitnih povreda krivicnog po-
stupka, koje su daleko od izvornog pojma zakonitosti dokaza. S druge strane namjerno
smo ukazali i na zakonom propisanu moguénost pretresanja bez naredbe, koja dodatno
ovakvom tumacenju oduzima snagu jer se odnosi manje ili viSe na identi¢ne situacije.

Ustavni sud polazi od toga da su navedene norme ,imperativne®, ali zanemaruje da je
upravo izostalo propisivanje posebne sankcije za njihovo krsenje, pa sam odreduje sank-
ciju u vidu nezakonitosti preduzete radnje i, po principu plodova ,,otrovnog drveta®, dokaz
koji je pribavljen takvom radnjom proglasava nezakonitim. Suprotno tome zakon o kri-
viénom postupku utvrduje pravila kriviénog postupka po kojima su duzni da postupaju
ucesnici u krivitnom postupku. Ako postupak pri preduzimanju odredene radnje nije u
skladu sa zakonom zakonodavac propisuje moguénost otklanjanja tih propusta (npr. po-
navljanjem radnje) ili sankciju sa razlicitim posljedicama na dejstvo preduzete radnje. Po-
sljedice njihovog krsenja nisu iste, a zakon kod usmene naredbe ne propisuje mogucnost
ponavljanja radnje, $to je razumljivo, ali ni posebnu sankciju za propustanje u smislu da je
takva radnja nevazeca, nezakonita i sli¢no. Zato se ovo propustanje moze smatrati relativ-
no bitnom povredom odredaba krivi¢nog postupka, ali samo ako sud utvrdi da je to bilo od
uticaja ili je moglo uticajati na pravilno i zakonito donosenje presude. Tek tada uslijedila bi
odgovarajuéa sankcija u smislu ukidanja ili preinacenja pobijane odluke. Posto je sud izvo-
denjem dokaza na glavnom predmetu utvrdio da je sudija za prethodni postupak izdao na-
redbu odredene sadrzine i da je po njoj postupljeno, onda takva povreda nije ni po¢injena.

Na isti nac¢in odluceno u jo$ jednom predmetu protiv optuzenog za isto krivicno djelo

sudeno pred drugim sudom, a redovni sudovi su na isti na¢in obrazlagali svoj stav o zako-
nitosti naredbe koju je izdao sudija, a propustio da to zabiljeZi zapisnicki.+

4 QOdluka Ustavnog suda BiH br. AP-291/09 od 19.11. 2011. godine i br. AP-3364/10 od 12.02.2014. godine.
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ZAKLJUCAK

Zakonitost dokaza nije nov institut u nasem krivicnom procesnom pravu, jedino
Sto je vazeéim zakonom posebno istaknut i prosiren. Upravo ovo prosirenje i djelimic¢no
neodredeno definisanje dovodi do problema u prakti¢noj primjeni i omogucava njegovo
veoma ekstenzivno tumacenje. Ono je prisutno prije svega u praksi redovnih sudova ali
posebnu tezinu dobija u odlukama Ustavnog suda BiH jer se stvaraju presedani koji nekad
derogiraju zakonske norme i oduzimaju zakonska ovlas¢enja redovnim sudovima u razli-
Citim Zivotnim situacijama.

Ovaj institut povezali smo i prikazali u vezi sa jednim novim institutom pretresanja
na osnovu usmene naredbe sudije za prethodni postupak. Ovo je jos kontraverzniji insti-
tut koji nije bilo nuzno uopste propisati nasim procesnim zakonodavstvom. Ovo je mala
drzava, gdje su teritorijalne nadleznosti sudova tako odredene da je sudija za prethodni
postupak uvijek na relativno maloj udaljenosti od onoga ko trazi naredbu za pretresanje,
tako da mu se uvijek moze dodi i zatraziti pismena naredba. Za izuzetne situacije postoji
institut pretresanja bez naredbe koji zadovoljava sve potrebe hitnosti.

Kod ovakvog stanja stvari, prije nego $to zakonodavac uo¢i problem i rijesi ga iz-
mjenama zakona, potrebno je pravilnim tumacenjem postojecih propisa, otkloniti dileme
oko pitanja koja su se nametnula kao sporna. Najteze pitanje tumacenja prava i jeste u
tome kojom i kolikom slobodom treba sudija da raspolaze prilikom tumacenja zakona i
njegovog saobrazavanja datom ¢injeni¢nom stanju, a da se ona ne izvrgne u proizvoljnost
i samovolju jer tumacenjem se norma ostvaruje ali ne stvara.

Smatramo da su redovni sudovi pravilno tumacili volju zakonodavca i o¢uvali izvornu
zakonitost naredbe za pretresanje dajuci prednost sustini nad formom, smjestajuéi uocene
propuste u sferu relativno bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, $to pribavljene
dokaze tim radnjama ne ¢ini nezakonitim. Suprotno tome pogres$no je shvatanje da je jed-
na stvarno preduzeta radnja, radnja po zakonu nadleznog sudije za prethodni postupak
(¢ija sadrzina je pretocena u pismeni oblik) nezakonita zbog odsustva da se i pismeno u
zapisnik zabiljezi sam tok njenog preduzimanja. Jos je neprihvatljivije tumacenje da to, po
principu ,plodova otrovnog drveta®, za posljedicu ima nezakonitost samog pribavljenog
dokaza. Ovdje se radi o takvom pristupu gdje se iz sfere tumacenja pravne norme ulazi u
sferu njenog stvaranja, a $to je u nasem pravnom sistemu nedopustivo jer je izvan Usta-
vom omedenih granica postupanja svih sudova, ukljuéujuéi i Ustavni. Radi toga smatramo
da se shvatanje i postupanje redovnih sudova ne moze podvesti pod ,,proizvoljnu primjenu
zakona“ i na osnovu toga izvesti zaklju¢ak o tome da je povrijedeno pravo na pravicno
sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije i ¢lana I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine.

Ocigledno je da se problem necée rijesiti bez intervencije zakonodavca do koje, po
svemu sudedi, ne¢e brzo doci. A do tada necemo vjerovati sudiji da je izdao naredbu koju
je stvarno izdao, koja je po njegovom ,diktatu“ napisana i od njega priznata (a u njoj je to i
napisano), jer nema zapisnika o ,komunikaciji“. Od toga ¢e imati samo korist dileri droge
(kao u konkretnom slucaju) i drugi ucinioci teskih krivi¢nih djela, ¢ime ce cio trud organa
gonjenja i novac poreskih obveznika biti baceni. Ne mozemo a da se ne zapitamo da li bi
u americkom pravnom sistemu, odakle izvorno ovi ,plodovi otrovne vocke“ potitu, neko
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imao smjelosti da posumnja u sudijinu rije¢ u izjavi kojom potvrduje da je usmeno izdao
odredenu naredbu, i da takvu naredbu ocijeni kao nezakonitu jer nije zapisan tok razgovo-
ra. Ocigledno bi se cio pravni, i ne samo pravni sistem, graden na povjerenju u autoritetu
sudske vlasti i sudijske Casti time srusio.
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A Search Warrant Submited Verbally and Legality of Evidence

Abstract: Criminal Procedure Code of Republika Srpska defines that a search of dwellings, oth-
er premises and persons can be permitted, with certain exceptions, only with a search warrant
issued by the preliminary proceedings judge. A search warrant is issued under the conditions
provided by the Code, at the request of the prosecutor or at the request of authorized officials
obtained an approval by the prosecutor. A request for the issuance of a search warrant may be
submitted in writing or verbally. If the request is submitted verbally, preliminary proceedings
judge is obliged to record the communication appropriately, but the requesting official shall
draft the warrant. Author of the paper deals with issues related to failure of the preliminary
proceedings judge to record ,all of the remaining communication” after the verbally request for
a search warrant was made, and judges influence to legality of evidence obtained on a basis of
such a warrant. Observes all that trough the rules which are regulating the procedure, decisions
of ordinary courts of law and the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, trying to find
an answer to the question: is the essence of this institute presented by its form or its contents.
Proper implementation of evaluation of evidence and the possibility to use the evidence in crim-
inal procedure, human rights protection, compliance of the principle of legality, and, very often,
the epilogue of criminal procedure depends from the answer to this question.

Key words: warrant, search, verbally request, remaining communication, legality of evidence,
court.
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IzvrSno krivicno pravo

- osnovni pojmovi i karakteristike -

SaZetak: lzvrino kriviéno pravo ili pravo izvrienja krivicnih
sankcija predstavlja treci konstitutivni dio krivicnog prava koje
logi¢no slijedi poslije materijalnog krivicnog prava i formalnog
krivicnog procesnog prava. Tek u postupku izvrSenja u zakonu
propisanih i u sudskom postupku izreCenih vrsta i mjera krivicnih
sankcija ostvaruje se svrha njihovog propisivanja, a to je suzbija-
nje i sprjecavanje kriminaliteta. Buduci da se radi o novoj grani
pozitivnog krivicnog (kaznenog) prava, autori su u ovom radu na
bazi domace i inostrane pravne teorije analizirali pojam, pred-
met, naziv, funkciju, izvore, karakteristike, pravnu prirodu i me-
sto ove grane kaznenog prava.

Kljucne rijeci: zakon, krivi¢ne sankcije, izvrienje, pozitivno
pravo, pravna nauka.

POJAM IZVRSNOG KRIVICNOG PRAVA

Izvr$no kriviéno pravo je dio sistema krivi¢nog prava jedne
zemlje. Krivi¢no pravo se moze posmatrati u dvojakom smislu —
kao grana pozitivnog prava i kao grana pravne nauke'. Shvaceno
na prvi nacin krivicno pravo? (¢iji je integralni dio i izvr$no krivi¢-
no pravo ili pravo izvrSenja krivi¢nih sankcija) je sistem zakonskih
pravnih propisa kojima se odreduju krivi¢na djela i kriviéne sank-
cije, kao i uslovi za njihovu primjenu prema uciniocima kriviénih
djela u cilju zastite najznac¢ajnijih drustvenih dobara i vrijednosti.
Sli¢na je i definicija prema kojoj je krivi¢no pravo sistem svih pro-
pisa kojima se u nekoj drzavi odreduju koja su ponasanja krivicna
djelaikoje se kazne i druge krivicne sankcije i pod kojim uslovima
mogu primjenjivati prema njihovim uciniocimas.

t Vidi Ij. Jovanovi¢, D. Jovasevi¢, Krivi¢no pravo, Opsti dio, Beograd, 2002, 3
i4; Z. Horvatié, Novo hrvatsko kazneno pravo, Zagreb, 1997, 2; Z. Horvati¢,
P. Novoselec, Kazneno pravo, Opsti dio, Zagreb, 2001, 3; V. Pavisi¢, N.
Grozdani¢, Osnove kaznenog prava i postupka, Rijeka, 2001, 2-4 ; A.
Kurtovié¢, G. Tomasevi¢, Osnove kaznenog prava i postupka, Split, 2002, 2;
7. Horvati¢, Kazneno pravo i druge znanosti, Zagreb, 2004, 45-52.

2 Krivitno pravo kao pozitivnu granu prava u Bosni i Hercegovini ¢ine: 1)
Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine, 2) Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Her-
cegovine, 3) Krivicni zakon Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, 4) Krivicni
zakon Republike Srpske i 5) kriviénopravne odredbe sadrzane u drugim zako-
nima koji ¢ine sekundarno, sporedno, dopunsko ili pomoéno krivi¢no pravo.

3 7. Horvati¢, Kazneno pravo, Opsti dio, Prvi dio, Zagreb, 2003, 12. Gotovo na
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Iz ovako odredenog pojma krivicnog prava prozilazi i osnovna dioba ove grane prava.
Tako se razlikuju materijalno, procesno i izvr$no krivi¢no pravo. Materijalno krivi¢no pra-
vo predstavlja sistem zakonskih pravnih propisa kojima se odreduju pojam i karakteristike
krivi¢nih djela, sistem krivi¢nih sankcija i osnovi i uslovi za utvrdivanje krivicne odgovor-
nosti i kaznjivosti* . Ono se moze manifestovarti, realizovati tek posredstvom procesnog
prava. Naime, krivi¢no procesno pravo kao sistem zakonskih pravnih propisa odreduje
pojam i vrste procesnih subjekata, procesna nacela, arhitektoniku i tok redovnog krivi¢nog
postupka, te krivicnog postupka po redovnim i vanrednim pravnim lijekovima.

Tako, izvr$no kriviéno pravo kao grana pozitivnog pravnog sistema i dio krivicnog
prava predstavlja sistem pravnih propisa (zakonskog i podzakonskog karaktera) koji odre-
duje postupak, nacin i uslove izvrSenja izvre¢enih krivi¢nih sankcija od strane krivicnog
suda. Ovako odredeno izvr$no krivicno pravo se nalazi u funkciji primjene kriviénog (ma-
terijalnog) prava, tj. omogucava finalni stadijum njegove primjenes. Osnovna i najopstija
nacela izvrSenja krivi¢nih sankcija ili pak neka posebna pitanja vezana za izvrSenje sankci-
ja koja su u tijesnoj vezi sa krivicnopravnom regulativom kriviéne sankcije nalaze se pak u
krivicnom zakonodavstvu. Da bi odredena kriviéna sankcija koja je propisana u krivicnom
pravu i izre¢ena od strane nadleznog suda mogla u potpunosti da ostvari zakonom propisa-
nu svrhu (funkciju — zastitu i obezbjedenje najznacajnijih drustvenih dobara i vrijednosti),
potrebno je da ona bude na odgovarajuéi nacin i izvrsena od za to nadleznih drzavnih or-
gana (organa penitensijarne adminstracije). To ukazuje na utilitaristicki karakter izvr$nog
krivi¢nog prava koje svoje opravdanje i ratio legis nalazi upravo u drustvenoj korisnosti.

Izvr$no krivi¢no pravo Republike Srpske je dio jedinstvenog pravnog sistema Repu-
blike Srpske, ali koje u tom sistemu ima poseban zadatak. Njegov je zadatak da obezbije-
di zastitu, uévr$éivanje i razvijanje drustveno-ekonomskih odnosa i drustveno-politickog
uredenja zemlje, odnosno (kako je to u zakonodavstvu odredeno) da obezbijedi zastitu
liénih sloboda i prava ¢ovjeka, te drugih prava i drustvenih vrijednosti zajeméenih i zasti-
¢enih Ustavom Republike Srpske i medunarodnim pravom. Tako, ¢lan 1 stav 1 Krivi¢nog
zakona Republike Srpske® (KZ RS) propisuje kao cilj krivi¢nog prava zastitu osnovnih pra-
va i sloboda ¢ovjeka i gradanina i drugih osnovnih individualnih i opstih vrijednosti koje
ustanovljava i jem¢i pravni poredak.

IZVRSNO KRIVICNO PRAVO KAO GRANA PRAVNE NAUKE

(PENOLOGIJA)

Izvr$no kriviéno pravo nije samo grana pozitivnog prava jedne zemlje, ve¢ je ono isto-
vremeno i grana pravne nauke. Kao grana pravne nauke, izvr$no krivi¢no pravo je obuhva-
¢eno pojmom penologija (lat. poena — kazna i gr¢. logos — nauka). Penologija je zapravo
nauka o kaznama (odakle potice i njen naziv). Savremena penologija’ svojim multidis-

identi¢an nacin pojam krivi¢nog prava je odreden i u pravnoj teoriji u Republici Makedoniji (P. Marjanovi¢,
Makedonsko krivicno pravo, Opsti dio, Skoplje, 1998, 2 i V. Kambovski, Kazensko pravo, Opsti dio, Skoplje,
2005, 3).

Vidi B. Petrovi¢, D. Jovasevi¢, Krivicno (kazneno) pravo Bosne i Hercegovine, Opsti dio, Sarajevo, 2005, 13—15.
Z.. Stojanovi¢, Krivi¢no pravo, Opsti dio, Beograd, 2001, 27.

,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® br. 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/12 1 67/13.

7. Horvati¢, Kazneno pravo, Opsti dio, op.cit., 201 21.
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ciplinarnim pristupom svoju nauc¢nu i prakti¢nu djelatnost usmjerava u prvom redu na
proucavanje izvrSenja kazne liSenja slobode i ostalih kazni, kao i drugih krivicnopravnih
sankcija (mjera bezbjednosti, vaspitnih mjera, uslovne osude sa zastitnim nadzorom), kao
i drugih kaznenopravnih sankcija (sankcija za privredne prestupe i sankcija za prekrsaje)®.
To je sinteticko odredenje penologije.

Penologija je dakle nauc¢na disciplina koja izuc¢ava razne (pravne i vanpravne) aspekte
koji se pojavljuju u vezi sa izvrsenjem krivi¢nih sankcija. Prvobitno je ova nauka izucavala
samo probleme u vezi sa izvrSenjem kazne liSenja slobode. To je uostalom i danas glavni
predmet ove naucne discipline, ali je njeno podrudje istrazivanja prosireno i na probleme
izvrSenja drugih krivi¢nih sankcija (zavodskih i vanzavodskih) koje uklju¢uje odredene
tretmane delinkvenata (osudenih lica)®. No, u nauci se penologija odreduje i kao nauka
koja izu¢ava metode kaznenopravnih sankcija, pravila njihovog izvrSenja i metode koji
se koriste u njihovoj primjeni. Buduci da se bavi pravom izvrSenja krivi¢nih sankcija, ona
svoju paznju poklanja i organizaciji ustanova za izvrsenje kazni, kao i vaspitnim mjerama
koje se primjenjuju prema osudenim licima (kriminalna terapija) radi njihove resocijaliza-
cije i sprjecavanja povrata (recidiva). U tom smislu se ona odreduje i kao ,nauka o terapiji
osudenika“®.

Ili, drugim rije¢ima, penologija je nauka, disciplina i djelatnost koja je usko povezana
sa kriviénim pravom, pa se ¢ak naziva i ,nauka o kazni“. Ona svojim multidisciplinarnim
pristupom koncentrise svoju nau¢nu i prakti¢nu djelatnost na izvr$enje kazne oduzimanja
slobode. No, ona se bavi (ili bi bar trebalo da se bavi) i izvrSenjem ostalih kazni, zamjena za
kaznu i drugih krivi¢nopravnih sankcija (mjera bezbjednosti, uslovne osude sa zastitnim
nadzorom, vaspitnih mjera prema maloljetnicima)*.

U najsirem smislu, penologija tako obuhvata nau¢nu obradu svih problema koji se
javljaju u vezi sa izvrSenjem svih krivi¢nih sankceija, a sve u nastojanju da se upravo u
fazi izvrSenja postigne svrha propisivanja krivi¢nih sankcija. To istovremeno ukazuje na
polivalentan karakter ove naucne discipline, jer se ovdje (pored pravnog okvira izvrsenja
kriviénih sankcija) izuCavaju svi oblici drustvene (socijalne) reakcije koje se u tom okviru
sprovode, gdje se prakti¢no susreéu razlicita pitanja socioloske, psiholoske, psihijatrijske,
andragoske, pedagoske, medicinske i sl. prirode2. Medutim, pored sankcija, ova se nauka
bavi i prou¢avanjem nacina i postupka izvrsenja drugih mjera koje nemaju karakter krivic-
ne (ili uopste kaznene) sankcije, kao $to su oduzimanje imovinske koristi pribavljene kri-
vi¢nim djelom ili prekr$ajem ili mjere pritvora (procesne mjere za obezbjedenje prisustva
okrivljenog u krivicnom postupku).

U tom smislu se penologija odreduje kao samostalna i posebna naucna disciplina
¢iji je predmet proucavanja izvrSenje kazni i drugih krivi¢nih sankeija, kao i proucavanje
tretmana osudenih lica. Proucavajuéi izvrsenje krivicnih sankeija koje osnov svog izricanja

8 Vidi D. Atanackovi¢, Penologija, Beograd, 1988, 4-6.

9 B.Zlatari¢, M. Damaska, Rijecnik krivi¢nog prava i postupka, Zagreb, 1966, 223.

10 P.Novoselec, Opsti dio kaznenog prava, Zagreb, 2004, 28.

1 7. Horvati¢, Kazneno pravo, Opti dio, op.cit., 20.

2 Vidi B. Mari¢, Sistem izvrsenja krivicnih sankcija u Republici Srbiji, Beograd, 2004, 15-17.
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imaju u normama krivi¢nog prava, penologija se na taj nacin pojavljuje kao nastavak kri-
vi¢nog prava, i to u fazi njegove prakti¢ne realizacije. Zapravo, radi se o dvijke faze jednog
jedinstvenog procesa: izricanja i izvrSenja kazne i drugih krivi¢nih sankcija, procesa koji
je upravljen prema jedinstvenom cilju — suzbijanju kriminaliteta. Buduéi da se najveéi
dio penologije odnosi na izvrSenje kazne zatvora i drugih sankcija koje se sastoje u liSenju
slobode uéinioca krivicnog djela, ova nauka se naziva Cesto i ,naukom o zatvorima*“ ili ,pe-
nitensijarnom naukom™s3, Sli¢no je ovom i ucenje prema kome je penologija nauka koja
se bavi proucavanjem izvrsenja krivicnih sankcija kako bi mogla da se na najbolji nacin
ostvari svrha kaznjavanja ucinioca kriviénog djela, koristeéi, pri tome, i ucenja vanpravnih
krivi¢nih nauka*.

Na identi¢an naéin penologija se odreduje kao naucna disciplina koja se bavi pro-
blematikom izvr$enja kaznenopravnih sankcija, posebno kada se radi o institucionalnom
tretmanu osudenog lica. S obzirom na predmet njenog proucavanja, moze se reci da je ona
nastavak (produzetak) krivicnog prava, jer se bavi izvrSenjem kaznenopravnih sankcija
koje su izrecene na temelju odredbi krivicnog materijalnog prava. Izmedu ostalog, njen je
zadatak da se bavi i izgradnjom prikladnih sistema za resocijalizaciju delinkventa kako bi
se izvr$enjem kaznenopravnih sankcija ostvarila svrha kaznjavanja®s.

I konaéno, buduéi da je sredinom 2003. godine stupio na snagu Rimski statut Me-
dunarodnog krivicnog suda (koji odreduje sistem medunarodnih krivi¢nih djela i sankcije
za njihove ucinioce koje izri¢e Medunarodni krivicni sud), ¢ime je medunarodno krivicno
pravo dobilo ,pravo gradanstva“ kao najmlada krivicnopravna disciplina, logi¢no je da se
penologija, izmedu ostalog, bavi i proutavanjem sistema izvrsenja krivicnih sankcija koje
su izrecene od strane medunarodnih kriviénih sudova (Medunarodnog krivicnog suda, od-
nosno ad hoc tribunala koji su formirani krajem devedesetih godina dvadesetog vijeka za
biv§u SFRJ, Runandu, Sijera Leone i Isto¢ni Timor).

NAZIV IZVRSNOG KRIVICNOG PRAVA (PENOLOGIJE )

U pogledu naziva ove grane pozitivnog prava, jo$ uvijek nije opsteprihvaéeno da se
ona naziva izvrsno krivi¢no pravo. Naime, rijetki su autori* koji za sistem pravnih propisa
kojima se odreduje nacin, postupak i uslovi izvr§enja krivi¢nih i drugih kaznenih sankcija
upotrebljavaju naziv izvr$no krivi¢no pravo ili pravo izvr$enja krivi¢nih sankcija. Osnova
ovoga naziva potice od osnovnog izvora ove grana prava — Zakona o izvrsenju krivicnih
sankcija Republike Srpske? (ZIKS). Zato se ponekad ova grana prava naziva penitensijar-
no pravo®s, Cesée se za nauku izvr$nog kriviénog prava® upotrebljava naziv penologija2.

3 M.Babi¢, I.Markovi¢, Krivicno pravo, Opsti dio, Banja Luka, 2008, 43.

14 M.Radovanovi¢, Krivi¢no pravo, Opsti dio, Beograd, 1975, 31.

%5 V.Grozdanié¢, M.Skorié, Uvod u kazneno pravo, Opéti dio, Rijeka, 2009, 12.

1 7. Stojanovié, Krivi¢no pravo, Opsti dio, Beograd, 2001, 27; D. Jovasevi¢, Leksikon krivi¢nog prava, Beograd,
2011, 168 i 169 i Z. Horvatié¢: Kazneno pravo, Opsti dio, Zagreb, 2003, 10.

7 “Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 12/10, 117/11 1 98/13. Zakon je stupio na snagu 27. februara 2010.
godine.

® B. Zlatari¢, M. Damaska, Rijecnik krivi¢nog prava i postupka, op. cit., 223.

1 Vidi B.Petrovi¢, D.Jovasvi¢, Izvr$no kriviéno (kazneno) pravo, Sarajevo, 2006, 8-12.

20 M. Milutinovié, Penologija, Beograd, 1979, 76; B. Cejovi¢, Kriviéno pravo, Opiti dio, Beograd, 2002, 64 i Lj.
Jovanovi¢, D. Jovasevi¢, Krivi¢no pravo, Opsti dio, Beograd, 2002, 36.
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No, u pravnoj teoriji se mogu nadéi i takva shvatanja prema kojima je penologija nauka o
odnosima osudenika i drustva® ili je to pak nauka koja se bavi tehnickim problemima ka-
znenih ustanova i njihovom organizacijom (u kom smislu bi se za ovu granu prava mogao
upotrijebiti i naziv penitensijarno pravo).

Nerijetka su takode i shvatanja prema kojima je penologija kao nauka skoncentrisa-
na na licnost izvr$ioca krivi¢nog djela ¢ime se odreduje i njen predmet kao utvrdivanje i
primjena tretmana vaspitanja i prevaspitanja kao osnovnog cilja krivicnih sankcija. Ovako
shvaéena penologija se konstituise kao nauka o tretmanu i resocijalizaciji delinkvenata22.
U svakom slucaju najuze je odredivanje penologije® kao nauke o kaznama i njihovom izvr-
$enju. Sam pojam penologije je novijeg datuma. On je prvi put upotrijebljen 1845. godine
u radu njemackog teoreticara Franca Libera. Pod penologijom je Liber odredio disciplinu
koja se bavi nau¢nim proucavanjem kazni, njihovom primjenom i njihovim dejstvom?.
Sve do tada penologija nije imala karakter samostalne pravne discipline, ve¢ je smatrana
interalnim dijelom kriviénog (materijalnog) prava.

Iz ¢injenice da kazne nisu jedine i najbrojnije niti su najcesée izricanje kriviéne sank-
cije usavremenom krivi¢nom pravu, proizilazi da se penologija kao nau¢na disciplina mora
baviti proucavanjem svih krivi¢nih sankcija, nac¢inom i postupkom njihovog izvrsenja, od-
nosno njihovim medusobnim odnosom. To ukazuje da penologija mora da predstavlja na-
uku koja se bavi proucavanjem ne samo krivi¢nih veé i svih drugih kaznenih sankeija koje
uopste egzistiraju u krivicnom (kaznenom) pravnom sistemu zemlje i njihovom efikasno-
$¢u sa gledista uspjesne resocijalizacije osudenih lica. Time ona na specifi¢an nacin postaje
specificno i efikasno sredstvo kriminalne politike (ili politike suzbijanja kriminaliteta)®,
ali i krajnji, efektivni cilj ostvarenja krivicnopravne — zastitne ili garantivne funkcije uop-
Ste. Na ovaj nacin, penologija utice i na smanjenje, odnosno povecanje broja izvrsenih kri-
vi¢nih djela (ili porast ili smanjenje recidiva — povrata), zavisno od uspjeha koji se postize
u toku izvrSenja izreCenih krivi¢nih sankeija, posebno sankcija institucionalnog karaktera
(zavodskih sankcija)2 .

Naravno, efikasnost propisanih i izre¢enih krivicnih sankcija u velikoj mjeri zavisi i
od sistema postpenalne pomo¢i, odnosno efikasnosti i razudenosti sistema drustvenih in-
stitucija koje se bave uciniocima krivi¢nih djela. Stoga se mogu ponekad nadéi i takva shva-
tanja prema kojima se penologija bavi i prou¢avanjem organizacije, sredstava i metoda
postpenalne pomo¢i, odnosno postpenalne zastite osudenih lica poslije izlaska na slobodu
u cilju njihove rehabilitacije i ponovnog ukljucivanja, readaptacije u normalan drustveni
zZivot?. Ali, iz toga se ne moze izvesti zakljucak da penoloska teorija i praksa ¢ine integralni
dio savremene kriminalne politike kako se to ponekad moze naci u pravnoj teorijiz®.

2 M. Milutinovi¢, Kriminalna politika, Beograd, 1984, 140.

22 Vidi M. Milutinovi¢, Penologija, Beograd, 1981, 83-86.

23 D.Jovasevi¢, Leksikon krivi¢nog prava, Beograd, 2011, 615.

24 D. Atanackovi¢, Penologija, Beograd, 1988, 3.

% I. Primorac, Prestup i kazna, Beograd, 1978, 145.

26 Vise B. Cejovié, Krivi¢no pravo, Opsti dio, op.cit., 64.

%7 Vidi R. Kupcevié-Mladenovié¢, Osnovi penologije, Sarajevo, 1972, 26-28.

28 N. Struckov, Sovjetskaja ispraviteljno trudovaja politika i ee rolj v borbe s prestupnostju, Saratov, 1970, 53.
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PREDMET IZVRSNOG KRIVICNOG PRAVA

Bez obzira na razlidita teorijska odredenja pojma izvr$nog krivicnog prava (penolo-
gije) koja se mogu naci u domacoj i inostranoj krivi¢nopravnoj literaturi, izvrsno krivi¢no
pravo se kao grana zakonodavstva jedne zemlje bavi uredivanjem organizacije, nacina i
postupka izvrSenja krivi¢nih sankeija, u prvom redu kazni (i to kazne liSenja slobode kao
najznacajnije vrste kazne) i drugih kriviénih sankcija, (mjera bezbjednosti, vaspitnih mje-
ra i uslovne osude sa zastitnim nadzorom, ali i alternativnih mjera), zatim sankcija za me-
dunarodna kriviéna djela, drugih vrsta kazneno pravnih sankcija (sankcija za prekrsaje),
kao i drugih vrsta krivi¢nopravnih mjera (kao $to su oduzimanje imovinske koristi koja je
pribavljena krivi¢nim djelom i prekrsajem), odnosno krivi¢cnoprocesne mjere pritvora®.

Ovako odredeni predmet izvr$nog krivi¢nog prava zapravo proizilazi iz ¢lana 1 stav 1
ZIKS-a prema kome se ova grana pravi bavi uredivanjem postupka izvr$enja kazne zatvo-
ra, dugotrajnog zatvora, liSenja slobode koje je odredeno u prekrsajnom postupku, mjere
pritvora, novéane kazne, rada za opste dobro na slobodi, mjera bezbjednosti, kazne ma-
loljetnickog zatvora i vaspitnih mjera, kao i organizacijom i radom ustanova za izvrSenje
krivi¢nih sankcija, te i izvrSenjem krivi¢nih sankcija koje su izrekli strani sudovi.

Pored ovog sinteti¢kog shvatanja pojma izvr$nog kriviénog prava (penologije)3°, u
teoriji se mogu naci i drugacija pojmovna odredenja ove discipline, odnosno njegovog
predmeta. Tako se prema klasi¢nom, tradicionalnom shvatanju kao predmet penologije
smatraju kazne zatvora i postupak njihovog izvr$enja3'. Ovako shvaéena penologija se defi-
nise kao nauka o zatvorima ili penitensijarna nauka. Nesto je Sire odredenje penologije ¢iji
predmet obuhvataju sve kazne (osim kazne liSenja slobode), osnovi prava na kaznjavanje,
evolucija kazni, svrha kazni, na¢in, metod i postupak njihovog izvrsenja. Ovo je shvatanje
bilo dominantno sve do 19. vijeka (do pojave socioloske $kole), kada su kazne u razli¢itim
oblicima i modalitetima (kazne protiv Zivota, tijela, Casti, slobode, imovine i sl) predstav-
ljale osnovne vrste krivi¢nopravnih sankcija.

FUNKCIJA IZVRSNOG KRIVICNOG PRAVA

Osnovna funkcija kriviénog prava uopste jeste zastita najznacajnijih drustvenih do-
bara i vrijednosti od kriminaliteta. Ta funkcija treba da obezbijedi postojanje jednog drus-
tva ali i da omogudéi njegov dalji razvoj. To je opsta i zajednicka funkcija svakog krivi¢nog
prava, bez obzira na konkretno drustvo, odnosno drzavu kojoj sluzi kao sredstvo zastite.
Kriviéno pravo je instrument za zastitu odredenog drustvenog i ekonomskog uredenja jed-
ne drzave na odredenom stepenu razvoja i kao takvo ono je specifino jer posjeduje niz
karakteristika po kojima se razlikuje od krivi¢nog prava svake druge zemlje.

Rijetka su krivicna zakonodavstva koja izri¢ito odreduju zastitnu funkciju. Tako u
¢lanu 2 Kriviéni zakonik Ruske federacije propisuje da se ova funkeija ispoljava u zastiti od
prestupnickih napada prava i sloboda ¢ovjeka i gradanina, imovine, drustvenog uredenja
i drustvene bezbjednosti, oruzanih snaga i ustavnog uredenja zemlje, kao i obezbjedenje

2 D.Jovasevi¢, Krivi¢no pravo, Opsti dio, Beograd, 2010, 46.

3 Qvakvo pojmovno odredivanje penologije i njenog predmeta zastupaju i svjetki poznata imena kao $to su
Pinatel, Grasberger, Kornil, Ansel i Milutinovié.

31 Vise J. Dzinié- Spadijer, Zatvorenicko drustvo, Beograd, 1973.
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mira i bezbjednosti ¢ovjecanstva, te sprje¢avanje prestupa®?. Kriviéni zakonik Ukrajine3s u
¢lanu 1 odreduje zadatak krivicnog prava kao o¢uvanje drustvenog sistema Ukrajine, nje-
govog politickog i ekonomskog sistema, imovine, li¢nosti, sloboda i prava ¢ovjeka i prav-
nog poretka od krivi¢nih djela. Bugarski Krivi¢ni zakonik3+ u ¢lanu 1 utvrduje da je zadatak
krivi¢nog prava zastita licnosti i prava gradana i ustavom utvrdenog pravnog poretka. Kri-
vi¢ni zakonik NR Kine u ¢lanu 2 odreduje da je zadatak kriviénog prava da primjenjuje ka-
zne u borbi protiv kriminalnih akata u cilju zastite nacionalne bezbjednosti i politicke vla-
sti, narodne demokratije i socijalnog sistema, svojine, gradanskih, demokratskih i drugih
ljudskih prava, odrzavanje socijalnog i ekonomskog reda i mirnog razvoja socijalistickog
sistemass. U ¢lanu 1 Krivi¢éni zakon Republike Hrvatskes® regulie da ovaj zakon propisuje
ona ponasanja kojima se povreduju ili ugrozavaju osnovne slobode i prava ¢ovjeka i dru-
ga prava i drustvene vrijednosti zajemcene i zasticene ustavom i medunarodnim pravom
¢ija se zastita ne bi mogla ostvariti bez krivicnopravne prinude. Prema ¢lanu 1 Kriviénog
zakonika Republike Bjelorusije?” svrha krivicnog zakonika je zastita Zivota i zdravlja ljudi,
njihovih sloboda i prava, osnova drustvenog, drzavnog i javnog interesa, svojine, Zivotne
sredine i pravnog poretka od kriviénih djela3® .

Iz ovako odredene zastitne, garantivne funkcije krivicnog prava uopste proizilazi i
funkcija izvr$nog kriviénog prava. Da bi krivicno pravo uopste moglo da ostvari ovako
postavljeni cilj - svrhu (utilitaristicki karakter), potrebno je da u zakonu propisane kazne
budu izrecene uéiniocu kriviénog djela i da one budu izvr$ene na takav nacin, u takvom
postupku, primjenom takvih metoda i mjera vaspitanja, prevasitanja i resocijalizacije da
uticu na uéinioce kriviénih djela (osudena lica) da ubuducée ne nastave sa vrsenjem krivic-
nih dela (¢ime se ostvaruje specijalno-preventivno dejstvo kazni). Tako je u ¢lanu 2 ZIKS-a
odredena svrha izvrSenja krivi¢nih sankcija (dakle, i svrha izvr$nog krivicnog prava) na
trojaki nacin i, to kao: (1) sprovodenje pravnosnaznih i izvr$nih sudskih odluka, (2) zastita
drustva od vr$enja krivi¢nih djela i (3) izdvajanje ucinilaca krivi¢nih djela iz drustvene sre-
dine u cilju njihovog prevaspitanja, lijeCenja i osposobljavanja za zivot na slobodi u skladu
sa drustvenim normama.

Sli¢no je i sa ostvarenjem svrhe ostalih krivicnih sankeija koje sve zajedno treba da
djeluju u praveu disciplinovanja gradana kako bi se uzdrzali od vr$enja krivi¢nih (i drugih
kaznenih djela krSenjem normi pravnog poretka) i kako bi se pridrzavali zakona i drugih
propisa na kojima se zasnivaju postulati pravne drzave i vladavine prava (¢ime se ostvaruje
specijalno-preventivno dejstvo sankeija). U tom smislu se ono pojavljuje kao ultima ratio
pravnog poretka, kao njegov posljednji i najvazniji ¢uvars.

32 Vidi J. L. Skuratov, V. M. Lebedov, Kommentarii k Ugolovnomu kodeksu v Rossijskoj federaciji, Norma,
Moskva, 1996.

38 Vidi M. I. Korzanskij, Popularnij komentar Kriminalnogo kodeksu, Naukova dumka, Kiev, 1997.

3+ Vidi Nakazatelen kodeks s posoceni stare tekstove na izmenenite ¢lenove, Norma, Paralaks, Sofija, 1998.

3 C.D. Pagle, Chinese Criminal Law, Peking, 1998.

3% Narodne novine Republike Hrvatsk br. 125/111 144/12. Vise K. Turkovi¢ et al., Komentar Krivinog zakona, Zagreb, 2013.

% Criminal code of the Republic of Belarus, Official text, Minsk, 2000.

38 Vidi Z. Stojanovi¢, Generalna prevencija i zastitna funkcija krivicnog prava, Anali Pravnog fakulteta u Beo-
gradu, Beograd, 1-2/94, 220-229.

3 Vidi B.Impalomeni, Fuzione del diritto punitivo, Rivista penale, 1957, 135-152; F. Baci¢, Krivi¢no pravo,
Opsti dio, Zagreb, 1978, 2-13 i B. Zlatari¢, Krivi¢no pravo, Prvi svezak, Zagreb, 1970, 73-79.
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Tako se krivicnopravna zastita drustvenih vrijednosti ostvaruje uglavnom kroz kaznu
kao najvazniju krivi¢nu sankciju, usljed cega joj se daje represivni, retributivni karakter, ona
se ne ostvaruje samo kroz retribuciju i odmazdu ved, isto tako, i kroz prevenciju vrsenja kri-
vi¢nih djela putem resocijalizacije i popravljanja uéinilaca krivi¢nih djela. Sta vige, cilj je kri-
vi¢nog prava da vaspitno uti¢e na ponasanje ljudi kako bi se oni uzdrzali od kr$enja propisa i
vrSenja ponasanja koja su drustveno opasna i u zakonu odredena kao krivi¢na djela. To uka-
zuje da primarni cilj krivi¢nog prava uopste nije primjena krivi¢nih sankcija — dakle repre-
sija. Ovako odredena zastitna uloga kriviénog prava prema ¢lanu 1 stav 2 KZ RS ostvaruje se
odredivanjem koja djela predstavljaju krivicna djela, propisivanjem kazni i drugih krivi¢nih
sancija za ta djela, te izricanjem sankcija u¢iniocima kriviénih djela u zakonom utvrdenom
postupku. Propisivanje krivi¢nih djela i sankcija za njihove ucinioce se prema ¢lanu 2 KZ RS
zasniva na neophodnosti primjene krivicnopravne prinude samo kada na drugi nacin nije
moguce zastititi osnovne drustvene vrijednosti i u mjeri koja je nuzna za takvu zastitu.

IZVORI IZVRSNOG KRIVICNOG PRAVA

Osnovni i glavni izvor izvr$nog kriviénog prava u Republici Srpskoj, koje se zasniva
na nacelu zakonitosti, jeste ZIKS. Njime se ureduje: (1) postupak izvrSenja kazne zatvo-
ra, dugotrajnog zatvora, liSenja slobode koje je odredeno u prekrsajnom postupku, mjere
pritvora, novéane kazne, rada za op$te dobro na slobodi, mjera bezbjednosti, kazne malo-
ljetni¢kog zatvora i vaspitnih mjera, (2) organizacija i rad ustanova za izvrsenje krivicnih
sankcija i (3) izvrSenje krivi¢nih sankcija koje su izrekli strani sudovi. Medutim, pored
zakona kao osnovnog i neposrednog izvora izvrs$nog krivi¢nog prava, izvor ove grane prava
¢ine i podzakonski akti (normativni akti organa drzavne uprave — pravilnici Ministarstva
pravde), i to u slucajevima kada sam zakon (ZIKS) to izricito predvida. To su posredni ili
dopunski izvori izvr$nog krivi¢nog prava. kojih ima vise.

Kao izvor izvr$nog kriviénog prava smatraju se i: (1) KZ RS, budu¢i da propisuje po-
jam, vrste, svrhu i duzinu trajanja kriviénih sankcija, kao moguénost njihovog prestanka
(npr. uslovni otpust, pomilovanje i sl), te principe kaznene politike koji se zapravo i mo-
raju ostvariti efikasnim izvrSenjem izreCenih sankcija i (2) Zakon o zastiti i postupanju sa
djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku# koji propisuje nacin, uslove i postupak za
izvrSenje izreCenih krivi¢nih sankcija za maloljetnike (vaspitnih mjera, kazne maloljetnic-
kog zatvora i mjera bezbjednosti), kao i alternativnih mjera (policijskog upozorenja i vas-
pitnih preporuka)+. Buduéi da se izvr$nim kriviénim pravom odreduje i nacin i postupak
izvrSenja mjere pritvora (krivicnoprocesne mjere za obezbjedenje prisustva osumnji¢enog,
odnosno optuzenog u krivicnom postupku), na odredeni nacin kao izvor izvr$nog krivic-
nog prava javlja se i Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske+.

I konacno, kao izvor izvr$nog krivi¢nog prava (na posredan nacin) smatra se i Zakon o
prekrsajima buduéi da on propisuje pojam, vrste, svrhu i trajanje sankcija koje su izre¢ene

S
S

“Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 13/101 61/13.
# Vidi M.Simovi¢, D.Jovasevi¢, Lj.Mitrovi¢, M.Simovié-NiSevi¢, Komentar Zakona o zastiti i postupanju sa djec-
om i maloljetnicima Republike Srpske, Banja Luka, 2010 i M.Simovi¢, D.Jovasevi¢, Lj.Mitrovi¢, M.Simovi¢
Nisevi¢, Maloljetnicko krivi¢no pravo, Istoéno Saajevo, 2013.
“Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 53/12.
“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 34/06.
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uciniocima prekrsaja koje se izvrSavaju primjenom ove grane prava, na isti na¢in, pod istim
uslovima i u istom postupku kao i sankcije koje su izrecene uciniocima krivi¢nih djela.

ODNOS IZVRSNOG KRIVICNOG PRAVA SA DRUGIM DISCIPLINAMA

Tako je izvr$no kriviéno pravo poniklo u okviru kriviénog materijalnog prava, danas
je to samostalna, autonomna grana prava koja ima specifican predmet i nacin njegovog
regulisanja. Ono predstavlja predmet proucavanja posebne nauc¢ne discipline — penologije
koja je istina nastala pod okriljem kriminologije, ali je stekla samostalni subjektivitet u
okviru pravnih nauka. Kao dio jedinstvenog pravnog sistema, potrebno je odrediti odnos
izvr$nog kriviénog prava (odnosno njegove nauke — penologije) prema drugim granama
prava, odnosno nauc¢nim disciplinama. U tom smislu ¢emo posmatrati odnos izvr$nog kri-
viénog prava prema: (1) krivienom materijalnom pravu, (2) krivic(nom procesnom pravu
i(3) prekrsajnom (administrativnom kaznenom) pravu. Takode ¢emo posmatrati i odnos
penologije (ili nauke izvr$nog krivi¢nog prava) prema drugim krivicnopravnim naukama:
(1) kriminologiji i (2) viktimologiji i (3) kriminalnoj politici

Krivi¢no materijalno i izvr$no krivi¢no pravo

Materijalno krivi¢no pravo utvrduje pojam, svrhu, vrste i trajanje krivicnih sankcija,
posebno kazne i uslove za njihovo izricanje, dok izvr$no kriviéno pravo utvrduje metode,
nacine kao i postupak njihovog izvrSenja*. Prema tome, svrha svake krivi¢ne sankcije,
posebno kazne, koja je odredena materijalnim kriviénim pravom - moze biti realizovana
samo kroz izvr$no krivicno pravo. Ta nerazdvojna povezanost proizilazi iz ¢injenice $to ove
dvije grane krivi¢nog prava ne mogu postojati jedna bez druge. Drugim rije¢ima, izvr$no
krivi¢no pravo je u funkciji materijalnog krivicnog prava. Da bi sankcija bila izvr§ena ona
mora biti utvrdena i izreCena, a izre¢ena sankcija ukoliko ne bi bila izvr§ena, odnosno ako
ne bi mogla biti izvrSena - ne bi mogla da ostvari svrhu radi koje je predvidena u materi-
jalnom krivi¢nom pravu.

Krivi¢no procesno i izvr$no krivi¢no pravo

Kriviéno procesno pravo je sistem zakonskih propisa kojim se ureduje organizacija,
nadleznost i postupak pred organima krivi¢nog pravosuda, procesna nacela i procesi su-
bjekti, kao i tok i arhitektonika krivi¢nog postupka. Iz toga proizilazi i logicka povezanost
ove dvije grane prava. Njihova povezanost proizilazi iz jedinstvenog zadatka koji imaju
obje ove grane prava, koji se sastoji u zastiti drustvenih dobara i vrijednosti od kriminalite-
ta. U ostvarivanju tog zadatka ove dvije grane prava se ne mogu zamisliti jedno bez drugog,
jer samo ona kriviéna sankcija koja je izreCena u krivicnom postupku od strane nadleznog
suda - moze biti izvrSena shodno odredbama izvr$nog krivicnog prava. Naime, kriviéno
pravo propisuje krivicne sankcije i uslove za njihovu primjenu, a ono se moze ostvariti
samo putem dejstva organa pravosuda u postupku koji je utvrden propisima krivicnog
procesnog prava. Na taj nacin izvr$no krivi¢no pravo i kriviéno procesno pravo pojavljuju
se kao sredstvo za realizaciju i ostvarenje krivi¢nog prava.

44 Vidi D. Jovasevi¢, Komentar Zakona o izvrsenju krivicnih sankcija sa sudskom praksom i prate¢im propisima,
Beograd, 2000.; M. Milutinovi¢, Penologija, Beograd, 1977.; R. Kupéevi¢- Mladenovié, Osnovi penologije, Sa-
rajevo, 1972. 1J . Popovi¢, Sistem izvrSenja kazni lisenja slobode u Jugoslaviji, Beograd.

4 D.JovaSevi¢, Krivi¢no pravo, Opsti dio, Beograd, 2010, 15.
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Prekrsajno i izvrsno krivi¢no pravo

Prekrsajno pravo propisuje najblazu vrstu javnopravnih delikata — prekrsaje ili admi-
nistrativno kaznene delikte. Pri tome, ono (pored prekrsaja) propisuje i vrste prekrsajnih
sankecija, te nacin, postupak i uslove za njihovo izricanje. Da bi ovako izrecene prekrsajne
sankcije mogle da ostvare svoj cilj, potrebno je da budu izvr§ene. Upravo izvr$no kriviéno
pravo propisuje organizaciju, nadleznost, postupak i nac¢in izvrsenja i prekrsajnih sankcija
¢ime se otvaruje i ustavni postulat da sva osudena lica na jedinstvenim osnovima izvrsava-
juizrecene kaznenopravne sankcije+.

Nauka izvr$nog krivi¢nog prava i kriminologija

Kriminologija je sinteticka i kompleksna nauka koja proucava ucinioce kriviénih
djela, kriminalnu prevenciju, sociologiju prava i drustvene procese u vezi sa uzro¢noscéu
kriminaliteta. pa se zapravo bavi etioloskim i fenomenoloskim oblicima i vidovima ispolja-
vanja kriminalnog ponasanja#. Ponikla u okviru i pod okriljem kriminologije, penologija
(nauka izvr$nog krivi¢nog prava) je u 19. vijeku izrasla u samostalnu pravnu disciplinu
koja se bavi prou¢avanjem nacina, metoda i postupka izvrsenja krivi¢nih sankeija u cilju
njihovog efikasnijeg djelovanja na suzbijanje kriminaliteta Ona je nastala u vezu sa poja-
vom i razvijenjem novih metoda i tretmana u postupanju sa osudenim delinkventima u
cilju njihove resocijalizacije i prevaspitanja kako bi se sprijecilo ponovno vrsenje kriviénih
djela od tih lica. Stoga, ona prati dejstvo i primjenu pravnih, ali i vanpravnih (pedagoskih,
psiholoskih i socijalnopolitickih) sredstava i mjera u tretmanu kriminalnih delinkvenata.
Na bazi svojih proucavanja i dostignuéa do kojih dode, penologija daje kriticku ocjenu o
korisnosti i efikasnosti sredstava i metoda koje drustvo u obliku krivi¢nih sankcija, poseb-
no onih institucionalnog karaktera, koristi u suzbijanju kriminaliteta .

Nauka izvr$nog krivi¢nog prava i viktimologija

Viktimologija*® je multidisciplinarna nauka koja je usmjerena na istrazivanje zrtve,
etioloske ¢inioce u viktimizaciji, njene pogodujuée determinante. Da bi mogla da odgovo-
ri svom zadatku da u potpunosti i sveobuhvatno rasvijetli sve aspekte viktimizacije, ova
nauka, izmedu ostalog, ispituje vezu i odnose izmedu ucinioca krivicnog djela i zrtve (pa-
sivnog subjekta), njihov medusobni odnos i interakcije, kao i sve pogodujuée okolnosti u
katalizirajucoj ulozi. U procesu viktimizacije od posebnog su znacaja sljedeée determinan-
te: (1) otkrivanje viktimogenih uzroka, (2) istrazivanje rizika Zrtava, (3) fenomenoloske
odlike odnosa uéinilac — zrtva: starost, pol, profesija, obrazovanje, moralnost itd. i (4)
prevencija u sprecavanju da neko lice postane Zrtvom — otkrivanje latentnih i potencialnih
7rtava. Jedan od najznacajnijih zadataka viktimologije jeste da sveobuhvatno istrazi zlo¢in
— krivi¢no djelo u krimino-viktimoloskom pogledu, ispitujuéi podjednako koliko u¢inioca
toliko i zrtvu.

4 Vidi S. Pihler, Prekrsajno pravo, Novi Sad, 2000.; D. Pordevi¢, Prekrsajno pravo, Beograd, 2004.; P.
Dimitrijevi¢, D. Jovasevi¢, Prekr$ajno pravo, Beograd, 2005.; Lj.Mitrovié¢, Prekrsajno pravo, Banja Luka, 2011
i D.Jovasevi¢, Prekrsajno pravo, Nis, 2012.

47 B. Petrovi¢, G. Mesko, Kriminologija, Sarajevo, 2008., 11. Vise M. Singer, Krivicno pravo i kriminologija,
Zagreb, 1992.; Z. Horvati¢, Osnovi kriminologije, Zagreb, 1998.; M. Singer, Kriminologija, Zagreb, 1996. iZ.
Separovié, Kriminologija i socijalna patologija, Zagreb, 1986..

48 Vidi A. Ramljak, B. Petrovié, Viktimoloski pojmovnik, Sarajevo, 2005., 11-13; Z. Separovié, Viktimologija,
Zagreb, 1998., 14-16; J. Silovié, Uzroci zlo¢ina, Zagreb, 1913., 34-37; M.Simovi¢, A.Ramljak, Viktimologija,
Sarajevo, 2011.
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Primjenjujuéi penoloske vaspitno-prevaspitne mjere i tretmane prema osudenim
licima za kriviéno djelo — koje analizira i proucava penologija - pokusava se ostvariti os-
novna svrha kriviénih sankcija — resocijalizacija i prevaspitanje uc¢inioca kriviénog djela
kako ubuduée ne bi nastavio sa vrSenjem krivi¢nih djela. Ako se ovi penoloski tretmani u
potpunosti i sveobuhvatno ostvare prema osudenim licima, ve¢a je moguénost i vjerovat-
noca da se pojedina osudena lica poslije izlaska na slobodu, poslije izdrzane izrecene kazne
ili druge krivi¢ne sankcije vrate u drustvo kao ,zdrav“ ¢lan drustvene zajednice. To znaci
da uspjehom koji penologija ostvari, smanjuje se mogucnost viktimizacije zrtava ubuduce.
Stepen i dinamika povrata (recidiva) su tako u uzro¢no.-posljedi¢noj vezi sa efektima i
uspjehom izvrSenja izrecenih krivicnih sankcija.

Nauka izvr$nog krivi¢nog prava i kriminalna politika

Kriminalna politika# (ili antikriminalna politika ili politika suzbijanja kriminaliteta)
predstavlja sistem mjera, nacina i postupaka koje drzava — drustvo primjenjuje protiv uci-
nilaca kriviénih (i drugih kaznjivih) djela. Ona obuhvata organizaciju i sistem djelovanja
drzavne: zakonodavne, sudske i izvr$ne vlasti, te vandrzavnih (drustvenih) institucija koje
planiranim i smi§ljenim sistemom preventivnih i represivnih mjera i postupaka djeluje u
pravcu suzbijanja delinkvencije uopste, a posebno kriminalitetas. Jedan od vaznih organa
u sistemu kriminalne politike svakako jesu i organi kriviénog pravosuda, a medu njima se
posebno izdvajaju ustanove penitensijarnog sistema, zavodske ustanove u kojima je izvr-
Savaju izreCene krivicne i druge vrste kaznenih sankcija. To znaci da penologija u znatnoj
mjeri doprinosi efikasnosti kriminalne politike odnosno usmjerava njene aktivnosti, po-
sebno u odnosu na lica koja izdrzavaju institucionalna krivi¢ne sankcije.

ZAKLJUCAK

Izvr$no kriviéno pravo predstavlja logican nastavak ili posljednju fazu materijalnog
kriviénog prava i formalnog krivi¢nog procesnog prava. To je i logi¢no jer se tek u postup-
ku izvr$enja u zakonu propisanih i u sudskom postupku izrecenih kriviénih sankeija (po
vrsti i mjeri) moZze ostvariti uopste funkcija krivi¢nog prava kao pozitivnopravne discipine
— a to je obezbjedenje i zastita najznacajnijih drustvenih dobara i vrijednosti od razli¢itih
oblika i vidova kriminaliteta fizickih i pravnih lica.

Za razliku od krivi¢nog prava koje je nastalo sa nastankom drzave i prava uopste,
izvr$no krivi¢no pravo ili pravo izvr$enja krivicnih sankcija nastaje tek znatno kasnije — u
19. vijeku kada se $iroko primenjuje nova vrsta kazni — kazna liSenja slobode u vezi sa ¢i-
jom pojavom se javljaju i prva pravila o na¢inu, postupku i uslovima za izvrSenje ove vrste
kazne. Tako nastaje izvr$no krivicno pravo koje danas obuhvata sistem pravnih (zakonskih
i podzakonskih propisa) kojima se ureduje postupak izvrSenja ne samo kazni, veé¢ i svih
drugih krivi¢nih sankcija, ali i prekrsajnih sankcija, kao i drugih kriviénopravnih i proce-
snih mjera kao $to su oduzimanje imovinske koristi i pritvor.

4 Vidi Lj. Bavcon, Kriminalna politika in kazensko pravo na razpotju, Revija, Ljubljana, broj 1/72, 2-8 ; Lj.
Lazarevi¢, Jugoslovenska kriminalna politika u oblasti represije, Jugoslovenska revija za kriminologiju i
krivi¢no pravo, Beograd, 1-2/86, 31-64; Z. Horvati¢, L. Cvitanovi¢, Politika suzbijanja kriminaliteta, Zagreb,
1999; Lj. Radulovi¢, Kriminalna politika, Beograd, 1999. i D.Jovasevi¢, M.Kostié, Politika suzbijanja kriminal-
iteta, Nis, 2012.

50 7. Horvatié, Kazneno pravo, Opéti dio, op. cit., 231 24.
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Nauka koja proucava izvr$no krivi¢no pravo naziva se penologija iz ¢ega i proizilazi

njen odnos sa drugim pravnim i vanpravnim naukama koje prouc¢avaju kriminalitet. I ova
grana prava ima svoj izvor u ZIKS-u, ali se na posredan nacin kao njen izvor javljaju i izvo-
ri materijalnog, procesnog i maloljetnickog kriviénog prava koji treba da ostvare u svom
jedinstvu odredenu funkciju, svrhu — zastitu drustva od kriminaliteta.
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Executive Criminal Law

- Basic concept and characteristics —
Summary: Executive criminal law or the right of execution of criminal sanctions is the third
constituent part of the criminal proceedings which logically follows after the substantive cri-
minal law and formal criminal procedural law. Only the proceedings of execution of types and
measures of criminal sanctions prescribed by the law and pronounced in court proceedings
give the purpose to its prescription, and that is suppression and prevention of criminality. Since
this is a new branch of positive criminal (penal) law, the authors, on the basis of domestic and
foreign legal theory, have analyzedat this paper the concept, subject, title, function, sources,
characteristics, legal nature and location of this branch of criminal law.

Key words: law, criminal penalties, enforcement, positive law, jurisprudence.
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Abstract: Ve¢ duze vrijeme poslovni odnosi u Republici Srpskoj,
kao i u Bosni i Hercegovini, optereceni su nedostatkom novca, sto
je posljedica recesije. Usljed toga postoji veliki broj neizmirenih
obaveza, odnosno nenaplacenih potraZivanja, Sto dodatno uslo-
Znjava ionako komplikovanu ekonomsku situaciju kod nas. Zato
se zakonodavac Republike Srpske u martu 2014. odlucio na dono-
Senje zakona kojim se ureduje jedinstveni sistem multilateralne
kompenzacije i cesije. Medutim, u tom zakonu su izostale odredbe
0 sudskoj zastiti prava pravnih subjekata koji su pojavljuju kao uce-
snici mulilateralne kompenzacije i cesije pa je ovaj rad posvecen
upravo tom pitanju. U radu autor ukazuje na navedeni nedosta-
tak, usljed kog je predmetni zakon u tom dijelu suprotan ¢lanu 6.
Evropske konvencije o zadtiti ljudskih prava i osnovnih sloboda,
koja se na osnovu ¢lana 2. Ustava Bosne i Hercegovine neposred-
no primjenjuje u BiH. Nakon sto je ukazao na nedostatak sudske
zastite, autor u radu daje prijedlog na koji nacin bi taj nedostatak
trebalo otkloniti, sto podrazumijeva i promjenu subjekta koji bi
imao nadleznost za obavljanje zakonske kompenzacije u Republici
Srpskoj. U radu je izrazena i rezerva prema rjeSenjima sadrzanim u
predmetnom zakonu, a koja se tiCu cesije. Ovo stoga $to je cesija
takav institut obligacionog prava koji, za razliku od kompenzacije,
zavisi (i treba da zavisi) iskljucivo od volje imalaca odredenog prava
(odredenog potraZivanja), a ne od nametanja rjesenja od strane
zakonodavca kao $to je ucinjeno ovim zakonom. Stoga je ovaj za-
kon u tom dijelu u sukobu sa Zakonom o obligacionim odnosima
(koji ne poznaje prinudnu cesiju), $to dovodi do disharmonije u
pravnom poretku.

Kljuéne rijeci: sudska zastita, kompenzacija, zakonska
kompenzacija, multilateralna kompenzacija, cesija.

UVODNI DIO

Nedavno je svjetlost dan ugledao novi zakon u pravnom
poretku Republike Srpske. Rije¢ je o Zakonu o jedinstvenom
sistemu za multilateralne kompenzacije i cesije, objavljenom u
“Sluzbenom glasniku Republike Srpske”, broj 20 0d 19.03.2014.
godine (u daljem tekstu: Zakon o multilateralnoj kompenzaci-
ji). Zakon je stupio na snagu osmog dana od dana objavljivanja
u pomenutom sluzbenom glasiluy, to jest 27.03.2014. godine.
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Analizom teksta tog zakona uocio sam nedostatak koji predstavlja predmet ovog
rada, a tice se kompenzacije kao nacina prestanka obligacionog odnosa. Rije¢ je o tome
da ovaj zakon, i pored toga $to se njime na prinudan nacin ureduje obaveza kompenzacije
medusobnih potraZivanja, ¢ime se tangiraju imovinska prava i interesi, ne sadrzi ni jednu
odredbu o sudskoj zastiti takvih prava proizaslih iz multilateralih kompenzacija. Stoga
u nastavku ovog rada zelim ukazati upravo na taj nedostatak zakona. Medutim, da bi se
on uocio, kao i da bi se na osnovu toga uocila i neophodnost postojanja sudske zastite,
neophodno je podsjetiti na sadrzaj pojma vladavina prava. O vladavini prava i sudskoj
zaStiti kao njenom neizostavnom elementu bic¢e govora u ovom uvodnom dijelu. Nakon
toga, nastavak rada posvecen je odgovarajuéem (kratkom) izlaganju o zakonskoj kompen-
zaciji. Potom slijedi izlaganje relevantnih rjeSenja iz pomenutog zakona, kako bi bio uoc¢en
i pomenuti nedostatak. Na kraju rada, u zakljuénom razmatranju, iznije¢u moj prijedlog o
tome kako bi trebao biti rijesen problem do kojeg je doslo ovim zakonom.

Kratko izlaganje o vladavini prava pocecu podsje¢anjem na to kako je, piSuéi svoje-
vremeno o vladavini prava, Franc Nojman ukazao na dvostruko shvatanje prava: politicko
i materijalno. Prema ovom autoru politicki pojam prava podrazumijeva ,,...svaku opstu
normu i svaku pojedina¢nu naredbu koje se mogu pripisati drzavi, bile one pravedne ili ne-
pravedne, ugodne ili neugodne. Svaka odluka suverenog drzavnog organa pripada pravu“.!
Kako vidimo, za ovo shvatanje prava nije od vaznosti sadrzaj norme, ve¢ samo to da se
ona moze pripisati drzavi. Stoga u ovom sluéaju (kurziv u citatu je moj) ,Vladavina poli-
tickog pojma prava i egzistencija apsolutne drzave su samo, u stvari, dva razlicita izraza
za jednu te istu stvar.? Za razliku od ovog pojma prava, materijalni zakon, a time i vla-
davina materijalnih zakona, ,...se odreduje onim normama drzave koje su kompatibilne
sa odredenim etickim postulatima, bilo da su oni postulati pravde, slobode, ili jednakosti,
ili neceg drugog“.® Dakle, za ostvarivanje vladavine prava neophodno je da sadrzaj zakona
(pojam zakona upotrebljavam u njegovom materijalnom smislu, kao svako opste pravno
pravilo) ima odredeni kvalitet, to jest vrijednost a ne nevrijednost. Stoga se ovo nacelo ne
moze svesti ,....samo na postivanje nacela ustavnosti i zakonitosti, ve¢ se zahtijeva da ustav
i zakoni imaju odreden sadrzaj, primjeren demokratskom sustavu, tako da sluze zastiti
ljudskih prava i sloboda u odnosima gradana i tijela javne vlasti, u okviru demokratskog
politickog sustava“.+4

Sadrzinu pojma vladavina prava Cine sljedeca tri elementa: ogranicenje svekolike
drzavne vlasti; odgovarajuca svojstva zakona; institucionalna i procesna jemstva slo-
bode. Drzavna vlast (svaki njen organizacioni dio i svi nosioci te vlasti) u vréenju vlasti
treba biti ogranic¢ena ustavom i zakonima. Ustav, prije svega, a potom zakoni, jesu osnova
i mjera (granica) ponasanja nosilaca drzavne vlasti. Da bi predstavljali osnovu i mjeru
ponasanja ne samo nosilaca te vlasti, ve¢ i svih ostalih pravnih subjekata, navedeni propisi
moraju imati i odredena svojstva, a to su: opstost, odredenost i jasnost, postojanost, kao
i unutrasnja moralna vrijednost i pravednost. Medutim, iluzorno je ocekivati ozivotvo-
renje prethodno navedenih elemenata ako ne postoje institucionalna i procesna jemstva

!t Franc Nojman: Vladavina prava, Politicka teorija i pravni sistem u modernom drustvu, Beograd, 2002, str. 65.
2 Ibidem, str. 66.

s Ibidem.

4 Branko Smerdel, Smiljko Sokol: Ustavno pravo, ¢etvrto neizmijenjeno izdanje, Zagreb, 2009, str. 49.

146



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 4 © Broj4 e Banja Luka, jul 2014 e pp.145-155

za njihovo ostvarenje, a time i ostvarenje ljudske slobode, $to je od posebne vaznosti za
predmet ovog rada. Procesna jemstva su: zabrana retroaktivnog dejstva zakona (odnosno,
omogucavanje takvog dejstva samo pojedinim njegovim odredbama, u izuzetnim situaci-
jama i u op$tem interesu), kao i postojanje odgovarajuéeg sudskog postupka u kom ¢e
biti preispitani ne samo zakonitost rada i ponasanja svakog pravnog subjekta podloznog
odredenom drzavnopravnom poretku (Sto se u anglosaksonskoj pravnoj terminologiji na-
ziva due process of law, veé i preispitivanje da li su opsti pravni akti niZe pravne snage u
skladu sa op$tim pravnim aktima koji imaju visu (ja¢u) pravnu snagu od njih te ispitivanje
pravne valjanosti pojedina¢nih pravnih akata. Najzad, institucionalno jemstvo za ostvari-
vanje vladavine prava je nezavisnost sudstva.s

Dakle, sudska zastita prava i sloboda (odredenih ustavom za pojedince i njihove ko-
lektivitete) predstavlja institucionalno sredstvo bez kog nema ostvarenja vladavine prava.
Stoga se o tom sredstvu mora uvijek voditi racuna, a njegovo odsustvo treba biti svojevr-
stan alarm, posebno kada do toga dode u zakonu. Upravo na takvo odsustvo pomenutog
institucionalnog, a time i procesnog sredstva, nailazi se u zakonu koji je predmet ovog
rada, na $ta je potrebno ukazati.

ZAKONSKA KOMPENZACIJA

U literaturi sa prostora biv§e Jugoslavije koja mi je bila dostupna uocio sam da o
institutu zakonske kompenzacije nije mnogo pisano. Tako se za zakonsku kompenzaci-
ju (Compensatio ex lege) kaze da ,,...nastaje po sili zakona ¢im su se stekle sve zakonom
predvidene pretpostavke i neovisno o volji sudionika prijeboja ili odluke suda“.® Takode
se navodi kako je ,,Za prebijanje potrazivanja na osnovu zakonske kompenzacije potrebno
(je) da se ispuni nekoliko uslova i oni su odredeni pravilima sadrzanim u ovom ¢lanu (¢lan
336. bivSeg Zakona o obligacionim odnosima — moja opaska). Njima treba dodati i uslov,
koji nije postavljen na ovom mestu, a prema kome potrazivanja moraju da budu kompen-
zabilna s obzirom da postoje i takva koja se ne mogu ugasiti na osnovu kompenzacije.... Ne
treba posebno naglasavati da je prestanak dva uzajamna potrazivanja na osnovu zakonske
kompenzacije mogué, pored ispunjenja svih tih uslova, samo ako su oba potrazivanja egzi-
stentna, tj. ako postoje i ako su punovazna. Otuda, ako makar i samo jedno od njih pripada
kategoriji naturalnih potrazivanja, kompenzacija nije mogucna.... Kompenzacijom, bez
obzira na osnov iz kojeg potice, prestaju dva uzajamna potrazivanja ukoliko su jednaka po
visini a kad su nejednaka, manje od njih se gasi dok se ve¢e smanjuje za iznos manjega“.”

Iz prethodnog citata moze se zapaziti da se u ovom komentaru pod zakonskom kom-
penzacijom uglavnom mislilo na kompenzaciju predvidenu Zakonom o obligacionim od-
nosima bivse SFRJ. Medutim, do ove vrste kompenzacije moze doéi i na osnovu nekog
drugog zakona, a ne samo onog kojim se ureduju obligacioni odnosi. Citirano poimanje

5 Na ovaj natin elemente pojma vladavina prava odreduje prof. dr Kosta Cavoski u njegovoj knjizi Pravo kao
umece slobode, Ogled o vladavini prava, drugo dopunjeno izdanje, JP ,Sluzbeni glasnik®, Beograd, 2005. Vise
o ovome vidjeti u navedenoj knjizi, str. 127 — 153, kao i u dr Milan Blagojevi¢: Kontrola ustavnosti i zakonitosti,
Casopis ZIPS, broj 1226, Sarajevo, 2011, str. 28 — 32.

6 Prof. dr Vilim Gorenc, Komentar Zakona o obveznim odnosima, Zagreb, 2005, izdava¢: RRiF-plus, DOO za
nakladistvo i poslovne usluge, str. 273.

7 Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Knjiga prva, prof. dr Slobodan Perovi¢, prof. dr Dragoljub
Stojanovié, izdavadi: Pravni fakultet u Kragujevcu i Kulturni centar Gornji Milanovac, 1980, str. 866. do 869.
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zakonske kompenzacije moze se razumjeti zbog Cinjenice da u pravnom sistemu bivse za-
jednicke nam drzave nije bilo sklonosti da se jos nekim zakonom, pored Zakona o obliga-
cionim odnosima, pravno ureduje kompenzacija potrazivanja. Takvo stanje je zadrzano i
danas kod nas u Bosni i Hercegovini (do dono$enja pomenutog zakona u Republici Srp-
skoj), a odgovarajuca literatura ukazuje kako je i u pravu Republike Hrvatske kompenza-
cija uredena samo Zakonom o obligacionim odnosima. Tako se prilikom odredivanja ovog
pojma u literaturi kaze da ,kod zakonske kompenzacije do prestanka obveza dolazi ¢im
su se susrela dva kompenzabilna potrazivanja, dakle, bez bilo kakve aktivnosti stranaka,
pa ¢ak i protiv njihove volje. Taj nacin prijeboja predviden je u nekim pravima, ali ne i u
hrvatskom*.®

Ono $to je zajednicko shvatanjima iznijetim u literaturi sa prostora bivse Jugoslavije
jeste to da i kad govore o zakonskoj kompenzaciji, autori se usredsreduju na to da objasne
uslove koji moraju biti ispunjeni da bi doslo do zakonske kompenzacije. S tim u vezi istice
se da do nje dolazi i protivno volji stranaka, ¢im su se susrela dva kompenzabilna potrazi-
vanja. Medutim, i kada iznose da ¢e do¢i do ovakve kompenzacije protivno volji stranaka,
autori se ne upustaju u to da ukazu na potrebu pravnog uredivanja (putem zakona) na¢ina
na koji stranke sudskim putem mogu zastiti svoja imovinska prava u slu¢aju kada u pot-
punosti ili djelimi¢no nisu zadovoljne nacinom na koji je izvrSena zakonska kompenzaci-
ja u konkretnom slucaju. Takvim nedostatkom je opterecen i predmetni zakon o kojem
govorim u ovom radu, $to ¢e se vidjeti iz njegovih odgovarajucih rjeSenja koja iznosim u
nastavku.

RJESENJA IZ ZAKONA O MULTILATERALNOJ KOMPENZACIJI

Clanom 1. ovog zakona je propisano da se njime ureduju subjekti koji imaju obavezu
da prijavljuju svoje neosporene dospjele novéane obaveze. Zakonom se ureduje i organi-
zovanje Jedinstvenog sistema za multilateralne kompenzacije i cesije. Subjekti koji prema
ovom zakonu imaju obavezu prijavljivanja navedenih novcanih obaveza su ne samo svi
subjekti ukljuceni u budzetski sistem Republike Srpske, ve¢ i privredna drustva, banke,
osiguravajuca drustva, mikrokreditne organizacije, agencije, organizacioni dijelovi u Re-
publici Srpskoj onih poslovnih subjekata sa sjedistem u Federaciji BiH i Brcko distriktu
BiH, sportska drustva, preduzetnici, poljoprivredna gazdinstva i druga pravna lica koja
obavljaju poslovanje posredstvom bankovnih racuna.

Postupak multilateralne kompenzacije i cesije pocinje odlukom o njenom sprovo-
denju, koju donosi Vlada Republike Srpske za svaku multilateralnu kompenzaciju poje-
dina¢no. Tom odlukom detaljnije se, kako stoji u ¢lanu 3. stav 3. ovog zakona, ureduju
prijavljivanje obaveza subjekata ukljucenih u budzetski sistem Republike Srpske, kao i
rokovi za sprovodenje obaveznih multilateralnih kompenzacija i cesija. Jedinstveni sistem
za multilateralne kompenzacije i cesije vodi Banjalucka berza hartija od vrijednosti a.d.
Banjaluka. Navedenim sistemom, kako je propisano u ¢lanu 4. Zakona, omogucava se ne
samo registracija ucesnika i prijava neosporenih obaveza, veé¢ i sprovodenje multilateralne

8 Dr. sc. Ivo Grbin: Prijeboj (kompenzacija). Dostupno na www.vsrh.hr/customPages/Static/HRV/Files/
IGrbin-Prijeboj-doc. str. 8 i 9. Pristup od 28.03.2014. godine. Isto i u mr. sc. Jelena Cuveljak: Prijeboj
(kompenzacija) str. 7. Dostupno na www.vtsrh.hr/uploads/Dokumenti/prijeboj1.pdf. Pristup od 28.03.2014.
godine.
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kompenzacije, kao i prenos potrazivanja (cesije). Ono $to privlaci posebnu paznju je rje-
Senje sadrzano u ¢lanu 10. Zakona, koje sadrzi neoborivu zakonsku pretpostavku. Naime,
tim ¢lanom je propisano da se smatra kako je prijavom obaveze u¢esnik dao neopozivu
saglasnost za njeno izmirenje posredstvom multilateralne kompenzacije ili cesije, odno-
sno da je dao neopozivu saglasnost da se izvr§i prenos njegovog potrazivanja na novog
povjerioca posredstvom multilateralne cesije ili realizovane prodaje potrazivanja. Ovakvo
zakonsko rjesenje sadrzi unutrasnju protivrje¢nost. Naime, ovim zakonom se uvodi kao
obavezna zakonska kompenzacija, to jest kompenzacija koja ne zavisi od saglasnosti nje-
nih ucesnika. Ovakvo rjesenje je suprotno i odgovarajuéim odredbama Zakona o obligaci-
onim odnosima, kojim su cesija i prenos potrazivanja uredeni tako da se mogu preduzeti
samo na osnovu slobodne i saglasne volje imalaca bilo kog potrazivanja. Stoga je u naj-
manju ruku neumjesno kada se, nakon ovakve zakonom utvrdene obaveze, u pomenutoj
zakonskoj odredbi govori kako su ucesnici prijavom obaveze dali neopozivu saglasnost za
njeno izmirenje posredstvom multilateralne kompenzacije ili cesije.

Prema ¢lanu 15. Zakona Banjalucka berza hartija od vrijednosti (kao organizator)
sprovodi obaveznu multilateralnu kompenzaciju dva puta godisnje, i to u aprilu i oktobru.
U tom postupku pomenuti organizator dostavlja svim ucesnicima preliminarni izvjestaj o
izvr$enoj multilateralnoj kompenzaciji, na koju ucesnik ima pravo podnijeti zahtjev ne-
tacno unesenih podataka najkasnije u roku od dva dana nakon dobijanja preliminarnog
izvjestaja. Organizator ima obavezu, prema ¢lanu 18. stav 3. Zakona, da odmah po prijemu
takvog zahtjeva izvrsi ispravku podataka ako utvrdi da je zahtjev opravdan. Nakon izvrse-
nih ispravki organizator dostavlja ucesnicima konaéni izvjestaj o izvrSenoj multilateralnoj
kompenzaciji. Prema ¢lanu 20. stav 1. Zakona, potrazZivanja i obaveze ucesnika koji su
ukljuceni u pomenuti konacni izvjestaj prestaju danom sprovodenja multilateralne kom-
penzacije.®

Kod navedenih zakonskih rjeSenja ostao je neureden ¢itav niz veoma vaznih pita-
nja iz ovog postupka. Tako je zakon za organizatora propisao obavezu da izvrsi ispravku
podataka u preliminarnom izvjestaju, ako utvrdi da je zahtjev opravdan. Medutim, nije
uredeno postupanje organizatora u slu¢aju da smatra da zahtjev nije opravdan, kao sto
nije uredeno ni kada se ima smatrati da je zahtjev opravdan, pri c¢emu valja ukazati kako
zakonodavac ne razlikuje (a trebao bi) pojmove ,neopravdan® i ,neosnovan®, jer to nisu
istoznacni pojmovi. Pored toga, zakonom je propusteno urediti i sadrzaj konacnog izvje-
Staja o izvrSenoj multilateralnoj kompenzaciji, a posebno zakonom nije uredeno (a trebalo
je) obrazloZenje tog izvjestaja.

Zakonodavac je propustio da uredi i to o kakvom aktu se radi u slucaju izvjestaja o
kompenzaciji, mada se iz pojma izvjestaj moze sasvim osnovano zakljuciti da se i ne radi
o bilo kakvom pravnom aktu. I tu upravo nastaju problemi vezani za nedostatak sudske

9 Stavise, lanom 13. stav 2. Zakona o multilateralnoj kompenzaciji je propisano da se prijavljene obaveze nakon
dobijanja konac¢nog izvjestaja o obavljenoj multilateralnoj kompenzaciji, cesiji ili prodaji potrazivanja ne
mogu osporavati. Dakle, ovom odredbom zakonodavac je isklju¢io mogucnost obracanja sudu, sto je takode
neustavno rjesenje buduci da se njime u ovim stvarima onemogucava pravo na pristup sudu radi odlucivanja
o0 jednom gradanskom pravu, $to je suprotno ¢lanu 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda.
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zaStite u ovakvom postupku. Naime, nesumnjivo je da se u sluc¢aju bilo koje kompenzacije,
pa i one zakonske, radi o odlucivanju o gradanskom pravu na imovinu. Stoga, u smislu
¢lana 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, svakom subjektu
Cije pravo je tangirano kompenzacijom (bilo da se radi o ugovornoj, sudskoj ili zakonskoj
kompenzaciji) mora biti omoguceno pravo na pristup nezavisnom i nepristrasnom sudu,
ako nije zadovoljan na¢inom na koji je izvrS§ena kompenzacija. Takvo pravo, nazalost, nije
propisano ovim zakonom.

Naime, Zakon o multilateralnoj kompenzaciji jedino ureduje obavezu Banjalucke
berze hartija od vrijednosti da sacini preliminarni izvjestaj o takvoj kompenzaciji. Nakon
ovoga pomenuti organizator multilateralne kompenzacije ima jo$ samo obavezu da sacini
konacni izvjestaj o izvrSenoj multilateralnoj kompenzaciji, ali ni ovdje nema bilo kakvih
odredaba o tome $ta je taj izvjestaj, Sta sadrzi, a posebno nema odredaba o tome da li se
takav izvjeStaj mozZe pobijati u sudskom postupku pred bilo kojim sudom u Republici Srp-
skoj. To $to je predmetnim zakonom propisana obaveza da se prijavljuju samo neosporene
dospjele novcane obaveze nece biti od pomodi, u smislu $to bi se reklo kako ne moze biti
spora kod neosporenih obaveza. U vezi sa ovakvim prigovorom treba ukazati na sljedece.
Najprije treba reéi kako Zakon sadrzi odredbu koja prili¢no konfuzno odreduje pojam “ne-
osporene novcéane obaveze”. U ¢lanu 2. tacka g) Zakona ovaj pojam je odreden na sljedeci
nacin:

“g) neosporena novéana obaveza je obaveza prema drugom ucesniku za koju ne po-
stoje osnovani razlozi za osporavanje, pod ¢ime se podrazumijevaju svi dokazi i druge ¢i-
njenice na osnovu kojih bi se moglo razumno ocekivati da bi se u eventualnom sudskom
postupku ustanovilo nepostojanje obaveze”.

Ovakvo odredivanje navedenog pojma podsjeta na “objasnjavanje” tipa obscurum
per obscurius. Tako, primjera radi, nije jasno $ta je “razumno ocekivanje”, a posebno ko
je subjekt koji u postupku multilateralne kompenzacije treba o tome da odludi, jer od toga
zavisi da li u konkretnom slucaju postoji ili ne postoji obaveza prijavljivanja novéane oba-
veze. Stoga je pravilnije bilo ovaj pojam odrediti tako da znaci samo takvo nov¢ano po-
trazivanje za koje je njegov povjerilac izricito izjavio da ga nece potrazivati putem suda,
odnosno za koje je duznik takve obaveze izricito izjavio da ga ne¢e osporavati putem suda.
Pored toga, to $to su u ovu kompenzaciju uklju¢ene “neosporene novéane obaveze” ne zna-
¢i da i nakon toga ne moze doéi do spora u vezi sa preliminarnim, a posebno sa kona¢nim
izvjestajem o izvrSenoj multilateralnoj kompenzaciji. Posljedice ovakvih propusta zakono-
davca osjetice se narocito u primjeni ¢lana 31. ovog zakona. Tim ¢lanom propisano je da ¢e
se kazniti novéanom kaznom od 100 KM do 10.000 KM za prekrsaj poslovni ucesnik ako
ovla$tenoj organizaciji ne prijavi obaveze u skladu sa tim zakonom i propisima donesenim
na osnovu njega. S obzirom na to da zakon sadrzi nejasnu formulaciju pojma “neosporena
nov¢ana obaveza”, u praksi ¢e biti problema da se odredi da li je i kada je ucinjen navedeni
prekrsaj, jer ni on, s obzirom na navedenu nejasnu formulaciju zakonskog bica prekrsaja,
nije dovoljno odreden (u smislu koji zahtijeva nacelo lex certa).

Dakle, ovakva zakonska rjeSenja stvoriée probleme u primjeni navedenog zakona. Na-
ime, subjekt koji je obavezan da prijavi potrazivanje u multilateralnu kompenzaciju prema
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ovom zakonu moze ne biti zadovoljan ne samo preliminarnim, veé¢ i konac¢nim izvjestajem
koji sastavlja Banjalucka berza o izvrSenoj multilateralnoj kompenzaciji. Nezadovoljstvo
se, u sustini, i pored brojnih njegovih varijacija, svodi na to da ucesnik u kompenzaciji
smatra da ona nije izvr$ena pravilno, to jest da je oStecen u novéanom smislu. U tom slu-
¢aju radi se o imovini tog subjekta, odnosno o njegovim imovinskim pravima i interesima.
U nedostatku bilo kakve odredbe u pomenutom zakonu o tome da li se moze traziti sudska
zaStita, u praksi se mogu pojaviti dva shvatanja o tome.

Prema jednom, u ovakvom slu¢aju radi se o gradansko-pravnom sporu usljed cega
nezadovoljni subjekt uesnik multilateralne kompenzacije moze podnijeti tuzbu nadlez-
nom prvostepenom sudu u parni¢nom postupku. Medutim, ovdje se odmah postavlja
pitanje pasivne legitimacije, odnosno pitanje ko ¢ée biti tuzena strana u ovakvom sporu.
Banjalucka berza kao organizator multilateralne kompenzacije ne moze imati pasivnu le-
gitimaciju, s obzirom na to da ona vr$i samo jednu duznost koja joj je nametnuta pomenu-
tim materijalnim zakonom. Zbog toga se u takvom slucaju ne radi o gradansko-pravnom
odnosu izmedu Banjalucke berze i bilo kog ucesnika multilateralne kompenzacije, tako da
u ovoj situaciji otpada teza da se uopste radi o gradansko-pravnom sporu, pa bi parni¢ni
sud u ovom slucaju tuzbu trebao odbaciti jer se ne radi o gradansko-pravnom sporu.

Ne treba zaboraviti ni to da se prema vaze¢em Zakonu o trzi$tu hartija od vrijednosti
(“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 92/06, 34/09, 30/12, 59/131108/13) berza osni-
va i posluje kao akcionarsko drustvo. Prema ¢lanu 145. tog zakona berza obavlja sljedece
poslove:

“a) organizuje povezivanje ponude i potraznje u prometu hartijama od vrijednosti,

b) daje informacije o ponudi, potraznji, trzi$noj cijeni, kao i o ostalim podacima o
hartijama od vrijednosti,

v) utvrduje i objavljuje kursne liste hartija od vrijednosti,

g) obavlja druge poslove u skladu sa zakonom i propisima Komisije”.

Pored ovih poslova, berza (to ne mora biti samo Banjalucka berza o kojoj je rije¢ u
predmetnom zakonu) obavlja i poslove:

“a) izrade, razvoja, odrzavanja i raspolaganja kompjuterskim softverom u vezi sa tr-
govanjem hartijama od vrijednosti,

b) organizovanja i sprovodenja edukacije ucesnika na trzistu hartija od vrijednosti u
vezi sa poslovima koje obavlja i

v) obracuna nov¢anih potrazivanja i obaveza za ¢lanove berze u vezi sa trgovinom
koja je rezultat povezivanja sa drugim berzama sa sjedistem izvan Republike Srpske”.

Dakle, osnovnim zakonom o trzistu hartija od vrijednosti kojim je ureden rad berzi u
Republici Srpskoj, berzama nisu dati u nadleznost poslovi zakonske kompenzacije. Osim
toga, ne smije se gubiti iz vida da su berze akcionarska drustva, kao i da u Republici Srp-
skoj sada postoji samo jedna berza (Banjalucka berza), ali to ne znaci da se u buduénosti
nece osnovati i druge berze. Stoga ¢e u tim situacijama sasvim opravdano biti postavljeno
i pitanje zasto bi Banjalucka berza imala zakonski monopol da vrsi multilateralne kom-
penzacije. Pitanje je na mjestu, s obzirom na to da je Zakonom o multilateralnim kompen-
zacijama dato pravo Banjaluckoj berzi i da naplacuje naknadu na realizovane kompenza-
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cije, cesije i prodaje potrazivanja u skladu sa svojim cjenovnikom, na koji saglasnost daje
ministar finansija Republike Srpske. Ove naknade predstavljaju izvor prihoda pomenute
berze, na koji ona, de lege lata, ima zakonski monopol $to, ako i kada budu organizovane
i druge berze u Republici Srpskoj, nece biti u skladu sa pravilima slobodne konkurencije u
obavljanju poslovne djelatnosti, kao i propisima o javnim nabavkama ¢iji ratio je, izmedu
ostalog, omogucéavanje slobodne i fer konkurencije i kod nabavljanja ove vrste usluge.

U drugom slucaju kao tuZena strana mogla bi se pojaviti Republika Srpska. Medutim,
iovdje otpada moguénost da se takav spor smatra gradansko-pravnim sporom. Osim toga,
otpada moguénost da Republika Srpska uopste bude tuzena, kod ¢injenice da ona nije ni
vodila multilateralnu kompenzaciju, jer je njen organizator Banjalucka berza hartija od
vrijednosti. Ni pozivanje na to da je Republika Srpska tuZena strana zbog toga $to je ona
donijela pomenuti zakon ne moze biti osnov da se ucesnik multilateralne kompenzacije
poziva na to kao osnov za uspostavljanje nadleznosti bilo kog parni¢nog suda u parni¢nom
postupku. Ovo zbog toga $to se naprosto ne radi o gradansko-pravnom sporu (u navede-
nom zakonu to nigdje nije propisano), a samo takav spor je uslov da bi se uopste mogao
voditi parni¢ni postupak.

U odsustvu moguénosti da se sudska zastita trazi u parni¢nom postupku, ostaje jos je-
dino moguénost da se iznese teza kako pomenuti izvjestaji (preliminarni i kona¢ni) Banja-
lucke berze hartija od vrijednosti predstavljaju upravni akt. Medutim, ve¢ sam naziv ovih
akata ukazuje da se tu ne radi o bilo kakvom pravnom aktu, a kamoli o upravnom aktu.
Ovo stoga $to su pomenuti akti odredeni kao izvjestaji i oni ne predstavljaju akt vlasti niti
je bilo kojom odredbom pomenutog zakona propisano da se Banjaluckoj berzi povjerava
vrSenje javnog ovlastenja za vr$enje multilateralne kompenzacije. Takav zakljucak se ne
moze izvesti ni posrednim putem, to jest ni logickim ni sistemaskim tumacenjem odre-
daba ovog zakona. Stoga se pomenuti izvjestaji Banjalucke berze ne mogu ni upodobiti
upravnom aktu, pa se ni na taj nacin ne mogu smatrati upravnim aktima. Dakle, otpada
moguénost da se sudska zastita ostvaruje i u upravnom sporu protiv pomenutih izvjestaja
Banjalucke berze hartija od vrijednosti.

KAKO BI TREBALO RIJESITI NAVEDENI PROBLEM

Ovakva zakonska rjesenja, bolje re¢i njihovo odsustvo, stvori¢e problem u primjeni
navedenog zakona. Naime, odsustvo bilo kakve odredbe o sudskoj zastiti ¢ini ovaj zakon
suprotnim ¢lanu 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja se
na osnovu ¢lana 2. Ustava Bosne i Hercegovine neposredno primjenjuje u BiH i ima prioritet
nad svim ostalim zakonima. Medutim, ni odredba ¢lana 6. te konvencije, to jest eventualni
zahtjev za njenu neposrednu primjenu zbog odsustva odgovaraju¢ih zakonskih rjesenja, ne
moze biti osnov za nadleznost bilo kog suda u Republici Srpskoj, s obzirom da se, iz razloga
koje sam prethodno iznio, akti Banjalucke berze ne mogu smatrati upravnim aktom (jer po-
menuti izvjestaji nisu bilo kakvi pravni akti). Zbog toga se sudska zastita od takvih akata ne bi
mogla pruzati u upravnom sporu, a nema mjesta ni ostvarivanju sudske zastite u parni¢nom
postupku, jer nema gradansko-pravnog odnosa koji je osnova za gradansko-pravni spor kao
neizostavni element parni¢nog postupka. Ovo stoga jer se na osnovu vazecih odredaba po-
menutog zakona ne moze uspostaviti gradanskopravni odnos kako izmedu Banjalucke berze
i ucesnika multilateralne kompenzacije, tako ni izmedu Republike Srpske i tih ucesnika.
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Stoga bi hitno trebalo intervenisati u pomenuti zakon tako $to bi bila izvrSena njegova
dopuna u pravcu omogucavanja sudske zastite, bez ¢ega i odredbe ¢lana 6. Evropske kon-
vencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda ostaju samo slovo na papiru. S tim u vezi
postavlja se pitanje u kojoj vrsti sudskog postupka treba omoguciti ovu zastitu.

Smatram da to ne bi trebalo ¢initi tako $to bi zakonom bilo propisano da su akti
Banjalucke berze upravni akti donijeti u izvrS§enju pomenutog zakona. Ovo stoga $to je
kompenzacija, pa i zakonska, jedan od nacina na koji prestaje obligacija po osnovu ugovo-
ra koji je gradansko-pravni odnos par excellence. Ako se ovo ima u vidu, kao i ako se ima
u vidu da se u ovim slucajevima radi o pravu na imovinu kao gradanskom pravu, jedino
ispravno rjesenje bi bilo da se u navedenom zakonu predvidi moguénost pokretanja gra-
danskog sudskog postupka pred nadleznim sudom. No, i u tom slucaju ostaje pitanje ko
Ce biti tuzena strana.

U vezi s ovim pitanjem smatram da zakonsku kompenzaciju ne bi trebali obavljati
organi poput berzi, ve¢ poseban organ Republike Srpske. U tu svrhu bi mogla biti orga-
nizovana posebna komisija za zakonsku kompenzaciju, kao nesamostalni organ u okviru
Ministarstva finansija Republike Srpske. Ona bi, dakle, obavljala ove poslove, $to bi omo-
gucilo da se ucesnici ove kompenzacije koji nisu zadovoljni aktom o kompenzaciji u tom
slu¢aju obrate tuzbom nadleznom sudu u parni¢nom postupku. Pri tome bi tuZena strana
bila Republika Srpska, jer je ona odlukom svog organa o kompenzaciji intervenisala u po-
stojeci gradanskopravni odnos koji ve¢ postoji izmedu ucesnika kompenzacije (povjerioca
i duznika). Svakako da bi tuzilac u tom postupku imao obavezu da dokaze svoju tvrdnju
da aktom o kompenzaciji nije izvrSeno pravilno prebijanje i u kom iznosu, za koji po tom
osnovu trazi da mu bude nadoknaden. Dakle, tuzena strana u parni¢nom postupku bila bi
Republika Srpska, a ucesnik multilateralne kompenzacije koji je tuzilac ne bi tuzbom mo-
gao tuziti drugog ucesnika te kompenzacije, s obzirom da na osnovu kompenzacije izvrsene
prema ovom zakonu prestaju medusobna potrazivanja i obaveza ucesnika kompenzacije.

Da bi taj postupak mogao biti efikasan neophodno je doraditi pomenuti zakon i u
dijelu koji se odnosi na sadrzaj akta kojim se vr$i multilateralna kompenzacija. Naime,
potrebno je propisati tim zakonom detaljnije odredbe kako se vr§i kompenzacija, $ta treba
da sadrzi, primjera radi, akt o kompenzaciji u slucaju djelimi¢ne kompenzacije, Sta ostaje
sa preostalim dijelom neugasene novéane obaveze, kao i o drugim pitanjima s tim u vezi,
jer su ona u ovom zakonu ostala neregulisana.

Najzad, ovaj zakon otvara jo$ jedno pitanje o kojem nisam govorio u radu, jer je pa-
7nja bila fokusirana samo na kompenzaciju. Naime, Zakon o multilateralnoj kompenzaciji
sadrzi i odredbe o cesiji koja se takode vodi kroz tzv. Jedinstveni sistem za multilateralne
kompenzacije i cesije od strane Banjalucke berze. Imajuéi u vidu da je cesija takav institut
obligacionog prava koji, za razliku od kompenzacije, zavisi (i treba da zavisi) iskljucivo od
volje imalaca odredenog prava (odredenog potrazivanja), izrazavam rezervu prema rjese-
njima sadrzanim u pomenutom zakonu s tim u vezi. Posebno zbog toga $to i u vezi sa ovim
zakon sadrzi nepotpuna rjesenja. Naime, ¢lanom 23. Zakona je propisano da cesiju inici-
ra ucesnik koji namjerava preuzeti potrazivanje drugog ucesnika. Dakle, nije vazna volja
imaoca potrazivanja, ve¢ nekog treceg lica. Nakon toga u ¢lanu 23. stav 3. zakona samo je
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propisano: “Kada Sistem (Banjalucka berza - nasa opaska) istovremeno zakljudi viestru-
ke cesije, krajnji prijemnik potrazivanja i duznik dobijaju izvjestaj o prenosu potrazivanja,
a ostali ucesnici izvjestaj o kompenzaciju vlastitih potrazivanja”. Ovakvo rjesenje ima ¢itav
niz praznina, ¢iji dobar dio se ne moze ni anticipirati u ovom trenutku. Zbog toga ¢éu, za
potrebe ovog rada i samo primjera radi, istaéi kako je ostalo nejasno da li dalji postupak
zavisi od volje druge strane Cije potrazivanje se Zeli kupiti ovim putem ili, pak, ne zavisi.
Citirana zakonska odredba ostavlja prostor da bude tumacena i tako, to jest da se cesija
vr$i protivno volji imaoca bilo kog potrazivanja, $to je protivno samoj prirodi cesije propi-
sanoj u Zakonu o obligacionim odnosima (koji ne poznaje prinudnu cesiju). Time je Zakon
o multilateralnoj kompenzaciji u suprotnosti sa Zakonom o obligacionim odnosima, ¢ime
dolazi do disharmonije u pravnom poretku.

Najzad i u vezi s cesijom nema bilo kakvih odredbi o sudskoj zastiti, $to je takode
nedostatak Zakona o multilateralnoj kompenzaciji. Ovo time prije jer je, kako je istaknuto,
¢lanom 13. stav 2. na neustavan nacin propisano da se ne mogu osporavati prijavljene
obaveze ucesnika nakon dobijanja konacnog izvjestaja o obavljenoj multilateralnoj kom-
penzaciji, cesiji ili prodaji potrazivanja (vidi izlaganje u fusnoti 9).
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Lack of Legal Protection in the Process of Legislative Compensation to the Republic of

Srpska

Summary: For a long time the bussines relations in the Republic of Srpska, and in Bosnia and
Herzegovina as well, are burdened with lack of money, as a consequence of recession. Due to
that there are a number of unpaid obligations and that makes our economic situation more
complicated. This is the reason why the legislator of the Republic of Srpska in March of 2014
enacted the Law which regulate unique sistem of multirateral compensation and cession. But
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that Law is missing the provisions on judicial protection of rights of the legal subjects which
appears as a participators of multilateral compensation and cession. This work is dedicated to
that question. In the work its author point out on that defect, due to which the Law on the
unique sistem of multilateral compensation in that part is not in accordance with article 6 of the
European Convention on Human Rights which, based on article 2 of the Constitutiona of Bosnia
and Herzegovina, is dirrectly applicable in Bosnia and Herzegovina. After he pointed out on the
shortage of judicial protection, the author gives his proposal how to eliminate this defect. This
mean change of the subject which should be authorised for legal compensation in the Republic
of Srpska. The author has also expressed his reserve with regard to the provisions in the Law
related to the cession. This is because the cession is an institute of Contract law and, in contrast
to the compensation, it depends (and should depend) exclusively of the individual will, and not
of the solution imposed by the legislator. That is why this Law is in conflict with the Law on obli-
gations since the Law on obligations does not know forced cession, and so this conflict leads to
the disharmony in the legal order.

Key words: judicial protection, compensation, legal compensation, multilateral compensa-
tion, cession.
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Sazetak: Devetnaest godina nakon uspostave Bosne i Herce-
govine, sa nesmanjenom Zestinom i danas, u pravnoj i politickoj
teoriji i praksi postoje velika neslaganja o prirodi drzavnog ure-
denja Bosne i Hercegovine.

Ona su se javila ve¢ u vrijeme donosenja Ustava Bosne i Herce-
govine, da bi kasnije bila nastavljena sa vecim ili manjim inten-
zitetom i multiplikacijom razlicitih stavova.

Sporenja su uzrokovana ideolosko-politickim razlozima, jer pre-
cizno definisanje oblika drzavnog uredenja Bosne i Hercegovi-
ne nema samo naucni i teorijski, vec i veliki prakticno-politicki
znacaj. O drzavnom uredenju Bosne i Hercegovine raspravlja se
ne samo sa stanovista njegove pozitivno-pravne prirode (de-
skriptivno), vec i sa stanovista njegovih pozeljnih pravno-poli-
tickih obiljezja (preskriptivno). Ova dva stanovista su u medu-
sobno suprotstavljena.

Ako se sloZimo sa polaznom premisom da je Bosna i Hercegovi-
na sloZena drzava, potrebno je dati dodatni odgovor na pitanje
kakva je konkretna sadrZina i priroda te sloZene drZave. Istra-
Zivanje specificno sloZene prirode drzavnog uredenja Bosne i
Hercegovine je moguce analizom institucija drzavne vlasti koje
odraZavaju entitetsku strukturu, nosioce suvereniteta, kao i
paritet i konsenzus kao dominantne odrednice djelovanja tih
institucija.

Kljucne rijeci: Oblik drzavnog uredenja, Ustav, federacija,
konfederacija, Dejtonski mirovni sporazum.

Ustavom Bosne i Hercegovine nije eksplicite utvrden
oblik drzavnog uredenja $to bi znatno lakse odredenje ustav-
nopravnog i faktickog odnosa entiteta i zajednickih institucija
BiH.! Analiza oblika drzavnog uredenja koja bi mogla biti vri-
jednosno neutralna i zasnovana na strogo nau¢nim kriterijima,
svejedno bi se suocila sa teSkotama koje proisticu iz hibridnog

t Mile Dmici¢, Ustavnopravni status Republike Srpske u okviru Bosne i Her-
cegovine - normativno i stvarno, Republika Srpska - deset godina Dejton-
skog mirovnog sporazuma, Akademija nauke i umjetnosti Republike Srpske,
Banja Luka, 2005. str. 163.
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karaktera tog uredenja, a koje sadrzi dominantne elemente federacije, ali i sa sadrzajem
koji je atipi¢an u nekim segmentima za moderne federacije, ali ne i apsolutni ustavni no-
vum.

Ustavna slika Bosne i Hercegovine izgleda vrlo neobi¢no $to nesumnjivo ima vrlo
znacajne i dalekosezne posljedice u odnosu na bice drzave, cjelokupni pravni poredak, slo-
bode i prava gradana, njihovu pravnu zastitu i ukupne drustvene i drzavnopravne tokove
koji jesu i koji slijede u Bosni i Hercegovini.?

Oblik drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine, ma kako bio definisan, jeste specifi-
¢an, ali se moZe podvesti pod klasi¢an oblik teorijski poznatog drzavnog uredenja fede-
ralnog tipa. Istovremeno, na$ je pokusaj definisanja specificnosti takvog oblika drzavnog
uredenja usmjeren na iznalazenje precizne definicije kroz utvrdivanje prirode institucija
drzavne vlasti, kao i utvrdivanje mnogobrojnih faktore koji su uticali na oblikovanje ta-
kvog drzavnog uredenja i njegovih institucija takvih kakve jesu.

Vazeéi Ustav Bosne 1 Hercegovine? je, i sa formalnog i sa materijalnog aspekta, spe-
cifian, svojevrstan i, kao takav, jedinstven u dosadasnjoj teoriji i praksi ustavnosti.4 Spe-
cificnost u formalnom smislu se ogleda u samom nacinu nastanka Ustava Bosne i Herce-
govine, nastao kao rezultat odredene politicke volje i ,zamisljenog“ uceséa gradana Bosne
i Hercegovine koje mu daju nepotvrden demokratski legitimitet. Ustav je stvoren kao pro-
dukt volje medunarodne zajednice i rezultat kompromisa politickih predstavnika sva tri
naroda.’ Imajuéi na umu da je ustav najvisi pravni akt jedne zemlje, njegovo donosSenje
moralo je da se obavi uz postovanje najvisih standarda zakonodavne tehnike i po utvrde-
noj pravnoj proceduri, uz najsiru demokratsku narodnu podrsku.®

U materijalnom smislu, izmedu ostalog, specificnost se ogleda u tome da je Ustavom
Bosne i Hercegovine odredeno da se drzava sastoji od dva entiteta, Republike Srpske i
Federacije Bosne i Hercegovine, sa razgrani¢enim nadleznostima izmedu entiteta i insti-
tucija Bosne i Hercegovine.” Ustavni poredak Bosne i Hercegovine zasniva se na principu
ravnopravnosti dva entiteta i tri konstitutivna naroda, sa supremacijom Ustava Bosne i
Hercegovine kojim je garantovan sadasnji ustavnopravni sistem.

Njime je, pored ostalog, utvrdeno da ¢e dotada$nja Republika Bosna i Hercegovina
dobiti novo ime ,Bosna i Hercegovina” i nastaviti svoje pravno postojanje po medunarod-

2 Ibrahim Festi¢, Neka pitanja drzavnosti Bosne i Hercegovine, referat podnesen na nau¢nom skupu ,,Drzavnost
Bosne i Hercegovine i Dejtonski mirovni sporazum” odrzanom 10. aprila 1988. godine u organizaciji Pravnog
fakulteta Univerziteta u Sarajevu, Americkog udruzenja pravnika /Pravna inicijativa za Centralnu i Istocnu
Evropu - Ured u Sarajevu i Pravnog Centra Fonda otvoreno drustvo BiH, a objavljen u istoimenoj publikaciji,
str. 138.

3 Ustav Bosne i Hercegovine, Aneks 4. Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini

4 Milorad Ekmeci¢, Pocetak rata u Bosni i Hercegovini, spoljni uzroci gradanskog rata u BiH, Beograd, 2001,
crp.18.

5 Snezana Savié¢, Konstitutivnost naroda u Bosni i Hercegovini, Pravna priroda preambule, Banja Luka, 2000,
str. 55; Rajko Kuzmanovi¢, Ustavno pravo, Banja Luka, 2002., str. 305. u 306.

® Vidi $ire: Dragan Batavelji¢,, Novi ustav Srbije, Pravni Zivot, Beograd 2006. str. 1141.

7 Rajko Kuzmanovi¢, Ustavno pravo, Banja Luka, 2002, str.306-307.
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nom pravu kao drzava, sa unutra$njom strukturom izmijenjenom prema ovom sporazumu
i sa svojim dotadas$njim medunarodno priznatim granicama i da ée se sastojati od dva rav-
nopravna i jedinstvena entiteta, kao konstitutivnih i drZzavotvornih jedinica - Federacije
Bosne i Hercegovine i Republike Srpske.®

Bosna i Hercegovina prema Ustavu, nema organizacione oznake, a njeni dijelovi ima-
ju (republika i federacija), $to ne uti¢e na pravni status da se oznac¢ava kao federalna dr-
7ava, koju kvalifikaciju joj je dala i Venecijanska komisija.“® Sastavom i oblikom drzavnog
organizovanja jasno je utvrdeno da je Bosna i Hercegovina slozena drzava i da su entiteti
federalne drzavotvorne jedinice bez kojih Bosna i Hercegovina ne bi mogla funkcionisati
kao slozena federalna drzava.

To $to Ustav nije utvrdio koji oblik drzavnog uredenja, vladavine i politickog sistema
ima Bosna i Hercegovina doprinjelo je da pojedini autori daju razli¢ite kvalifikacije obliku
drzavnog uredenja zavisno od toga kojim elementima se daje veéi znacaj. Tako postoje
misljenja da ,,s obzirom na njen sastav od dva entiteta, Bosna i Hercegovina moze biti fede-
racija, konfederacija, konfederalno-federalni savez, asimetri¢na federacija-konferedacija
ili unija. Sve zavisi od raspodjele nadleznosti Bosne i Hercegovine i oba entiteta.“

Neki drugi autori smatraju da je prema obliku drzavnog uredenja, kao i prema nacinu
svog nastanka, BiH specifi¢na drzavna zajednica koja se sastoji od dva entiteta: Republike
Srpske (prost entitet) i Federacije BiH (slozen entitet). Takvo rjeSenje ima kompromisni
karakter, jer njime nijedan narod nije dobio sve $to je Zelio na jednoj, niti je izgubio osnov-
ne elemente svoje samostalnosti, na drugoj strani. Isto tako neki autori, kako domadi,
tako i strani smatraju ga ,dosada nevidenim primjerom uspostavljanja mira i izgradnje
drzave“" na medunarodnoj sceni. U momentu nastanka, ciljevi pregovaraca bili su prevas-
hodno ,prvo- Sezdesetodnevnu obustavu vatre pretvoriti u trajni mir; drugo-dobiti spora-
zum za multietni¢ku drzavu.“> Model asimetri¢ne federacije Bosne i Hercegovine koji je
stvoren, odnosno, principi na kojima pocivaju federacije, direktno uslovljava da Bosna i
Hercegovina sa jedne strane, i njeni sastavni dijelovi Republika Srpska Federacija Bosne
i Hercegovine, sa druge, imaju situaciji primjerenu strukturu tijela drzavne vlasti. Isto-
vremeno struktura vlasti Bosne i Hercegovine je primjerena njenoj unutrasnjoj strukturi,
asimetri¢nim federalnim jedinicama.

Istorijska je Cinjenica da ratni i politicki sukobi medunarodnog ili lokalnog karak-
tera, zavrSavaju po pravilu, mirovnim sporazumima ili ugovorima, $to se, uglavnom, ¢ini
posredstvom medunarodnog faktora, najéesce velikih sila, medunarodnih ili regionalnih
organizacija. Takva vrsta medunarodnih sporazuma ili ugovora spada u red veoma ¢vrstih

8 Vidi Sire: K. Trnka, N. Mili¢evi¢, M. N. Simovié¢, M. Dmici¢, Komentar Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
i Republike Srpske, Centar za promociju civilnog drustva, Sarajevo, 2004.

9 Petar Kuni¢, Entitetska struktura i funkcionalsnost Bosne in Hercegovine, Republika Srpaka-petnaest godina
postojanja i razvoja, Akademija nauka i umjetnosti Republike Srpske, nau¢ni skupovi, Knjiga XII, Banja Luka,
2007. god.

10 Rajko Kuzmanovi¢, Eseji o ustavnosti i zakonitosti, Banja Luka, 2004, str.397-398.

Xavier Bougarel, Elissa Helms, Gerlachlus Duijzings, The New Bosnian Mosaic, Ashgate, Newport, 2007,

str.5.

Richard Halbrooke, Zavrsiti rat, Sahinpasi¢, Sarajevo, 1998, str. 234.

9
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akata, jer nisu podlozni brzom i neovlas§éenom mijenjanju. Na takve vrste ugovora, odno-
sno sporazuma, u cjelini se odnosi opsteprihva¢ena pravna maksima pacta sunt servanda,
prema kojoj se sve strane ugovornice moraju pridrzavati odredaba ugovora i provoditi ih, a
ne mijenjati.3 Primjera ovakvih ugovora je, istorijski posmatrano bilo mnogo.

Karakteristika koja se uocava analizom ovakvih ugovora jeste, prije svega, konstan-
tnost njihovih politicko-pravnih rjeSenja. Balkanske zemlje su nakon cestih lokalnih ili
svjetskih sukoba-ratova, ustanaka, revolucija-dobijale sporazume, odnosno ugovore o
miru sa dalekoseznim drzavnopravnim posljedicama kao $to su Berlinski ugovor, San-
stefanski ugovor, Rapalski ugovor, Versajski ugovor i drugi.* Opsti okvirni sporazumi za
mir u Bosni i Hercegovini, sa jedanaest aneksa, spada u red najznacajnijih medunarodnih
mirovnih sporazuma. Njegova specifinost je u tome $to on sadrzi i Ustav BiH (Aneks 4).
Gotovo da i nema primjera u medunarodnom pravu da se kao dio, odnosno prilog mirov-
nog sporazuma, stranama potpisnicama, obezbjeduje i ustav.

Kao aneks Dejtonskog mirovnog sporazuma, Ustav BiH je stupio na snagu danom
potpisivanja Opsteg okvirnog sporazuma 14. decembra 1995. godine, ¢ime je oznacen i
pocetak funkcionisanja drzave Bosne i Hercegovine, uz sve poteskoce koje proisticu iz ge-
neze samog nastanka, jer ,, niSta nije teze i sloZenije od stvaranja drzave po mjeri naroda u
okolnostima kada se strani faktor superiorno mijesa u taj proces.“

Kako je Dejtonski sporazum akt medunarodnog prava, logi¢an je zakljucak da je Bo-
sna i Hercegovina, sa ovakvim oblikom drzavnog uredenja, konstituisana medunarodnim,
a ne domaéim pravom.'® Dejtonski sporazum ima 11 aneksa od kojih Aneks IV, kako smo
veé rekli, predstavlja Ustav Bosne i Hercegovine i koji, kao takav, i sam nosi karakteristike
specificnosti nastanka Bosne i Hercegovine kao drzave. Iako po mnogo ¢emu atipican,
Opsti okvirni sporazum, sa sigurno$éu mozemo konstatovati, predstavlja trajnu drzavno-
pravnu i politicku kategoriju.

U prilog ovakvim konstatacijama sluzi i tvrdnja da je mirovni sporazum o BiH na-
stao kao plod svjesnog ,previda“ medunarodne zajednice i zato je u skoro svim svojim

&

Vidi sire: Balkanski ugovorni odnosi 1876-1996, II tom, Beograd, 1998, u kojoj su datidvostrani i viSestrani
medunarodni ugovori i drugi diplomatski akti o drzavnim granicama, politickoj i vojnoj saradnji, vjerskim i
etnickim manjinama.

4 Bidi Sire Balkanski ugovorni odnosi 1876-1996, Beograd, 1998; V. Purié¢, Ustav i medunarodni ugovori,
Beograd, 2007; V. Popovi¢, “Republika Srpska-deset godina Dejtonskog mirovnog sporazuma”, Banja Luka,
2005, str. 89-109 i dr.

5 Rajko Kuzmanovié, Ustavnopravni status Republike Srpske u okviru Bosne i Hercegovine - normativno i
stvarno, Republika Srpska - deset godina Dejtonskog mirovnog sporazuma, Nau¢ni skup, Akademija nauke i
umjetnosti Republike Srpske, Banja Luka, 2005. str.46.
Mirjana Kasapovi¢, Bosna i Hercegovina: podijeljeno drustvo i nestabilna drzava, Politicka kultura, Zagreb,
2005. godina, ,Gledajuéi danasnju Bosnu i Hercegovinu oc¢ima uglednih svjetskih politologa kao “slabu i
propalu drzavu” ili “poluprotektorat”, ako ne ¢ak kao protektorat, $to nuzno jest zemlja koja opstaje i Zivi po
diktatu izvana, vidimo je kao nedovrsenu drzavu i podijeljeno drustvo. Podijeljenom drustvu i podijeljenoj
drzavi posve je primjerena i podijeljena vlast. A tu se onda kao jedino rjeSenje namece tzv. konsocijacijska
demokracija. Sto je ona? Ona se, prije svega, iskazuje kroz vlast velikih politickih koalicija, priznavanje vise
kultura u jednoj zemlji, zastitu grupno-specificnih prava, teritorijalnu samoupravu, izrazavanje kulturne
partikularnosti, predstavljenost u politickim institucijama, pravo manjina na veto...“
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segmentima ostao nedorecen i sebi protivrjecan, ¢ime ,medunarodna zajednica osigurava
sebi dovoljno prostora za prisustvo u BiH na neodredeno vrijeme i produzavanje svog mi-
jesSanja u drzavni i politicki Zivot sva tri naroda i zemlje.“7Anglosaksonki esejski pristup
sa elementima ,politickog duha“ promisljanja, precedente osnove, nomotehnicke $kole
suprotne evropskoj, sa nepreciznim formulacijama, pravnim prazninama, kratkocom us-
tava, izostankom regulacije najvaznijih pitanja (pravosudni sistem), i druge karakteristike,
otvorile su brojna pitanja ustavnopravne prirode. DoneSen na teritoriji nemati¢ne drzave,
pod okriljem medunarodne zajednice u okviru Sireg ugovora samo su dodatne specifiéno-
sti ustavnog drzavnog uredenja.®

Navedene karakteristike daju i konstatacije nekih autora da mi ,,... zivimo u drzavi
u kojoj njen Ustav koji nikada nije usvojen od strane institucija BiH* nazivaju ,ustavom
iluzije®, ,asimetri¢ne konfederacije“, ,segmentarne drzave“, ,unije samostalnih politickih

XA«

entiteta sa zajednickom sredi$njom vlaséu“ ili mu, pak, daju odredenje ,federacije” sui
generis“2°§to je najvjerovatnije i najta¢nija konstatacija.

Nesporno je da Ustav Bosne i Hercegovine i sa formalnog i sa materijalnog aspekta,
predstavlja novinu u dosadasnjoj ustavnopravnoj teoriji i praksi.* Naglasili smo poseb-
nosti u formalnom smislu prilikom nastanka Ustava, i kostatovali politicke volje i ucescéa
gradana Bosne i Hercegovine, te odsustvo procedura koje bi mu dale demokratski legitimi-
tet. Jasan je stav da je Ustav proizvod volje medunarodne zajednice i rezultat kompromisa
predstavnika sva tri naroda.?

Nesporno je da Ustav Bosne i Hercegovine predstavlja lex superior i on je uglavnom
regulisao sve bitne elemente i mehanizme koje treba da sadrzi ustav. On je zasnovan na
nekoliko bitnih principa: princip demokratske drzave, odnosno vladavine, gdje su svi lju-

7 Omer Ibrahimagi¢, Bosna i Bo$njaci poslije Dejtona, VKBI, Sarajevo, 2000, str. 85.

8 Pojam ,medunarodna zajednica“ u Bosnii Hercegovini je opsteprihvaéen, Siroko upotrebljavan, a u isto vrijeme
dijametralno razli¢ito tumacen pojam. Definiciju medunarodne zajednice u organizacionom obliku ne poznaje
ni medunarodno pravo, $to ukazuje na ¢injenicu da organizaciono-pravno, takav subjekt niti ne postoji, te
se ovaj termin treba i moze shvatiti iskljucivo kao politicki, za razliku od termina i pojma medunarodne
organizacije, kod kojeg pojma je ,moguce navesti elemente koje svaka medunarodna organizacija mora imati:
nastaju na osnovu medunarodnog viSestranog ugovora, predstavljaju zasebne pravne liénosti, posjeduju
sopstvenu volju, razli¢itu od zbira volja drzava ¢lanica i volje svake pojedine od njih, poseduju stalne organe,
finansiraju se na bazi udjela drzava ¢lanica. (UgljeSa Grusi¢, Beogradska otvorena $kola, Evropska unija-
Drzava ili medunarodna organizacija, Beograd, 2004. godine.)

19 Ustav Bosne i Hercegovine predstavlja Aneks 4 usvojenog Mirovnog sporazuma, kojim je Bosna i Hercegovina
transformisana u sloZenu i decentralizovanu drzavnu tvorevinu s dva entiteta- Federacijom BiH i Republikom
Srpskom. Izvorni tekst Ustava BiH napisan je na engleskom jeziku. Prevodi engleske verzije na bosanski,
hrvatski, srpski jezik, koji su do sada bili na raspolaganju, su, prema rije¢ima nekadasnjeg sudije Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, Jozefa Marka, uradeni sa greSkama. Iako je potpisan na domacem i engleskom
jeziku, koji imaju status podjednake autenti¢nosti, Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini, a time
i Ustav BiH, nisu objavljeni u sluzbenom glasilu BiH.

20 Mile Dmici¢, Da li je odrziva dejtonska BiH, Okrugli sto, Banja Luka, 2004, str.83

Milorad Exmeuwnh, ITouerak para y Bocau u XepuerouBHu, criosbHHU y3poru rpafjarnckor patay buX, Beorpa,

2001, cTp. 18.

22 Cueskana Casuh, KoncruryruBHoct Haposa y Bosuu u Xeprierosunu, [IpaBHa mpupoja npeamoysie, bama
Jlyka, 2000, c1p. 55; Pajko Kyamanosuh, YerasHo npaso, [Ipasuu dakysrer, Bama JIyka, 2002, cTp. 305. 1
306.
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di ravnopravni i gdje ne smije biti diskriminacije; princip djelovanja po zakonu, $to je u
sustini princip vladavine prava i pravne drzave; princip gradanske suverenosti sa bitnim
elementima etnicke suverenosti; princip univerzalnosti prava i sloboda gradana i princip
ravnopravnosti entiteta kao federalnih jedinica. Kako smo naglasili iz odredaba koje se
ticu ovih principa, nije vidan sam oblik drzavnog uredenja, mada danas mozemo smatrati
da je to dovoljno da bi se BiH smatrala federacijom. Federacija kao oblik slozene drzave,
predstavlja najpogodniji oblik drzave ¢ije se drustvo odlikuje ekonomskom, kulturnom,
nacionalnom i drugom sloZenoséu i razlic¢itoscéu.“*+

Uopsteno gledajuéi, postoje ¢etiri mjerila za odredivanje specifi¢nosti izmedu federa-
cija: ,prvo se odnosi na nacin nastanka pojedinih federacija; drugo na njihov nacionalni
sastav; trece na federalnu strukturu-stalnu ili promenjivu i, najzad, Cetvrto na nacin orga-
nizovanja federalnog podrucja.“*

I pored toga Sto je Ustav utvrdio principe, drzavnu organizaciju sa entitetima i sa in-
stitucijama Bosne i Hercegovine, Parlamentarnu skupstinu, Predsjedni$tvo, Savjet mini-
stara, Ustavni sud, Centralnu banku, ipak je Ustav neuobicajen za nase prilike i sa brojnim
manjkavostima od kojih smo veé neke istakli.

Ustav BiH, $to je najveti kuriozitet, nije utvrdio oblik drzavnog uredenja i zapravo
bi bilo logi¢no da je odredbu da se drzava sastoji od dva entiteta pratila i ona da se radi o
federalnom, konfederalnom ili pak, nekom tre¢em obliku uredenja. Iz navedenog, namece
se zakljucak da je Ustav BiH, vjerovatno jedini u svijetu koji zapravo nije regulisao potreb-
nu materiam constitutionis. Otuda i ve¢ svima vidna potreba da se, u dogledno vrijeme,
kada za to sazriju uslovi, pristupi izmjenama Ustava, kako bi se on dopunio i kako bi se
otklonile postojece praznine. U meduvremenu svi ovi nedostaci ¢esto su alibi za prakti¢nu,
neustavnu promjenu ustava, njegovim samim i veoma Siroko postavljenim, tumacenjem.
Relativno neupadljivo i bez formalizacije dogada se ustavna izmjena tumacenjem, bez izri-
¢ite promjene teksta. Jer, ,samo tumacenjem, bilo da to ¢ine sudovi, drzavna praksa, jav-
no mnijenje i nauka, odnosno zajednicki, ovdje se neka ustavna norma razumije iznova,
odnosno drugacije“.?®

2 Pojam federalizam potice od izvorne grcke rijeci foedus, Sto znaci ugovor, savez, povezivanje i udruzivanje
samostalnih subjekata u cilju postizanja zajednickih ciljeva. U modernoj teoriji drzave i prava, ovaj pojam se
moze definisati kao vid drzavno-pravnog uredenja, u kojem su suverena vlast i nadleznosti podijeljene izmedu
yzajednicke suverene drzave® i nizih, nesuverenih federalnih jedinica. Nije svaka slozena drzava i federacija,
jer se slozena drzava, kao drzava sastavljena od dvije ili viSe drzava pojavljuje i kao konfederacija ili unija. Ve¢
u ovom odredenju pojma slozene drzave uocava se protivrjecnost koja se ogleda u postojanju ,,drzava u drzavi®.
Istorijski posmatrano, dosadasnji modeli federalne drzave razvijali su se na kombinaciji tri mjerila, odnosno
nacela: suprematija federalne drzave, autonomija federalnih jedinica i participacija federalnih jedinica.
S.Perovi¢, Ostvarivanje ljudskih prava u Republici Srpskoj prema madunarodnim standardima, referat na
naucnom skupu Republika Srpska-deset godina Dejtonskog mirovnog sporazuma, ANURS, Banja Luka, 2005,
str. 149.
% Ratko Markovic, Ustavno pravo i politicke institucije, Pravni fakultet u Beogradu, Javno preduzece Sluzbeni
glasnik, dvanaesto osavremenjeno izdanje, Beograd, 2008. god. str. 377.
2 Faris Vehabovi¢,0Odnos Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda,Asocijacija Alumni Centra za interdisciplinarne postdiplomske studije (ACIPS), Sarajevo, 2006,
str.65.
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Mnogo je razli¢itih obrazloZenja, tumacenja, misljenja i opisivanja oblika drzavnog
uredenja BiH, medutim, gotovo sva su usmjerena na objasnjenje sloZenosti takvog ure-
denja i specifiénosti i originalnosti pravnih rjesenja. Ustav Bosne i Hercegovine, donesen
ukazom u okviru dejtonskog procesa 1995. godine kao Aneks IV uz Dejtonski sporazum,
nije poc¢ivao na saglasnosti suverenog naroda, nego je bio rezultat medunarodnih pregovo-
ra. “Stoga se Cini simptomati¢nim da autenti¢ni tekst bosanskohercegovackog Ustava do
danas nije sastavljen na jeziku koji se govori u zemlji, nego je na engleskom.”

Naves¢emo jo$ neke odrednice koje definisu oblik drzavnog uredenja BiH kao slozen
i po mnogo ¢emu specifican. Tumaceci izvorno vaze¢i ustav, ne uobzirujuéi promjene na-
stale na razli¢ite na¢ine suprotne ustavnoj odrednici o promjeni ustava, a primjenjujuéi
uobicajene kriterijume ,....po kojima se cijeni oblik drzavnog uredenja jedne drzave, moze
se sa sigurno$¢u zakljuciti da je BiH specifiéna, sloZena drzavna zajednica sa preteznim
elementima konfederalnog, ali i sa odredenim elementima federalnog oblika drzavnog
uredenja.“*®

Dakle, kada je rije¢ o uobi¢ajenim pravnim kriterijumima po kojima se cijeni i odre-
duje uredenje jedne zemlje, BiH po Ustavu odslikava svoju specificnost. Dok se de iure Bo-
sna i Hercegovina, ukoliko zanemarimo specificnost nastanka (medunarodnim mirovnim
ugovorom), moze smatrati samostalnom drzavnom zajednicom sa specificnom podjelom
nadleZznosti, ona je, ukoliko imamo na umu znacajno prisustvo i mo¢ medunarodnih fak-
tora u politickom Zivotu zemlje, ipak de facto, vrsta medunarodno protektirane drzave,
zahvaljujuci upravo neodredenosti forme u kojoj egzistira.? Tako, primjera radi, pred-
stavnici medunarodne zajednice, Visoki predstavnik® prije svih, imaju ovlastenje da daju
tumacenje upravo tih i takvih neodredenosti Ustava. Zato smo i imali situaciju da se Ustav
Bosne i Hercegovine fakticki mijenjao i samim tumacenjem ustavnih normi.

Neodredenost oblika drzavne zajednice BiH, kako smo ve¢ rekli, dala je mogucnosti
u ranijem periodu (neposredno nakon primjene) za razliite poCetne interpretacije odre-
daba Ustava.

Mnogi autori su nalazili elemente konfederalizma. Pored konstatacije da se radi o
sloZenoj drzavi-sui generis-uniji sastavljenoj od dvije drzave, Republike Srpske i Fede-

¥ Dr. Matthias Hartwig Max-Planck-Institut fur auslandisches Recht und Volkerrecht (MucrutyT 3a crpano
jaBHO mpaBo u MeljyHapoyHo npaBo Max Planck) na Crpyunom ckynyPedopma Yerasa Bocue u Xepiieropune
Y KOHTEKCTY HOBOGOpMUpAHE BIACTH.

8 Snezana Savié¢, Konstitutivnost naroda u BiH, Banja Luka, 1999, str. 39.

2 Vidi: Berglund Sten/Ekman Joakim/Aarebrot Frank, The Handbook of Political Change in Eastern Europe,
Edward Elgar Publishing, 2004, cTp.6

3 Kancelarija Visokog predstavnika (OHR) u praksi, iako su namjere medunarodne zajednice, kao i o¢ekivanja
domacih institucija, bile da uloga medunarodne zajednice bude privremenog karaktera i sekundarnog
znacaja, ne pokazuje znake posustajanja ili slabljenja. Visoki predstavnik je proteklih godina prakti¢no postao
najproduktivnije zakonodavno tijelo, jer je na osnovu odluka Odbora za provodenje mirovnog sporazuma
stekao ovlastenja da donosi i proglasava zakone, ¢ime se ne samo deklarisao, nego i potvrdio kao stvarna
vrhovna vlast, uslijed ¢ega bi se, uslovno, moglo tvrditi da je u pervertiranom vidu u BiH uspostavljen princip
jedinstva vlasti, ali ne u drzavi, ve¢ nad drzavom. Zasada postoje samo ocekivanja da ¢e se teziste u oblasti
usvajanja novih propisa i daljeg provodenja reformi kona¢no prebaciti na domace organe i institucije, a da ¢e
Kancelarija Visokog predstavnika prestati sa radom.
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racije BiH, iSlo se i dalje do objasnjenja da se radi o realnoj uniji u kojoj preovladuju ele-
menti konfederacije nad elementima koji su svojstveni federalnim drzavama, zbog ¢ega
se ovaj oblik drzavne zajednice oznacava i kao posebna vrsta konfederacije.“* Elementi
konfederalizma se nalaze u stavu da su ,,...entiteti, u stvari, dvije drzave sa ogranicenim
suverenitetom, koje imaju dva razli¢ita politicka, pravna i ekonomska sistema, unutrasnju
suverenost, granice, teritorijalni integritet, legalizovanu vojsku, policiju i druge institucije
koje imaju sve samostalne i suverene drzave u svijetu”,3 te da je svojim ,,...sastavom i obli-
kom drzavnog organizovanja jasno utvrdeno da je Bosna i Hercegovina slozena drzava i da
su entiteti drzavotvorne jedinice bez kojih Bosna i Hercegovina ne bi mogla funkcionisati
kao drzava“.%s

Elemenata za svaku od ponudenih opcija ima dovoljno, ali ipak premalo da bi se
mogla izvrsiti kvalifikacija i kategorizacija drzavne strukture i oblika uredenja BiH. ,Nije
utvrdeno da li je BiH federacija, konfederacija, konfederalno-federalni savez, asimetri¢na
konfederacija ili unija. Iz raspodjele ustavnih nadleznosti nove sloZene drzave jasno se vidi
da je nova drzava osnovana na medunarodnom pravu (¢l. I Ustava), a ne na drzavnom, $to
se opet da zakljuditi da je takva drzavna tvorevina konfederacija ili unija. 3

Pored pobrojanih, prisutna su i misljenja jednog dijela pravnih teoreti¢ara, po kojima
je Bosna i Hercegovina kondominium, odnosno teritorija nad kojom, po definiciji kondo-
miniuma, dvije ili viSe drzava imaju vlast. Ovakva misljenja temelje se na ovlastenjima
Savjeta za implementaciju mira u BiH i njegovog operativnog tijela Visokog predstavnika,
kao i na ¢injenici da je Ustav BiH sastavni dio medunarodnog mirovnog ugovora. Ono
$to, po misljenju istih teoreticara, razlikuje BiH od tradicionalnih kondominiuma poznatih
praksi, jeste ,privremena priroda ovlastenja medunarodne zajednice”s

Postoje i razmisljanja koja u ovakvoj neodredenosti vide ko¢nicu funkcionisanja BiH
kao drzave. ,Sada vazece drzavno uredenje BiH, s mnogo elemenata etnickog federaliz-
ma, atipi¢no i hibridno, nije garancija ni uvjet za uspjesno funkcionisanje drzave BiH.
BiH, da bi postala ,normalna drzava“ i da bi funkcionisala na nacin veéine savremenih
drzava, mora imati drugaciji ustav, odnosno drugacije uredenje od postojeceg.“* Mislimo
da u ovom trenutku to nije ni moguce, jer ,izrada ustava uvijek otpocinje sa odredenom
politickom svrhom, a taj proces nikad nije bio ambiciozniji ili teZi nego $to je to danas, u
trenutku kada politi¢ari traze nacine da trguju institucijama.“¥” Dok se, naime, u ,normal-
nim“ drzavama diskusije o eventualnim izmjenama ustava vode u zakonodavnim tijelima
te drzave, te u formi javnih rasprava, u Bosni i Hercegovini je ova problematika bila, pri-

3t Petar Kuni¢, Republika Srpska, drzava sa ogranicenim suverenirtetom, Banjaluka,1997.str. 2.

32 Mile Dmici¢, Osvrt na neke aspekte ostvarivanja projektovanog ustavnopravnog modela Bosne i Hercegovine,
Akademija nauke i umjetnosti Republike Srpske, Banja Luka, 1999. str. 143.

33 Mile Dmici¢, Ustavnopravni model Bosne i Hercegovine kao federacije sui generis, Zbornik radova Akademije

nauka i umjetnosti Republike Srpske, Banja Luka, 2006. str. 2

3+ Rajko Kuzmanovié¢, Ustavno pravo, Pravni fakultet, Banja Luka, 2000, str. 67.

% Fred L. Morrison, Condominium and Coimperium, Max Planck Encyclopedia of Public International
Law: Condominium and Coimperium, http://www.mpepil.com, 20 Novembre 2008

¢ Nurko Pobrié¢, Ustavno pravo, Slovo, Mostar, 2000, str. 324.

7 Sunil Bastian, Robin Luckham, Can Democracy be Designed, London: Zed Books, 2003, p.336

©w  w

163



SiniSa Karan:
Oblik drZavnog uredenja Bosne i Hercegovine

je svega, inicirana u vidu neformalnih pregovora lidera politickih stranaka,® no i to se
moze podvesti pod specifi¢nosti prisutne samo u poslijeratnom bosanskohercegovackom
sistemu vlasti gdje se ,politicke partije, iako formalnopravno nisu dio drzavne vlasti, ipak
smatraju organima te vlasti.“®

Istovremeno Bosna i Hercegovina je ,geopoliticki prostor u kome se nalaze tri razli-
¢ita civilizacijska sloja, tri razlicite istorije, odnosno tri razlicita gledanja na proslost ovoga
prostora, koje ni istori¢ari nisu uspjeli pribliZiti, odnosno dovesti do nau¢nog konsenzusa
barem u bitnim pitanjima. Umjesto toga, svaka grupa bavi se manje-viSe samo svojom
istorijom, gleda je u ideologiziranom obliku, a za paralelne istorije svojih najbliZih susjeda
jedva zna i u njima vidi viSe-manje nesto tude, u Bosnu uneseno pod sumnjivim okolno-
stima. Svojatanje BiH na temelju istorijskih ¢injenica prisutno je na vrlo naglasen nacin u
svim trima bosanskohercegovackim grupacijama.”+

Iz navedenog, namece se stav da je odredenje BiH kao drzave, ovakve ili onakve, pro-
blem koji nosi u sebi i dublje implikacije koje, kada se artikuli$u u prakti¢ni politicki zZivot,
znace i razli¢ita videnja prevladavanja ovakve nedorecene ustavne pozicije. Postoje i do
kraja kriti¢ni stavovi o samom Ustavu BiH koji ,,...zbog nedostataka medunarodnopravnog
subjektiviteta jedne ugovorne strane, na drugoj, zbog osnovane sumnje da je povrijeden
princip dobrovoljnosti ugovaranja, ne moze smatrati pravno valjanim niti se njegova va-
ljanost protekom vremena moze nadoknaditi. Isto vrijedi i za Aneks 4, koji je potpisan kao
Ustav Bosne i Hercegovine. Bosna i Hercegovina, prema tome, postoji kao ustavna drzava
bez ustava.“4!

Potreba dalje izgradnje i jacanja drzavnih institucija sa jedne strane, i preispitivanje
tih istih institucija sa druge strane, nije argument za radikalne promjene Ustava BiH u
smislu izmjene organizacije i federalne strukture uredenja.

Postojeci Ustav BiH je elastican i realno daje moguénost stvaranja novih ili prosire-
nja nadleznosti postojeéih institucija, za $ta je jedina neophodnost politicka volja i kom-
promis svih relevantnih ¢inilaca. Argument vi$e sadrzan je u ¢injenici da je Ustav BiH dao
mogucnost, odnosno ovlastenja entitetima da saglasno$¢u volja na drzavu BiH prenesu
neke od nadleznosti, $to je jedan od nacina na koji BiH moze ste¢i dodatne nadleznosti,
odnosno prosiriti postojece.

U protivnom, ako bi se otvorio proces promjena Ustava Bosne i Hercegovine i prije
nego $to je i pocela njegova sustinska primjena i bez postignute politicke volje sva tri kon-
stitutivna naroda, bio bi to nepromisljen i vrlo rizi¢an poduhvat koji bi Bosnu i Hercegovi-
nu udaljio od mirne i integrisane Evrope.

3 Vidi Goehring Jeannete, Nations in Transit, Rowman and Littlefield, New York, 2007, ctp. 169
o Paolo Palchetti, De Facto Organs of a State, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, http://
www.mpepil.com, 20 Novembre 2008
4 Noel Malcolm, “Povijest Bosne”, Dani, Sarajevo, str. 334.
41 Edin Sar¢evi¢,Ustavi politika(Kritika etnickih ustava i postrepubli¢kog ustavotvorstva u BiH),Ljubljana, 1997,
str. 132.
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ZAKLJUCAK

Posmatrajuéi desavanja u praksi, od samog donoSenja Ustava do danas, namece se
zakljucak da se projektovano stanje, za koje se, u momentu usvajanja i stupanja na snagu
Ustava Bosne i Hercegovine, smatralo da ¢ée trajati kratko, produzilo do danas, a ¢ije se
prevazilazenje, u ovom trenutku, ne moze predvidjeti.

Bavljenje oblikom sloZenog, multinacionalnog, federalnog drzavnog uredenja Bosne
i Hercegovine, danas u bosanskohercegovackim uslovima ima ne samo politicki i prav-
ni znacaj, ve¢ i u smislu organizacije, strukture i uopste daljeg funkcionisanja drzave i
drustva, njegove perspektive, ekonomskog razvoja, kulturnog napretka, mira i stabilnosti,
krucijalan zahtjev.

Praksa primjene i promjene ustavom odredenog uredenja Bosne i Hercegovine, ka-
rakterisana razli¢itim tumacenjem koje kao rezultat ima blokadu sistema, ukazuje na ne-
ophodnost preciziranja i strogog definisanja pitanja zajednickog federalnog, dobrovoljnog
udruzivanja naroda i gradana i daljeg razvoja zajednicke drzave.

Tendencije politi¢kog sukobljavanja kroz razvijanje federalnih elemenata koji su ar-
gument unitarnim i unitaristickim opredjeljenjima, odnosno konfederalnih elemenata, sa
druge strane koji takode imaju ekstremne orjentacije, samo su jedna od niza posljedica
takvog stanja. Nedorecenost ustavnih rjesenja, dovodi do razli¢itog ponasanja, pa i do po-
litizacije i zloupotrebe tumacenja ustavnih normi kroz prakti¢nu implementaciju verifiko-
vanu prevashodno od strane Ustavnog suda bosne i Hercegovine.

Nema idealno najboljeg oblika unutra$nje drzavne organizacije uopste koji bi se mo-
gao ,uvesti“ za potrebe bilo koga. Za oblikom efikasnog i humanog drzavnog uredenja
Bosne i Hercegovine, njeni konstitutivni narodi, gradani i ostali, kao nosioci suvereniteta,
su u traganju svih ovih godina. Tragaju za svojom idealnom formom drzave i drustva bla-
gostanja u cemu se ne razlikuju od drugih.

Uzrokovana ideolosko-politickim razlozima, u odsustvu precizno definisanog oblika
drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine politi¢ka vlast Bosne i Hercegovine i dalje prona-
lazi put zajednickog Zivota i realizaciju federalnog uredenja dejtonske drzave.

Neprekidna nastojanja da se Bosna i Hercegovina u praksi pretvori u jasnu federaciju
bez konfederalnih elemenata koje ustav ima, prolazi kroz tezak i mukotrpan put sa neja-
snim ishodom.

U ovim nastojanjima, konceptu izgradnje funkcionalne federalne BiH misljenja smo,
bitno je posti¢i saglasnost u odnosu na nekoliko klju¢nih pitanja - nadleznosti drzave BiH
i nadleznosti entiteta, stepen saradnje i medusobnih odnosa institucija BiH i institucija
entiteta, pitanje ravnopravnosti entiteta. Nacin odredivanja nadleznosti Bosne i Hercego-
vine i entiteta, kao i njihov obim, uti¢u na odredivanje prirode njenog drzavnog uredenja.
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Form of Government in Bosnia and Herzegovina

Abstract: With the force that is not reduced even now, nineteen years after establishing Bosnia
and Herzegovina, to the legal and political theory and practice, there are great disagreements
about the nature state arrangement of Bosnia and Herzegovina.

They are reported to be already at the time of adoption of the Constitution of Bosnia and Herze-
govina, that would later be resumed with greater or lesser intensity.

They often was caused by ideological and political reasons, because precisely define the shape of
the state organisation of Bosnia and Herzegovina does not have only a scientific and theoretical,
but also a great practical and political significance.

A state arrangements of Bosnia and Herzegovina is discussed not only from the standpoint of its
positive legal nature (descriptive), but already from the standpoint of its favorable legal and politi-
cal characteristics (prescriptive).

If the agree with the premise that Bosnia and Herzegovina is a complex state, it is not enough to
provide an additional answer to the question about the concrete content and the nature of that
complex state, but we must go further in our research.

Therefore, there are logical following questions: why is Bosnia and Herzegovina State quite com-
plex in the form that currently exists, whether the form is an effective and what social factors
and under which circumstances may affect its reform or radical change; whether such changes
are required; whether in such a complex arrangements can be functional to operate its institu-
tions, legislative before all.

Keywords: Form of government, Constitution, federation, confederation, Dayton peace
agreement.
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Sazetak: Prema teoriji fiskalnog federalizma optimalna efika-
snost vladinog sektora se mozZe osigurati samo balansiranjem
stepena centralizacije i decentralizacije fiskalnih nadleznosti
izmedu centralne i lokalnih vlada, gdje centralna vlada treba da
osigura pravi¢nu raspodjelu dohotka i ekonomsku stabilnost, a
lokalne vlade efikasnu upotrebu resursa. Komparativne anali-
ze efekata procesa fiskalne decentralizacije u svijetu pokazale
su da razlike u odnosu snaga izmedu centralne i lokalnih viada
predstavljaju prijetnju makroekonomskoj stabilnosti u slozenim
drzavama. U uvjetima postojanja slabe centralne vlade i snaz-
nih regionalnih vlada, kao sto je slucaj u Bosni i Hercegovini,
fiskalna koordinacija izmedu vlada postaje kriti¢ni faktor funki-
coniranja fiskalnog federalizma u sloZzenim zemljama. Teoreti-
Cari nove teorije fiskalnog federalizma, nazvane “teorijom dru-
ge generacije”, vjeruju da je nuzno uspostaviti institucionalne
strukture koje e osigurati nesmetano funkcioniranje fiskalnog
federalizma. U tom smislu se fiskalna koordinacija izmedu ni-
voa vlada smatra kljunim instrumentom za vodenje razumnog
fiskalnog ugpravljanja u slozenim zemljama, koji mozZe devesti
fiskalnu politiku srednjeg nivoa vlade u sklad sa nacionalnim
fiskalnim ciljevima.

Kljucne rijeci: fiskalni federalizam, fiskalna koordinacija

UvOoD

Fiskalni federalizam podrazumijeva institucionalni aran-
zman podjele odgovornosti u fiskalnoj sferi izmedu centralne
vlade i nizih nivoa uprave (regiona, lokalnih zajednica), vodeci
se principima jedinstva i raznolikosti, na nac¢in da se odredene
funkcije zajednicki obavljaju na centralnom nivou, istovreme-
no zadovoljavajuéi heterogene potrebe razli¢itih nivoa i juris-
dikcija. Sustina fiskalnog federalizma leZi u rasporedu nadlez-
nosti za nacionalna, regionalna i lokalna javna dobra izmedu
nivoa vlasti. Fiskalni federalizam integracijom vertikalnih i
horizontalnih fiskalnih odnosa postaje instrumentom za osigu-
ranje vertikalnog balansa u zemlji i jednakost i iravnomjernog
ekonomskog razvoja regionai lokalnih zajednica. Da bi fiskalni
federalizam bio efikasan nije dovoljno da postoji jasna podjela
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nadleznosti izmedu svih nivoa uprave, ve¢i mehanizam koordinacije izmedu nivoa upra-
ve koji ¢e omoguciti koherentno funkcioniranje fiskalnog i makroekonomskog sistema.
Ekstenzivna fiskalna decentralizacija moZe dovesti do poveéanja fiskalnih deficita, preko-
mjernog zaduzivanja i do gubljenja makroekonomske kontrole centralne vlade. S druge
strane, centralizacija nadleznosti za poreze, uz delegiranje nadleznosti za izdatke na nize
nivoe vlasti koje ne prate izvori za finansiranje u konaénici ugrozava stepen autonomije
lokalnih nivoa vlasti i efikasnost zadovoljavanja potreba gradana.

Zahtjev za uspostavom efikasnog mehanizma fiskalne koordinacije jos viSe je nagla-
$en u BiH iz tri razloga. Prvo, imaju¢i u vidu da je u BiH uspostavljen Valutni odbor, sa
vrlo ograni¢enim moguénostima djelovanja u sferi monetarne politike, fiskalna politika
predstavlja kljuénu polugu za vodenje koherentne makroekonomske politike. Drugo, za
razliku od drugih slozenih zemalja sa dominantnom pozicijom centralne vlade u fiskalnoj
arhitekturi fiskalna struktura u BiH je esktremno decentralizirana na snazne entitete. Tre-
Ce, reforma sistema indirektnog oporezivanja, iako je donijela centralizaciju indirektnih
poreza, koji su dominantni u poreskoj strukturi BiH, preko specificenog modela njihove
raspodjele pojacala je meduovisnost svih nivoa uprave u BiH, potencirajuéi potrebu za
uspostavom mehanizma vertikalne i horizontalne meduvladine fiskalne koordinacije.

TEORIJE FISKALNOG FEDERALIZMA

Klasi¢na teorija fiskalnog federalizma

Teorija fiskalnog federalizam temelji se na principima blagostanja i subsidijarno-
sti. Fiskalni federalizam podrazumijeva institucionalni aranZzman podjele odgovornosti u
fiskalnoj sferi izmedu centralne/federalne vlade i nizih nivoa uprave (regiona, lokalnih
zajednica), gdje svaki nivo vlade trazi nacina da se maksimizira blagostanje gradana svog
nivoa. Princip subsidijarnosti se ogleda u zahtjevu da se fiskalne nadleznosti u slozenim
drzavama trebaju dodijeliti najnizem nivou uprave koji u teritorijalnom smislu moze da
obuhvati i troskove (rashode) i koristi (prihode) od dodijeljene funkcije.

Temeljni kvalitet fiskalnog federalizma predstavlja uspostava ravnoteze izmedu prin-
cipa jedinstva, koji se ogleda u zajednickom obavljanju centralnih (nacionalnih) funkei-
ja, 1 principa raznolikosti, odnosno iznalazenju razlicitih na¢ina da se raznolike potrebe
razli¢itih nivoa i jurisdikcija adekvatno zadovolje (regionalna, lokalna dobra). Musgrave
smatra da je svrha fiskalnog federalizma u tome da se“dozvoli razli¢itim grupama koje
Zive u razli¢itim drzavama (tj. regionima, prim. autora) da izraze razliite preferenci-
Jje za javnim uslugama, Sto, neizbjezno, vodi razlikama u nivou oporezivanja i javnim
uslugama.” (prev.aut.). Kako se teorijska fundiranost fiskalnog federalizma zasniva na
teoriji blagostanja efektivnost ekonomskog sistema se mjeri prema stepenu pravi¢nosti
distribucije dohotka i efikasnosti alokacije rusursa. Iz ovog proizilazi da je osnovni pro-
blem u slozenim zemljama koji pokuSava da rijesi teorija fiskalnog federalizma raspored
nadleZznosti i funkcija izmedu nivoa uprave.Buduéi da je postojanje i uloga javnog sektora
van svake sumnje teoreti¢ari fiskalnog federalizma su se fokusirali na pronalaZenje najbo-
ljeg pristupa organizaciji javnog sektora, njegove forme i strukture, koja na najbolji na¢in
moze osigurati izvrSenje ovih funkcija.

' Musgrave R.A., ,The Theory of Public Finance®, A Study in Public Economy, McGrow-Hill Book Company
Inc., 1959, p.p. 179-180.
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Fiskalni federalizam i maekonomsku i politicku dimenziju. Ekonomski aspekt fede-
ralizma odnosi se na strukturu javnog sektora i alokaciju resursa i distribuciju dohotka u
zemlji, a ne na njeno unutrasnje politicko uredenje. Nivoi vlade pozvani su da osiguraju
adekvatna nacionalna, regionalna i lokalna dobra, odnosno da diferenciraju javna dobra
(funkcije) prema efikasnosti njihove proizvodnje. Nije nuzno da zemlja, koja se opredijeli
za fiskalni federalizam, mora biti federacija u politickom smislu. Ekonomski aspekt fede-
ralizma odnosi se na strukturu javnog sektora i alokaciju resursa i distribuciju dohotka u
zemlji, a ne na unutrasnje politicko uredenje zemlje. Prema Oatesu ekonomska definicija
federalizma podrazumijeva postojanje “javnog sektora sa centraliziranim i decentrali-
ziranim nivoima odlucivanja, gdje odluka o nivou koji ¢e pruzati odredene javne uslu-
ge ovisi o potrebama i potraznji gradana odredene jurisdikcije za tim uslugama”(prev.
aut.).2 Za ekonomiste nije presudno da li se odluke o alokaciji nadleznosti i resursa izmedu
nivoa uprave zasnivaju na ustavu ili su delegirane na odredenu vlast. Ustavne garancije
fiskalnog federalizma su vazne za niZe nivoe uprave, no, s druge strane mogu sistem me-
duvladinih fiskalnih odnosa uéiniti rigidnim, nefleksibilnim, i u kona¢nici, jako skupim.
Da bi se izbjegla zamka da se ekonomske odluke stavljaju u ¢isto politicki kontekst Oa-
tes predlaze da federalizam u ekonomskom smislu ne tretira u apsolutnom, ve¢ u relativ-
nom smislu. Ekstremne forme organizacije vlade, potpuno centralizirana vlada (unitarna
forma), gdje centralni nivo obavlja sve funkcije javnog sektora, i visoko decentralizirana
vlada, gdje lokalne zajednice vrse sve funkcije javnog sektoras, nezamislive su u realnom
Zivotu. Veéina sistema u ekonomskom smislu je federalna, a ono $to ih razlikuje je stepen
decentralizacije. Oates smatra da je federalni sistem u ekonomskom smislu optimalna for-
ma organizacije javnog sektorat. Medutim, da bi se ostvarila optimalna struktura javnog
sektora potrebno je utvrditi pravi stepen decentralizacije za odredeni nivo vlade.

Teorija fiskalnog federalizma nastoji postaviti koncepte optimalne organizacije
javnog sektora. Polaze¢i od tri osnovne funkcije javnih finansija, alokativne, distributiv-
ne i stabilizacijske teorija postavlja odredena ograni¢enja. Centralna vlada je u poziciji
da koristi instrumente fiskalne i monetarne politike kako bi utjecala na agregatni nivo
ekonomskih aktivnosti u zemlji. S druge strane, decentralizirane vlade imaju ogranicene
moguénosti da utjeCu na nivo zaposlenosti i cijena, a time i na stabilizaciju ekonomskog
sistema, zbog otvorenosti lokalnih zajednica i regija i ogranicenog fiskalnog kapacitet. U
decentraliziranom sistemu centralna vlada je superiorna i kad je u pitanju politika redistri-
bucije dohotka. Ostvarenje odredenog stepena blagostanja za sve gradane podrazumije-
va 1 ostvarenje jednakosti jurisdikcija i pojedinaca putem fiskalnih instrumenata poreza,
subvencija i transfera za fiskalno izjednacavanje. Efekti regionalnih vlada na podrucju
redistribucije dohotka su ogranicenog dometa zbog mobilnosti stanovnistva i pojave “slo-
bodnih strijelaca” (engl. free rider), koji su deklarativno za redistributivne programe, a u
stvari traze nacine da izbjegnu dodatne poreske terete ili da ih prebace na druge. Napori
regionalnih ili lokalnih vlada da se na teret bogatijih gradana, u vidu visih poreza, izvrsi
redistribucija prema siromasnim slojevima mogu biti i kontraproduktivni, jer neminovno
dovode do emigracije stanovnika sa vi§im dohocima u druge jurisdikcije, odnosno imigra-
cije siromasnih slojeva iz drugih jurisdikcija sa nizim subvencijama. Oba procesa imaju

2 Qates W.E., ,Fiscal Federalism”, Harcourt Brace Jovanovich, Inc., New York, 1972, p. 18.
3 Qates smatra da je potpuno decentralizirana vlada odlika drzave u kojoj vlada anarhija.
4 Ibid. p.p. 18-20.
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za posljedicu pad nacionalnog dohotka per capita. Buduéi da je mobilnost stanovniStva u
nacionalnim granicama mnogo niza nego $to je izmedu jurisdikcija politika redistribucije
dohotka koju sprovodi centralna vlada ima mnogo viSe Sanse da postigne cilj — odredeni
minimum socijalnog blagostanja za sve gradane u zemlji.

S druge strane, teoreticari fiskalnog federalizma smatraju da zbog asimetri¢nosti in-
formacija decentralizirane vlade u odnosu na centralnu vladu imaju preciznije informacije
o preferencijama i potrebama gradana svoje jurisdikcije. U centraliziranom sistemu cen-
tralna vlada moze na bazi procjena i pretpostavki o potrebama gradana alocirati resurse
za odredene funkcije jednoobrazno u pogledu vrste, strukture i obima (po stanovniku),
$to neizbjezno vodi neracionalnoj alokaciji resursa. Medutim, u decentraliziranom siste-
mu regionalne i lokalne vlade imaju moguénost da resurse alociraju prema potrebama
i preferencijama gradana. Blizina gradana i lokalnih/regionalnih vlada omoguéuje i po-
vratni tok informacija od gradana ka vladi o kvalitetu i kvantitetu potreba gradana, $to
omoguéuje korektivne akcije u alokaciji resursa i priblizavanje efikasnosti alokacije opti-
malnom nivou. Decentralizacija alokativne funkcije poveéava efikasnost alokacije resursa,
kao i kori$tenja javnih resursa (izdataka), buduci da postoji izravna veza izmedu troskova i
koristi. Osim toga, konkurencija izmedu jurisdikcija primorava regione i lokalne zajednice
da javna dobra proizvode ekonomicno. Decentralizacija povetava i dinamicku efikasnost
u proizvodnji javnih dobara, jer, tokom vremena pod uticajem konkurentnosti, lokalne i
regionalne vlade uvode inovacije i tehnicki pobolj$avaju proizvodnju lokalnih i regionalnih
dobara.

Teoreticari fiskalnog federalizma smatraju da je najbolja forma vlade ona koja kombi-
nira prednosti i eliminira nedostatke oba esktremna sistema. Oates smatra da federalizam
zadovoljava taj kriterij kao “kompromisni oblik vlade izmedu unitarne vlade i ekstremne
decentralizacije,.., koji kombinira snage unitarne vlade sa snagama decentralizacije”.
Umjesto da vlade nastoje da preuzmu sve funkeije javnog sektora, zrtvujuci efikasnost i
blagostanje, a nekad i nacionalnu ekonomsku stabilnost, vlade trebaju vrsiti samo one
funkeije koje mogu na najbolji na¢in obavljati, a da druge funkcije prepuste visem ili nizem
nivou uprave.

Teorija fiskalnog federalizma druge generacije

Zagovornici klasi¢ne teorijefiskalnog federalizma smatraju da federalna forma vla-
de u ekonomskom smislu nudi najbolja moguéa rjesenja za probleme koji predstavljaju
srz funkcioniranja javnog sektora i razlog njegovog postojanja. RjeSenje podrazumijeva
optimalnu alokaciju funkcija na nivoe uprave, postojanje centralne koordinacione vlasti i
lokalno pruzanje javnih usluga®.

U posljednjih desetak godina javlja se novi koncept koji se fokusira na politicku eko-
nomiju federalizma. Novi koncept pokusava da ponudi odgovore zasto se efekti primjene
fiskalnog federalizma razlikuju u razli¢itim zemljama. Koncept se popularno naziva ,nova
teorija fiskalnog federalizma“ ili ,fiskalni federalizam druge generacije“. I sam Oates,

5 QOates W.E., ,Fiscal Federalism”, Harcourt Brace Jovanovich, Inc., New York, 1972, p. 14.
6 MaliziaR., TassaE., “AdministrativeDecentralizationversusFiscalFederalism,Someremarksbasedontheltalian
and EuropeanCountries’ evidence”, workingpaper, ISAE-InstitutodistudiedAnalisiEconomica, Roma, p. 7.
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zacetnik teorije fiskalnog federalizma,je u odredenom stepenu revidirao svoje postavke,
stavljajuéi naglasak na velikom znacaju fiskalne discipline i ¢vrstih fiskalnih pravila za efi-
kasnost fiskalnog federalizma, a $to je u prvobitnoj postavci bilo stavljeno u drugi plan’.

Nova teorija istovremeno predstavlja kritiku, dopunu i nastavak stare teorije fiskal-
nog federalizma. Ona, za razliku od teorije prve generacije, ima sasvim novi pristup pro-
blemu strukturiranja i funkcioniranja fiskalnih odnosa u drzavama sa viSe nivoa uprave.
Nova teorija se fokusira na politickim procesima koji stvaraju razli¢ite poticaje u procesu
donosenja fiskalnih odluka. Teorija inkorporira novija istrazivanja iz teorije javnih finan-
sija i javnog izbora, teorije organizacije i modernih politickih nauka. Teoreticari druge
generacije fokusirali su se na nekoliko kriticnih mjesta funkcioniranja fiskalnog federaliz-
ma, poput odnosa politicara prema ciljevima decentralizacije i fiskalne reforme, pogada-
nja vlada i parlamenata, odstupanje od principa alokacije nadleznosti za izdatke i poreze,
opasnosti postojanja slabe centralne vlade®.

U staroj teoriji centralna vlada je glavni motor fiskalnog federalizma, regulator od-
nosa izmedu nivoa uprave i jurisdikcija, koja intervenira fiskalnim instrumentima da bi
neutralizirala eksternalije i prelijevanja. Teoreticari federalizma druge generacije upozo-
ravaju da slaba centralna vlada moze biti vazan uzrok za pojavu losih performansi fiskal-
nog federalizma i neuspjeha globalnog procesa decentralizacije. Jos su klasi¢ni federalisti
iz XVIII vijeka u centralnoj vladi vidjeli slabu tacku federalizma. Oni su smatrali da postoji
opasnost od pretjerane decentralizacije, da centralna vlada postane previse ovisna o regi-
onalnim parlamentima, da ¢e se previSe rukovoditi predrasudama regiona i da ée podleci
njihovim strahovima. U takvoj konstelaciji snaga postoji opasnost da regioni posegnu za
nadleznostima koje pripadaju centralnoj vladi, $to na kraju moze dovesti do raspada fe-
deracije. Surova politicka realnost u savremenim drzavama pokazuje da federalna poga-
danja politicara i koalicije parlamentaraca, dodatno potencirana u izbornim godinama,
podrivaju neprikosnoveni polozaj centralne vlade u sistemu meduvladinih fiskalnih odno-
sa, tako da centralna vlada donosi fiskalne odluke koje utjecu na druge nivoe u kontekstu
“trgovine izbornim glasovima”. Teoreti¢ari druge generacije uzroke ovoj pojavi nalaze u
odnosu snaga strana koje ulaze u federalni ugovor (centralne vlade i regionalnih vlada).
Empirijske studije su pokazale neefikasnost u zemljama koje su odstupile od preporucenih
principa alokacije nadleznosti iz podrudja poreza i izdataka. Nepotpuna implementacija
komponenti fiskalnog federalizma stvara prostor za pregovaranja i pogadanja politi¢ara.
Pogadanja regionalnih vlada mogu dovesti do devijacija cjelokupnog procesa decentra-
lizacije. Proces derogiranja utjecaja centralne vlade posljedica je i procesa globalizacije i
lokalizacije®. Ovi globalni fenomeni dovode do razvlastenja nacionalne vlade u dva pravca,
integracijom drzava u medunarodne, nadnacionalne integracije i unije i decentralizacijom
ovlasti centralne vlade na nize nivoe uprave. Derogiranje nadleznosti centralne vlade u
savremenim drzavama poprimilo je takve razmjere da je danas potrebno ustavnim i insti-
tucionalnim mehanizmima zastititi funkcije koje, u skladu sa principima fiskalnog federa-
lizma, pripadaju centralnoj vladi.

7 Qates W.E., ,Toward A Second-Generation Theory of Fiscal Federalism®, working paper, January 2004.

8 Rodden J.A., ;Hamilton s Paradox: The Promise and Peril of Fiscal Federalism“, Cambridge University Press,
December 2005, p.p. 39-47.

9 Od ova dva pojma kreiran je zajednicki pojam ,glocalisation.
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Znacajan razlog za slabljenje centralne vlade mozemo naci i u otporu regionalnih po-
liticara da sprovode ekonomske reforme i da u odredenoj mjeri snose posljedice reformi,
koje mogu biti nepopularne za glasace. Za razliku od regionalnih politi¢ara, koji odgova-
raju ogranicenom izbornom tijelu, koje od njih zahtijeva vise socijalnih davanja i ulaganja
u infrastrukturu,nacionalni politi¢ari i predstavnici (poslanici) u parlamentu federalne
drzaveodgovorni su nacionalnom izbornom tijelu, koje od svojih predstavnika zahtijeva
sprovodenje reformi, makroekonomsku stabilnost, rast i blagostanje. U federalnoj drzavi,
gdje regioni imaju veliki udio u ukupnim konsolidiranim rashodima zemlje, veliku politic-
ku snagu i ustavne i institucionalne mehanizme zastite autonomije, mala zainteresiranost
regiona za nacionalnu ekonomsku politiku moze izazvati probleme u koordinaciji, ugroziti
ostvarenje projektiranih ciljeva, i kona¢no usporiti, ili ¢ak osujetiti, realizaciju potrebnih
reformi koje sprovodi centralna vlada.

Premda teorija fiskalnog federalizma druge generacije jos nije u potpunosti zaokru-
7Zena zagovornici redizajna izvorne teorije fiskalnog federalizma ponudili su komparativne
analize ta dva pristupa i odredene preporuke, odnosno dodatne principe fiskalnog fede-
ralizma, od kojih su najznacajniji sljedeci*®: postupno implementiranje decentralizacije,
osiguravanje dostatanih prihoda nizim nivoima uprave uz predvidive transfere, uvodenje
¢vrstih budZetskih pravila, uz donosenje zakona o bankrotu vlada nizih nivoa, nezavisnost
centralne banke, zabrana zaduzivanja nizih nivoa za finansiranje tekucih rashoda. Zada-
tak fiskalnog federalizma predstavlja pronalazenje adekvatnog institucionalnog dizajna
centralne vlade koji e osigirati potreban balans u stepenu decentralizacije i razvlastenja
centralnog nivoa. Centralna vlada mora biti dovoljno snazna da vrsi nacionalne funkcije,
ali istovremeno dovoljno slaba da ne ugrozava autonomiju nizih nivoa uprave.

Za razliku od izvornog koncepta model fiskalnog federalizma druge generacije uklju-
Cuje i kreiranje politickih i fiskalnih institucija koje ¢e pomiriti interese politicara i gradana
u cilju prihvacanja i realizacije ideje fiskalnog federalizma'.Weingast®, glavni teoreticar
teorije fiskalnog federalizmadruge generacije, smatra da je za uspjesno funkcioniranje fi-
skalnog federalizma potrebno uspostavitihijerarhiju vlada sa jasno oznacenim opsegom
ovlasti i autonomijom nizih nivoa uprave kreirati jedinstveni ekonomski prostor, usvojiti-
¢vrsta budzetska pravila i uspostaviti institucije koje ¢e donositi fiskalne odluke. Postojanje
jedinstvenog ekonomskog prostora osigurava mobilnost kapitala i faktora proizvodnje, te
sprjecava regionalne i lokalne vlade da podiZu barijere i stite lokalne kompanije od trzi$ne
konkurencije. Bez jedinstvenog trzista regioni pocinju da se ponasaju kao centralne vlade,
fragmentirajuci fiskalni federalizam u regionalne granice, uz zanemarivanje nacionalnih
ciljeva. Konkurencija izmedu jurisdikecija doprinosi jacanju kredibiliteta vlada kod izvrse-
nja preuzetih obaveza, smanjuje korupciju, a s druge strane omogucuje ekonomi¢nu upo-
trebu resursa. Uspjesno funkcioniranje fiskalnog federalizma podrazumijeva balansiranje
izmedu autonomije nizih nivoa uprave i nadleznosti centralne gdje svaki nivo ostvaruje
komparativne prednosti. Fiskalni federalizam sa ¢vrstim budzetskim pravilima doprinosi
jatanju odgovornosti vlada za povjerene resurse i uspostavljanju fiskalne discipline. Cvr-

10 Weingast B.R., ,Second Generation Fiscal Federalism: Implications for Decentralized Democratic Governance
and Economic Development®, discussion paper, June 2006, p.p. 48-52.

v Thid., p. 53.

2 Tbid. p. 6.
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sta budzetska pravila podrazumijevaju i sankcioniranje neekonomi¢nog ponasanja javnog
sektora. Implementiranje fiskalnih nadleznosti i pravila ne treba prepustiti diskrecionim
odlukama centralne vlade, vet je potrebno uspostaviti institucionalnu strukturu koja ce
putem mehanizama fiskalne koordinacije osigurati nesmetano funkcioniranje fiskalnog
federalizma. Institucionalizacija fiskalnog federalizma predstavlja garanciju kredibiliteta
federalnog sistema i “Ijepilo” koje spaja razlicite nivoe uprave u efikasan sistem.

MODELI FISKALNE KOORDINACIJE

Fiskalna koordinacija u razli¢itim zemljama realizuje se u razli¢itim formama i sadr-
7Zajima, ovisno o ekonomskim, politickim i istorijskim faktorima.Iskustva zemalja poput
Argentine i Brazila, koje su imale fiksni kurs valute, i koje nisu mogle obuzdati preko-
mjerno trosenje nivoa vlasti, pokazuju da nepostojanje fiskalne koordinacije uz monetarna
ograni¢enja mogu uveliko destabilizirati zemlju. Medutim, postoje i zemlje kao Svicarska,
koje nemaju mehanizama fiskalne koordinacije, a ekonomski su stabilne i razvijene. Uko-
liko je zemlja politicki stabilna, pravno uredena, ekonomski razvijena, sa dugogodisnjom
demokratskom tradicijom i visokim stepenom politicke svijesti i kulture (kao npr. Svi-
carska, gdje se smatra da je obvezujuca koordinacija u koliziji sa nezavisno$éu kantona)
fiskalna koordinacija se moze uspjesno sprovoditi i neformalnim putem. Neformalnu fi-
skalnu koordinaciju moZemo naci i u zemljama gdje je centralna vlada dovoljno snazna i
ima na raspolaganju mehanizme kojima se na indirektni nacin moze uspostaviti fiskalna
disciplina. Na primjer, u zemljama gdje je ve¢ina prihoda od poreza centralizirana i gdje
nije zastupljena podjela poreza ili prihoda (koja je regulisana zakonom) centralna vlada
ima diskreciju da dodjelom ili uskracivanjem vertikalnih transfera nagradi ili sankcionise
nize nivoe uprave i bez formalne koordinacije.

Formalna fiskalna koordinacija podrazumijeva institucionalizaciju mehanizama
ostvarenja meduvladinih fiskalnih odnosa. Ovaj oblik koordinacije uklju¢uje uspostavu
institucije i propisivanje formalnih procedura, prakse i pravila koordinacije. Formalna fi-
skalna koordinacija moze se ostvariti na nekoliko nacina: isklju¢ivom administrativnom
kontrolom nizih nivoa vlada od strane centralne vlade, formalnom kooperacijom nivoa
vlada, iskljuéivo fiskalnim pravilima koje najcesce utvrduje i sprovodi centralna vlada ili
kombinacijom kooperacije i fiskalnih pravila.

Eskpanzija novih oblika decentralizacije, razvoj teorije fiskalnog federalizma i razli-
¢ita praksa u svijetu, kao i ozbiljnost problema uspostave fiskalnog balansa u slozenim
zemljama, potaknulo je analiti¢are na dublje sagledavanje sustine fiskalne koordinacije i
definiranje strategija za njenu realizaciju. Fiskalna koordinacija izmedu nivoa vlast i na-
mece se kao jedina opcija koja moze osigurati uskladenost fiskalnih performansi svih ni-
voa uprava u decentraliziranom okruzenju sa makroekonomskim ciljevima. Osiguranje
fiskalne discipline svih nivoa uprave predstavlja srz uspjesne fiskalne koordinacije. Zemlje
se opredjeljuju za razlicite strategije fiskalne koordinacije i implementirajuée mehanizme
koji imaju razlicit opseg nadleznosti.

3 Vise o tome: Ahmad E., Albino-War, Singh R., “Subnational Public Financial Management: Institutions and
Macroeconomic Considerations”, Washington, IMF-Working Paper WP/05/108, June 2005.
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Kooperativna'4 fiskalna koordinacija temelji se na procesu pregovaranja izmedu fe-
deralne vlade i vlada nizih nivoa. Kooperativni na¢in ukljucuje seriju konsultacija izmedu
nivoa uprave. NiZi nivoi uprave aktivno participiraju u formuliranju makroekonomskih i
fiskalnih ciljeva (npr. visina primarnog fiskalnog suficita/deficita, nivo i struktura prihoda
i rashoda i sl.). Time, na neki nacin, postaju i odgovorni za njihovo ostvarenje. Primjere
kooperativno-konsultativne fiskalne koordinacije nalazimo u Belgiji. Prva faza kooperacije
uklju¢uje donoSenje preporuka od strane federalna vlade, komuna i regiona, uz saradnju
sa Centralnom bankom, da bi se u drugoj fazi koordinacija konkretizirala u sporazumi-
ma izmedu federalne vlade i nizih nivoa. Kooperativni nac¢in doprinosi jacanju dijaloga i
povjerenja izmedu nivoa uprave, razmjeni informacija i fiskalne statistike. Medutim, da
bi ovaj model fiskalne koordinacije bio efikasan potrebna je snazna centralna vlada, koja
moze igrati ulogu moderatora i djelovati dijalogom, bez nametanja rjesenja.

Smatra se da su fiskalna pravila za federalne zemlje efikasniji mehanizam nego ko-
operacija nivoa vlada. Za primjere uzimaju se Argentina i Brazil. Obje zemlje pripadaju
federalnim zemljama koje su kasnih 9o-tih godina XX vijeka dozZivjele finansijski kolaps,
koji je dijelom proizvod nepostojanja fiskalne koordinacije i otpora nizih nivoa da dio su-
vereniteta prenesu na visi nivo vlasti®s. U cilju prevazilazenja problema u fiskalnim relaci-
jama Argentina je uvela mehanizam fiskalne koordinacije koji se temelji na dobrovoljnom
sudjelovanju nizih nivoa uprave. Da bi ih potaknula argentinska vlada je odobravala razli-
Cite finansijske poticaje. Tako su nizi nivoi donijeli i zakone o fiskalnoj odgovornosti veéi
efekti nisu postignuti zbog nedovoljno snaznih mehanizama sprovodenja fiskalne discipli-
ne. S druge strane, Brazil se opredijelio na fiskalna pravila koje sprovodi centralna vlada.
Prema ocjeni eksperata MMF-a brazilski model koordinacije se pokazao efikasnijim®*.

Efikasnost fiskalne koordinacije ovisi 0 na¢inu glasanja i mehanizmima za otklanjanje de-
blokade u odlucivanju. Odlucivanje konsenzusom podrazumijeva kompromise svih strana. Me-
dutim, kompromis i slabe o$trinu fiskalnih ogranic¢enja. Problem deblokade u odlucivanju je tezi
ukoliko odluke vaze duzi period, a donose se rjede, ili ukoliko znacajnije pogadaju vise nivoa
uprave. Slozene zemlje EU, poput Austrije, za usvajanje fiskalnog okvira (,Domaéi pakt stabil-
nosti“) koji se donosi za period od 3-4 godine, predvidaju privremenu primjenu okvira iz pret-
hodnog perioda sve dok se federalna vlada i pokrajine ne dogovore o konovog fiskalnog okvira.

Vrlo Cesto se fiskalna pravila, koje namece centralna vlada, poistovjecuju sa admini-
strativnom kontrolom. Po definiciji administrativna kontrola u meduvladinim fiskalnim
odnosima ukljucuje utvrdivanje fiskalnih pravila koje centralna vlada namece nizim ni-
voima uprave, mehanizme nadzora postivanja pravila i mehanizme sprovodenja. Iz ovog
proizilazi da sufiskalna pravila uzi pojam od administrativne kontrole. Prema definiciji
OECD-a fiskalna pravila predstavljaju “set institucionalnih ogranicenja diskrecionih ovla-

4 Tbid. p. 42

5 Koje su bile razmjere devijacija pokazuje ¢injenica da je fFinansijska kriza u Argentini je dovela do propasti
valutnog odbora, dok je brazilska valuta, do tada fiksna, devalvirala za 70% u odnosu na americki dolar.

1 Chelsky J.A., Norregaard J., “Institutional Approaches to Fiscal Coordination: What can Bosnia & Herzegovi-
na Learn from international experience”, Bosnia and Herzegovina: Selected Issues, Washington, IMF Country
Report No. 06/368, October 2006, p.p. 38-56.
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sti fiskalnih vlasti”7. Prema tipologiji OECD-a, sobzirom na ciljeve koji se Zele postici,
postoje dva seta fiskalnih pravila, medusobno povezanih i uvjetovanih, od kojih je jedna
grupa usmjerena na realizaciju ciljeva fiskalne politike, a druga grupa omoguéava imple-
mentaciju prve grupe pravila. Osnovna fiskalna pravila u ve¢ini drzava odnose se na pra-
vila budzetske ravnoteze, pravila za zaduzivanje, povecanje poreza i ogranicenje rashoda.

Da bi se osigurala fiskalna disciplina nije dovoljno donijeti odluku ili zakonski utvr-
diti odredena ogranic¢enja ili plafone. Ukoliko nema mehanizama nadzora i kontrole pri-
mjene pravila niZi nivoi uprave mogu naci na¢ina da ih izbjegnu, mijenjaju ili da ih u pot-
punosti zanemare.Da bi se osigurala efikasna primjena fiskalnih pravila nuzno je (i) da se
fiskalne vlasti obavezu da ¢e postivati pravila i (i) da postoje sankcije za nepostivanje. Me-
hanizmi nadzora postivanja fiskalnih pravila najecesée se primjenjuju ex post, uporedu-
judi izvjestaje o izvrSenju budZeta, podatke i razli¢ite pokazatelje sa propisanim fiskalnim
pravilima i ograni¢enjima. Medutim, i prethodna kontrola (ex ante), ima znacajnu ulogu
u sprjecavanju vlada da krse ili zaobilaze fiskalna pravila. Prethodna kontrola fokusira
se na projekcije i prognoze na temelju kojih se koncipiraju budzeti nizih nivoa uprave, s
cilijem da se uoce nekonzistentnosti u odnosu na makroekonomske projekcije. Fiskalna
transparentnost podrazumijeva eksterni nadzor postivanja pravila od strane revizorskih
agencija ili posebnih vladinih tijela. Efikasnosti fiskalne koordinacije ovisi i 0 mehanizmi-
ma sprovodenja odluka i tezini sankcija. Mehanizmi sprovodenja odluka u slozenim ze-
mljama obavezno ukljucuju pritiske drugih jurisdikcija, dok neke zemlje uvode finansijske
sankcije (Argentina, Austrija, Brazil) ili administrativne sankcije (Belgija, Brazil). Medu-
tim, u zemljama u kojima se nadzor nad nivoima vlasti ostvaruje trzi$nim mehanizmima
finansijsko trziste kaznjava fiskalnu nedisciplinu nivoa uprave ve¢om premijom rizika kod
izdavanja obveznica ili nizim kreditnim rejtingom za zaduzivanje kod medunarodnih fi-
nansijskih institucija i banaka. Efikasnost mehanizama sankcija za nepostivanje fiskalnih
pravila ovisi o preciznosti fiskalnih pravila, stepen u transparentnosti operativnih pravila
i efikasnosti mehanizama nadzora i kontrole. Ukupni kredibilitet sistema fiskalnih pravila
ovisi o sistemu sankcija. Analiza fiskalne koordinacije u slozenim zemljama je pokazala da
sprovodenje odluka ovisi o tome da li postoji politi¢ka volja da se odluke izvrse, a prekr-
Sioci adekvatno kazne ida li je centralna vlada dovoljno jaka da sprovede sankcije. Labave
sankecije, podloZzne pregovaranjima ili sankcije, ¢iji je jedini efekat prilagodavanje u budze-
tu sljedeée fiskalne godine, ugrozavaju ukupne ocekivane efekte fiskalne koordinacije.

Analiticari OECD"®smatraju da fiskalna pravila da bi bila optimalna treba da zadovo-
lje niz principa, da budu adekvatna u odnosu na ostvarenje odredenih ciljeva, konzisten-
tna sa ostalim ciljevima i politikama, koncizna, razumljiva, jednostavna, transparentna,
fleksibilna i sprovodljiva. Medutim, fiskalna pravila po svojoj definiciji podrazumijevaju
rigidnost, administrativnu kontrolu i nefleksibilnost.

Postoje i drugi mehanizmi kojima se, i bez fiskalnih pravila, moze postiéi fiskalna dis-
ciplina i odgovornost svih nivoa uprave. Poreska konkurencijaautomatizmom osigurava

7 Satherland D., Price R., Joumard I., ,Fiscal rules for sub-central governments: Design and impact, Economics
Department Working Papers No. 465, OECD, December 2005, p. 7.

8 Joumard I., Kongsrud P.M., ,Fiscal relations across government levels“, Economics Department Working Pa-
pers No. 375, OECD, December 2003, p. 45.
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smanjenje poreskog opterecenja i disciplinuje vlade kod trosenja i dodatnog zaduzivanja,
dok mehanizam referenduma za prekoracenja rashoda, povecanje poreza ili nova zaduzi-
vanja omogucava direktan utjecaj gradana u procesu kreiranja fiskalne politike. Razvijene
zemlje, poput Kanade i SAD, umjesto formalnih mehanizama meduvladine fiskalne re-
lacije prepustaju trzisnim mehanizmima kao najboljem neovisnom regulatoru fiskalnog
sistema. Trzi$ni mehanizmi uklju¢uju ocjenu kreditnog rejtinga svih vlada, zabranu van-
drednog finansiranja deficitanizih nivoa od strane centralne vlade (bailout), neovisnost
centralne banke i moguénost bankrota vlada®. Analiti¢ari smatraju da je izloZenost vla-
da djelovanju finansijskih trzista mnogo efikasnije disciplinuje nivoe vlada nego najbolja
dizajnirana fiskalna pravila, mehanizmi kontrole i sankcija. Medutim, da bi finansijska
trzista bila efikasan mehanizam za odrzavanje fiskalne koordinacije i stabilnosti finansij-
ska trzi$ta moraju biti dovoljno razvijena da se mogu uspjesno nositi sa losim dugovima
i velikim gubicima (npr. bankrotima vlada),finansijska i fiskalna vladina statistika mora
biti jedinstvena u cijeloj zemlji, uskladena sa medunarodnim standardima, finansijski iz-
vjestaji svih nivoa uprave, a posebno podaci o zaduZivanju i postoje¢im i potencijalnim
obavezama, moraju biti dostupni kreditorima i ukupnoj javnosti, vi$i nivoi uprave moraju
se obvezati da nece finansirati fiskalne deficite nizih nivoa uprave, mora se osigurati rav-
nopravnost javnog i privatnog sektora u pogledu pristupa i uvjeta povlacenja fondova na
finansijskim trzistima i dr.

RAZVOJNE FAZE FISKALNOG FEDERALIZMA U BIH

Razlike u modelima fiskalnog federalizma u razli¢itim zemljama posljedica su istorij-
skog puta i geneze. Za razliku od vecine drugih zemalja koje su bile centralizirane, SFRJ
je bila primjer ekstremno decentralizirane zemlje, $to je dovelo do konacne disolucije u
politicko-teritorijalnom smislu, u kojoj je nastala i Bosna i Hercegovina. BiH je sloZena
multietnicka i multireligijska zemlja, sloZene pravne strukture, uspostavljene Daytonskim
mirovnim sporazumom. Razvojni put fiskalnog federalizma BiH obiljezavaju tri faze.

Asimetri¢nost i ekstremno visok stepen decentralizacije predstavljaju osnovne odlike
prve faze. Asimetri¢nost u politickom smislu ogleda se u postojanju dva entiteta, od kojih
je jedan federacija sa tri nivoa vlasti, a drugi je unitarna, centralizirana republika, sa dva
nivoa vlasti. Asimetri¢nost je dodatno pojacana osnivanjem Brcko Distrikta, sa Sirokom fi-
skalnom autonomijom. Ustavom BiH uspostavljen je i izuzetno visok stepen politicke, admi-
nistrativne i fiskalne decentralizacije u svim segmentima, nadleznostima za izdatke, poreze
i za finansiranje. U fiskalnoj arhitekturi u BiH iznimno veliki broj nadleznosti je dodijeljen
snaznim entitetima, dok je centralna vlada izuzetno slaba, sa minimalnim nadleznostima
za izdatke, bez izvornih prihoda i vlastitog finansiranja. Apsolutno decentralizirani fiskalni
sistem je proizveo niz posljedica po ekonomski sistemi ekonomski razvoj zemlje. Fiskalna
autonomija entiteta dovela je do zatvaranja u entitetske granice i fragmentacije trzista, $to
je strane investitore odvracalo od ulaska na trziste BiH. U narednim godinama preduzete su
reforme poreskog sistema, koje su ukljucile modernizaciju poreskih uprava, ukidanje dvo-
strukog oporezivanje prometa izmedu entiteta i konvergenciju stopa poreza u entitetima.

Druga faza fiskalnog federalizma u BiH zapocela je 2003.g. prenosom nadleznosti

9 Poznatisubankrotilokalnihzajednicau Ceskoj.
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nad indirektnim porezima sa entiteta na nivo drZave, a okoncana je implementacijom
PDV-a. Osnovna odlika reforme je centralizacija zakonodavstva i administriranja u sferi
indirektnih poreza. Reforma indirektnih poreza je fiskalne meduvladine odnose uéinila
kompleksnijim, osnazena je pregovaracka pozicija centralne vlade, a istovremeno je sma-
njena moguénost autonomnog ponasanja entiteta. Centralizacija indirektnih poreza je
radikalno promijenijla sistem finansiranja nivoa uprave, koji, umjesto izvornih prihoda,
glavninu prihoda dobijaju kroz sistem raspodjele indirektnih poreza. Sa aspekta vodenja
makroekonomske politike medusobna fiskalna ovisnost nivoa vlada proizvela je pozitiv-
ne efekte. Iako iz ugla entiteta nova fiskalna pozicija predstavlja korak nazad, u sustini,
reformom su dobili svi nivoi. Uveden je sistem PDV-a koji je harmoniziran sa pravnim
okvirom EU. Uvodenje PDV-a je doprinijelo integraciji ekonomskog prostora, ja¢anju tr-
7ista i uklanjanju barijera mobilnosti kapitala, dobara i osoba. Znac¢ajno je smanjen pro-
stor za poresku evaziju, $to je dovelo do stabilnosti fiskalnog sistema i utjecalo na ukupnu
makroekonomsku stabilnost. Druga faza razvoja fiskalnog federalizma podrazumijevala
je 1institucionalno i funkcionalno ja¢anje centralne vlade BiH, smanjivanjem nadleznosti
entiteta ili osnivanjem novih ministarstva, agencija i direkcija.

Trecu fazu razvoja fiskalnog federalizma obiljezavaju aktivnosti na institucionalizaci-
ji fiskalne koordinacije, uvodenju harmoniziranog srednjoro¢nog budzetskog planiranja,
preuzimanju medunarodnih standarda finansijskog izvjestavanja vlada, modernizaciji
legislative i administriranja direktnih poreza u skladu sa svjetskim standardima (opore-
zivanje dohotka, dobiti i imovine), internoj harmonizacijidirektnogoporezivanja izmedu
entiteta i Distrikta i ukidanju dvostrukog internog oporezivanja dohotka i dobiti.

Za razliku od drugih sloZenih zemalja u fiskalnom sistemu u BiH se u danasnje vri-
jeme simultano preplicu razlic¢ite forme fiskalnog federalizma u razli¢itim segmentima
medu vladinih fiskalnih odnosa. Izvr$ni federalizam® nalazimo u radu Upravnog odbora
UIO, dok konkurentni fiskalni federalizam nalazimo umedusobnoj utakmici entiteta da
fiskalnim instrumentima privuku investitore. U nekim funkcijama, kao $to je fiskalna ko-
ordinacija, nalazimo i spojko operativnog i izvr$nog federalizma.

U decentraliziranim zemljama fiskalna politika je u nadleznosti svih nivoa uprave u
BiH, te odgovornost za odrzavanje makroekonomske stabilnosti zemlje treba da snose sve
vlade koje razli¢itim mjerama i instrumentimadjeluju na agregatnu traznju i konsolidira-
ni fiskalni bilans zemlje. Da bi se osigurala makroekonomska stabilnost u BiHpotrebno
je definirati odgovarajuci institucionalni okvir za fiskalno upravljanje, uspostaviti relacije
izmedu nivoa uprave i donijeti odredena pravila koja ce biti obavezna za sve vlade. Koor-
diniranje fiskalne politike izmedu svih vlada u BiH i uloga centralne vlade u tom procesu
postaje krucijalno pitanje makroekonomske stabilnosti BiH.

20 Neki autori kooperativni federalizam, kojeg karakterizira dominacija izvr$ne vlasti u meduvladinim fiskal-
nim odnosima u odnosu na zakonodavnu vlast, nazivaju izvr$nim federalizmom (engl. executive federalism).
Izvrs$ni federalizam predstavlja proces u kojem meduvladine odnose izvrsavaju izvrsne agencije federalne vla-
de i regionalnih vlada, na politickom i administrativnom nivou. Primjer izvr$nog federalizma moZe se naci u
Kanadi. Vise: Boadway R., Watts R., ,Fiscal Federalism in Canada”, Institute of Intergovernmental Relations,
Queen’s University, Kingston, Ontario, Canada, July 2000, p.p. 26-27, 97-105.
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MODELI FISKALNE KOORDINACIJE U BIH

Struktura vladinog sektora u BiH koji je ukljucen u konsolidirani fiskalni bilans vlade
je u velikoj mjeri heterogen®. Pored institucija BiH, vlada entiteta, Bréko Distrikta i kanto-
na, te lokalnog nivoa (gradova, opstina/opéina) postoji i veliki broj vanbudZetskih fondo-
va, koji se nalaze pod okriljem entiteta i Distrikta, kao i entitetske direkcije za puteve koje
se finansiraju iz indirektnih poreza. Strukturu vladinog sektora i konsolidiranog fiskalnog
bilansa dodatno usloZnjavaju i medunarodno finansirani projekti odobreni svim nivoima
vlada, koji se, najéesée odnose na kapitalne investicije, u cijelosti ili djelomi¢no finansirane
stranim sredstvima (kreditima ili bespovratno), ¢ije fiskalne operacije® zbog svog znacaja
treba da budu ukljucene u bilanse vlada.

SloZena struktura vladinog sektora znacjano otezava fiskalno upravljanje. Imajuéi u
vidu znacaj fiskalne politike u BiH za makroekonomsko upravljanje sloZena struktura vla-
de oteZava postizanje fiskalne ravnoteze, odnosno fiskalne pozicije koja doprinosi odrzava-
nju makroekonomske stabilnosti. Fiskalna arhitektura i fiskalni federalizam uspostavljeni
Daytonskim sporazumom predstavljali su prijetnju odrzavanju makroekonomske stabil-
nost iz nekoliko razloga?s:

1. nije postojala institucija ili mehanizam fiskalne koordinacije i upravljanja ras-
cjepkanom fiskalnom politkom,

2. decentralizirani sistem indirektnih poreza, kao glavni izvor javnih prihoda, pro-
izvodio je veliku evaziju,

3. visok stepen decentralizacije nadleznosti za poreze i rashode onemoguéavao je
vodenje koherentne fiskalne politike, proizvodeéi unutrasnju Stetnu poresku
konkurenciju i rast zaduZenosti,

4. ekstremno slaba pozicija centralne vlade, bez vlastitih izvora finansiranja i sa
malim opsegom nadleznosti za rashode, nedovoljne za stabilizaciono ili redistri-
butivno djelovanje u ekonomiji.

Podijeljenost fiskalnih vlasti i fiskalne politike omogudéilo je da se nivoi uprave po-
nasaju autonomno, kao ,slobodni strijelci“, vodeéi se samo ciljevima svoje jurisdikcije,
pri tome ne uzimajuéi u obzir efekte fiskalne politike na druge nivoe uprave i na ukupnu
konsolidiranu fiskalnu poziciju BiH i kreditni rejting zemlje. Kao $to nije postojala insti-
tucija koja se brinula o fiskalnoj poziciji BiH, o definiranju i ispunjavanju konsolidira-
nih fiskalnih ciljeva, tako nisu postojali ni tehnicki preduvjeti za fiskalnu koordinaciju i
upravljanje. Nije bilo moguce pratiti ukupni fiskalni balans u BiH buduéi da su postojali
samo pojedinacni izvjestaji nivoa uprave, a ne i konsolidirani finansijski izvjestaji vladinog
sektora BiH. Arhitektura fiskalnog federalizma u BiH do 2005.g. ukljucivala je nadleznosti
za poreze i izdatke, a sistem transfera za fiskalno izjednacavanje izmedu entiteta ili unu-
tar entiteta nije ni postojao. Nedostatak koordinacije u velikim sektorima poput odbrane,

5

Vise: Anti¢, D., 2013. ,Multi-level fiscal system in Bosnia and Herzegovina: evolution and coping with eco-
nomic crisis“. Financial Theory and Practice, 37 (3), 279-310.http://fintp.ijf.hr/upload/files/ftp/2013/4/
fabris2.pdf.

22 Prema procjenama MMF-a fiskalne operacije projekata koji se finansiraju iz medunarodnih izvora proizvode
deficit od 2% BDP godisnje.

23 Vise o tome: IMF, “Bosnia and Herzegovina: 2004 Article IV Consultation”, IMF Country Report No. 04/54,

Washington, March 2005, 15-23.
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zdravstva, obrazovanja ili policije doveo je do dispariteta izmedu entiteta i neujednaceno-
sti u nivou javnih usluga. Odlika fiskalnog federalizma u BiH do 2005.g. je bila razdvoje-
nost nadleznosti za poreze i izdatke, gdje su donji nivoi (kantoni i lokalne zajednice) bili
nadlezni za izdatke, dok su o poreskoj politici odlucivali iskljucivo entiteti. Rascjepkani
fiskalni sistem BiH nije bio u stanju da odgovori na iznenadne budzetske Sokove, ekonom-
ske cikluse, niti dovoljno osposobljen za strukturalne reforme koje su BiH cekale na putu
obnove nakon rata i uklju¢enja u evropske integracije.

Neformalna fiskalna koordinacija (2005-2008)

Reforma indirektnog oporezivanja i uvodenje PDV-a su eliminirali $tetnu poresku
konkurenciju izmedu entiteta i evaziju indirektnih poreza. Pozitivna strana reforme in-
direktnog oporezivanja jeste i uspostava Upravnog odbora Uprave za indirektno opore-
zivanje (UO UIO) koji koordinira politiku u toj oblasti. S obzirom na dominantan udio
indirektnih poreza i sastav (ministri finansija entiteta i BiH) smatralo se da ¢e UO UIO
preuzeti ulogu koordinatora ukupne fiskalne politke, kao jezgro buduceg Nacionalnog fi-
skalnog vijeca. Politicke i fiskalne vlasti BiH su 14.5.2005.g. donijele odluku o osnovanju
Fiskalnog vijeta BiH, koje e preuzeti odgovornost za definiranje konsolidiranog fiskalnog
cilja i njegove raspodjele izmedu nivoa uprave, kao i za izradu projekcije javnih prihoda i
definiranje ukupnih ogranicenja javnih rashoda nivoa uprave (drzave, entiteta, Distrikta).
Prema sporazumu premijera Fiskalno vije¢e ima Sest ¢lanova, a ukljucuje predsjedavaju-
¢eg Vijeta ministra i premijere entiteta, te ministre finansija drzave i entiteta. Posmatraci
u Fiskalnom vije¢u su guverner Centralne banke, predsjednik UO UIO i predstavnik Vlade
Brcko Distrikta. Fiskalno vijece odluke donosi konsenzusom, a za odluéivanje je potreban
kvorum kojeg ¢ine drzavni i entitetski ministri finansija.

Neformalni status Fiskalnog vije¢a i djelovanje na dobrovoljnoj osnovi umanjilo je
njegov znacaj i ulogu. U drugom dijelu 2005.g. Fiskalno vijece se sastajalo periodi¢no,
a sjednice su se poklapale s posjetama MMF-a u vezi konsultacija iz Clana IV o stand by
aranzmanu sa BiH. U novembru 2005.g. Fiskalno vijece je dogovorilo konsolidirane fiskal-
ne ciljeve za 2006.g%4. Medutim, dogovoreni fiskalni okvir je narusen je u martu 2006.g.,
kao neocekivano visokog priliva prihoda od PDV-a u izbornoj godini. Od tog vremena Vije-
Ce se sastalo nekoliko puta da bi rijesilo problem blokade raspodjele indirektnih poreza sa
jedinstvenog rac¢una UIO, a posljednji put krajem juna 2006.g. Jedan od razloga moguce
nezainteresiranosti fiskalnih vlasti nizih nivoa uprave za usvajanje pravnog okvira fiskal-
ne koordinacija svakako predstavlja ostvarenje visokog sufucita u 2006.g. Nakon toga, i
prilivi sredstava od privatizacije velikih privrednih sistema i javnih korporacija, smanjili
su ovisnost nivoa BiH o medunarodnoj finansijskoj pomoci i pojacali efekte ,slobodnih
strijelaca” i autonomne fiskalne i makroekonomske politike na nivou entiteta. U tom peri-
odu jedini oblik neformalne fiskalne koordinacije nalazimo u Koordinacionom odboru za
budZet, koji je koordinirao pripreme budzeta na nivou drzave?. Veliki rezultat koji je posti-

2+ Kao tehnicka podrska radu Vije¢a djelovala je Jedinica za ekonomsko planiranje, oformljena pri Uredu Pred-
sjedavajuéeg Vije¢a ministara BiH (kasnije transformirana u Direkeiju za ekonomsko planiranje), koja je bila
zaduzena za makroekonomske projekeije, i Odjeljenje za makroekonomsku analizu UO UIO, koje je priprema-
lo projekeije indirektnih poreza, projekeije PDV-a, ukupan konsolidirani bilans svih nivoa uprave (bez lokal-
nih zajednica) i prijedlog raspodjele primarnog fiskalnog suficita izmedu nivoa uprave.

% Koordinacioni odbor su sacinjavali predstavnici drzavnog i entitetskih ministarstava finansija, Direkcije za
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glo ovo neformalno tijelo jeste usaglasavanje aktivnosti na izradi godi$njeg budZeta na bazi
zajednickih inputa, prihvatanje principa srednjoro¢nog planiranja budzeta i budzetskog
kalendara, izrada dokumenta okvirnog budzeta koji obuhvata trogodisnji period, na bazi
rolling principa i jedinstveni makroekonomskih i fiskalnih inputa koje su kasnije,na skoro
identi¢an nacin, formalizirane releventnim budzetskim propisima BiH, entiteta i Distrikta.

Fiskalno vijece BiH

Praksa drugih zemalja pokazuje da nakon ,dobrih vremena“, visoke naplate prihoda
i suficita, nastupaju ,loSa vremena“, obiljezena deficitom i recesijom. Vrlo Cesto deficiti
predstavljaju rezultat porasta javne potrosnje i stvaranja novih obaveza u vrijeme ostva-
renja fiskalnih suficita. Fiskalna koordinacija upravo i nalazi svoj smisao u lo§im vremeni-
ma, kada su ograniceni prilivi prihoda, a zahtjevi za izdacima visoki.

Zbog snaznog rasta prihoda od indirektnih poreza nivoi vlade u BiH nisu prepoznali
potrebu za fiskalnom koordinacijom sve do pojave globalne ekonomske krize i fiskalnih
deficita na svim nivoima. Fiskalno vijece je uspostavljeno 2008.g. Zakonom o fiskalnom
vijeéu u BiH?. Fiskalno vije¢e nema institucionalnog kapaciteta i svojstvo pravnog lica.
Ono predstavlja formalno tijelo kojeg ¢ini Sest ¢lanova: predsjedavajuéi Vijeca ministra i
premijeri entiteta, te ministri finansija drzave i entiteta. Posmatraci u Fiskalnom vijecu su
guverner Centralne banke i predstavnik Vlade Bréko Distrikta. S obzirom da nije instituci-
ja BiH Fiskalno vijece se finansira dotacijama iz budzeta BiH i budZeta entiteta.

Fiskalno vijece treba da koordinira fiskalnu politiku u BiH u cilju osiguranja makroe-
konomske stabilnosti i fiskalne odrzivosti drzave, entiteta i Distrikta. Ono usvaja srednjo-
ro¢ni okvir fiskalne politike, koji sadrzi fiskalne ciljeve drzave, entiteta i Distrikta, makroe-
konomske projekcije, projekcije indirektnih poreza i njihove raspodjele u narednoj godini,
te prijedlog plafona zaduzivanja BiH, entiteta i Distrikta. Fiskalni cilj je ogranicen samo
na primarni budzetski suficit/deficit. Odluke Vijece donosi ve¢inom od pet glasova, s tim
da veéina treba da uklju¢i najmanje po jedan glas iz svakog od tri konstitutivna naroda.
U slucaju nepostizanja dogovora o fiskalnom okviru vlade su obavezne da podnesu pri-
jedlog privremenog finansiranja u visini budzeta prethodne godine. U slucaju prekorace-
nja budZeta vlada koja je prekrsila budzetski okvir treba da prenese 10% od prekoracenja
budZeta na racun posebnih namjena iz kojeg se finansira otplata unutrasnjeg duga vlade
koja je prekrsila pravila.

Postoje¢i model fiskalne koordinacije ima brojne funkcionalne i sustinske slabosti.
Ukljucivanje premijera u sastav Fiskalnog vijea smanjuje operativnost Vijeca, $to moze
utjecati na pomjeranje fokusa rada sa fiskalnih pitanja na politi¢ke rasprave. Nadalje, me-
hanizam glasanja koji ukljucuje i elemente nacionalnog moze moze dovesti do blokade
rada Fiskalnog vijec¢a u slucaju da jedna nacija u Vijeéu bude zastupljena samo jednim
¢lanom. Sustinske slabosti odnose se na sveobuhvatnost fiskalne koordinacije i slabost
mehanizma sankcija. Za razliku od BiH i entiteta, Distrikt u Fiskalnom vije¢u Distrikt ima
ulogu posmatraca i nema prava da odlucuje, ali preuzima i potpisuje obaveze, i moze sno-

finansije Distrikta, Direkcije za ekonomsko planiranje i Odjeljenja za makroekonomsku analizu Upravnog
odbora Uprave za indirektno oporezivanje.
2 Sluzbeni glasnik BiH br. 63/08.
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siti sankcije, kao i entiteti i drzava. Potpuno izvan sistema koordinacije ostali su kantoni
i lokalne zajednice, iako imaju znacajan fiskalni kapacitet?, kao i druge vladine i kvazi-
vladine jedinice poput vanbudzetskih fondova. Fiskalni cilj je ograni¢en samo na primar-
ni budzetski suficit/deficit, pri ¢emu se kapitalni rashodi i primici ne uzimaju u obzir. U
fiskalni cilj ne ulaze ni suficiti/deficiti medunarodno finansiranih projekata. Definisanjem
fiskalnog cilja na ovaj nacin veliki dio rashoda ostaje izvan nadzora Fiskalnog vijeca, $to
predstavlja kanal za ,ra¢unovodstvenu gimnastiku®, tj. prikazivanje tekucih rashoda u
okviru kapitalnih koji nisu pod kontrolom. Na sankciju koja podrazumijeva izdvajanje 10%
prekoracenja na poseban racun sa kojeg se finansiraju unutrasnji dugovi (npr. po osnovu
stare devizne Stednje, materijalne i nematerijalne ratne Stete i dr.) prije se moze gledati
kao na vid prisilne Stednje vlade, koja u svakom slu¢aju mora u jednom momentu isplatiti
dug, nego na kaznu za krsenje dogovorenih okvira. Mehanizam sankcija ne ukljucuje ni
personalne kazne kao u nekim drugim zemljama2®, koje u slu¢aju BiH mogu biti efikasnije
nego uvedene sankcije. Postavlja se pitanje i u¢inkovitosti sankcioniranja centralne vlade
BiH i Vlade Distrikta ukoliko je poznato da unutrasnji dug predstavlja dug entiteta. Ko-
nacno, odluke Vijeca, iako zakononom utemeljene, de facto ne obavezuju Predsjednistvo
BiH koje predlaze budzet institucija BiH i parlamente BiH i entiteta koji usvajaju budzete,
tako da realizacija odluka Vije¢a ovisi o odnosu snaga vladajuc¢ih politickih struktura u
institucijama koje odluc¢uju o budzetima.

Fiskalna koordinacija u entitetima

Vlada Federacija BiH, je po uzoru na Fiskalno vijete u BiH, krajem 2008.g. uspo-
stavila Fiskalno koordinaciono tijelo, koje je ukljucilo federalnog i kantonalne ministre
finansija, direktore federalnih socijalnih fondova i predstavnika UdruZenja opéina i gra-
dova FBIH>. Uspostava entitetske fiskalne koordinacije je bila nuzna u cilju osiguranja
koherentne fiskalne polititike slojevite fiskalne strukture FBiH, pogotovo u svjetlu podije-
ljene fiskalne nadleznosti izmedu entiteta i kantona. Medutim, i pored velikog znacaja za
fiskalnu stabilnost FBIH i BIH tijelo de facto nije ni profunkcioniralo. Jedan od razloga je
bio nacin osnivanja tijela (odluka Vlade FBiH), kao i nemoguénost obavezivanja nizih ni-
voa vlasti zbog snazne ustavne pozicije kantona i lokalnih zajednica. Formalizacija tijela je
izvrsena tek krajem 2013., kada je uspostava tijela propisana novim Zakonom o budzetima
u FBIH®°. Prema odredbama Zakona Fiskalno koordinacijsko tijelo FBIH se uspostavlja
sa ciljem osiguravanja makroekonomske stabilnosti i fiskalne odrzivosti FBIH. Fiskalno
koordinacijsko tijelo nadlezno je i odgovorno za koordinaciju fiskalne politike u FBIH, pri-
jedlog fiskalnih ciljeva budZeta FBIH, kantona, jedinica lokalne samouprave i vanbudzet-
skih fondova, utvrdivanje makroekonomskih projekcija i projekcija, ukupnih poreskih i
neporeskih prihoda u FBIH, kontrolu implementacije fiskalnih pravila, prijedlog gornje
granice zaduzenja budzeta FBIH, kantona, jedinica lokalne samouprave i vanbudzetskih
fondova, utvrdivanje kriterija za zaduzivanje, stanja i projekcije duga u FBIH i dr.

U Republici Srpskoj u proceduri usvajanja nalazi se Zakon o fiskalnoj odgovornosti,
kojim se ureduju fiskalna pravila, mjere i procedure na osnovu kojih se uspostavlja fiskal-

7 Kantoni i lokalni nivo ucestvuju sa 28% u ukupnim poreskim prihodima u BiH.

28 Vise: Ter-Minassian, 1997; Joumard, Kongsrud, 2003.

2 Uredba o Fiskalnom koordinacionom tijelu FBIH je objavljena u Sluzbenim novinama FBiH br. 73/08.
30 Zakon o budzetima u FBIH (Sluzbeni glasnik FBIH br. 102/13, 9/14113/14).
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ni okvir, ogranitava javna potro$nja, ja¢a odgovornost za efikasno i efektivno koriscenje
budzZetskih sredstava na svim nivoima vlade u ovom entitetu. Zakon se donosi u cilju osi-
guranja i odrzavanja fiskalne odgovornosti, transparentnosti i dugorocne fiskalne odrzivosti
RS. Specifi¢nost Zakona je i uspostava Fiskalnogsavjeta, ali kao nezavisnog tijela, sastavlje-
nog od eksperata, koje ¢e biti nadlezno da ocjenjuje kredibilitet fiskalne politike sa aspekta
postovanja utvrdenih fiskalnih pravila, mjera i procedura. Fiskalni savjetima svojstvo prav-
nog lica, a zaobavljanje poslova iz svoje nadleznosti odgovoranje Narodnoj skupstini RS.

Perspektive fiskalne koordinacije u BiH

Slabosti sistema fiskalne koordinacije u BiH ispoljile su se u punoj mjeri u vrijeme
ekonomske krize. Slaba centralna vlada na nivou BiH i labava fiskalna koordinacija unutar
Fiskalnog vijeca nisu mogli u znacajnoj mjeri utjecati na politiku plata i socijalnih davanja
u entitetima i na lokalnom nivou, niti sprijeciti pove¢anje disharmonije u entitetskim pore-
skim politikama. Autonomne reforme direktnih poreza u entitetima ugrozile su zaposlenost,
strane investicije i dostignuti nivo unutrasnje poreske harmonizacije. Politicka zbivanja u
zemlji su onemogucila Fiskalno vijete da utvrdi udjele nivoa BiH u raspodjeli indirektnih
poreza i usvoji fiskalne ciljeve i srednjorocni fiskalni okvir BiH za period 2011-2014. To je, na
jednoj strani, imalo za posljedicu privremeno finansiranje institucija BiH tokom cijele 2011.
godine i, na drugoj strani, autonomno kreiranje budZeta entiteta. Budzetska kriza na ni-
vou BiHkulminirala je pocetkom 2012. kada je doslo do blokade otplate vanjskog duga zbog
neusvajanja budzeta BiH za 2012, iako su sredstva bila osigurana raspodjelom indirektnih
poreza. Medutim, u cilju ispunjavanja zahtjeva za dobijanje finansijske pomo¢i od EU, MMF
i Svjetske banke Fiskalno vijece je sredinom 2012 ipak postiglo sporazum o srednjoro¢noj
alokaciji indirektnih poreza za nivo BiH i o globalnom fiskalnom okviru generalne vlade BiH
za period 2012-2015. Posljednje dvije godine djelovanje Fiskalnog vijeca je bilo iskljucivo
povezano sa osiguranjem stand-by aranzmana sa MMF-om.

Neuspjeh Fiskalnog vijeca da dogovara fiskalnu politiku u kontinuitetu ukazuje na
potrebu ozbiljne reforme sadasnjeg koncepta fiskalne koordinacije. Reformirani model
fiskalne koordinacije trebao bi biti istovremeno politi¢ki odrziv, efikasan u ekonomskom
smislu i adekvatan u smislu anticipiranja obaveza BiH u procesu evropskih integracijas..
Politicko sporazumijevanje se pokazalo nedovoljnim da bi vlade preuzele obaveze i po-
Stivale dogovorena ogranicenja i fiskalna pravila. Da bi odluke Fiskalnog vije¢a bile ob-
vezujuce nuzno je transformirati sadasnji koncept kooperativnog modela u izvr$ni mo-
del fiskalnog federalizma, po uzoru na odlucivanje Upravnog odbora UIO, na nacin da
se Fiskalnom vije¢u dodijele izvr$ne fiskalne ovlasti u podruéju donoSenja nacionalnih
fiskalnih ciljeva, fiskalnih pravila i budZetskih okvira koji ¢e biti obvezujuéi za sve vlade i
njihove parlamente. Snaznije ovlasti Fiskalnog vijeca ne samo da ¢e doprinijeti fiskalnoj
konsolidaciji i ekonomskom oporavku, ve¢ i smanjenju politickih tenzija u zemlji i brzem
ispunjenju obaveza u procesu evropskih integracija.

ZAKLJUCAK

Odrzavanje fiskalnog sistema i fiskalnih odnosa u slozenim zemljama sa vise nivoa
uprave je kompleksan zadatak kojim se bave teorija fiskalnog federalizma. Fiskalni federa-

3 Vise: Anti¢, 2013.
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lizam, pored podjele fiskalnih nadleznosti izmedu nivoa vlada, treba da obuhvati i meha-
nizme za uspostavu i reguliranje meduvladinih fiskalnih odnosa. Globalna ekonomska kri-
za je potvrdila stavove teorije fiskalnog federalizma druge generacije da je nuzno fiskalnu
koordinacijuformalizirati i institucionalizirati, kako bi postala instrument za efikasno ma-
kroekonomsko upravljanje. U zemljama, poput BiH, u kojima je monetarna poluga drzave
ogranicenog dometa, fiskalna politika postaje presudna za fiskalnu odrzivost i makroeko-
nomsku stabilnost zemlje. S obzirom na slozenu fiskalnu arhitekturu i politicka ograni-
¢enjau BiH je potrebno izvrsiti institucionalizaciju fiskalne koordinacije transformacijom
sadasnjeg politickog modela labavog fiskalnog sporazumijevanja u okviru Fiskalnog vijeta
u model koji ée predstavljati miks kooperativnog i izvr$nog federalizma, u kojem ce fiskal-
na koordinacija biti sveobuhvatna i obvezujuca za sve nivoe vlade.Fiskalno vije¢e u BiH
treba postati institucionalno ljepilo koje ¢e omoguéiti harmonizaciju budzeta i fiskalnih
operacija svih nivoa vlada sa nacionalnim fiskalnim ciljevima.

LITERATURA

1. Ahmad, E., Albino-War, M. and Singh, R. Subnational Public Financial Management: Institu-
tions and Macroeconomic Considerations. Washington: IMF-Working Paper WP/05/10, 2005.
Anti¢.D. Makroekonomska stabilnost i fiskalni federalizam. Mostar: FIRCON, 2009.

Antié¢, D. Multi-level fiscal system in Bosnia and Herzegovina: evolution and coping with eco-
nomic crisis. Financial Theory and Practice, 37 (3), 279-310. [http://fintp.ijf.hr/upload/files/
ftp/2013/4/fabris2.pdf], 2013.

4.  Bird, R.M. Asymetric Fiscal Decentralization: Glue or Solvent?. Georgia: USA Andrew Young
School of Policy Studies, 2003.

5. Bird, R.M. and Vaillancourt, F. Perspectives on Fiscal Federalism. Washington: World Bank
Publications. 2006.

6. Boadway R., Roberts S. The Reform of Fiscal Systems in Developing and Emerging Market
Economies: A Federalism Perspective. Policy Research Working Paper No. 1259.Washington:
World Bank, 1994.

7. Boadway, R. and Watts, R. Fiscal Federalism in Canada. Canada: Institute of Intergovernmen-
tal Relations, Queen’s University Kingston, 2000.

8.  ChelskyJ.A., Norregaard, J. Institutional Approaches to Fiscal Coordination: What can Bosnia
& Herzegovina Learn from international experience. Bosnia and Herzegovina: Selected Issues,
Washington: IMF, IMF Country Report No. 06/368., 2006.

9.  European Commission, Fiscal frameworks across Member States. European Economy, Occa-
sional Papers 91, Directorate-General for Economic and Financial Affairs Publications, 2012.

10. IMF. Bosnia and Herzegovina: Article IV Consultation. IMF Country Report No. 04/54. Wash-
ington: IMF, 2004

11.  Joumard, I.. and Kongsrud, P.M. Fiscal relations across government levels. Economics Depart-
ment Working Papers No. 375, OECD Publishing, 2003.

12. Malizia R., Tassa E., Administrative Decentralization versus Fiscal Federalism, Somere marks
base don’t he Italianand European Countries’ evidence. working paper, ISAE-Institutodi stud-
ied Analisi Economica, Roma, p. 7.

13. Musgrave R.A. The Theory of Public Finance. A Study in Public Economy, New York: McGraw-
Hill Book Company Inc, 1959.

14. Musgrave R.A. Musgrave P.B. Public Finance in Theory and Practice. Fourth Edition, New
York: McGrow-Hill Book Company, 1984.

15. Oates, W.E. Fiscal Federalism. New York: Harcourt Brace Jovanovich, Inc., 1972.

16. Oates, Wallace E., Toward A Second-Generation Theory of Fiscal Federalism. International

184



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 4 © Broj4 e Banja Luka, jul 2014 * pp.168-185

Tax and Public Finance, Vol.12, pp 349-373, 2005.
17.  OECD. Fiscal Autonomy of Sub-central Governments — An Update. OECD Network on Fiscal
Relations Across Levels of Government, COM/CTPA/ECO/GOV/WP(2009)9, 2009a.

18. OECD,.Finding the Dividing Line Between Tax Sharing and Grants: Statistical Investigation.
OECD Network on Fiscal Relations Across Levels of Government, COM/CTPA/ECO/GOV/
WP(2009)10, 2009b

19. Prud’homme, R. On the Dangers of Decentralisation. Policy Research Working Paper 1252.
Washington: World Bank, 1994.

20. Rodden, J.A. Hamilton’s Paradox: The Promise and Peril of Fiscal Federalism. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005.

21. Satherland D., Price R., Joumard I. Fiscal rules for sub-central governments: Design and im-
pact, Economics Department Working Papers No. 465.0ECD, 2005.

22, Shah, A. Fiscal Federalism and Macroeconomic Governance: For Better or for Worse?, Policy
Research Working Paper.Washington: World Bank. 1997.

23. Super, D.A. Rethinking Fiscal Federalism. Harward:Harward Law Review, Vol. 118 (8), 2571-
2579, 2005.

24. Tanzi, V., On Fiscal Federalism: Issues to worry about. IMF Conference on Fiscal Decentralisa-
tion.Washington: IMF, 2000.

25. Ter-Minassian, T. (ed.). Fiscal Federalism in Theory & Practice, Washington, IMF, 1997.

26. Watts, R.L. Federalism, Federal Political Systems, and Federations. Annual Reviews. Canada:
Institute of Intergovernmental Relations, Kingston, 1998.

27.  Weingast, B.R. Second Generation Fiscal Federalism: Implications for Decentralized Demo-
cratic Governance and Economic Development, discussion paper, 2006.

28. Wibbels, E., Federalism and the Market: Intergovernmental Conflict and Economic Reform in
the Developing World. Cambridge: Cambridge University Press, 2005.

Dinka Anti¢
Law College, Pan-European University APEIRON, Banjaluka

Fiscal Coordinationasthe Key Issue for Functioning Fiscal
Federalisam in Multi-Level Countries

Abstract: According to theory of fiscal federalism the optimum efficiency of the government
sector can be ensured only by balancing the degree of centralization and decentralization of
fiscal responsibilities between the central and local governments, where a fair distribution of in-
come and economic stability can be provided by the central government, and the efficient use of
resources by the local governments. Comparative analysis of the effects of the fiscal decentrali-
zation process in the world showed that a different balance of power between central and local
governments can threaten the macroeconomic stability of complex countries. In conditions of
week central government and strong regional governments, which is the case in Bosnia and Her-
zegovinag, fiscal coordination between governments becomes a critical issue of functioning fiscal
federalism in complex countries. Theoreticians of the new theory of fiscal federalism, called ‘a
second generation theory’, believe that it is necessary to establish an institutional structure that
will ensure smooth functioning of fiscal federalism. In that sense fiscal coordination between
levels of government is seen as a key tool for running prudent fiscal management in complex
countries that can bring the fiscal policy of middle levels of government in line with national
fiscal goals.

Key words: fiscal federalism, fiscal coordination
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Caketak: MNojam ynpase, ynpasHe [jenaTHOCTH, pasrpaHu-
yetba WM OAHOCA ynpase ca APYrMM rpaHama BAacTv NpepacTa-
B/ba NpeameT LWMPKX TEOPUJCKMX pasmaTparba Te Hay4HUX M
CTPYYHWMX criopetba. NpeameT pasia je Noaoxaj ynpase y cucre-
My nogjene BnacTu. Kako femoKpaTcKe Apxase npaTu Ha4yeno
TPOjHe nojjene BAacTU Ha 3aKOHOAABHY, U3BPLUHY W CYACKY, Y
pajy ce feTa/bHuje aHann3npa oAHOC ynpase Ca 0Be Tpy rpaHe
BIACTW. Y TOM CMUCAY, UCTPaXKyje ce, Aa An ce O YNpaBHOj Aje-
JIaTHOCTU MOXKE rOBOPUTU Kao O 3aceBHOj rpaHu BAACTU UM ce
OHa HaNa3w Ha TepeHy M3BpLLHE BAACTW.

K/byuHe pujeum: ynpasa, Bnact, 3aKoHoAaBHa BacT, 13-
BPLUHA B/IACT M CYACKA BAACT.

IIOJAM U ITIOAJEJIA BJIACTAU

JpxaBHA BIacT' ce KPo3 MCTOPUjy MOjaB/bHBAIA HA Pa3-
ymuuTe HaunHe. Hamme, TpakeHa je CyIITHHA MOPHjeKiIa
ayropurera Biactd. O caMoj CYIITHHY U HOPHjEKIy BJIACTH
TocToje pasauuute Teoprje. Tpu o7 BUX ce CMaTpajy Haj3Ha-
YajHUjIMA.

TeokpaTcka Teopuja cMaTpa jia je Biact on bora jgara.
[TpaBu Bnazap je bor, a oHM Bi1ajapy 1 BIACT KOjUI CY HA 3eMJbH
€aMo Cy eMucapy Koju ¢y O0Kj1 M3acIaHUIU. 3eMasbCKa BJIACT
je ymeruTuMHA ako je mo 60joj BOJBM U MUJIOCTH, Te joj ce
rpaljaHu MOpajy HOBUHOBATH.

AyToxparcka Teopmja IOTHYe U3 aHTHYKOTr 106a. [Lma-
TOH je 0Baj 00JINK BJIa]ABUHE CMATPAo HAjOOJBUM. Y KacHHjeM
BpEMeHy, OBa TeopHja 100uja APYTy KOHOTAIH]Y, Y CMUCIY /i
IPKaBHA BJIACT TP CBOj AYTOPUTET HA OCHOBY COIICTBEHE
mohu. Fbena moh je najsuina, Oyayhu fa Ha Ap:KaBHY BJIaCT
HeMa yTHIaja HUKO, HA Hapo, a Hut Bor.

t O camom mojMy Biact, Bumjeru: Josaunosuh, II., lumurpujesuh, H.:
Caepemenu noaumuuxu cucmemu I deo, Yuusepsurer y Hosom Cazy,
[IpaBuu ®@akynrer, Hou Cazx, 1991, cTp. 20 — 22, a 0 HOjMy ApKaBHE
BJIACTHU ¥ BeHOj mojjesu Bujers: Jopanosuh, C.: O dpacasu, ocHosu jedHe
npaste meopuje, mpehe npeeaedano u donymweHo uddarse, MznaBauxa
kwrkapHuna lene Kona, beorpan, 1922, ctp. 250—277.
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JleMOKpaTcKa TeopHja O BJIACTH TEMEJBbHU Ce Ha BJIaIaBUHU Hapoya (Behunu Hapoya).?
U camo eTHMOJIOIIKO 3HAYEhE PUjeUH YKasyje Ha HapoI, Ha BJIafaBiHy Hapoza, (democ —
HAPOJI; KPAMeUH — BJIAJIATH).

O6uIy Ap:kaBHE BJIACTH ce ofipel)yjy IpeMa 0IHOCY TPU OCHOBHE JIpKaBHE BJIACTH.
Kao tpu ocHOBHA 006;111Ka Ap:KABHE BJIACTH Y3MMAjy Ce: 3AKOHO/IABHA, U3BPIIHA U Cy/ICKa
BJIACT. Bpiriere oBe Tpu BJIacTH MOKe OMTH Pa3jIuuuTO OpraHu3oBaHo. OJ; HAUMHA Ha
KOjH je TO YUMEbEHO 3aBHCH U O0JIMK JIpsKaBHE BiacTH. J[akie, 00JIMK JIp:KaBHE BJIACTH
IIpe/ICTaB/ba HAUMH HA KOjU je OPraHU30BAHO BPIIEHE 3aKOHOAABCTBA, ET3EKYTHBE U Y-
CTBA, Ka0 U OZHOC Mel)y BrMa.

TpazunuonanHe Teopuje pasnukyjy: (1) TEOPH)y O MOAjEITHN BIACTH ca BapHjaHTaMa
KpPYTe U TUIIKE TO/jjeJie WJIH CAPAZIibe BJIACTH U (2) TEOPH)Y O jeANHCTBY WU MPEILIUTAY
BJIACTH, U TO Ha: (1) Ipe/CjeIHUYKU chucTeM (HACTao Ha TI0//I03H TEOPHje KPyTe Mmojjesie
BJIacTH; (2) mapyaMeHTapHU cucTeM (CTBOpPEH Ha MOJIO3H TeOPHje THIIKe IMOJijesie WiIn
capajitse BIacTy; (3) MjeImoBUTH cucTeM (Kao KOMOWHAIM]a 00MUIbEsKja TIPEIC]eTHIUKOT
Y TIapJIaMeHTapHOT cucTeMa); (4) CKYMIITHHCKY CHCTeM (HACTAa0 Ha MOJJIO3U TEOpHje O
JEOVHCTBY BJIACTU U3BEJIEHOM y KODHCT 3aKOHOZIaBHE (YHKIMje BiacTu) u (5) ayTopu-
TApPHU CHCTeM (Ha TOAJI03H TeOPHUje O jeAUHCTBY BIACTH U3BEJEHOM Y KOPHCT U3BPIIHE
GbyHKIMje BiIacTH).3

Temespe mopjesie BIacTH ycrocTasuo je ppanmycku dmiozod MorTeckuje. Y cBom
ryiaBHOM Jijeny J{yx saxona (L’Esprit de Lois), u3 1748. roaune, MOHTeCKH]e, 10 TIPBH IIyT,
UCTUYE HIE]y O TOJIjesTH BJIACTU Ha M3BPIIHO-YIIPABHY, CY/CKY U 3aKOHOJABHY, KAKBY U
JIAHAC [I03HAje MpaKca AeMOKPATCKUX ap:kaBa. OBaj ¢bii030¢ mMO3HAT je 1 110 CBOM KOH-
nenty ¢enepanusma. [lopen MoHTecKujea, 3HaUajaH IONPHHOC Y KOHIENIIU]U MOJIjese
BJIACTH 7120 je U eHryecku ¢pmio3o¢ u emnupucra Llon Jlok. Otyaa ce Exnrmecka u cmMatpa
IP>KaBOM Y K0joj je HajpaHUje U Ha HajTPaJUIMOHATHII HAYMH 3Q)KUBHUO KOHIEIT OTje-
Jie BJIACTH.

Hoqjeﬂy BJIaCTH MOXKEMO CXBaTHUTHU Ka0: OPraHN3allMOHO—TEXHUYKY U IIPABHO —II0-
JINTUYKY. OpI‘aHI/ISaHI/IOHO—TeXHI/I‘{Ka no;[jeﬂa BJIACTH CIIPOBOAY CE€ M3 YHCTO IPAKTHY-
HO—TEXHUUKUX Pa3Jiora, Oyayhu /a jeman oprad He mMoxe /a 00aB/ba CBe JpKaBHE II0-
cytoBe U 3amaTke. OBaKBa MOJjesia je HACTYIIIIA jOII Y paHUM (hazaMa HACTAHKA JPiKaBe.
[Toxjena BnacTu y mpaBHO—TIOJUTHIKOM IOTJIE/y HACTANIA je KACHHUje, €BOJIYIIHjOM IIPaB-
He JpkaBe. Hacrasia je u3 motpebe /1a ce OrpaHiyH arcoTyTHCTUUKY KOHIIEIT BIajlaBUHE,
IpeMa KojeM je cBa BiacT O1Jia KOHIIEHTPHCAHA Y PyKaMa jeTHOT YOBjeKa, Koju je cebe
nouctoBjehuBao ca ap:kaBom. Kao jor 6UTHHjH passior Mojjjesie BJIACTH, jaBJba ce MOoTpe-
0a oby3/aBarma jeJiHe BJIACTH O CTpaHe JApyre BiaacTu. Havme, Biact Tpeba pa3iBojuTH,
Te U3Mel)y HBUX YCIOCTABUTH PABHOTEXKY U OasJaHC, KA0 ¥ MEXaHU3Me KOHTpPOJe. Y TOM
TOTJIE/lY, 3AKOHO/[ABHA BJIACT KOHTPOJIUIIIE U3BPIIHY, & Cy/ICKa BJIACT KA0 CAaMOCTAIHA U
HEe3aBUCHA KOHTPOJIUIIIE U 3aKOHOZABHY U U3BPIIHY.

2 Kysmanoswuh, P.: YemasHo npaso, mpehe usmujereHo u donyrero usdarse, [IpaBuu dakynter YHUBEp3UTETA
y bamanynu, bamanyka, 2002, cTp. 431.

3 Topopuh, C., Mnagenosuh, M., u Tocrosuh, [I.: [Toaumuuxu cucmem, Bojua akagemuja, Beorpa, 2001, ctp.
49.
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JKusot u mpakca Takolje Hamehy nmogjeny Bnacru. Byayhu ga je nemoryhe mjenoxyi-
HY BJIACT KOHIIEHTPHCATH Y je/IHOj 00JIaCTH, y jeTHOM CETMEHTY, Ka0 pasJiorT BUIIE, pa3Boj
JBYZICKOT IPYIIITBA je HAMETHYO JIa Ce TOTOBO CTEPEOTHITHA TPOjHA OIjeJIa BIACTH IpeBa-
3ulje U y CMUCIIY KaalUTaTUBHOCTH Ipornupu. Kymymamujom mociosa gpxase, GopMu-
paJIo ce cxXBaTarbe 1a y APIKABHU He TMOCTOje camo Tpu, Beh Buiie dyHkinuja. Kao momaraa
GbyHKIMja Ip:KaBHe BJIACTH jaBjba Ce YIIPABHA BJIACT, KOja je MHKOPIIOPUPAHA Y U3BPIIHY
Byact. Y paHuM ¢asama moyjesie U IMEHOBAbA BIIACTH, YIIPABHA BJIACT je 3ay3MMaJia PaB-
HOTIPABHO MjecTo, OpeZ 3aKOHOJIABHE U CyZCKe. BpeMeHOM ce cUTyaryja MpOMUjeHIIa,
TaKO /1a U3BpIIHA PyHKIHja y cebu arcopOyje yrpaBHy. Y TOM CMHUCITY, yIIpaBa ©Ma Kapak-
Tep cIy:Kkbe y OKBUPY U3BPIIHE BJIACTH.

Ha ocHOBy mpuHITMIIA TTOJIjeJie BJIACTH, YIIpaBa ce Be3yje 3a Ip:KaBy U ofpeljyje Kao
jenmHy on T3B. IpaBHUX GYHKIMja aprkaBe. Kako je mjesaTHOCT apikaBe y BPIIEHY HOJIH-
THYKE BJIACTH PETYJIIICAHA PABOM, TO Cy U yIpaBa (er3eKkyTuBa), y BUAY yIIpaBHE QYHK-
I¥je, BUY Kao jefHa moceOHa mpaBHA QYHKIH]ja Ip2KAaBHE BIACTH.*

[Toxjesty BacTu He Tpeba CXBATUTHU KA0 MOTIIYHO O/[Bajarbe TPU QYHKITHje IpKaBHE
Bracru. [lITaBuiie, pyHKIMje Ap:KaBHE BIACTH Cy y Mel)ycoOHO] MHTepaKuuju, umajyhu y
BUJIY CJIOZKEHOCT ITOCJI0BA KOje 00aBbajy.

ETUMOJIOIIKHN, TEOPUJCKO-ITIPABHU U IIO3NUTNBHO-ITPABHU

IIOJAM YIIPABE

ETumosonKy, prjed ynpasa moTHYe Off JATUHCKe pujedn administratio, mro 3Ha-
4M 3HAYH YIIPABJbabe, BONerbe, MoMarame, moMoh, u administrare 1mto 3Ha4u yrpasba-
TH, U3BPIIABATH, BPIIUTHU jaBHY CIyk0y. Y UTATHjAHCKOM je3WKy y yIOTpebu je prjed
administrazione, y pyckoM ynpasaeHue, a y ppanimyckom administration. CBe oBe pujeun
Cy €a Pa3JIMYUTUM, KaKO TJIABHUM, TAKO U CIIOPEHUM 3HauemUMa.5 Pujeu ynpasa Hama-
31 Ce Yy CBUM CJIOBEHCKVIM je3HI[FIMa U FIMa BUIIE 3HAYeHa Koja ce M3BJadye U3 CMHUCIA
UMEHHUIIe U Ty1arosia yupasspaTu. Kox Hac cy ce, cBe mo Jpyror cBjeTckor paTa, BHUIIE KO-
PUCTIIM U3PA3U aMUHUCTPANNja U aMUHUCTPATHBHO IIPABO, ZIOK Ce IaHAC YIIIABHOM
KOPHCTH M3pPa3 TepMaHcKor nopujexia ymnpasa (Verwaltung) u ynpasao npaso.® Haues-
HO, TIOjMOBH YIIPaBa U a[IMUHICTpANMja Cy CHHOHIMH, ¢ TUM ZIa je 10jaM yIpaBa IIu-
per 3Hauemsa. [lojaM aiMUHKICTPAIMja CBOJM CE HA O3HAYABAGE OfIpEl)eHNX CTPYUHUX U
TEXHUYKUX CITYKOML.

Y Hay1y, K20 U y CBaKOJTHEBHOM JKHBOTY, (GUTYPHUPA U U3Pa3 jaBHA yIpaBa. JaBHA yII-
pasa (public administration) mpeoBJiafiaBa y aHIJIOCAKCOHCKOM IIPABHOM M TTOJIUTHYKOM
crcteMy. YoTpeboM OBaKBe JIeTepMUHAHTE, Ca OCJIOHIIEM Ha PUjed jaBHa, IIPaBH Ce jacHa
JMCTUHKIMja 13Mel)y jaBHUX IPKABHUX CJIyKOU U aJIMUHICTPAIL{¥je y TPUBPETHUAM Ipe-
nysehuma, GaHkama 1M HeKUM mpuBatHUM uHCTUTynujama (business administration).
Takole, jaBHa ympaBa 0OyxBaTa M HeZp:KaBHE OpPraHU3AIMOHE OOJIMKE, BPIIMOIE yII-

4 JTumurpujesuh I[Ipeapar: YnpasHo npago, xmwuea npea, Llenrap 3a mybiukanujy [IpaBHor dakyarera y
Humry, Hum, 2008, ctp. 71.

5 Buau mwpe: [ycuh, E.: Hayka o ynpasu, X usmujersero u donyrweHo usdamwe, llIkosncka Kipura, 3arped,
1993, cTp. 5.

¢ Tumwurpujesrh [peapar: Op. cit., ctp. 82.
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PaBHUX /[jeJIAaTHOCTH KOjHMa Cy OJf CTPAHe JIp:KaBe IMOBjepeHa jaBHa opamtherba (esek-
TpomucTpubyIHja, momTa, ypbanusam u ci1.). Hajzan, jaBHa ympasa obyxBara CTpydHH,
OZTHOCHO YIIPABHH allapaT JIOKAJTHUX CAaMOYIIPABHUX 3ajeHUIA (TIOKPajuHa, OMIITHHA U
JIPYTUX TEPUTOPHUjATHUX je/IMHUIA jJABHOT KapakTepa). 113 0BOT pOM3MIasu Jia TIOCTOjH
I10jaM ayTOPHUTATHBHE U HEAYTOPUTATUBHE yIpaBe. Pasiuka je y ToMe, a JI OpTaHU yII-
paBe mpeMa ZIPyruM cyGjeKTUMA UCTYIIA]Y C jABHUM OBJIANthehuMa U ayTOPUTETOM BJIACTH
WJIU TO HE TI0CTOjU.”

Y TeopHjCcKOM CMHCIYS, pasJIHKyjeMo ofpelierbe ypase y opeaHudayuorom (gop-
mannom) u cadparcurckom (Pynxyuonaarom) ecmucay. OpraHusarfoHu II0jaM yIIpaBe je
Be3aH 3a cy0jekTe (OpraHe) ¥ OpTaHU3AIM]je KOje BPIIle TI0CIOBE YIIPaBe. Y 3aBUCHOCTH Of
IIApUHE 00yXBaTa, OIHOCHO /I JIU TH OpPTaHK 00yXBaTajy YK KpyT cybjekaTa pasiukyje-
MO ynpasy y opeackom cmucay (obyxsata opraHe JAp:kaBHe YIpaBe U yIpaBHe OpraHu-
3aIyje) U jagHy ynpasy, KOjy YMHU IIUPH KPYT cyOjekaTa — BpIIMJIANA YIPABHE JjesaT-
HocTH (OpraHy Ap:KaBHE YIIpaBe, Cy0jeKTH ca jABHUM OBJIAIITEHMMA U OPTaHU jeIIHUIA
JIOKAJTHE CAMOYTIPaBe).

OynxuoHanHo oxapeljeme ympase obyxBaTa yHKUUOHAMHO 00peljere ynpase y
dopmantom cMUCIy 1 PYHKYUOHAIHO 00peljerve ynpase y MamepujanHoM CMUCAY.

OyHKIHOHATHO ofipeljerse ypase y bopMasHOM cMuciy obyxsata ofpelere ypa-
Be HA OCHOBY HEKUHX CIIOJBHUX ZIETEPMUHAHTH KA0 IITO Cy: OPTaHU U OPTaHU3AIHje Koje
Y1He yIIpaBy, HAYKMH Pajia OpraHa ymnpase, GopMy yIIpaBHUX aKaTa, IOCTyIIaK BpIlea yII-
PaBHe J[jeJIaTHOCTH, 00JINKe KOHTPOJIE Pajia yIIpaBe U oceOHa ITpaBuiIa OATOBOPHOCTH 32
IITETY KOjy yIIPaBa HaHece y CBOMe pajy rpaljaHuma, Tj. pUBHUKMM 1 TPABHIM JIUI[HMA.

C npyre crpane, QYHKI[OHAIHO Ofpeljerbe yIpaBe y MaTepHjaTHOM CMHUCTY HOJIa3H
O7f HEKVX YHYTPAIIHUX (CaIPKUHCKIX) 00IIBEK]ja YIIPaBHE AKTUBHOCTH. PYHKIIMOHATHO
ozipelerse yrpaBe y MaTepujaHOM CMUCITY ce Hajiasbe AudepeHnupa Ha HeeamueHo 00-
peljerve PYHKUUOHANHOZ NOJMA Ynpase U NO3UMueHo oopehere GYHKYUOHAHO2 NOjMa
ynpase.

C Hay4HOT acrieKTa, BeOMa je HHTePEeCAaHTHO HETATHBHO ofipeljerhe (DYHKIOHATHOT
mojMa ympase. HajnosHatuju TeopeTnyapu Hamier mogHe0sba, MTOOOPHUIY HETaTHBHOT
ozpelera ympase, 6w cy Jlaza Kocruh, iBo Kpbek u Benumup VBanueBuh.

7 Bupu mmpe: Jlumurpujesuh peapar: Menaymenm jagre ynpage, ckpunma, Ilpasuu daxysnrer, Bamaiyka,
20009, cTp. 3.

8 O TeopujckompaBHOM IojMy ympase mmupe Buzjetd: Kynuh, I1.: Ynpasro npaso, omwumu u noce6uu ouo,
IIpaBuu dakynrer y Bamanyny, Bamanyka, 2001, crp. 3—28; Mapkosuh, P.: H3epwHa eaacm, CaBpeMeHa
amvuHAcTpanuja, beorpaz, 1980, crp. 25-26; Numurpujesih Ilasne, Mapkosuh, P.: ¥Ynpaero npaso I,
HNY Cnyx6enn muct COPJ, Beorpan, 1986, crp.18; Jumurpujesuh [Ipeapar.: Ynpaso npaso, onwmu deo,
Kruea npea, llenrap 3a nybukanyje npasHor dakyarera y Humnry, Huur, 2008, crp. 86; Jlwmh, C., Kynuh,
I1., Tumurpujesuh Ilpeapar u Mapkosuh, M.: YnpasHo npaso, yHusepaumemcku yuberux, CaBpeMeHa
aJIMIHHCTpaIHja, Beorpaz, 1999, crp. 73-74; Myers, P.: An Introduction to Public Administration, London,
1970, p. 1; Otenyo, E., Lind, N.: Research in Public Policy Analysis and management, Volume 15, Elsevier,
Netherland, 2006.

189



HeBeHko BpameL:
[Monoxaj ynpase y cucTemy nogjene Bnactu

CBOjy HOPMATHBUCTUYKO—OPTaHCKy Teopujy ynpase Bo Kpbek je, ocamajyhu ce
HA ayCTPUjCKy HOPMATHBICTUUKY IIKOJTy CTBaparma U U3BpIIaBarha IPaBa, GopMyIncao
uamel)y 1Ba cBjeTcka pata. [To 0BOM ayTopy, IpUCTAIUIN HETATHBHOT KPUTEPHUjyMa fedu-
HHCaa YIIPaBHE JIjeJIaATHOCTH, YIIPaBa je OHaj TOJIEMH OCTaTaK y APKAaBHO] J1jeIaTHOCTH
KOjH BpIIIe OPTaHU YIIPaBe, 2 KOjH [IPE0CTaje HAKOH U3/1Bajatba 3AKOHO/IABCTBA U CY/ICTBA.?

[Ipema 0BaKBOM pa3MHUILbAY, U Aajbe je HEMO3HATO IITA YIIPaBa 3aIlPaBo jecTe
HAKO Cy Ce TeOPETHYAPH OZIPE/IIIIH IITA HUje. KpuTudapu oBOT IPABIA CMATPAJIH Cy OBAK-
BO ojipelerbe Y HajMarby pyKy He030U/bHUM, aTu He Tpeba 3a00paBUTH Jia Cy TOOOPHUITH
HEraTUBHOI CXBaTama yIIpaBe HUIIaK MO3UIUOHUPAJIN YIIPAaBy Ha TEPEH U3BPIIHE BJIACTH
TZIje 1O0j 311apaBo U jecTe MjecTo.

[To3utrBHO ofpeleme HYHKIMOHAIHOT [I0jMa YIIPaBe Y CPEIUIITE CTaB/ba JIjesIaT-
HocT (TTocyIoBe) Koje 00aBjba yIpaBa, U TO HAa MO3UTUBAH HAYMH, Y CMUCIY KaKBa je TO
JjeJTATHOCT, Y YeMY Ce CacToje TOCIOBH yIIpaBe, KOjU Cy aKTH, OCTYIIIH ¥ Pajile OpraHa
yIIpaBe u CII.

[TosutrBHO oxpeljere QYHKIHOHATHOTr II0jMa YIIpaBe pasMmarpa yIpaBy ca CJbe-
nehux acrekara: ympasa kao jeziHa o7 GyHKIHja Ip;KaBHE BJIACTH, YIIPaBa Kao J[jeIaTHOCT
JIpKaBe Koja ce Jjasbe audepeHnupa Ha yIpaBy Kao jaBHY CIy:kOy W yIpaBy Kao cTBapa-
JIAYKO — TMPAKTUYHY J[PKABHY JjeJIATHOCT, a TIOCTOjH U CXBATame yIpaBe Kao KOMOMHA-
I¥je IpKaBHE BJIACTHU U jaBHE CIIyxOe.

CyiTuHa cxBatama ynpase kao 0picasHe 84acmu CacToju ce y oapeljemy ynpasHe
IjeJIaTHOCTH K0 ayTOPUTATHBHE BOJbE IOJIUTHYKE BJIACTH, T€ /1A CBAKO M3BPIIEHE 3aKOHA
HaJIaXe Kopuitherbe ayTOPUTATUBHIUX OBJIAIINEHA, IPU YeMy Ce IP3KaBa, OJHOCHO BJIACT,
KOPHCTH CPeZCTBUMA MPUHY/E KOjUMAa eKCKIY3UBHO PACIoJaKe IeMOHCTpHpajyhu mpu
TOMe TIPaBo jaue crpane. [Ipu ToMe, prkaBa je Ta Koja U3zaje 3a1aTKe, Hapehemwa u 3a0-
paHe, 703BOJIE ¥ 0/I00perba, MPU YeMy UMa MO3UIHU]y Hajpel)eHor, 10K, ¢ pyTe CTpaHe,
rpaljaru umajy moapeljeHy MO3UIM}y ¥ HOTYMELEHH Cy PIKABU. Y TAKBOj CHTyaI[jH, aK-
TUBHOCTH YIIPaBe, JaKJI€, jaB/bajy Ce Ka0 ayTOPUTATUBHE aKTHBHOCTY M3PHIAKA 3aI0-
BUjECTU U OTPAaHUYEHhA, OAHOCHO IIPHMjeHe IPUHYE.

KoHrnenmuja ynpase xao jagHe cayicbe moTHIE U3 PPAHIYCKOT MPABHOT CHCTEMA.
Hajmocpenuuje cxBaTarme ypase Kao jaBHe cIy:kbe IPOMOBHUCAO je HPaHIyCKH IPaBHU
teoperuyap Jleon Juru. [lo memy, ApxkaBa Tpeba aa BPIIHN IIOCJIOBE KA0 jaBHE CIIyKOe,
YMJ€ecTo ia BPIIIU BJIACT.

OBaKBO MPOMUIILbAEHE HAUIILIO je Ha TOJPIIKY HEKOJIMKO TPAaBHUX MUC/IHJIAIA Ha-
mrer mogHe6ba. Tako, KpUTHKYjyhu TpaAUIIMOHAIHO CXBAaTalbE YIIPABE, OHK HaTJIallaBajy,
Jla CXBaTarbe YIIPaBe Kao MyKe BJIACTH IOHOIIIEHha YIIPABHUX aKaTa U MaTEPUjaATHIX PAIHH
MIPUHY/IE HE OIT0BAPajy CaBpeMEHOM MOMMA¥hy YIIPaBe U JJaHAIIEeM eKOHOMCKOM U Tex-

9 Bauanus, H.: Teopuja ynpase Hee Kpbeka, nayunu paj, IacHuk npasa, [IpaBuu dakynrer YHUBEp3UTETA
y Kparyjesuy, 6poj 2/2010, cTp. 48—62.

1 JIunuh, C.: YnpasHo npaso u ynpasHo npoyecHo npaeo, [IpaBuu daky.rer Yuusepsurera y Beorpazay u JII
,Ciyxk6enn riacHuk”, Beorpas, 2009, cTp. 46.
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HOJIOIIKOM Pa3BOjy y ApyIITBY. HajuspasuTuju mpuMjep 0BaKBOT CTajasIUINTa HAJIA3HMO
kot Creana Jlmwha Koju cMatpa, 1a y Hallloj yIpaBHO-IPABHO]j HAYIIH IOCTOjH ,,0TIOP"
[IPUXBaTamby CABPEMEHOT MOJieJIa YIIPABHE JIjeIaTHOCTH Kao jaBHe ciryx0e (,jaBHOT cep-
Buca rpaljaHa®), Te /ia je TO MOC/bEAUIIA TEOPHjCKOT OC/IAthatha Ha COBJETCKY ZIOKTPHHY O
JP>KaBU ¥ MPaBy, uCTUUyhH /1a: ,,COBJETCKH MOJIEN YIIPABE U Iajbe KUBH Y HAIIOj TeOPUjU
VIIPABHOT ITpaBa u3 cienbenuka mpodecopa [lasna lumurpujesrha, u To mocebHO y yiI-
OeHUIIMA YIIPABHOT paBa mpodecopa Patka Mapkosuha, 3opana P. Tomuha n Heenke
bauanwH.“ Kao mosrasuiiite 3a TakBo Helrto, mpogecop Jinmuh ysuma pamose mpodecopa
Pamomupa [T, JIykiha u 1erosa yuerma 0 TEOPUjU APKaBe U MpaBa, 3aCHOBAHO HA JIPKABH
Kao OpraHU3alMju ca MOHOIIOJIOM (GU3MYKe IPUHY/IE U TIPABY Ka0 U3pasy BoJbe BIaznajyhe
KIace."

CxBaTarbe yIpase Kao kombuauuje 0picasHe 8AaCmu u jagHe caydicbe MosKe TIpeji-
CTaBJbaTH KOMIIDOMHUCHO pjellierhe u3Mel)y ABa, pexsio 61 ce, TEIIKO MOMUPJbUBA TJIe-
JIAIITA.

[Tocroje Buje popmysie KOMOMHOBamA. JeqHa popMysIa KOMOMHOBaMba MOYKMBA Ha
peJalyju CPeICTBO — I[WJb, A PYTa CE CBOM HA AYATHCTUYKO [IOMUIbAIE YIIPABHE JIje-
JIATHOCTH, Ka0 301pa ayTOPUTATHBHYX U HEAyTOPUTATHBHUX KOMIIOHEHTH.

[IpBu ymrpaBHU MOJIEN TEOPHjCKOT [TOBE3UBAKA jaBHE BJIACTH U jaBHE CIIy:KOe BHIM
UX Kao JIBUje CTpaHe ucTe nojase. opMasHa CTpaHa — CPEJCTBO, CTYKH [OCTH3Aby MaTe-
pHjaJTHe HCTHHE — [IWJbA. 2 JaBHA BJIACT je CPEICTBO YIIPABHE jeJIATHOCTH 32 OCTBAPUBAHE
VIIPABHOT IIMJba, JABHOT HHTEPECA, Tj. ,jaBHe CIIyKOe.

Jpyru ynmpaBHE MOZies1 KOMOUHOBamA OIJIefia ce y 00pacIly: yIpasa je BacT U He —
BJIACT — ¥ JIpKaBHA cria (Kajia MMa jauy BOJby) M jaBHA ciy»k0a (Kaja je ympaBHa BOJba
jeIHaKa BOJbM KOPHUCHMKA) Y OArOBapajyhuM ceKToprMa COIICTBEHE XETepPOreHe JiesiaT-
HOCTH."

Hajsan, cxBarame yIpaBe Kao cmeapaiauko—npakmuuxe opicasHe djeaamuocmu
TI0JIa3H Off UMIbEHHIE, Ia yIpaBa caMo (GOPMATHO U3BPILIABA OHO IITO JIOHOCH 3aKOHO-
naBHA BiacT. [Ipu ToMe, 3aKOHO/IABCTBO BPIIU HHTEJIEKTYAIHY GYHKIM]Y (Pa3MHUIILba U
pe30Hyje), Ka/ia IOHOCHU OIIIITE [PABHE aKTe, & CY/ICTBO, TAKON)e Pa3MHUIIL/ba HEINTO KOH-
KpeTHHje Y 0O/JHOCY Ha 3aKOHO/IABCTBO, IOTOTOBO Kajia JOHOCH OZJIyKe pellaBajyhu KoH-
KpeTHe CIopoBe.* Baspba HAIOMEHYTH /1A je OBaKaB cTaB Koj Hac 3actynao Cinobonau Jo-

u JIunuh, C.: Ymuyaj cogjemcke dokmpuie 0 0piicasu u npasy Ha Hawy meopujy ynpasroe npasa, [paBHu
kamanutetd Cp6Ouje 3a eBporicke uHTerpanuje, Hayunu npojekt Munucrapersa Hayke Pemy6iiike Cpbije
u IIpasHor dakynrera Yuusepaurera y beorpazy, Beorpan, 2006, ctp. 1-27. Takolje, Bugjern: Jlwmuh, C.:
JIpycasra ynpasa, uHcmpymenm 6Aacmu UL jagHa cAyx#6a, KpUmuuKu ocepm Ha sadxcehe 3axoHo0ascmeo
0 dpxcasHoj ynpasu y Cpbuju, y: Ynopeora uckycmea opxcasHux ynpaea, Marna Arenzia, beorpaz, 2003,
cTp. 37-69.

2 Bénoit, P.: Le droit administratif francais, Librarie Daloz, Paris, 1968, ctp. 84, HaBesieHo npema: Tomruth, 3.:
op. cit., cTp. 43.

3 Tomuh, 3.: Onmwme ynpasro npaso, nemo, ckpaheHo u ocaspemereno uzdarbe, IIpaBHU GakynTeT
Vuusepaurera y Beorpany u JII ,,Cryx6enu rnacuuk”, Beorpas, 2009, ctp. 43.

4 Laband, P.: Le Droit Public de L Empire Allemand II, V. Giard & Briere Libraires — Editures, Paris, 1903, crp.
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BaHOBUN.'

[T03UTHUBHO-TIPABHH 10jaM YIpaBe je 3ajaT, YHAIpes ofpeljeH, IpaBHUM aKTHMa
yTBpljeH, nponucad u fedunucad. OKo MO3UTHBHO-TIPABHOT MOjMa yIipaBe He 6u Tpebaio
OUTH CIIOPOBA, OCUM Y CUTYAIMjaMa KaJi ce OH KPerupa y yCTaBHOj ¥ 3aKOHCKO]j IIPOLEyPH.
Kao mrto cama pujeu kaxe, HO3UTUBHO-IIPABHY II0jaM YIIPaBe MPATH IIO3UTHBHO, AKTYeJI-
HO TpaBHO cTarbe. HapaBHO, /1a Ka0 TakaB, IO3UTHBHO-IIPABHH 110jaM yIIPaBe MpPeZICTa-
BJba PEJIATHBHO ITPOM]jEbUBY KaTETOPH]Y U MUjeba Ce ca TPOM]jEeHOM II03UTHBHO-TIPABHIX
HPOTIHCA.

Y mo3uTHBHO-IIPABHOM CMICJIY YIIPaBa ce IIPUKa3yje JECKPUITUBHO, KPO3 HOPMHU-
pame OpraHa ¥ OpraHM3aldja ylmpase, Kpo3 Habpajare MOCTIOBa Koje ympaBa 00aBiba,
ZIeTEPMUHIICAbe TIPUPOJIE TIOCIOBA YIIPaBe, HA/IIEXKHOCT YIIPaBe, OAATOBOPHOCT YIIPaBe U
CJ1. 3aKOH je Taj KOji U3PHUUTO JiepUHHUIIE TO3UTUBHO-TIPABHY MojaM ympase (y Behu-
HH CJIy4yajeBa U YCTaB). 3aKOHU KOJU PEryJIuiily yipasy Hajuerrhe GUrypupajy mo cbe-
nehum HazuBMMa: 3aKOH O yIIpaBU, 3aKOH O aMUHUCTPAIHjH, 3AKOH O aIMHHUCTPATHB-
HOj c1y»0u, a ¥ y 3aKOHy 0 JIOKQJIHOj CAMOYIIpaBy JepUHHMIIE Ce yIIpaBa Ha opeljeHoM
— JIOKQJIHOM HHBOY.

[To3uTHBHO-TIPaBHY MOjaM yIpaBe 00yXBaTa [BUje AUMEH3Hje: OPTAHM3AMUOHY U
bYHKUIHOHATHY

OpraHu3zaIyoHa IuMeH3Hja JieTepMUHHUIIE KOjU cy0jekTr (OpraHu 1 OpraHu3aIyje),
mpemMa YcTaBy M IIO3UTHBHUM 3aKOHCKHMM IIPOIIHUCHMA 00aBJbajy YIIPaBHY /IjeJaTHOCT,
VOIIIITE.

OyHKIOHATHA TUMEH31ja yIIpaBe ujie eTa/bHUje U eKCIUTUIUTHO ofipelyje Koju
cyGjekar 0b6aBsba KOjy BPCTY yIIpaBHE /IjeJIaTHOCTH, TOHA0CO0.

Jaxsie, pa3nKyjeMo no3umueHo-npasHu nojam ynpase y GyHkyuoHarHom (mame-
PUjanHoOM) U NO3UMUBHO-NPABHU NOJAM Ynpase y opeaHu3ayuoHom (opaavckom, op-
ManHom) cmucay.

[103UTHBHO-TIPABHU 110jaM yIIpaBe ¥ GYHKIIMOHATHOM CMHUCITY je ofipeljuBarbe mojma
yIIpaBe Ha OCHOBY ITOCJIOBA KOje yIipaBa jeziHe 3eMbe 00assba. OH HOApasyMujeBa yTBphu-
Bamb€ KOHKPETHHX I10CJI0BA, KOjI/I C€ Y KOHKPETHOM IO3UTHBHOM YIIPDaBHOM IIPABy O3Ha4a-
Bajy Kao ,I0CJIOBH JIp;KaBHE, OTHOCHO jaBHE ympase®.'®

OnpehuBarse MO3UTHBHO-MIPABHOT [I0jMa YIIPaBe y (GYHKIIMOHATHOM CMECIY, [OJIa-

505—511.

5 Tako, Ciiobomas JoBaHoBU cMatpa /ia ce 3aKOHO/IABCTBO ¥ yIIPaBa HE PA3JIUKYjy Kao ,M3/IaBatbe 3alI0BECTH
U HUXOBO U3BpIIaBame” Beh Kao ,oBnairheme 3a M3aBambe 3aM0BECTH U HBUXOBO HU3/IaBabe”, ¢ 003UpOM
Jla 3aKOH CTaBJba Y HAJJIE)KHOCT YIIPABHUM BJIaCTHMA U3/laBakbe 3allOBECTH, a He M3/laje UX HEHOCPETHO.
Josanosuh, C.: /[pxcasa I, Beorpas, 1936, crp. 418.

6 Tumurpujesuh Ipenpar: op. cit., ctp. 96.
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31 O] [IOCJIOBA U 33/IaTaKa Koje Ap:KaBHA yrpaBa 06assba mpeMa BaskeheM mpasy.” Tako,
HA OCHOBY WIaHa 65 3aK0Ha 0 peny61nukoj ynpasu Pemybitike CpIicke, OpraHu IpKaBHe
ympage: (1) Bojie IOJIUTUKY Pas3Boja; (2) mpaTe cTama y mojefuHuM obJacTuMa; (3) Bpiie
HOPMATHBHY [IjeJIaTHOCT; (4) M3BPIIABajy 3aKOHE U JpyTe Ipormuce; (5) BpIle ypaBHA
Ha/3op; (6) ouIyuyjy y yIpaBHOM IIOCTYIIKY O ITpaBUMa M obaBe3aMa yuecHHKa y moc-
TYIKY; (7) MOCTyIajy y IpeKpIajHOM IOCTYIKY; (8) cTapajy ce o jaBHUM cityskbama u (9)
BpIIIE OCTaJIe CTPYIHE IIOCIIOBE yIIpaBe.'s

3aKOHCKY TEKCTOBH TIOJI II0jMOM YIIPaBe Y OPraHU3AI[FIOHOM CMHCJTY TIPOIIHCY]Y Ofi-
pehene Bprore oprana ympase Koju 06aBibajy onpelhere byHkuje.

YmpaBa y opraHu3anuoHOM CMHUCTY HOAPa3yMujeBa yTBphHUBatbe HOMEHKJIATYPE,
OTHOCHO KOHKPETHHX YIIPAaBHUX OPTaHa ITpeMa BPCTU U 00JIMKY, a KOjU Cy IIpeMa MO3H-
TUBHO-TIPABHUM IIPONUCHMA O3HAYEHH KA0 BPIIHONH II0CJIOBA APKABHE YIPaBe. Y TOM
CMUCJTy, YWIAHOM 12 3aKOHA O Peny0IMYKo]j YIPaBH, IIPOIKCAHO je Jia TI0CIOBE JIpKaBHE
yrpase y Pery6umu Cprickoj 06aBsbajy MUHHCTAPCTBA, PEIYOIIIUKe YIIPABe U Perryosrind-
Ke yIIpaBHE OpraHu3anuje.’

OTHOC YIIPABE 1 3AKOHO/IABHE BJIACTH

[Tap;rameHT* je opraH Ap:kaBHE BJIACTH KOjH IOHOCH M3BOPHE MPOIHUCE U KOjI OPHU-
TUHEPHO PETYJIUIIE PYLITBeHe oHOce.?! OCHOBHA (QYHKIIMja 3aKOHOZABHE BJIACTH (Haj-
venther Ha3uBa IlapiamMeHT) jecTe OHOIIEHE ycTaBa 1 3ak0Ha. CBaKAKo, /1a IOpeJ] HaBe-
JIeHVX aKaTa, 3AKOHO/[ABHA BJIACT IOHOCH U HEKE ZPyTe aKTe IIPABHE IPUPOJIE (OCTIOBHUK
0 pazy, OJUIyKe, U CJI.) JIH U aKTe IOJIUTHIKE IpUpoe (feKapamnyje, pe3oaynyje, mpe-
TIOpYKe U CJ1.)

3aKoHO/IaBHA BJIACT IIPEMa YIIPABU MMa TPU aCIEKTa HAJJIEXHOCTH: OPraHU3aIHo-
HU, QUHAHCHJCKU U KaJIPOBCKY (TIEPCOHATHH).

OpraHu3aIoHN aCIeKT Ce CACTOjU Y YHHeHHUIIH, 12 3aKOHO/IaBHA BJIacT GopMuUpa,
MUjeba U YKUA OpraHe YIIpaBe, /1aje UM HA/IIEXKHOCT OIHOCHO JIjeJIOKPYT (KPyT) IOCI0Ba
u 3ajjaraka. Hanme, y HaieM IPaBHOM CHCTEMY, IIPABUJIO je, /Ia Ce OPTaHH YIIPaBe OCHHU-
Bajy U YKU/IA]y 3aKOHOM.>

7 Kynuh, I1.: YnpasHo npaso, onwmu u noce6Hu duo, IlpaBuu dakynrer YHusepsutera y bamasyu,
bamanyka 2001, cTp. 36.

8 Yaan 65 3axona o penybauukoj ynpasu, Cy:xbenu rimacuuk Pery6iuke Cpricke, 6p. 118/08, 11/09, 74/10,
86/10, 24/12 1 121/12.

9 Yaau 12 BakoHa o penybauukoj ynpasu, Cyxbenu riaacauk Pemybiuke Cpricke, 6p. 118/08, 11/09, 74/10,
86/10, 24/12 m 121/12.

20 Pa3IMuKTHU Cy HA3WBY 3a 3aKOHO/[ABHA THjesI0 y cBakoj 3eMsbH. Tako, y CAJl je Konrpec, y Mzpaeny Kuecer,

y tbemaukoj bynpecrar, y Ucnauny Anrunr, y Hopsemkoj Croprusr, y IlIBenckoj Puxcaar, y JaHckoj

®osnkerunr, y [anuju Kopree, y Vipany Merutuc, y Byrapckoj Haponso cobpame, y Xpsarckoj Cabop, y

buX ITapramenTapHa ckymninTuHa, y Penyosuiu Cprickoj Hapoasa ckymintuHa, kao u y Cpouju, uts.

Mapxosuh, P.: Yermasto npaso u noaumuuke uncmumyyuje, 08anaecmo ocaspemerseno uzdarse, Cryx6enu

riacuuk u [IpaBau dakynter Yuusepsurera y beorpany, beorpaz, 2008, ctp. 273.

22 3a ppujeMe Tpajarba CaBesHe Perybinke Jyrociasuje, youeHo je hopMupare opraHa ypase ypeaoom.

®
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(I)HHaHCI/IjCKPI ACIIEKT HAJVIE’KHOCTHU 3aKOHO/JaBHE BJIACTH HAJ OpraHuMa yIrpaBe Or-
Jiefia ce KPo3 JI0/]je/bUBathe OYIIETCKUX CPEICTABA HEOXOHUX 3a Paji U HYHKIIHOHUCAEHE
oprana ympase. Haume, cBake rojinHe, 3aKOHO/IaBHA BJIACT IOHOCH Y CJIOZKEHO] POIIE/y-
pu 3aKOH 0 OYIIETY KOjUM ce Kpo3 JleTaJbHO paspaljeHe OyieTcke cTaBKe mperusupa ¢u-
HAHCHPAaEhe aKTUBHOCTH CBUX OYIIETCKUX KOPHUCHHUKA I1a TAKO U OpraHa ympase. Takole,
HA IPUXOJI0BHO]j CTPaHU OYIIeTa, [0jeIMHUM OPTAHMMA YIIpaBe aje ce 06aBe3a /1a MpUKy-
e ozipehena punancHjcka cpeacTBa. Y TOM CMHUCTY, OPraHU YIIPaBe HUCY caMo OyIIeTCKH
MOTPOIIIAYX HETO U OPTaHU KOjU IPHUKYIL/bajy CPE/ICTBA Te OPTaHU KOjH JOIPUHOCE /{0X0-
JIOBHO] CTpaHU OyIIeTa Kao Mopecku 0OBE3HUIIH.

KanpoBcka (nepcoHanHa) HazlJIE)KHOCT 3aKOHOZIABHE BJIACTH HAJl OPTAaHUMA yIIpaBe
OIJIefia ce y YMEeHUIN /Ia 3aKOHOAABHA BJIACT Kpo3 (opMUpame Biiajie O/HOCHO MMe-
HOBare MUHKCTAapa Ka0 MHOKOCHWX OPraHa JUPEKTHO yTHUE HAa PyKOBONeme OpraHuMa
yIpaBe Kpo3 ofipeljuBatbe cTpaTemKkor (Tom) MeHaIMeHTa.

[Tope/ HABEZIEHOT, Y OKBUPY CBOJHX HA/IEXKHOCTH, MOXe ce pehiu 11a, 3akoHOo/1aBHA
BJIACT LIPOBOAM ¥ ofipeljeHe 06JIMKe KOHTpOJIE YIIpaBe Kpo3 cibefiehe MHCTHTYTe: mocia-
HIYKO NTUTabe, TapJaMeHTapHa HHTepIIeNalija, aHKeTHH 0A00pY, TapaMeHTapHe KO-
MICHje, TapJaMeHTapHu 000pH 32 Pa3InIuTe 06JI1aCTH UCT.

[TporrcrBambeM OMINTHX IPABHUX MPABUJIA 3aBPINaBa Ce Pajitha 3aKOHO/IaBHE BJIa-
CTH, a OTIIOUHIbE PajiFba U3BPIIHE BiacTy. OBa pyra BJACT cajia ¥Ma Jia ce CTapa 0 U3Bp-
IIaBawy OJTyKa 3aKoHo/aBHe Biacty. OHa, JJakJie, U3BPIIaBa 3aKOHE, IPyTe MPOIIUCE U
OIIIIITe aKTe TapiameHTa. Tpu BpcTe 00aBesa CToje y Be3U ¢ TUM 33/IaTKOM IIPeJ] OpTaHuU-
Ma M3BPIIHE BJacTU: (1) IOHOIIEHE T0/I3aKOHCKUX aKaTa; (2) u3/aBame Moje/IMHAuHIX
IIPaBHUX aKaTa U (3) BpIee oapel)eHnX MaTepHjaTHiX akaTa (YIPaBHUX Paibu).23

CrmjeioM HaBeJIeHOT, YOYaBaMoO YJIOTY M3BpIIHE BJIACTU Y PeaTH3aldji 3aKOHa He
caMo KpO3 IHXOBO IIpe/jIararme M IPaBHO yoOInvaBame Beh U Kpo3 HUX0BO paspalju-
Bakbe JIOHOIIEHEM MOI3aKOHCKIX aKaTa, a Pajiv U3BpIaBama. CTora, HEKM ayTOPH, TOBO-
Pe U 0 3aKOHO/IaBHO] YJI031 U3BPIITHE BJIACTH HJIU T3B. IO/I3aKOHO/IABCTBY.

OJHOC YITPABE U CYACKE BJIACTU

Cyzcka BiacT je caMocTaiHa v He3aBrcHa. YuTas je Hu3 MelyHapOoiHUX T0KyMeHa-
Ta U WHCTPYMEHATA KOjU YCIIOCTaBJhajy CTaHIAp/le HE3aBUCHOCTH cyzicTBa. Melhy mwuma,
mocebHO Mjecto 3ay3uma I[Ipenopyka (94)12 Komurera munucrapa Casjera EBpore o He-
3aBHUCHOCTH, ebUKACHOCTH 1 yJ1031 cyauja. HaBeseHa mpemnopyka, mpemyiTa Jp:kaBama
pjelraBame MHOTHX IIUTaka. JOIII leTasbHuje je Munubeme 6p. 1 (2001) KoncynratusHor
CaBjeTa eBpOIICKUX Cy/IMja O CTaH/AapMa 32 HE3aBHCHOCT CYZICTBA U CTAJTHOCT Cy/IHja.

VHuBep3asHa JleKapalnyja 0 He3aBHCHOCTH TpaBocyha, ycBojeHa y MoHTpeay,

23 MustocasibeBuh, B.: ¥Ynpasro npaso, Ilpauu dakysrer Yuusepaurera Yuuon y beorpazy u JII Crry:x6eHu
IJIaCHUK, beorpas, 2007, ¢Tp. 31.

2+ Mapkosuh, P.: H3epwHa enacm, CaBpeMeHa aaMuHUCTpaIuja, beorpaz, 1980, crp. 82.

% Bupgjeru: Munuserbe Benerujarncke komucuje o oapeabdama o npasocylhyy y Harpry yerasa Perny6iinke Cp6ouje,
6p. 349/2005, Ctpasbyp, 2005.
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1983. rojiuHe, J1aje MPENnopyKe O HE3aBHUCHOCTH, TOCTABJ/bEY, HAIJIEKHOCTUMA, UMYHH-
TEeTUMA ¥ IPUBIJIETHjaMa, HATIPEAOBAbY U YCABPIIABAKY T€ O JUCIUILIMHCKO]j OATOBOP-
HOCTH ¥ TIPECTaHKY pajia cy/uja.s

HesaBucHocT cyzicTBa moapasyMujeBa WHCTUTYIIMOHAIHY HE3aBHCHOCT (He3aBU-
CHOCT Cy/ICTBA Ka0 WHCTHUTYIIMje) U MEPCOHAIHY He3aBUCHOCT (HE3aBHUCHOCT Cy/Hja Kao
smyHocTH). CBaKaKo, 1a HE3aBMCHOCT CyZI0BA M Cy/Mja HE 3HAYM IMXOBY OTYHEHOCT Of
opraHa Jp»KaBHe BJIaCTU IIOTOTOBO OpraHa 3aKOHO/IaBHE BJIACTH.”

Waxo prima facie ynpasa u Cy[CTBO IIPE/ICTaBIbajy [IBUj€ MOTIYHO O/IBOjeHE BIACTH
OHe ce UITaK Hajtase y oapeleHoj penanuju. Ta pesamuja ce HajBUIIE KCIIO/haBa KPO3 je-
IaH mocebaH BHJ KOHTPOJIe — CyJiCKe KOHTpoJe ynpase. Hauwme, cymoBu umajy moryh-
HOCT KOHTDOJIE TIOjeINHAYHIUX IIPABHUX AKaTa, Tj. yIIPABHUX akarta (Hajuemnrhe pjerema)
KojuMa y ozipel)eHOM 3aKOHOM ypeljeHOM MOCTYIKY OpraHu ip:KaBHe yrpase, cybjekaTu
Ca jaBHUM OBJIAIIITERVIMA U OPTAHU jeIMHUIA JIOKATHE CAMOYIIPaBe PjellaBajy o MpaBu-
Ma, obaBe3aMa U TMPABHUM HHTepecrMa (DUBMYKHUX ¥ MPABHUX JIUIA Y HEKO] YIIPABHO]
crBapu. Hamme, oBI akTu MOTY OHUTH IIpeMeT YIPABHOT CHOPA® IMpes HA/IEKHUM CY-
ZIOM YKOJIUKO Cy UCIYE-eHH YCJIOBY, /Ia je BhUMa MoBpHjel)eHo Heurje MpaBo, 1a caM aKkT
UMa KapakTep M0jeJMHAYHOT TPABHOT (YIIPABHOT aKTa) U 1a IOCTOjH CII0Jballlha HHIHja-
nuja (Ty:x0a) 3a Cy/ICKO IIPEUCIIUTUBAbE KOHAYHOT YIIPABHOT akTa. Kao ucxon ympasHor
cIopa, MozKe ZIohH /0 Kacalyje YIPaBHOT aKTa aJIH Y M3y3€THUM CJIy4ajeBIMa CyJ MOXKE
y YIIPaBHOM CIIODY IIyHE jYPHCAUKIVje ¥ MEPUTOPHO PUjEIINTH CIIOPHY CUTYAIH]y IIPH
yeMy CY/ICKHU aKT y IIOTIYHOCTH 3aMjerbyje YIIpaBHU 1 00aBe3yje YIPaBY Ha UNIHEHE CXO-
HO [IPaBHOM cxBaTawy cyaa. byayhu na, y 1eMoKpaTckuM ip:kaBamMa IpeoByiajiaBa Tpoj-
HO HaveJsIo MO/jjesie BJIACTH IIPH YeMy jeZlHA BJIACT He OU CMjesia [ja ce MUjela y I0CJI0Be
ZpyTe BJIACTH, OBAKBA MPABHA CUTYaIHja, T/je CyA Y CIOpY MyHe jYPHCAUKIV]jE pjelaBa
VIIpaBHY CTBap, 10 BehwHU TeopeTnyapa, CMaTpa ce HAjAUPEKTHUjUM U eKJIATAHTHHIjUM
IPUMjepoM 33Aupara Cy[CKe BJIACTH Y HA/IJIEXKHOCT YIIPaBHe BiacTd. IIpu ueMy je mo-
ryhe u 71a cyz, Ha ofpeheH HAUMH UHTEPBEHUIIIE U HAPYIIIH, je/IaH YIPABH CBOjCTBEH HH-
CTHUTYT — MHCTHUTYT AUCKpenuoHe (c1060/He) OIfjeHe.

OTHOC YIIPABE 1 U3BPIITHE BJIACTA
Y opraHu3anuoHOM IOTJIely U3BPIIHY BJIACT YKHE BIazia u med ap:kase (peacjen-
HUIK, IIPE/ICjeTHUIITBO, AP, KPasb, FJIK OPTAH HEKOT IPYTOT HA3UBA).

26 Ha meljyHapoiHOM HUBOY 1ocToje jou iu: OCHOBHA Hauesia He3aBHCHOCTH CY/ICTBA, YCBOjeHa of] crpane CeiMor
kourpeca YH u nmpuxsahena of crpane l'enepaste ckynmrruae YH, 1985; IBA (International Bar Association)
MUHUMYM CTaHJAp/ia 3a HEe3aBUCHOCT cy/cTBa, 1982; IIperopyka R (94) 12 Komurera munucrapa Casjera
EBporie apkaBaMa WiaHHUIAMa 0 HE3aBUCHOCTH, eDHKACHOCTH 1 YJI03H CyAuja; EBpoICcKa moBesba 0 3aKOHY
3a cyauje u barasopcku NIPUHIUIY Cy/IMjCKOT MOHAIIAba, 2002. [Ilupe BujeTH: YIIOpeAHOIPABHY MPerJIes
OCHOBHUX HayeJa 0 He3aBUcHOCTH cyzcTBa, ABA CEELL 2007.

¥ Y 3eM/baMa PETHOHA U €BPOIICKUM 3eM/baMa HEYIIMTHA je yJIora 3aKOHO/IABHE BJIACTH Ha M300p Ty)KHjana
U Cy[Hja y3 TMocpe/ioBare CTPYYHHUX THjesIa Kao IITO Cy CY[CKH U Tyxmiauku casjetn (Cpbuja, XpBatcka,
Lpua T'opa, Makenonuja, Monasuja, Mahapcka). IllTaBuiie, y MHOTHM €BPOIICKMM 3eMJ/baMa, M3BPIIHA
Biact (Baja u med ApkaBe) UMajy Takohe, yiory y uszbopy tyxunana (®panimycka, byrapcka, Pymynnja,
Iopryranuja). buX je roTOBO jeANHCTBEH MPUMjep 3eMJbe ¥ CBHjETY y K0jOj Cy/Hje U TYKUOI¥ OHpajy camu
cebe 6e3 MKaKBe O/[rOBOPHOCTH IIPEMa 3aKOHO/IABHOj ¥ U3BPIIHO]j BJIACTH.

28 Tlupe Bugjeru: Pahenosuh, M.: [Ipedmem ynpasroe cnopa, MoziepHa yrpasa, 4acoIuc 3a yIpaBHO-TIPABHY
TEeOpHjy U mpaxcy, 6p. 7/8, Arennuja 3a ipxkaBHy ynpasy Pemy6iuke Cprcke, Bawa Jlyka, 2012, cTp. 7 — 17.
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JIoK 3aKOHO/IaBHA BJIACT MCTOPH]CKH HACTaje KACHO, JIOTJIE je VIIPaBHA JIjeJIATHOCT
YBHjEK IOCTojasia. ¥ MOYETKY, OHA Ce CACTOjasIa YIJIABHOM U3 MATEPUjaTHUX PAIbH CAMUX
IP’KaBHUX OpTaHa, ajli ce KacHHUje CBe BUIIE Pa3BUja ZOHOIIEe KOHKPETHUX U I0je/Id-
HAYHUX [POIIICA KOjIMA Ce 3aXTjeBa BPIIIEhe MaTepPHjaIHUX PajiibK off rpaljana.?

JlaHac, MHOTH ayTOPH PA3JIUKYjy YETHPH APIKABHO — TpaBHE QYHKIIHje, CTaB/bajyhn
ynpaBHy QyHKIHjy Kao 3acebHy (ko Hac: JoBan Bophesuh, Parko Mapkosuh, Munan
[Terposuh u ap.). OBaKBa TeOpHjcKa cXBaTarba yoOJIHUYEHA Cy Y OKBUPY T3B. KBaApHja-
JIICTUYKUX TEOPYja O IPKaBHUM QyHKIHjaMa (Bl1acTuma).

[Tojam u3BpIITHE BIACTH je BeOMA JUCKYTAOWIAH IIOTOTOBO C ACIIEKTA YIIpaBe. Y TOM
TIOTJIe/Ty PA3BUJIE Cy Ce MHOTOOPOjHE TEOPHje O TIOIjeJTH ¥ IT0JI0Kajy BiacTu.® Hema cymmbe,
Jla U3BPIITHA BJIACT MMa JIBUje TPyIie OCTI0BA, HEKU KaKy HajMatbe IBuje QyHKIHje. JeaHa
GbyHKIMja M3BPIIHE BJIACTH je HMOJUTHYKA (YHKINja U OHA MO/IPa3yMUjeBa YIPABIhathe
(Bamare) Ap:KaBOM. Y TOM CMIECILY, BJIAJId je OPTaH BJIACTU KOjU IUIAHUPA U Peasn3yje
KJ/byYHe TIOJIUTHKE (CIIOJBHY, VHYTpalI®y, ogbopambeny u ap.). Takohe, Biaga (3ajexto
¢ a meoM Jp:KaBe) IPe/ICTaB/ba U 3aCTyIIA APIKaBy HA YHYTPAIIHbEM U MehyHApOIZHOM
wiany. /pyra ¢pyHKIUja U3BpIIHE BJIACTH MMa CTPYYHO — M3BPIIMIAYKY (IIpoBeOeH )
KapakTep U OHA IOJPa3yMUjeBa BEJIUKY IPYIy afMUHUCTPATHBHIX [TOCTIOBA KOje OpraHu
yrpase 06aBJbajy CBAKOJHEBHO Y IMJBY O/[pKaBamka (PYHKIMOHUCAA CHCTEMA OTHOCHO
3a710B0JbaBAha BUTATHUX 10Tpeba rpaljana. Ha Tom miaHy, y OpraHu3ariioHOM CMHUCITY,
a y OKBHPY U3BpIIIHE BJIACTH (HOPMHPAjy ce MHOTOOPOjHU OpraHu yupase. [Ipema Hatem
IIPABHOM CHCTEMY TO Cy MUHHCTApCTBA, PEMyOJIMUKe YIIpaBe U PEermyOJIiuKe YIpaBHEe Op-
raHu3arnuje Koje 06aBsbajy yIpaBHe JjeJIaTHOCTH, Tj. IOCIOBE aMUHHCTPALH]e, a IITO je
yoOmuajeno y cBuM cucreMuMa. OHU caMo OpPraHU3AIMOHO ITPUIA/IA]y BIAU, TAKO 1A je
T10jaM BJIaJie IXPOKOT 3HAUEHha KAKO OPTAaHU3AIMOHO TaKO 1 (PYHKIIMOHAIHO.

3AK/BYYAK

Yobuuajena mozjena BIacTH HA 3aKOHOAABHY, U3BPIIHY U CY[ACKY He MOXe OUTH
ZIOCJBETHO CIIPOBE/IEHA IOTOTOBO C ACIEKTa YIIPABHE J[jeJIaTHOCTH. 3aKOHO/IABHA BJIACT
JIOHOCH YCTaB U 3aKOHE, aJI1 UX YIIPaBa IPaBHO MpHUIIpeMa 1 00JIiKyje Te n3Bpasa. Kaga
je y muTamby Cy/icKa BJIACT, 0CTa je jACHO pasTpaHnuyerhe yIIpase U cyacTBa oyayhu ma cyz-
CKa ByiacT 00yxXBaTa aKTHBHOCTH JIOHOIIIEhA CY/ICKUX aKaTa KOjUMa Ce pjellaBajy CropHe
cuTyallMje IOK yIpaBa JIOHOCH YIIpaBHE aKTe KOjuMa ce pjelaBajy yoOudajHe sKAUBOTHE
BaHCIIOPHE CUTYaII¥je 071 OMIITer 3Havyaja. MeljyTuM, HECTIOPHO je MUjellare Cy/ICKe Bia-
CTU y paJi OpraHa ympase Kpo3 KOHTPOJIy YIIPaBe Y BH/Y YIPABHOT CIIOPA, IOTOTOBO OHOT
IIyHe jypUCIUKIL]e.

ITo cBemy cyznehn, ynpaBa Hasa3u Ha TepeHy U3BPIIHE BJIACTH U TO IIPBEHCTBEHO HA
GbyHKIMjI 00aB/batba CBAKOJHEBEHE YIIPABHE JjeIaTHOCTY 3a MOTpebe yoOudajeHuX Ku-
BOTHUX aKTHBHOCTHU W CEpBUCUpAmba MOTpeba Ap:kase u rpah)ana. Y Tom cMuciy, yupasy
HIKAKO He MOKEMO CBECTU HA IyKy BJIACT M3/]aBarba ayTOPUTATHBHUX YIIPABHUX aKaTa
U BpIlletha MaTepUjaTHIX pajitby puHy/e Oyayhu a ce pa3BojeM APyIITBa U JPYIITBeE-

2 Jlykuh, P., ca Komytuh B.: ¥800 y npaso, Hayuna kura, Beorpas, 1988, crp. 184 — 185.
% Tlupe Bupjeru: [Tonosuh, C., [Terposuh, M. u Ilpuna M.: ¥npasHo npago, onwmu 0eo, HO80 U3MEHEHO
uadarwe, Ceen, Hui, 2010, cTp. 45-48.
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HUX OZIHOCA YIIPaBa 6aBU U BeJIMKUM OpOjeM aKTHBHOCTH KOje Cy IIPOU3AIILIe U3 3aXTjeBa
rpahana 3a oxpelenum norpebGama BAHCIIOPHOT KapakTepa Te pa3HUM jaBHUM CIIyk0ama.

Ananusupajyhu GyHKIHjy U3BpIIHE BJIACTH, C IIPABOM MOKEMO TOBOPUTH O [[BUje
GbyHKIMje BIIafie, jeTHOj IOJIUTHYKO] 1 IPYTOj A/AIMIUHUCTPATUBHO], aJTH Ce He MOXKe TIOUC-
TOBjeTUTH GYHKIM]ja yIpase ca GYHKIMjOM U3BPIIHE BJIACTH HUTH Ce MOXKE TOBOPHUTH O
3ace0HOj YyIpaBHOj GYHKIUjH IpKaBHE BJIACTH.

[ITupoxka Teopujcka pa3MaTparma HaMehy [UIeMy [a JIU TEOPHjCKa CXBAaTarbha YIIpa-
BE ZIETEPMUHHUIIY HeHO O3UTHBHO-IIPABHO ofpeljerbe win je 00pHyTo. AHanusupajyhu
IO3UTBHO-TIPABHH I10JI0XKA]j YIIPaBe, MOJKEMO MOTBP/IUTH CHAKAH TEOPHjCKHU YTHI[A] CXBA-
Takba yIpaBe Ha BeHO O3UTUBHO-IIPABHO Ypeljere aii y TOM CJIydajy mpeBary uMa moJiv-
TUYKY aMOUjeHT U y HOBHUje BpUjeMe YTHUIAj MHTETPAIlHjCKHUX IPOIIeca.
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Abstrakt: The concept of administration, administrative activities, demarcation
and relations of administration with the other branches of government is subject
to wider theoretical considerations as well as scientific and technical disputes.
The paper deals with the position of administration within power-sharing. As
democratic states follow the principle of tripartite division of powers on the
legislative, executive and judiciary, the paper analysis in detail the relationship
between the administration and those three branches of government. In this
sense, article explores, whether an administrative activities can be referred to
as a separate branch of power, or it is located on the area of executive power.

Key words: administration, power, legislative, executive and judiciary.

198



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 4 e Broj4 e Banja Luka, jul 2014 e pp.199-218

DOI: 10.7251/GFP1404199P
Pregledni rad

Datum prijema raqa:
8. jun 2014.

Datum prihvatanja rada:
23.jun 2014.

Mr.

Jovana Pusac
Doktorand na Pravnom
fakultetu u Novom Sadu i
pravni konsultant Advokatske
kancelarije Goranka
Marijanac Banja Luka

UDC: 347.41(094.5)

Forma obligacionih ugovora

SazZetak: Autor u radu analizira normativni kompleks jednog
od najznacajnijih instituta obligacionog ugovornog prava - for-
mu. Taj kompleks dobija punocu znacaja prevashodno na terenu
formalnih ugovora. Naime, iako je savremena tendencija u ugo-
vornom pravu da se forma ne pojavljuje kao sredstvo otezavanja,
mistifikacije i komplikovanja pravnih odnosa kroz princip sum-
mum ius summa iniuria, ipak se vise nego ikada moze govoriti
0 svojevrsnoj ,renesansi” formalizma. To se narocito odnosi na
one pravne sisteme, medu kojima je i Republika Srpska, u kojima
vazi iskljuciva forma javne isprave za odredene ugovore (tzv. no-
tarski obradena isprava). U takvim sistemima izlisna je rasprava o
eventualnoj konvalidaciji ugovora putem kriterijuma cilja forme,
bududi da je svrha ove forme zastita javnih interesa. U pravnom
sistemu Republike Srbije, situacija je, u tom pogledu, znatno dru-
gacija usled vaZeceg principa konkurencije formi, buduci da je
zahtev za poStovanjem javnobeleZnicke forme, kao najviseg stu-
ba pravne sigurnosti, postavljen alternativno, u ravni sa formom
sacinjenom pred sudom ili drugim drzavnim organom.

Kljucne reci: obligacioni ugovor, forma, priznanica, konsen-
zualizam, formalizam, konvalidacija

UvoD
U gradanskom pravu najznacajniji pravni posao je ugovor

(pojedina¢na norma)* koji je ujedno i najvazniji izvor obligaci-
ja.? Prema tradicionalnom shvatanju, ugovor je saglasnost volja
dva ili vise lica kojom se postize neko pravno dejstvo.3 Njegov
domasaj najslikovitije je izrazio profesor Mihailo Konstantino-
vié: “Ugovor je sredisna institucija prava i jedan od najgipkijih
pravnih instrumenata. Njegovi su okviri tako $iroki da se po-
mocu njega mogu izvesti najraznovrsnije operacije i proizvesti
razna pravna dejstva u svim oblastima prava.” I u uporednom
pravu ugovor zauzima uzviseno mesto, jer se smatra najdrago-
cenijom tekovinom ljudskog drustva.s

1

Ilija Babi¢, Obligaciono pravo, opsti deo, Beograd — Sremska Kamenica,

2000, str. 63.

Vladimir Kapor, Ugovor i njegova snaga, Novi Sad, 1983, str. 16.

Slobodan Perovi¢, Obligaciono pravo, knjiga prva, Beograd, 1986, str. 151.
Mihailo Konstantinovi¢, Obligaciono pravo, opsti deo, prema beleskama sa
predavanja profesora M. Konstantinovi¢a, sredio V. Kapor, Beograd, 1952, str. 19.
Gaston Georges, Francois Roussel, Le Contract de l'intervention du juge
et du législateur dans son exécution, Paris, 1936, str. 235.

199



Jovana Pusac:
Forma obligacionih ugovora

Medutim, ugovor nema isti znacaj i domasaj u svim granama koje pripadaju porodici
savremenog ,pandektistickog” gradanskog prava (stvarno, porodi¢no i nasledno pravo), niti
u granama iz porodice tzv. ;modernog gradanskog prava“ (pravo intelektualne svojine, radno
pravo, medunarodno pravo).® Zapravo, ugovor suvereno vlada jedino u obligacionom pravu,’
jer samo u tom sistemu pravnih normi predstavlja izvor prava i obaveza, tj. izvor obligacija.®
Opsti pojam ugovora, stvoren u okrilju obligacionog prava, vremenom je samo na odgovaraju-
¢i nacin preuziman ili donekle prilagodavan pojedinim granama gradanskog prava.

Prema tome, obligacioni ugovor je samo ona saglasna izjava volja dveju ili viSe strana
kojom se zasniva, menja ili gasi odredeni obligacioni odnos (obligacija). Za nastanak obli-
gacionog ugovora uopste, pa i ovog, potrebno je da se ispune uslovi u pogledu sposobno-
sti ugovaranja (da je re¢ o poslovno sposobnim stranama),® saglasnosti volja (da su volje
ugovornika date slobodno, istinski, ozbiljno i na uobi¢ajen nacin),* predmeta (koji mora
mogué, dopusten i odreden ili odrediv)" i osnova ugovora (razlog obavezivanja kontra-
henata uvek mora da postoji i mora biti dopusten).'> Pored ovih uslova, koji se smatraju
op$tim iz razloga $to vaze za svaki ugovor ponaosob, za nastanak pojedinih, tzv. formalnih
ugovora, potrebno je ispuniti i jedan poseban uslov - formu. Re¢ je 0 ugovorima kod kojih
ispunjenje predvidene forme predstavlja esenciju, bitan, konstitutivan sastojak (essentia-
lia negotii), odnosno kod kojih nepostovanje predvidene forme ima za posledicu nistavost
ugovora.'® Pri tome ¢e imperativna pravila o obaveznoj formi vaziti ne samo za glavni ugo-

¢ O sistematici gradanskog prava v. Vladimir Vodineli¢, Gradansko pravo - uvodne teme, Beograd, 1991, str.
27-52, kao i Dusan Nikoli¢, Uvod u sistem gradanskog prava, Novi Sad, 2010, str. 162 — 177.

7 Razume se, ovo jednako vazi i za trgovinsko (privredno pravo) buduéi da je ono nastalo modifikacijom
obligacionopravnih normi. To jasno proizilazi i iz zakonske koncepcije jedinstvenog regulisanja obligacionih
odnosa bez obzira da li se radi o gradanskopravnim ili privrednopravnim ugovorima, osim ako za ugovore u
privredi nije ta izri¢ito drukcije odredeno (¢l. 25, st. 1. ZO0O.) O nastanku i formiranju ove grane tzv. modernog
gradanskog prava v. V. Vodineli¢, op. cit., str. 40-41, tj. grane koja se izdvojila iz familije gradanskog prava, v.
D. Nikoli¢, op.cit., str. 170 —171.

8 V. ¢l. 1. Zakona o obligacionim odnosima (,Sl. list SFRJ*, br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i ,Sl. glasnik
Republike Srpske®, br. 17/93, 3/96, 39/03, 74/04, u daljem tekstu ZOO). Napominjemo da je u Republici
Srpskoj izvrSena tzv. Cista recepcija obligacionog prava koja se sastojala u gotovo potpunom preuzimanju
Zakona o obligacionim odnosima SFRJ (istorijsko-pravna recepcija), te Zakona o obligacionim odnosima
SRJ (uporedno-pravna recepcija) u zakonodavni sistem Republike Srpske. Usled toga, razlike izmedu teksta
Zakona o obligacionim odnosima Republike Srbije (,,SI. list SFRJ*, br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i
57/89, ,SL. list SRJ*, br. 31/93, ,,SL. list SCG*, br. 1/03 - Ustavna povelja) i Zakona o obligacionim odnosima
Republike Srpske su neznatne (¢lanovi odredaba se po numeraciji u potpunosti podudaraju) i ne tangiraju
predmet rada. Stoga ¢emo u daljem tekstu koristiti skracenicu ZOO imajuéi u vidu istovetna zakonska resenja
ovih drzava.

9 V. ¢l 54 - 59. ZOO.

V. ¢l. 28. u vezi sa ¢l. 60 — 66. ZOO.

V. ¢l 46 - 50. ZOO.

V. ¢l 51 -53.Z0O.

Cl. 70. u vezi sa ¢l. 103. st. 1. ZOO. Pojedini autori smatraju da se ovde ne radi o ni§tavim, veé¢ o nepostojeéim

ugovorima koje pogada sankcija vracanja po pravilima stecenog bez osnova. Medutim, nepostojeci ugovori su

samo teorijska konstrukeija (ZOO poznaje samo niStave ugovore). ,Oni su, naime, obuhvaceni kategorijom
nistavih ugovora. Takvo prosudivanje je ispravno ne samo zbog prakti¢nih, nego i zbog logi¢ko-semantickih
razloga. MozZe se, naime, govoriti o nepostojanju ugovora, ali ne i o nepostojecem ugovoru, jer je to pojam koji
je protivre¢an samom sebi. Tzv. »nepostojeéi ugovor« nije ugovor; on je samo izvestan neuspeo ili nedovrsen
pokusaj da se ugovor zakljuci. Budu¢i da ugovora nema, nije moguéa ni njegova klasifikacija.“ Jakov Radisic,
Obligaciono pravo — opsti deo, Beograd, 2004, str. 171.
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vor, vec i za, eventualni, predugovor,* kao i za punomo¢ za zakljucenje takvog ugovora.’s

KONSENZUALIZAM I FORMALIZAM U UGOVORNOM PRAVU

Tradicionalna nacela ugovornog prava su nacelo konsenzualizma (neformalnosti,
usmenosti) i nacelo formalizma.*® Istorijski posmatrano, ugovorno pravo je poznavalo je-
dino formalne ugovore koji su imali sakralni karakter.”” Ugovor je bio valjan samo ukoliko
je bio zakljucen u odredenoj formi. U feudalizmu, zbog naturalne privrede i nerazvijenosti
prometa, nalazimo nastavak strogog formalizma, a tek u XVI i XVII veku, usled razvoja
trgovine i zanatstva, princip konsenzualizma dobija na znacaju.*®

Pod konsenzualizmom, kao dominantnim principom naseg i savremenog ugovornog
prava uopste, podrazumeva se pravilo prema kojem zakljucenje ugovora ne podleze formi,
osim ako je zakonom drugacije odredeno.” Dakle, nacelo solus consensus obligat znaci
da ugovori nastaju prostom saglasno$¢u volja kontrahenata, a ona moze biti ispoljena na
bilo koji dozvoljen naéin (usmeno, pismeno, kao i svakim drugim ponasanjem iz kojeg se
sa sigurno$tu moze zakljuditi njeno postojanje).2° Takvi se ugovori, u pravno - tehnickom
smislu, nazivaju neformalnim.? To naravno ne znaci da sloboda izbora forme,?* odnosno
nezavisnost od nje pri zakljucenju ugovora podrazumeva odsustvo volje (voluntas), jer
bez odgovarajuce izjave, odnosno materijalizacije volje, pravni posao ne moze nastati. To

4 V. ¢l 45. st. 2. ZOO.

5 V. ¢l. 90. ZOO.

V. Jozef Salma, Obligaciono pravo, Novi Sad, 20009, str. 223 - 224.

7 Rimsko pravo je priznavalo samo formalne ugovore ¢iji je obrazac bila stipulacija. Ugovor koji nije bio
zaodenut u strogo predvidenu formu nije ni imao pravno dejstvo (ex nudo pacto action non nascitur- iz golog,
prostog, neformalnog, sporazuma ne rada se pravo na tuzbu). No, u vreme zatvorene kuéne privrede,
tipi¢ne za sve robovlasnicke drzave u fazi njihovog nastanka, formalizam i nije predstavljao prepreku brzini
prometa, jer te brzine nije ni bilo. Zivelo se sporo i jednostavno. S druge strane, usled naglasenog uticaja
religije na pravo, pravni instituti i pravna sredstva neminovno su bili proZeti pecatom religijskog kulta $to se
narocito primecuje kod forme pravnih poslova. Sakralni karakter formi davale su tzv. svete formule izgovorene
izmedu dva lica, a najmanja greska u ispunjavanju predvidenih formalnosti povlacila je nepunovaznost
pravnog posla (forma dat esse rei- forma daje sustinu stvarima). Sve to ukazuje da prvobitni formalizam nije
poticao od zakonodavca. Vise v. Nikola Mojovié, Rimsko pravo, knjiga I, Istorija Rimskog prava, Banja Luka,
2008, str. 244, Antun Malenica, Rimsko pravo, I sveska Istorija rimskog prava, II sveska, Instituti rimskog
prava, Novi Sad, 2009, str. 341, Ante Romac, Rimsko pravo, Zagreb, 1987, str. 286 — 290.

8 Abedin Biki¢, Obligaciono pravo, op$ti dio, Sarajevo, 2007, str. 101.

19 V. ¢l 67. st. 1. ZOO.

20V, ¢l. 28. st. 1. ZOO. Tako u jednom predmetu revizijski sud navodi da za zakljucenje ugovora o kupoprodaji
pokretnih stvari (u konkretnom slucaju, motornog vozila) nije obavezna pismena forma, kako to pogresno
zakljuCuje drugostepeni sud u pobijanoj presudi, ve¢ je dovoljna i usmena saglasnost o bitnim elementima
ugovora iz koje za tuzenog proistice obaveza na platanje kupoprodajne cene u smislu ¢l. 516. ZOO. Iz presude
Vrhovnog suda Srbije, Pzz. 29/01 od 6.2.2002. godine, izvor: Zdravko Petrovi¢, Vladmir Kozar, Mega zbirka
sudske prakse iz obligacionog prava, Beograd, 2009, str. 32.

2 Mada bi se moglo zakljuciti da je gramaticki neispravno tvrditi da su ugovori neformalni. To samo znadi da
su oni u pravnom smislu, u smislu vazece pravne terminologije ,neformalni®, jer mogu da se zakljuce ukoliko
se izjave volja dviju ugovornih strana pojave, objelodane, u bilo kojoj formi ili u bilo kom obliku. Alj, bilo koji
oblik mora biti prisutan, jer ako nema forme nema ni izjave volje, i obratno.“ Branko Morait, Obligaciono
pravo, knjiga I1 IT, Banja Luka, 2010, str. 167.

22 (Ona je u nase pravo unesena iz Austrijskog gradanskog zakonika, v. § 883. AGZ i § 540. Srpskog gradanskog
zakonika. Navedene odredbe odrazavaju nacelo neformalnosti $to znaci da je forma neophodna samo izuzetno,
radi osnazenja ugovora, odnosno njegovog utuzenja i to samo onda kad to propise zakon (zakonska forma) ili
ako su se 0 tome same strane saglasile (ugovorna forma).
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samo znaci da kod neformalnih ugovora stranke imaju slobodu da same izaberu oblik izja-
ve svojih ugovornih volja, dok su kod formalnih ugovora one obavezne da postuju zakon-
sko naredenje u pogledu ispunjenja forme.

Ipak, od principijelnog nacela konsenzualizma postoji niz izuzetaka predvidenih kako
Zakonom o obligacionim odnosima,? tako i drugim, lex specialis, propisima.? No, dok su
nerazvijenost drustveno - ekonomskih odnosa i religijski kult bili klju¢ni ¢inioci zbog kojih
je formalizam negovan u arhai¢nim pravnim sistemima, njegovo ozivotvorenje u savre-
menom pravu ,izraz je i potreba vece pravne sigurnosti u intenzivnim i veoma slozenim
drustvenim odnosima gde se forma ne javlja kao ritual, ve¢ kao racionalno sredstvo pravne
tehnike kojom se zasti¢uju odredeni interesi, posebno drustveni“?. Posve je razumljivo $to
u tom novom, izrazito dinami¢nom drustvenom ambijentu sa sve ucestalijim i slozenijim
pravnim transakcijama, ugovorne strane imaju interes da njihova prava i obaveze budu
jasno utanaceni posredstvom ugovorne forme (objektivirani), dok je, s druge strane, dr-
7ava, kao najvisi suveren, zainteresovana da se azurno vode javne evidencije prometnih
operacija, kako radi obezbedenja pravne sigurnosti, tako, u jednakoj meri, radi ostvariva-
nja fiskalnih interesa.

Tako je danas formalizam zamenjen principom konsenzualizma, a formalni ugovori
Cine samo izuzetak od tog principa,2® mozZe se primetiti da se u nas vise nego u ostalim sa-
vremenim gradanskim kodifikacijama,* te u uporednom pravu uopste zahteva formalnost

28 700 mnoge ugovore proglasava formalnim: ugovor o prodaji sa obro¢nim otplatama cene (¢l. 543.), ugovor o
gradenju (¢l. 630.), ugovor o licenci (¢l. 687.), ugovor o trgovinskom zastupanju (¢l. 791.), ugovor o alotmanu
(¢l. 886.), ugovor o osiguranju (¢l. 901.), ugovor o jemstvu (¢l. 998.), ugovor o otvaranju bankarskog tekuceg
racuna (¢l. 1053.), ugovor o kreditu (¢l. 1066.), bankarsku garanciju (¢lan 1083.).

2 Npr. forma ugovora o prometu nepokretnosti, ugovora o poklonu, ugovora o raspolaganju imovinom maloletnih

i poslovno nesposobnih lica, te ugovora o osnivanju privrednog drustva u pravnom sistemu Republike Srpske

propisana je ¢lanom 68. Zakona o notarima (,,Sl. glasnik Republike Srpske®, br. 86/04, 2/05, 74/05, 76/05,

91/06, 37/07, 50/10, 78/11, u daljem tesktu: ZN). Takode, iskljuciva notarska forma ugovora o dozivotnom

izdrzavanju propisana je ¢lanom 139. Zakona o nasledivanju, (,,SI. glasnik Republike Srpske®, br. 1/09), pismena

forma ugovora o zakupu poslovnih zgrada i prostorija propisana je lanom 11. Zakona o zakupu poslovnih zgrada

i prostorija, (,SI. list SR BiH", br. 33/77, 12/87, 30/90, 7/92) koji se u Republici Srpskoj primenjuje na osnovu

odredbe ¢lana 12. Ustavnog zakona za provodenje Ustava Republike Srpske, (,SI. glasnik Republike Srpske, br.

21/92), kao i na osnovu odredbe ¢lana 568. ZOO. Takode, ¢lanom 9. Zakona o lizingu Republike Srpske, (,,SI.

glasnik Republike Srpske®, br. 70/07, 13/11) propisana je pismena forma ugovora o lizingu, itd.

V. Slobodan Perovi¢, Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova, predgovor, Beograd, 2011, str. 41 - 42.

Ibid., str. 44.

27 Tako npr. Francuski gradanski zakonik (Code civil, preciscen tekst Zakonika od 1. januara, 2014. godine, dostupan
na: www.legifrance.gouv.fr), medu uslovima zakljucenja ugovora, ne zahteva formu (¢l. 1108. Code Civil). U
nemackom obligacionom pravu takode suvereno vlada princip konsenzualizma, a smatra se da je najznacajnije
ogranicenje neformalnosti u propisivanju notarske forme za promet nepokretnosti, § 311b. Nemackog gradanskog
zakonika (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB, preciscen tekst od 1. oktobra, 2013. godine dostpan na: www.gesetze-
im-internet.de/bgb/). Svajcarski zakon o obligacijama (Obligationenrecht - CO, pre¢iséen tekst Zakona od 1.
januara, 2014. godine dostupan na www.admin.ch) proklamuje princip neformalnosti tako sto odreduje da je za
punovaznost ugovora potrebna narocita forma samo onda kada to zakon zahteva (¢l. 1. CO), a to ¢e biti u slu¢aju
pismene forme ugovora o cesiji (¢l. 165. CO), prodaje na pocek (¢l. 227a. CO), ugovora o jemstvu (¢l. 493. CO),
forme javne isprave ugovora o prodaji nepokretnosti (¢l. 216. CO). Austrijski gradanski zakonik izjednacava pravno
dejstvo usmene, pismene, forme ugovora pred sudom ili svedokom, sem u zakonom odredenim slu¢ajevima, v.

§ 883 Austrijskog gradanskog zakonika (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, preciséen tekst Zakonika od 15.
marta, 2014. godine, dostupan na: http://www.ibiblio.org).
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ugovora.?

POJAM FORME

Forma je pecat pravno izjavljene volje.? Forma obligacionih ugovora je naéin izraza-
vanja njihove sadrzine kroz unapred predvidene spoljne (vidljive) oblike preko kojih treba
da se manifestuje volja.3° Ona je tesno povezana sa sadrzinom ugovora, jer ¢ini oblik nje-
nog ispoljavanja.3* U Sirem smislu, pod formom se podrazumeva nacin, oblik izjave volje,
dok se u uzem smislu forma definise kao jedan od uslova za nastanak ugovora. Medutim,
od forme treba razlikovati odredene formalnosti koje su prema spoljnoj manifestaciji u
potpunosti upodobljene formi ugovora, ali ipak ne uslovljavaju njegov nastanak, kao sto
su fiskalne formalnosti, registracija, saglasnost i odobrenje za zakljuc¢enje ugovorsa, i sl.3*

VRSTE FORME
Forme ugovora mogu se klasifikovati prema slede¢im kriterijumima: prema nacinu
nastanka, prema nacinu ispoljavanja i prema pravnom dejstvu.

Forma prema nacinu nastanka
Prema nacinu nastanka, forma moze biti zakonska i ugovorena.

Zakonska forma — Ukoliko zakon propisuje izvesnu formu za odredenu vrstu ugo-
vora, rec je o zakonskoj formi. Ona moZe biti pismena, forma javne isprave, realna, bit-
na ili dokazna. Prema ZOO, vazi pretpostavka da je forma konstitutivan, bitan elemenat
ugovora (forma ad solemnitatem) $to proizilazi iz pravila da ugovor koji nije zakljucen u
propisanoj formi nema pravno dejstvo ukoliko iz cilja propisa kojim je forma odredena ne
proizilazi $ta drugo.3s Ipak, ovo pravilo, kod pitanja sankcije nedostatka propisane forme,
zahteva intervenciju svrhe forme. Svrha, odnosno cilj propisa kojim se odreduje forma
predstavlja odlu¢ujuéi kriterijum u resavanju pitanja nedostatka potrebne forme. Otuda,
da bi sud utvrdio nevaznost ugovora usled nedostatka forme, potrebno je da prethodno
ispita cilj zbog kojeg je forma propisana, pa u zavisnosti od toga da odluci da li ¢e ugovor
ostati na snazi ili ¢e biti proglasen nistavim.s

Zahtev zakona da ugovor bude zakljufen u odredenoj formi vazi i za sve docnije iz-
mene i dopune ugovora.’> Medutim, kada je re¢ o raskidu, treba pomenuti da formalni
ugovori mogu biti raskinuti i neformalnim sporazumom, izuzev ako je za odredeni slucaj

28 Englesko ugovorno pravo takode je principijelno usvojilo nacelo neformalnosti, buduéi da se ve¢ina ugovora
moze punovazno zakljufiti usmeno, a malobrojne izuzetke od tog principa ¢ine ugovor o zakupu zemljista
zakljuen na period duZi od tri godine koji mora imati formu deed-a, ugovor o prometu zemljista, potrosackom
kreditu i bankarskoj garanciji za koje se zahteva pismena forma. Vise v. Treitel Guenter, An Outline of the Law
on Contract, Oxford, 2004, str. 64-68. Takode, i Becka konvencija predvida nacelo neformalnosti ugovora o
medunarodnoj prodaji robe. V. ¢lan 11. Konvencije UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe, 1980.
Thering R., L ‘esprit du droit romain, t. III, Pariz, 1887, str. 188, cit. prema: Slobodan Perovi¢, Formalni
ugovori u gradanskom pravu, Beograd, 1964, str. 39.

S. Perovié, op. cit., str. 26.

J. Radisi¢, op.cit., str. 111.

Vise v. J. Salma, op. cit., str. 308 — 313.

Cl. 70. st. 1. ZOO.

S. Perovi¢, Obligaciono pravo, knjiga prva, Beograd, 1986, str. 363.

Cl. 67. st. 2. ZOO.
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zakonom predvideno $ta drugo ili ako cilj zbog koga je propisana forma za zakljucenje
ugovora zahteva da raskidanje ugovora bude obavljeno u istoj formi.3

Ugovorena forma — Kada se ugovorne strane sporazumeju da posebna forma bude
uslov punovaznosti njihovog ugovora, radi se o ugovorenoj formi.?” I ovde, kao i kod za-
konske forme, u sluéaju sumnje da li je ugovorena forma bitan elemenat ugovora ili je
samo prost dokaz o njegovom postojanju, vazi pretpostavka da se radi o formi ad sole-
mnitatem.3® Shodno nacelu autonomije volje, stranke su slobodne da ugovor zaodenu u
bilo koju formu (npr. realnu, pa i dokaznu), odnosno da neki ugovor koji ima zakonsku
formu podignu i na stepen viSe (npr. pored zakonske, predvide i formu javne isprave), ali
ne mogu predvideti formu slabiju od one koja je zakonom propisana (npr. ne moze se za
ugovor o prometu nepokretnosti predvideti samo pismena ili realna forma). Ugovor, ¢iji
su nastanak stranke uslovile posebnom formom, moze biti raskinut, dopunjen ili na drugi
nacin izmenjen i neformalnim sporazumom.3

Konacno, ZOO pod ugovorenom formom podrazumeva i formu prostog dokaza
o postojanju ugovora“ Cije ispunjenje ugovorne strane najéesée preduzimaju s ciljem
da im ona posluzi samo kao prost dokaz o postojanju ugovora, pored eventualno i drugih
dokaza (npr. svedoka). Dakle, ova forma ne uti¢e na nastanak ugovora (osim ako su strane
uslovile nastanak ugovora ispunjenjem te forme), ve¢ sluzi samo radi sigurnijeg i lakseg
dokazivanja u slu¢aju spora.

Forma prema nacinu ispoljavanja
Prema kriterijumu na¢ina manifestacije, forma moze biti pismena, elektronska, for-
ma javne isprave i realna forma.

Pismena forma - Pod pismenom formom ugovora podrazumeva se pismena redak-
cija ugovora na odredenoj ispravi koja je napisana rukom, pisatom masinom ili drugim
sredstvom i koja je svojerucno potpisana od ugovornih strana koje se obavezuju.+* Elemen-
ti pismene forme su tekst izjave i potpisi ugovornih strana.

Tekst izjave mora biti izrazen odgovarajucim, priznatim slovnim znacima koji se na
odgovarajuéem materijalu (hartija ili surogati hartije ili drugi materijal koji ne dovodi u
pitanje ozbiljnost izjave volje) ¢ine svojerucno ili mehanickim sredstvima (pisaca masina,

s (1. 68. ZOO. ,Stranke mogu i preéutno, duzom pasivnoséu, ispoljiti volju da raskinu ugovor, pa i kada je
ovaj zakljucen u pismenom obliku.“ Presuda Okruznog suda u Banjaluci, GZ. 35067/10 od 31.3.2010. godine.
Takode, ,kada kupac, nakon zakljuCenja ugovora o prodaji, pismenom izjavom izrazi prodavcu volju »da
se ugovor stavi van snage« a prodavac nakon toga podnese protiv njega tuzbu za predu u posjed predmeta
kupoprodaje, ima se zakljuciti da se prodavac na taj nacin saglasio sa kupcem i da je kupoprodajni ugovor
raskinut neformalnim sporazumom.“ Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, Rev. 337/09 od 27.1.2011.
godine, izvor obe presude: Domaca i strana sudska praksa, Privredna Stampa, Sarajevo, br. 49/2012, str. 32.

37 V. ¢l 69. st. 1. ZOO.

38 V. ¢l. 70. st. 2. ZOO.

39 V. ¢l. 69. st. 2. ZOO.

4 V. ¢l 69. st. 3. ZOO.

# S, Perovi¢, Formalni ugovori u gradanskom pravu, Beograd, 1964, str. 61.
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kompjuterski stampad, i sl.).#* Pri tome, tekst izjave ne mora biti sadrzan u jednom jedin-
stvenom aktu (unitas scripturae). Dovoljno da svaka strana potpiSe primerak isprave na-
menjen drugoj strani,* odnosno, dovoljno je da se iz izjava volja vidi postignuta saglasnost
o0 bitnim elementima ugovora. Takav stav zauzima i nasa sudska praksa.+ Zahtev pismene
forme ispunjen je i ako strane izmenjaju pisma ili se sporazumeju teleprinterom ili nekim
drugim sredstvom koje omoguéava da se sa izvesno$¢u utvrde sadrzina i davalac izjave.%
Interesantno je pitanje da li je pismena forma ispunjena u slucaju kada strane sastave
samo priznanicu. U tom smislu, valja se podsetiti drevnog pravila Justinijanovog kodeksa
falsa demonstratio non nocet.*® U nasoj doktrini vlada stav da ako strane u jednom pisme-
nu navedu bitne elemente ugovora i ako se iz tog pismena vidi njihova saglasnost o tim
elementima, onda je pismena forma ispunjena bez obzira $to su strane to pismeno nazvale
priznanicom.# Isto je stanoviste zastupljeno i u sudskoj praksi: ,Pismena priznanica o pla-
¢enoj kupoprodajnoj ceni, ako sadrzi i oznaku nepokretnosti koja je predmet kupoprodaje
i potpise prodavca i kupca, predstavlja ustvari pismeni ugovor®.4®

No, sporno je pitanje kakvo je pravno dejstvo priznanice koja je potpisana samo od
jedne strane. Prema sudskoj praksi ,,¢ak i kada bi priznanica tekstualno izrazavala ugovor,
ipak ne bi bilo punovaznog ugovora kad nema potpisa druge strane bez obzira $to je ta
druga strana upravo kupac kome je predata priznanica i koji je po toj priznanici delimi¢no
isplatio kupovnu cenu.“# U doktrini vlada suprotno stanoviste: ,Ako se iz priznanice vidi

4 Oliver Anti¢, Obligaciono pravo, Beograd, 2009, str. 344.

4 (L. 72. st. 3. Z0O. V. i § 126 Nemackog gradanskog zakonika, koji pored istog resenja kao i ZOO, sadri i
moderno pravilo prema kojem pismena forma moze biti zamenjena notarskom, kao i elektronskom formom
ako zakonom nije drukéije propisano.

4 “Kako je prodavac stavio svoj potpis na jednom pismenu, a kupac na drugom, a oba pismena imaju sve ostale
elemente kupoprodajnog ugovora, jer je opisano zemljiste koje se prodaje, a navedena je i cena, to je ugovor
o kupoprodaji punovazan, bez obzira $to se potpisi prodavca nalaze na jednom, a potpisi kupca na drugom
odvojenom papiru.” Odluka Vrhovnog suda Srbije objavljena u Politici od 19.12.1960. god, izvor : S. Perovié,
(1964), str. 62. V. i presudu Vrhovnog suda Vojvodine, Rev. 494/81 od 16.10.1982. god.

45 (. 72. st. 4. ZOO. Upor. ¢&l. 14. st. 2. Svajcarskog zakona o obligacijama, gde je mehanicko sredstvo narocito
dozvoljeno u sluéaju potpisivanja velikog broja vrednosnih papira. Istom odredbom Svajcarskog zakona o
obligacijama propisano je da, pod uslovima iz Zakona o elektronskom potpisu, i overen elektronski potpis
moZe biti ekvivalent svojeru¢nom potpisu. Isto pravilo sadrzi i ¢l. 1108-1. Francuskog gradanskog zakonika.

4 Gaius — D. 35, 1, 17, pr. — Neta¢no izrazavanje ne $kodi. Ako se napravi greSka u nekim detaljima, a inace je
jasno na sta se mislilo, takav netacan opis ne utice na valjanost pravnog posla. ,Priznanica koja ima sve elemente
pismenog ugovora o kupoprodaji a nepokretnost je predata kupcu koji je isplatio ugovorenu cenu, ispunjava
uslove za konvalidaciju.” Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 212/2004 od 12.1.2004. godine, Sudska praksa
Sirius, dostupna na http://www.sirius.rs/praksa/19254. V. i Presudu Vrhovnog suda Republike Srpske, Rev.
721/06 od 26.09.2008. godine, izvor: http://vsud-rs.pravosudje.ba, pristupljeno 10.04.2014. god.

47 V. S. Perovi¢, (1964), str. 103.

Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1791/90 od 2.10.1990. godine, Sudska praksa Sirius, dostupno na http://

www.sirius.rs/praksa/3764. Takode, ,pismena priznanica o plaéenoj kupoprodajnoj ceni ako sadrzi

oznaku nepokretnosti koja je predmet kupoprodaje i potpise prodavca i kupca predstavlja ustvari pismeni
ugovor, iako nije overen kod suda, ako su ispunjeni uslovi iz ¢lana 2. Zakona o izmenama i dopunama Zakona

o prometu nepokretnosti.“ Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. 2101/90 od 2.10.1990. godine, izvor: Ljiljana

Vukoti¢, Surha forme ugovora o prometu nepokretnosti, Pravni Zivot, br. 11-12/1991, str. 1408.

49 Presuda Saveznog vrhovnog suda, Rev. 606/59 od 6.10.1959. godine, Zbirka sudskih odluka, knj. IV, st. 3 br. 401;
Sli¢an je stav zauzeo i Okruzni sud u Valjevu, presuda Gz. 943/91 od 17.7.1991. godine: ,,Priznanica ne predstavlja
ugovor o prenosu nepokretnosti nosilaca prava svojine posto ne sadrzi potpise oba ugovaraca, $to je bitan sastojak
ugovora.“Izvor: Dragoljub Petrovi¢, Forma ugovora o prometu nepokretnosti, Pravni zZivot, br. 9-10/1993, str. 879.
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saglasnost o bitnim elementima i ako je ona potpisana od prodavca i predata kupcu, treba
reci da je u takvom slucaju ugovor punovazno zakljucen. Priznanicu izdaje prodavac po-
$to kupac delimicno ili potpuno isplati kupovnu cenu. Prakti¢no, takvo pismeno potpisuje
samo prodavac i predaje ga kupcu.“s® Medutim, buduéi da u vezi sa dvostrano formalnim
ugovorima vazi imperativno pravilo prema kojem je, u slucaju kada je za zakljucenje ugo-
vora potrebno sastaviti ispravu, ugovor je zakljucen kada ispravu potpisu sva lica koja
se njim obavezuju (podvukao Autor), ¢ini nam se ispravnijim stanoviste sudske prakse.

Dakle, pismeni ugovor je zakljuc¢en u ¢asu kad ispravu potpisu sva lica koja se njime
obavezuju. U vezi sa potpisom ugovora nameéu se Cetiri osnovna pitanja: ko potpisuje
ispravu, potpunost potpisa, svojerucnost potpisa i mesto stavljanja potpisa.

Za ispunjenje pismene forme dovoljno je da ispravu potpiSe samo ona strana koja se
ugovorom obavezuje.> No, kada je re¢ o dvostrano formalnom ugovoru, ispravu potpisuju
obe ugovorne strane, s tim da, kao $to je napred receno, svaka strana moze potpisati pri-
merak isprave namenjen drugoj strani.’

Potpis fizickog lica je potpun kada se sastoji od liénog imena (puno ime i prezime),
dok ce se potpis pravnog lica smatrati potpunim kada se sastoji od nazivass (poslovno ime)
pravnog lica, sedista i potpisa organa ovlaséenog za zastupanje (direktora, statutarnog za-
stupnika ili prokuriste) .

Ugovor se, po pravilu, potpisuje svojeru¢no. Mehanicko sredstvo za potpisivanje (tzv.
faksimil) dopusten je samo ukoliko je takav nacin potpisivanja uobi¢ajen u poslovnom
saobracaju,” a to ¢e najceSée biti slucaj u privredno — pravnim poslovima.*® Ako je re¢

5 S. Perovié, (1986), str. 345.

5t V. ¢l 72. st. 1. ZOO. Ovo pravilo sadrzi i ¢l. 499. st. 1. Opsteg imovinskog zakonika za Crnu Goru: ,Nareduje

li zakon za neku vrstu ugovora da budu pismeni, tada svi imaoci koji su po ugovoru duzni nesto izvrsiti, treba

svojeruéno ispravu da potpisu. Isto pravilo sadr#i i ¢l. 13. st. 1. Svajcarskog zakona o obligacijama: ,Ugovor za

koji je pismena forma propisana zakonom, mora nositi potpis sviju lica koja njime treba da budu obavezana.”

Upor. §126 Nemackog gradanskog zakonika.

“Tako kod ugovora o poklonu ispravu potpisuje samo poklonodavac posto samo on iz tog ugovora prima
obavezu.” S. Perovi¢, (1964), str. 63. Isto vazi i za ugovor o jemstvu koji je takode jednostrano formalan.

V. napomenu br. 42.

Potpis moze biti naveden i u skrac¢enoj formi (npr. pocetno slovo imena i prezime, ili samo prezime, ili samo

ime, ili ¢ak samo poznati pseudonim), ali, sa stanovista prakse, treba izbegavati ove skracene forme kako bi se

izbegli i eventualni sporovi u vezi sa verodostojno$c¢u potpisa.

“Naziv je ime nekog nekomercijalnog pravnog lica (ustanove), a komercijalna pravna lica (privredna drustva)

imaju poslovno ime.“ Danica Popov, Gradansko pravo, opsti deo, Novi Sad, 2007, str. 123.

5 Obavezni elementi koje poslovno ime pravnog lica mora da sadrzi su: oznaka imena u punom, skra¢enom
ili modifikovanom obliku, oznaka delatnosti (npr. drvna, metalska), oznaka oblika privrednog drustva (npr.
ad, doo), sediste (mesto iz kog se upravlja poslovima drustva) i oznaka posebnog statusa (“u stecaju”, “u
likvidaciji”). V. ¢l. 16 — 30. Zakona o privrednim drustvima (,,S1. glasnik Republike Srpske®, br. 127/08, 58/09,
100/11, 67/13). Upor. ¢l. 22. Zakona o privrednim drustvima, (,S1. glasnik Republike Srbije“, br. 36/11, 99/11).

57 Prema § 886 Austrijskog gradanskog zakonika, mehanicki izraden svojeru¢ni potpis (faksimil) priznaje se samo gde
je to u poslovnom saobracaju uobi¢ajeno. Isto reSenje sadri i €l. 14. st. 2. Svajcarskog zakona o obligacijama, s tim $to
je mehanicko sredstvo, pored toga, izricito dozvoljeno u slucaju potpisivanja velikog broja vrednosnih papira.

58 U vezi sa pravnom valjano$éu faksimila kao vrste potpisa, interesantan je stav Republicke komisije za zastitu prava u
postupcima javnih nabavki Republike Srbije: ,,Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nesporno proizilazi da je u konkursnoj
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o0 nepismenom licu, tada ¢e se prihvatiti rukoznak (otisak desnog kaziprsta) overen (pi-
smenom potvrdom) od strane dva svedoka ili od strane suda, odnosno drugog organa.®
Svajcarski zakon o obligacijama sadr7i i pravilo o potpisivanju slepih. Potpis slepe osobe
ima pravno dejstvo samo ako je propisno overen ili ako se dokaze da je takva osoba bila
upoznata sa uslovima dokumenta u vreme potpisivanja.*

Potpis se stavlja na kraju, odnosno ispod teksta izjave, jer je opsteprihvaceno pravilo
da potpisnika obavezuje samo ono $to se nade iznad njegovog potpisa. Ipak, od ovog pra-
vila, dosledno kriterijumu cilja forme, postoje dva izuzetka. Tako ¢e biti punovazne isto-
vremene usmene pogodbe o sporednim tackama o kojima u formalnom ugovoru nije nista
reCeno ukoliko nisu u suprotnosti sa njegovom sadrzinom ili ako nisu protivne cilju zbog
kojeg je forma propisana. Takode, bi¢e punovazne i istovremene usmene pogodbe kojima
se smanjuju ili olakSavaju obaveze jedne ili obeju strana ako je posebna forma propisana
samo u interesu ugovornih strana (npr. ukoliko bi poverilac kod ugovora o jemstvu usme-
no izvrsio delimi¢an otpust duga prema jemcu, takav akt bi bio punovazan, jer se formom
ugovora o jemstvu pretezno Stite interesi jemca).*

Elektronska forma - ugovor u elektronskoj formi je ugovor koji pravna i fizicka lica
zakljutuju, Salju, primaju, raskidaju, otkazuju, kome pristupaju i koji prikazuju elektron-
skim putem uz kori$éenje elektronskih sredstava.®> Ono po ¢emu se ugovor u elektronskoj
formi razlikuje od ugovora zaodenutih u klasi¢ne, tradicionalne forme jeste ,nacin za-
kljucenja, odnosno sredstva elektronske komunikacije kao iskljucivi alati koji se koriste u
proceduri zakljuenja takvog ugovora“®s,

Pravno dejstvo elektronske forme ugovora izjednaceno je sa dejstvom tradicionalne pi-
smene forme kada je re¢ o ad solemnitatem formi ¢ak i u slucaju kada se zahteva svojeru¢ni
potpis.® Ovaj pravni efekat postignut je zahvaljujuci uvodenju kvalifikovanog elektronskog

dokumentaciji propisano da obaveznu sadrzinu ponude ¢ine obrasci koji su popunjeni, potpisani od strane ovlas¢enog
lica i overeni pecatom. Dalje, nesporno je utvrdeno da je izabrani ponudac sve obrasce u svojoj ponudi kao i svaku
stranu u ponudi potpisao na nacin da nije koristio svojeru¢an potpis ovlaséenog lica ponudaca, ve¢ faksimil. Sa
potpisu sve obrasce u ponudi, te kako faksimil predstavlja vrstu potpisa (podvukao Autor), to Republicka komisija
nalazi da okolnost $to je izabrani ponudac u konkretnom slucaju umesto svojerucnog potpisa koristio svoj faksimil,
ne moze biti razlog za neispravnost predmetne ponude.“ Resenje Republicke komisije za zastitu prava u postupcima
javnih nabavki Republike Srbije, br. 4-00-1136/2011 od 9.11.2011. godine, izvor: http://www.kjn.gov.rs/sw4i/
download/files/article/resenje%204-00-1136-2011.pdf?id=1219, pristupljeno 10.4.2014.

5 V. ¢l. 72. st. 2. ZOO.

60V, &, 14. st. 3. Svajcarskog zakona o obligacijama.

oV, ¢l. 72. st. 211 st. 3. ZOO.

62 V. ¢l.3. st.1. taé. 7. Zakona o elektronskoj trgovini (,SI. glasnik Republike Srbije®, br. 41/09, 95/13). Upor.
¢l. 3. st. 1. tad. e) Zakona o elektronskom poslovanju Republike Srpske (,,S1. glasnik Republike Srpske*, br.
59/09) koji, po nasem misljenju, sadrzi gotovo identi¢nu, ali i nepotrebno komplikovanu formulaciju ugovora
u elektronskoj formi, buduéi da namesto jednostavnog, zajednickog imenioca ,elektronska sredstva“ koristi
pojmove ,elektronska, opticka ili sli¢na sredstva, ukljuc¢ujudi, ali ne ograni¢avajuéi se na prenos Internetom*.

% V. Dragan Prlja, Mario Reljanovié¢, Zvonimir Ivanovi¢, Internet pravo, Institut za uporedno pravo, Beograd,
2012, str. 113. Takode v. Sanja Radovanovi¢, Zakljucivanje ugovora putem Interneta - ide li pravo u korak sa
vremenom? Zbornik pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 3/2008, str. 279-291.

% V. Kada se elektronska poruka, odnosno elektronski oblik koristi prilikom zaklju¢enja ugovora, takvom
ugovoru se ne moze osporiti punovaznost samo zbog toga $to je sacinjen u elektronskom obliku. Cl. 9. st. 3.
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potpisa koji ima isto pravno dejstvo i dokaznu snagu kao i svojerucni potpis (i pecat). Prema
tome, kada je pismena forma uslov nastanka ugovora, smatra se da je njen ekvivalent elektron-
ska poruka potpisana kvalifikovanim elektornskim potpisom. No, da bi bio ekvivalentan svoje-
ru¢nom potpisu, kvalifikovani elektronski potpis mora da zadovolji uslove propisane zakonom
koji se odnose na nacin formiranja kvalifikovanog elektronskog potpisa kod sertifikacionog
tela i uslove za obavljanje delatnosti sertifikacije i evidencije.*®® Registrovanjem sertifikacionih
tela za izdavanje kvalifikovanih elektronskih potpisa omoguéena je upotreba ovih potpisa za
potpisivanje elektronskih dokumenata, ¢ime je ostvaren uslov za punovaznost i dokaznu snagu
kvalifikovanog elektronskog potpisa u pravnim poslovima i jedan od osnovnih preduslova za
dalji razvoj elektronskog postupanja, jednako u javnom i privatnom sektoru.®”

Ipak, zakonom su taksativno nabrojeni ugovori koji ne mogu biti za-
kljuceni u elektronskoj formi.*® U veéini uporednih zakonodavstava elektronskim
putem nije dozvoljeno zakljuciti ugovor za koji se zahteva notarska forma ili neka druga
pojacana forma koja zahteva aktivno ucesce sudskog tela, ispunjavanje uslova prethodne
dozvole ili naknadne saglasnosti. Nasuprot tome, u americkom pravu, koje se smatra ko-
levkom internetskog ugovornog prava, elektronski potpis ekvivalentan je pisanom
potpisu na papiru, ¢ak i kada se zahteva notarska forma, pod uslovom da je
ugovor elektronski overen od ovlaséene osobe (notara).®

Elektronsku formu ugovora poznaje i ve¢ina modernih gradanskih zakonika iako

Zakona o elektronskoj trgovini Srbije. I u ovom slucaju se zakonodavac Republike Srpske opredelio za suvisne
nomotehnicke izraze ,oblik elektronske poruke, odnosno u elektronskom obliku®, v. ¢l. 7. st. 3. Zakona o
elektronskom poslovanju Republike Srpske.

% V. ¢l. 5. Zakona o elektronskom potpisu Republike Srpske (,,S1. glasnik Republike Srpske®, br. 59/08, 68/13).
Upor. ¢l. 10. Zakona o elektronskom potpisu (,,Sl. glasnik Republike Srbije®, br. 135/04).

% V. ¢l 4., ¢l. 8.1 ¢l. 9. Zakona o elektronskom potpisu Republike Srpske. Upor. ¢l. 7-9. Zakona o elektronskom
potpisu Srbije.

7 Pera Markovi¢, Praéenje i analiza propisa, Komentar novih zakona o informacionom drustvu - Zakon o
elektronskoj trgovini i Zakon o elektronskom dokumentu, NALED, HTTP://WWW.NALED-SERBIA.
ORG/SR/REGULATIONS/INDEX/3, pristup 14.4.2014.

% To su, prema ¢l. 7. st. 4. Zakona o elektronskom poslovanju Republike Srpske, ugovori iz oblasti porodi¢nog prava
ili prava nasledivanja, ugovori o poklonu, ugovori o optereéenju i otudenju imovine za koje je potrebno odobrenje
nadleznih organa koji se bave socijalnom zastitom, ugovori o prenosu prava vlasnistva na nekretninama ili drugi
pravni poslovi kojima se ureduju stvarna prava na nekretninama, osim ugovora o zakupu nekretnina, drugi
ugovori za koje je posebnim zakonom propisano da se sastavljaju u obliku notarskog akta, odnosno isprave, te
ugovori i iskazivanje volje jemaca, ako je jemac lice koje djeluje izvan svoje trgovacke, poslovne ili profesionalne
delatnosti. Navedena formulacija zakonodavca Republike Srpske ¢ini nam se nezgrapnom (npr. bilo je sasvim
dovoljno navesti da su iskljuceni ugovori kojima se stvaraju ili prenose prava na nepokretnostima) i nevestom
(ugovorno pravo poznaje jednostrane i dvostrane ugovore, ali ne i pravni posao u vidu iskazivanja volje
Jemaca). Misljenja smo da nije trebalo odstupati od ¢l. 9. st. 2. Direktive o elektronskoj trgovini EU iz 2000.
godine (Directive, 2000/31/EC), a narocito od ¢l. 9. st. 2. tac. a) Direktive. Recju, nije trebalo ugovor o zakupu
nepokretnosti izuzeti od navedenih zakonskih izuzetaka, jer se radi o narocito vaznom ugovoru ¢iji je predmet
upotreba i/ili kori$¢enje nepokretnosti redovno velike imovinske vrednosti i koji se, kao specifican obligacioni
ugovor, pod zakonskim uslovima, moZe upisati u registar nepokretnosti. To, razume se neée biti moguce ukoliko
je takav ugovor zakljucen u elektronskoj formi sve dok javni registri i uopste celokupan pravno-operativni sistem
ne budu u potpunosti digitalizovani u nas. Upor. ¢l. 10. Zakona o elektronskoj trgovini Srbije.

% V. Genz Trnavci, Zakljucenje, punovaznost i dokazivanje elektronskih ugovora: komparativna analiza,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, br. 1/20009, str. 469.
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upucuju na poseban propis, po pravilu, Zakon o elektronskom potpisu.”

Forma javne isprave — Kada je za punovazno zakljucenje ugovora, pored pismene
redakcije, potrebna i intervencija odredenog organa (nosioca) javne vlasti (suda ili nota-
ra), re¢ je o formi javne isprave. Ta intervencija se moze sastojati u aktivnoj ulozi organa
javne vlasti u kom slucaju se ugovor pred njim zakljucuje i sam organ rediguje ceo akt ili u
jednoj pasivnoj ulozi kada organ samo overava, odnosno potvrduje da su stranke izjavile
da je to njihov akt.”” Sama ¢injenica overavanja ima konstitutivno dejstvo $to znaci da je
overa bitan sastojak ugovora.” Zbog prisustva organa javne vlasti i njegove uloge koju on
ima u trenutku zakljucenja ugovora, ovakvi ugovori su formalni ugovori par excellence.”
Njihova forma je sloZenija i strozija, pa prema tome predstavlja ostvarenje formalizma
u vecem stepenu nego $to je to slu¢aj kod npr. obiéne pismene forme. Ali treba primetiti
da razlika koja se ogleda u poostrenom zahtevu forme ne povladi i razliku na planu jaceg
pravnog dejstva ovih u odnosu na druge ugovore.”

U zavisnosti od subjekta koji, tj. pred kojim se zakljutuje ugovor, razlikuju se dve
podvrste forme javne isprave: sudska forma’ i notarska (notarijalna) forma ugovora,” a

7 Cl. 14. st. 2. Svajcarskog zakona o obligacijama propisano je da, pod uslovima iz Zakona o elektronskom
potpisu, i overen elektronski potpis moze biti ekvivalent svojeruénom potpisu. Pravilo o elektronskom potpisu
s dejstvom li¢nog potpisivanja (“par lui-méme”), te elektronsku formu ugovora propisuje i ¢l. 1108-1. u vezi sa
¢l. 1316-11 ¢l. 1316-4. Francuskog gradanskog zakonika, kao i § 126. Nemackog gradanskog zakonika. Podatak
o tome koje su zemlje usvojile UN Model zakon za elektronsku trgovinu iz 1996. godine, a na koje zemlje
je izvrSio snazan uticaj v. na sluzbenoj stranici Komisije Ujedinjenih nacija za medunarodno trgovacko pravo
(UNICITRAL), v. na sluzbenoj internet stranici UNICITRAL-a: http://www.uncitral.org/uncitral/en/
uncitral_texts/electronic_commerce/1996Model_status.html.

7 V. S. Perovi¢, (1964), str. 66.

72 Formalnost ugovora treba sagledati kao jedan kontinuitet, $to zna¢i da formalan ugovor nastaje kada je
kontinuitet zavr$en. Tako npr. pismeni ugovor nastaje kada su stranke isti potpisale, dok u slucaju ako se
pored pismenosti trazi i overa, onda se kontinuitet zavrsava sa ovom poslednjom radnjom.“ Adam Vass, Kad
nastupa pravno dejstvo formalnog ugovora, Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 1/1981, str. 27. Isto
v. Zivomir Pordevi¢, Vladan Stankovi¢, Obligaciono pravo, opsti deo, Beograd, 1976, str. 195.

73 Planiol — Ripert — Esmein, Traite pratique de droit civil francats, t. VI, Obligations, Paris, 1930., cit. prema:
S. Perovic, (1964), str. 66.

7 8. Perovié, (1964), str. 66. Isto v. Z. Dordevié, V. Stankovié, op. cit., str. 195.

75 Treba primetiti da je uvodenjem notarijata u pravni sistem Republike Srpske u istom iSCezla tzv. sudska forma,
odnosno forma javne isprave koja podrazumeva aktivno uce$ce nadleznog suda pri zakljucenju ugovora, kao i
pasivno ucesce suda pri overi potpisa ugovornih strana. Potonja vrsta sudske forme vazi jo§ samo za ugovor o
otkupu stanova ¢ija ¢e se overa vrsiti do izmene Zakona o privatizaciji stanova, v. http://ossud-trebinje.
pravosudje.ba/, 11.04. 2014. Za sticanje prava svojine i drugih stvarnih prava upisom u javne registre takode je
predvidena obavezna notarska forma ugovora, v. ¢l. 103. i 104. Zakona o premeru i katastru Republike Srpske (,,SL.
glasnik Republike Srpske®, br. 6/12). Naime, Zakon o notarima Republike Srpske (ZN) stupio je na snagu 2004.
godine, no njegova vakacija je trajala dve godine, jer je primena zakona odloZena za 1. novembar 2006. godine.
Ipak, notari su zvani¢no poceli sa radom 11. marta 2008. godine, pa ZN tek od tada obavezuje. Zbog toga treba
imati u vidu da ¢e se, po principu temporalnog vazenja materijalnih zakona, sporovi u vezi sa formalnim ugovorima
zaklju¢enim do 11. marta, 2008. godine, resavati primenom propisa koji su vazili do uvodenja notarijata pa ¢e za
te slucajeve i dalje biti merodavna tzv. sudska forma, odnosno ¢l. 73. ZOO koji dozvoljava konvalidaciju. Vise o
tome v. Jovana Pusac, Konvalidacija ugovora o kupoprodaji nepokretnosti u pravnom sistemu Republike Srpske,
Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, br. 8/2011, str. 117 — 132. U tom smislu v. i Presudu Vrhovnog suda
Republike Srpske, Rev. 837/05 0d 30.01.2008. godine, kao i Presudu Vrhovnog suda Republike Srpske, Rev. 40/04
od 28.02.2006. godine, izvor: http://vsud-rs.pravosudje.ba, 11.04.2014. godine.

76O navedenoj podeli formi v. Jozef Salma, Notarijalno obligaciono pravo, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
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prema karakteru uce$éa (nezavisnog) nosioca javne vlasti, formalni ugovori se klasifiku-
ju u tri kategorije: ugovori koji se zakljucuju pred nadleznim nosiocem javne vlasti (npr.
ugovor o dozivotnom izdrzavanju u Republici Srbiji se zakljucuje pred nadleznim sudom),
ugovori koji se samo overavaju od strane nadleznog nosioca javne vlasti (npr. ugovor o
prometu nepokretnosti u Republici Srbiji se overava kod nadleznog suda) i ugovori koji se
zakljucuju od strane nezavisnog nosioca javne vlasti (npr. ugovor o prometu nepokretnosti
u Republici Srpskoj se zakljutuje kod nadleznog notara).

Posebno o notarskoj formi ugovora — U pozitivnom pravnom sistemu Repu-
blike Srpske postoji samo jedan tip forme javne isprave, i to isklju¢iva notarska forma
ugovora (nomotehnicki naziv je notarski obradena isprava, ali ¢emo u radu, radi jezgrovi-
tijeg izrazavanja, koristiti termin notarska forma).” Pod notarskom formom ugovora po-
drazumeva se akt koji je u celosti sa¢injen od strane notara, kao samostalnog i nezavisnog
nosioca javne sluzbe,” i to, prema pravilima postupka o na¢inu poslovanja notara.” Tako
sa¢injen akt dobija kvalifikativ javne isprave sa dejstvom oborive pretpostavke tacnosti
(praesumptio iuris tantum),® jer je dopusteno dokazivanje da je izjava netacno notarski
obradena, odnosno da su posvedocene Cinjenice netacne.® Takve isprave, pod Zakonom
odredenim uslovima, imaju i svojstvo izvr$nosti.®* Svrha notarske forme ugovora sastoji
se u tome da pravni odnosi budu regulisani na nacin kako bi se izbegli sporovi, te kako bi
se pruzile garancije najviseg stepena pravne sigurnosti i izvesnosti i ugovornim stranama
i tre¢im licima.®s S obzirom da je ovu formu zakonodavac propisao s ciljem postizanja
efektivne kontrole zakonitosti i zastite, prevashodno, javnog interesa, u njenom odsustvu,
shodno kriterijumu cilja notarske forme, ugovor neminovno biva pogoden nistavoscu bez

Novom Sadu, br. 1/2012, str. 95.

70 tome v. napomenu br. 62. Clanom 68. ZN propisano je da je notarska forma, pod pretnjom nistavosti,
obavezna za pravne poslove o regulisanju imovinskih odnosa izmedu bra¢nih drugova, kao i izmedu lica koja
zive u vanbracnoj zajednici, pravne poslove o raspolaganju imovinom maloletnih i poslovno nesposobnih lica,
pravne poslove kojima se obetava neka ¢inidba kao poklon s tim $to se nedostatak notarske forme u ovom
slu¢aju nadomesta izvr§enjem obecane ¢inidbe, pravne poslove ¢iji je predmet prenos ili sticanje vlasnistva
ili drugih stvarnih prava na nepokretnostima, te za osnivacka akta privrednih drustava. Pri tome, ugovori o
prometu nepokretnosti i osnivacka akta ne podlezu notarskoj obradi ako ih medusobno zaklju¢uju Republika
Srpska i/ili jedinice lokalne samouprave pod uslovom da je osniva¢ Republika Srpska ili jedinica lokalne
samouprave. Obaveza notarske obrade isprava propisana je i u drugim zakonima. U tom smislu, upuéujemo
na napomenu br. 24 kako bismo izbegli nepotrebna ponavljanja.

7 (. 2. st. 1. ZN. Istina, pripremu akata za notarsku obradu mogu vrsiti i advokati (¢l. 68. st. 7. ZN), ali treba

imati u vidu da ,.svojim potpisom i pe¢atom notar tu ispravu preuzima kao svoju u svim njenim odlikama, ali i

punom odgovornos$cu za njen sadrzaj“. Meliha Povlaki¢, Christoph Schalast, Vesna Softi¢, Komentar Zakona

o notarima u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2009, str. 128.

V. ¢l. 70 — 84. ZN, kao i Pravilnik o radu notara u postupku sastavljanja i izdavanja notarskih isprava, (,,SI.

glasnik Republike Srpske, br. 43/11). Notarske isprave vrede kao javne isprave na teritoriji cele Republike

Srpske nezavisno od toga od kojeg notara su na podrucju Bosne i Hercegovine izdate (Cl. 4. ZN).

»Radi se o prezumptivnoj dokaznoj snazi javne isprave koja sadrzi dvije presumpcije: 1) pretpostavku o

autenti¢nosti javne isprave, i 2) pretpostavku o istinitosti sadrzaja redigovanog u granicama nadleznosti

notara.“ Branko Morait, Zakon o obligacionim odnosima i notarska forma, Pravni zZivot, br. 11/2008, str. 436.

Cl. 4. st. 6. ZN.

82 (. 85. ZN.

8 “Notar je osoba Ciji je zadatak i preventivna pravna zastita, te je odgovoran, ne samo za zakonitost svoje
sluzbene radnje, tj. valjanost sastavljenih notarskih isprava, nego i za dalje ocigledne ciljeve koje stranke
sluzbenom radnjom nameravaju posti¢i.“ Karl Winkler, Der Notar im Spannungsverhaltnis zwischen
Tatigkeitspflichten und Amtsverweigerung, MittBayNot, Mai/Jun, 1998, str. 141.
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mogucnosti konvalidacije.®* Pored iskljucive, Zakon predvida i fakultativinu notarsku for-
mu ugovora.%

U Republici Srbiji pravila o notarskoj (javnobeleznickoj) formi ugovora (nomotehnic-
ki naziv je javnobeleznicki zapis) posve su drugacije koncipirana. Naime, tu je ve¢im delom
re¢ o konkurentskoj (alternativnoj) formi, odnosno o jednakom pravnom dejstvu notarske
i sudske forme buduéi da, prema Zakonu, javnobelezni¢ki zapisi imaju istu dokaznu sna-
gu kao da su sacinjeni u sudu ili pred drugim drzavnim organom.® Imajuéi u vidu da je
Zakonom o prometu nepokretnosti propisana sudska forma za ugovore o prometu nepo-
kretnosti (pismena redakcija s potpisima ugovornika overenim kod nadleznog suda), ali i
moguénost naknadnog osnazenja ugovora koji oskudeva takvom formom, pod zakonskim
uslovima,?” sledi da je u Republici Srbiji moguce konvalidirati ugovor o raspolaganju ne-
pokretnostima ukoliko je on sacinjen pred sudom. Isti takav ugovor, zakljucen kod javnog
beleznika, neée imati $ansu za konvalidaciju, jer je ona, pod strogim zakonskim uslovima,
rezervisana samo za ugovore koji su zakljuceni u pisanom obliku, na kome potpisi ugova-
raca nisu overeni od strane suda, pod uslovom da je ugovor ispunjen u celini ili preteznim
delom, da nije povredeno pravo prece kupovine i da nije povreden prinudni propis.

Realna forma — Ugovori za ¢iji se nastanak, pored saglasnosti volja, zahteva i pre-
daja stvari (res), nazivaju se realnim ugovorima. Prema klasi¢nom ucenju rimskog prava,
realni ugovori su zajam, ostava, posluga i zaloga, a naziv ,realni“ dobili su otuda $to su
nastajali materijalnom tradicijom. No, ZOO je, pod uticajem Svajcarskog zakona o obliga-
cijama, napustio koncepciju realnih ugovora. Izuzetak ¢ini institut kapare koji ZOO ure-
duje kao realni ugovor, jer se saglasnost o davanju kapare podudara sa samom predajom
kapare.® Ipak, izgleda da, pored akcesornog ugovora o kapari, ZOO poznaje i druge realne
ugovore kao $to je ugovor o orocavanju Stednog uloga.® Sem toga, ¢ini se da je u Republici
Srpskoj poklon pokretnih stvari, takode, realan ugovor, $to implicitno proizilazi iz Zakona
o notarima gde se, kao uslov njegove punovaznost, zahteva forma notarski obradene ispra-
ve. Ipak, nedostatak notarske forme u ovom slu¢aju se nadomesta izvrSenjem obecanog

84 Tumacenjem ¢l. 70. st. 1. ZOO sledi da nema mesta konvalidaciji ugovora koji oskudeva obaveznom notarskom
formom. ,Jedini izuzetak je predviden u pogledu obe¢anja poklona.“ M. Povlakic, et al., str. 141.

8 V. ¢l. 68. st. 1. tac. 5. ZN. Prema tome, u Republici Srpskoj (kao i u Federaciji BiH), ne postoji konkurentska

(alternativna) forma ugovora, $to znaci da je notar iskljucivo nadlezan da sastavi odredene ugovore, pa

takva forma ne moze biti nadomestena formom pred sudom ili organom uprave. Ovakvo reSenje postoji u

francuskom i austrijskom pravu, dok je u veéini evropskih zemalja za pretezan deo ugovora notarijalna forma

konkuretntska (Nemacka, Austrija, Madarska, sve zemlje bivse Jugoslavije), jer se zakonom predvidena forma

ugovora moze ostvariti i u postupku pred notarom i sudom sa identi¢nim pravnim dejstvom. Vise v. Jozef

Salma, Konvergencija evropskog notarijalnog prava, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br.

2/2012, str. 59.

V. ¢l. 82. stav 1. i stav 2. Zakona o javnom beleznistvu (,,SI. glasnik Republike Srbije®, br. 31/11, 85/12, 19/13),

s tim $to treba imati u vidu da se navedene odredbe, shodno ¢l. 182. Zakona o javnom belezni$tvu, primenjuju

od 1. septembra 2014. godine.

87 V. ¢l 4. st. 1. st. 8. Zakona o prometu nepokretnosti (,,S1. glasnik Republike Srbije®, br. 42/98 i 111/09). Vise

v. Jovana Pusac, Zakonske pretpostavke za konvalidaciju ugovora o prometu nepokretnosti, Zbornik radova

Pravnog fakulteta u Nisu, broj 1/2011, str. 187 - 201.

Cl. 4. st. 3. Zakona o prometu nepokretnosti.

8 V. ¢l 79. st. 1. ZOO.

0 V. ¢l. 1043. st. 1. ZOO.
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¢injenja.” Jedan deo doktrine ipak zastupa drugacije stanoviste, koje i mi podrzavamo, a
prema kojem je ugovor o poklonu pokretnih stvari, po svojoj prirodi, neformalan.** To sto-
ga $to je re¢ o neimenovanom obligacionom kontraktu za koji poseban znacaj ima odredba
¢lana 25. stav 1. ZOO. Prema ovoj odredbi, pravila ZOO koja se odnose na ugovore, prime-
njivace se na sve vrste ugovora, $to znaci i na neimenovane. Otuda je neosnovano poziva-
nje na biv§a pravna pravila (SGZ, OIZ, 0GZ),* budu¢i da se radi o pitanju koje je uredeno
pozitivnim propisom, i to ¢lanom 67. stav 1. ZOO. Sem toga, prema biv§im pravnim pra-
vilima samo je pismeno zakljuen ugovor o poklonu radao utuzivu obligaciju, pri ¢emu
je takva forma smatrana formom ad probationem. I u tom smislu radi se o anahronizmu
za nase pravo koje formu ugovora, u vidu bitnog elementa za nastanak ugovora, prihvata
samo kao konstitutivnu ad solemnitatem, a ne i kao dokaznu. Jasno je da ée se u ostalim
pitanjima koja nastanu iz ovog ugovornog odnosa, a koja nisu uredena pravilima Z00,%
primeniti pravna pravila iz ranijih gradanskih zakonika.%

U Republici Srbiji, doktrina po ovom pitanju zastupa sasvim drugacija stanovista od
navedenih. Naime, kod ugovora o pokonu pokretnih stvari postoji konkurencija pisme-
ne i realne forme pri ¢emu su obe konstitutivne, forme ad solemnitatem. Pravno pravilo
predratnog prava o formi ostalo je na snazi i primenjuje se na sve poklone osim na one za
koje je predvidena forma javne isprave, a sve iz razloga zastite poklonodavca od lakomi-
slenog i brzopletog obavezivanja.?® Tako je za zakljucenje ugovora dovoljna pismena izjava
poklonodavca i poklonopriméev neformalni pristanak s obzirom da je re¢ o jednostrano
formalnom ugovoru.”” Medutim, poklon je punovazan i kada ugovor nije zakljucen u pi-
smenoj formi ukoliko je stvar predata poklonoprimcu. Tako predaja poklona ima znacaj
konstitutivnog elementa za nastanak ugovora.’® Ima i pisaca koji u predaji vide zapravo

9t V. ¢l 68. st. 1. tac. 3. ZN.

92 V. B. Morait, Obligaciono pravo, str. 290.

9 Na osnovu ¢lana 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine i za vreme
neprijateljske okupacije (,,S1. list FNRJ“, br. 86/46). O prakti¢noj primeni starih pravnih pravila u pozitivinom
pravnom sistemu, detaljnije v. D. Nikoli¢, op. cit., str. 194 — 198, kao i Ilija Babi¢, Gradansko pravo, Uvod u
gradansko pravo i Stvarno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Banjaluci, Banja Luka, 2008, str. 54 — 56.

% Poput prestanka ugovora o poklonu putem opoziva. Tako se, primera radi, Apelacioni sud Br¢ko Distrikta
BiH u svojoj presudi broj Gz-65/01 od 24.4.2001. godine poziva na paragraf 948 bivseg OGZ kada govori
o neblagodarnosti kao osnovu za opoziv poklona (presuda objavljena u Domacéa i strana sudska praksa,
Sarajevo, br. 21/2007, str. 40), dok se Vrhovni sud Republike Srpske u presudi broj Rev — 435/05 0d 24.1.2006.
godine, poziva na odredbu ¢lana 61. ZOO u vezi sa zabludom poklonodavca pri zakljuéenju ugovora o poklonu
(presuda dostupna na http://vsud-rs.pravosudje.ba/), a Apelacioni sud u Kragujevcu se u presudi Gz
-3199/11 od 23.12.2011.godine, u vezi sa kauzom ugovora, pozwa i na paragraf 561 SGZ i na ¢lan 52. ZOO
(presuda dostupna na http: . .

% Prema misljenju profesora Loze i profesora B1k1ca, 7a punovaznost ugovora o poklonu pokretnih stvari
zahteva se pismena ili realna forma, s tim $to pismena forma ima karakter dokazne ad probationem forme
upravo onako kako su to propisivala bivsa pravna pravila (SGZ, OGZ, OIZ), tj. ta se forma javlja kao uslov
utuZivosti obaveze predaje predmeta poklona, a ne kao uslov nastanka ugovora, v. Bogdan Loza, Obligaciono
pravo I1, posebni dio, Srpsko Sarajevo, 2000, str. 67 — 68., kao i A. Bikié, op. cit., str. 50-52. Ipak, s navedenim
stanovistem ne bismo se mogli saglasiti upravo iz razloga argumenata koje smo upravo naveli.

% V. Marko Purdevi¢, Ugovor o poklonu, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Centar za izdavastvo i
informisanje, Beograd, 2012, str. 147, Ilija, Ugovori gradanskog prava, Posebni deo obligacionog prava,
Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, JP ,Sluzbeni glasnik®, Beograd, 2008, str. 78 — 82.

97 Ibid., str. 149.

9% S. Perovi¢, Obligaciono pravo, str. 359. i 610., Jozef Salma, Srpski gradanski zakonik (SGZ, 1844) i
obligaciono pravo, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 2/2004, str. 323, Oliver Antic,
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¢in konvalidacije usmeno zakljucenog sporazuma o poklonu.? Ipak, profesor Perovi¢, iako
je misljenja da poklon moze imati formu realnog ugovora pozivom na predratna pravna
pravila, stoji na izri¢itom stanovistu da je ZOO raskinuo s tradicijom naseg prava koje je
poznavalo realne ugovore (zajam, ostava, zaloga) i jednostavno ih regulisao kao konsenzu-
alne.*® Sem toga, ne ¢ini nam se uverljivim ni stav po kojem se predratna pravna pravila
o0 pismenoj formi ugovora za poklon pokretnih stvari, koja forma je izvorno dokazna, ad
probationem, u pozitivnom pravnom sistemu ima modifikovati u formu ad solemenita-
tem. Takvo ukrstanje starih pravila o formi poklona sa novim, izgleda nam kao vestacka
konstrukeija koja ée u stvarnom zivotu samo u retkim prilikama naci svoju primenu. Reé-
ju, ugovornici ¢e retko pribeéi pismenom utanacenju poklona pokretne stvari koja nema
neku znacajnu imovininsku vrednost (npr. poklon bicikla, knjige, namestaja, tehnickih
uredaja, i sl.), dok je za poklon nepokretnosti, s razlogom, jasno i bez izuzetka propisana
forma javne isprave.' Stoga nam se najispravnijm ¢ini stanoviste po kojem je poklon po-
kretnih stvari, u skladu sa ¢lanom 25. stav 1. ZOO, neformalan ugovor i moze nastati pod
uslovima koja vaZe za sve konsenzualne ugovore.**

Forma prema pravnom dejstvu
Prema pravnom dejstvu, forma moze biti dvojaka: bitna forma (forma ad solemnita-
tem) ili dokazna forma (forma ad probationem).

Bitna forma - Bitna, konstitutivna ili solemnitetna je ona forma bez koje ugovor ne
moze nastati. Takva forma je esencija, uslov nastanka ugovora, pa njeno odsustvo ¢ini ugo-
vor nistavim. Medutim, ukoliko je ugovor punovazno nastao, ali je tekst izjave (pismeno)
¢ija je redakcija bila bitan uslov za nastanak ugovora, slucajno unisten ili izgubljen, tada
se, u slucaju spora, postojanje ugovora moze dokazivati i drugim dokaznim sredstvima
(npr. svedocima, fakturama, internet korespondencijom).

Dokazna forma — Forma koja sluzi kao jedino sredstvo dokaza ugovora, a ne utice
na njegovu punovaznost naziva se dokaznom ili deklarativnom formom.*3 Nepostovanje

Obligaciono pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Centar za izdavastvo i informisanje, Beograd,
2012, str. 350, Mirsa Mijaci¢, Obligacioni ugovori, Savremena administracija, 1990, str. 60 - 61.

9 V. Obren Stankovié, Realni ugovori u Srpskom gradanskom zakoniku, njegovom izvorniku i uporednopravno,
Sto pedeset godina od donosenja Srpskog gradanskog zakonika: (1844-1994), Zbornik radova sa nau¢nog
skupa odrzanog 23. i 24. maja 1994. god. (urednik Miodrag Jovici¢), Beograd, 1996, str. 279.

100y, S, Perovi¢, Zakon o obligacionim odnosima sa registrom pojmova, predgovor, str. 43 — 45.

101V, ¢l. 68. st. 1. tac. 4. Zakona o notarima, kao i ¢l. 82. st. 1. tac. 5.1 8. Zakona o javnom beleznistvu.

102 Sya pitanja zastite poklonoprimca kao poverioca u odnosu na osujeceno obecanje poklona od strane
poklonodavca kao duznika treba posmatrati iz istog ugla kao i zastitu subjekata ostalih obligacionih ugovora.
Tipic¢an primer je ugovor o zakupu koji je, prema ZOO, takode neformalan (u Srbiji i Makedoniji je ¢ak ugovor
o zakup nepokretnosti medu privatnopravnim subjektima neformalan, jer su tu merodavna opsta pravila o
zakupu iz ZOO) i kod kojeg zakupac, sve dok mu stvar, kao predmet zakupa, ne bude predata u drzavinu,
ima pravo potrazivanja prema zakupodavcu, odnosno samo odstetni zahtev ukoliko je zakupodavac nakon
zakljucenja neformalnog ugovora o zakupu, a pre predaje zakupcu, stvar drugome dao u zakup ili je, pak,
otudio. Ne vidimo zbog ¢ega bi se polozaj poklonoprimca morao razlikovati od polozaja zakupca, utoliko pre
$to poklonoprimac ¢ak i ne preuzima nikakve obaveze ugovorom o poklonu.

103 70O ne predvida ovu vrstu forme (ona je bila normirana u bivsem jugoslovenskom pravnom sistemu do
pedesetih godina). Nasuprot tome, francusko i anglosaksonsko pravo propisuju dokaznu formu za ugovore ¢iji
predmeti po vrednosti premasuju odredeni novéani iznos. Tako se npr. u francuskom pravu zahteva pismena
forma za dokazivanje ugovora ¢ija vrednost prelazi 1500 evra.

213



Jovana Pusac:
Forma obligacionih ugovora

ove forme ne povlaci za sobom nistavost ugovora, ve¢ jedino procesnu sankciju u smislu
da se postojanje takvog ugovora ne moze dokazivati drugim sredstvima. U nedostatku ove
forme postojace samo tzv. prirodna ili naturalna obligacija.

SVRHA (CILJ) FORME

Vaznost utvrdenja svrhe forme

Forma, kao sredstvo pravne tehnike, sluzi ostvarenju razlicitih ciljeva, odnosno zasti-
ti raznovrsnih interesa, kako pojedinac¢nih, tako i opstih. Njome se uvek postize odredena
svrha bez obzira da li je predvidena zakonom ili voljom strana. Pronicanje u tu svrhu, koja
je zapravo ratio legis konkretne forme, nije uvek lak zadatak. Ali ¢e upravo od njegovog
reSavanja zavisiti pravne posledice nepostovanja forme."** Ovo stoga $to se svrha forme
prozima kroz materiju sankcije nedostatka forme u smislu da ugovor koji nije zakljuéen
u propisanoj formi nema pravno dejstvo ukoliko iz cilja (svrhe) propisa kojim je forma
odredena ne proizilazi $ta drugo.*> Pri teleoloSkom tumacenju svrhe forme, treba imati u
vidu i njene dobre i lo$e strane.

Dobre strane forme — Forma predstavlja prepreku brzini zaklju¢enja ugovora i na
taj nacin stiti stranke od prenagljenosti, sprecavajuéi brze i nerazumne odluke. Ispunjenje
predvidene forme, prilikom zakljucenja ugovora, primorava stranke da jo$ jedanput do-
bro razmisle o nameravanoj pogodbi.*°® Zahvaljujuci formi stranke preciznije iznose svoje
ideje o ugovoru i jasnije formuli$u njegove klauzule, $to je od neobi¢ne vaznosti za eventu-
alno docnije tumacenje ugovora. Kroz formu ugovora, prava i obaveze stranaka uglavnom
dobijaju jasniji i precizniji vid nego $to je to slu¢aj kod usmeno zakljucenog ugovora.*’
Pomocu forme ugovora daleko lakse i pouzdanije se mozZe razlikovati faza pregovaranja
od faze ugovaranja, $to pruza moguénost da se lakse utvrdi momenat zakljucenja ugovora,
kao i ono o ¢emu je postignuta saglasnost. Utvrdivanje momenta zakljucenja ugovora vaz-
no je u slucaju spora da bi se videlo $ta je od projektovanog zaista uslo u ugovor, kao i da
li je ugovor uopste zakljucen.'*® Upotreba odredene forme pri zakljucenju ugovora “budi
pravnu svest”,'° pa se na taj nacin pouzdanije mogu izbe¢i nedostaci volje kod ugovornika
(zabluda, prevara ili prinuda), a narocito ako je re¢ o formi javne isprave pri kojoj nosilac
javne vlasti ima obavezu da stranku pouci i upozori na posledice zaklju¢enog ugovora. Po-
seban znacaj forme je u tome $to ona pruza pouzdan dokaz o postojanju ugovora, njegovoj
sadrzini i pravnom dejstvu, pa time, s jedne strane, predupreduje moguce sporove, a s
druge strane, u slu¢aju da do spora i dode, olakSava sudski postupak. Naposletku, narocito
naglasavana korisna strana forme ogleda se u njenoj zastiti sigurnosti pravnog poretka, jer
se upravo posredstvom forme ugovora sprovodi kontrola postovanja zakonskih propisa,
odnosno drustvena kontrola uopste kada je re¢ o prometu odredenih materijalnih dobara
(narocito nepokretnosti)."°

104 O posledicama povrede forme, v. Jovana Pusac, Posledice povrede bitne forme ugovora, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Nisu, br. 65/2013, str. 353-370.

15 (1. 70. st. 1. ZOO.

16 S, Perovi¢, (1964), str. 39. Time se forma manifestuje kao koé¢nica za prenaglo, odnosno nepromisljeno
obavezivanje.

107 Dragoljub Arandelovi¢, O formalnim izjavama volje, Beograd, 1911, str. 7.

108 S Perovié, (1964), str. 39.

19 D, Arandelovi¢, op. cit., str. 7.

1o Tstim razlozima opravdano je (izuzetno primenjeno) nacelo formalnosti u engleskom ugovornom pravu.
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LoSe strane forme — Prisustvo forme otezava zakljucenje ugovora. Da bi se forma
ispunila ponekad je potrebno preduzeti izvesne radnje koje odugovlace postupak zakljuce-
nja ugovora (npr. prisustvo svedoka, dolazak pred sud ili pred notara, sastavljanje pisme-
na), pa se na taj na¢in forma javlja kao prepreka koja, ponekad ¢ak i preterano, usporava
promet materijalnih dobara. Forma, zatim, uzrokuje povec¢an broj nistavih ugovora, jer da
bi se zahtevi forme ispravno ispunili, moraju se, najpre, dobro poznavati. Istina, i danas
vazi drevno pravilo error (ignorantia) iusris nocet, facti non nocet," no, i pored toga, za-
htevi forme su Cesto nepoznati subjektima koja stupaju u ugovorne odnose. To moze imati
za posledicu niStavost ugovora uprkos tome $to su strane imale ozbiljnu nameru da za-
Kkljuce i izvrse svoj ugovor. S druge strane, ¢ak i ugovornici kojima su zahtevi forme sasvim
poznati, neretko je svesno izigravaju zbog izvesnih liénih pogodnosti Sto takode uzrokuje
nistavost ugovora (simulovani, fiktivni ugovori)2. Naposletku, medu lo$e strane forme
posebno se ubraja ¢injenica da njeno ispunjenje moze biti vrlo skupo. To se narocito od-
nosi na notarsku formu ugovora, jer da bi udovoljile zahtevu forme, strane imaju obavezu
da plate odredenu taksu, da pozovu svedoke, da, eventualno, putuju do odredenog mesta u
kojem ce zaklju¢iti ugovor pred nadleznim organom (notarom ili sudom), itd.

Funkcije forme
Dobre strane forme imaju dve osnovne funkcije: zastitnu i dokaznu.

Komponente zastitne funkcije su, s jedne strane, pojedinaéni, a s druge strane, javni
interesi. Pri tom, odnos medu njima nije iskljuciv, jer sve $to je javno, ipso facto je i po-
jedinacno, i obrnuto. Ipak, u svakom konkretnom slucaju bi trebalo odrediti prvenstvenu
komponentu zastitne funkcije forme, jer jedna od njih uvek preteze, a od ispravnog resenja
ovog pitanja zavisi i moguénost eventualne konvalidacije ugovora.

Zastita pojedinacnih interesa — Funkcija forme u pogledu zastite pojedina¢nih
interesa ima tu osobenost da je stalna i uvek prisutna u svakoj formi. Ugovorne strane
forma $titi od prenagljenog i trenutnog odludivanja, nejasnih i neprecizno formulisanih
klauzula ugovora, neozbiljnosti, nedostatka volje, itd. Ispunjenjem svake forme, posebno
forme javne isprave, interes ugovornih strana u iznesenom smislu, automatski je zasticen,
bez obzira na eventualno drukéiju svrhu koju forma ima da ostvari.”s Razume se da je svr-
ha ugovorene forme, prevashodno, zastita interesa samih stipulanata, dok je kod zakonske
forme, nuzno u svakom konkretnom slucaju utvrditi svrhu koju forma ima da ostvari.

Zastita javnih interesa — Javni interesi su brojni i raznovrsni. Narocito je zna-
¢ajan interes drustva koji se ogleda u sigurnosti pravnog poretka, pa se u toj ulozi forme
dobrim delom ogleda i njena svrha u savremenom pravu u odnosu na arhai¢na prava.
Javni interes se manifestuje i u kontroli i evidenciji nepokretnosti i pravima na njima,

Vise v. H. G. Beale, A. Burrows, A. G. Guest, G. Treitel, J. Whittaker, Chitty on Contracts, vol. I, London,
2004, str. 329. Za razloge formalizma u nemackom pravu v. Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Band I,
Allgemeiner Teil, Munchen, 1979, str. 59.

1t Zabluda o pravu (neznanje prava) Skodi, a zabluda o ¢injenicama ne $kodi (Paulus — D. 22, 6, 9, pr.)

12 Vige o ovim ugovorima v. Jozef Salma, Simulovani ugovori, prilog teoriji o zabrani izigravanja prava,
Beograd, 1987.

13§, Perovit, (1964), 43.

215



Jovana Pusac:
Forma obligacionih ugovora

zatim u ostvarivanju fiskalnih interesa drzave, te ostvarivanju i zastiti zakonskog prava
prece kupovine. "

Pored zastitne, forma poseduje i dokaznu funkeiju koja se manifestuje u ¢injenici da
forma ugovora pruza u dobroj meri pouzdan dokaz, kako o postojanju samog ugovora,
tako i 0 njegovoj sadrzini."s To vazi za sve vrste formi, bez obzira da li re¢ o formi koja utice
na nastanak ugovora (formalni ugovori) ili onoj koja njegov nastanak ne uslovljava (nefor-
malni ugovori). Stoga je dokazna funkcija forme, kao njeno opste obelezje, od znacaja kako
sa stanovista pojedinacnih, tako i javnih interesa.

ZAKLJUCAK

Rad je posvecen filigranskoj obradi jednog od krucijalnih instituta obligacionog ugo-
vornog prava — formi. Jednakom paznjom razmotreni su i njeno ,lice i nali¢je“, odnosno i
forma kao jedan od uslova nastanka ugovora, gde se ona javlja kao bitna (konstitutivna ili
solemnitetna), i forma kao spoljni oblik manifestacije volja ugovornih strana, gde je uoca-
vamo kao pismenu, elektronsku, realnu, formu javne isprave, bitnu ili dokaznu.

TIako u nasem, kao i u savremenom ugovornom pravu uopste, vlada nacelo konsen-
zualizma, gde se formalni ugovori javljaju samo kao izuzetak od tog principa, formalizam
je osetno doziveo svojevrsnu ,renesansu” pojavom notarijata, odnosno javnih beleznika.
Naime, u Republici Srpskoj je, uvodenjem notarijata, iz pravnog zivota gotovo sasvim isce-
zla forma ugovora sacinjena pred nadleznim sudom. Zapravo, ona je potisnuta notarskom
formom ugovora (notarski obradenom ispravom) buduéi da ju je zakonodavac, po ugledu
na austrijsko pravo, predvideo kao iskljucivu formu za odredene, tradicionalno, formalne
ugovore. Nasuprot tome, u Republici Srbiji, vaze¢e pravo notarijalnu formu ugovora pred-
vida pretezno kao konkurentsku (alternativnu) buduéi da ugovor zakljuéen pred sudom
ima jednaku pravnu vaznost kao i ugovor sastavljen kod notara.

Najzad, pitanje sankcije nedostatka konstitutivne forme resava se putem kriterijuma
svrhe forme. Od toga da li je cilj propisane forme zastita javnih ili pak privatnih interesa
ugovornih strana zavisice i pitanje sankcije ovog formalnog nedostatka. U prvom slucaju,
u pravilu, nece biti moguéa konvalidacija takvog nistavog ugovora, dok ée u drugom, volja
kontarhenata dovesti do njegovog naknadnog osnazenja. U pravnom sistemu Republike
Srpske nema mesta konvalidaciji formalnih ugovora, buduéi da je zakonodavac propisao
isklju¢ivu formu notarski obradene isprave ¢iji je ratio legis zastita javnih interesa.
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Form of Contractual Agreement

Abstract: In this paper author analyzes the normative complex of one of the most important
institutes of contract law - form. That complex receives the fullness of importance primarily
in the field of formal agreements. Namely, although the contemporary tendency in contract
law that the form does not appear as a means of obstructing, mystification and complicating
legal relations through the principle of summum ius summa iniuria, though more than ever,
it can be talked about a kind of ,renaissance” of formalism. This particularly applies to those
legal systems, including and the Republic of Srpska, where valid the exclusive form of public
document for certain contracts (notarized documents). In them is superfluous discussion about
possible convalidation of contracts through criteria of form’s purpose, since the goal of these
forms is protection of public interests. In the legal system of the Republic of Serbia, the situation
is, in this regard, quite different, bearing in mind the principle of competition form, since the
requirement to respect the public notary forms, as the highest pillars of legal certainty, placed
alternatively in line with the form made by court or other public authority.

Key words: contractual agreement, form, receipt, consensualism, formalism, convalidation
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MpumjeHa counonoLwKor metoaa y

npasy

AncTpakT: CounonollKa MeToaa je jefHa oA BUTHUjUX Me-
ToAa y 061acTv ApYLWTBEHUX HayKa YOMNLWTe Na W y Npasy Kao
ApYyLWTBEHO] HayuuW. COLMONOLIKM MEeTOZ, Kao ,MoAepaH” me-
TOA, a0 je 3HaTaH AOMPUHOC Y CTULLAKY HAY4YHUX CasHakba O
npaBy Kao APYLWTBEHOj Hayuu, HayyHor objalltberba npasa,
CcTBapakba Npasa, Kao W kerose npumjeHe, noyes og XIX suje-
Ka na Hagaswe. bes coLMonoLWKor MeToaa, Kako To uctuye P.
Nykuh, ,npaBo 61 0CTano Aa BUCK y BasayXy, Kao NOTNyHa He-
33BWCHa AyX0BHa TBOPEBMHA, BaH BpeMeHa 1 npoctopa‘.

CouMonoWwKkMmM meToZom yTephyjeMo 3alTo je MpaBo TaKBO
KaKBO jecTe, KaKO OHO yTUYe Ha APYLUTBO W JbyAe U KaKkBy My
dopmy 1 cagpkuHy Tpeba aatv. Tum meTogom ce oapehyje n
CTEMEH PeanHoCTU NPaBHMUX HOPMU, OAHOCHO yTBpPhYje ce Aa
/I ce NPaBHOM HOPMOM MO3Ke NOCTUAK OHO LUTO Ce Kesu.

MehyTtum, 6e3 063upa Ha UCTaKHYTY BPUjeSHOCT COLMONOLL-
Kor meToAa, Tpeba bUTH peanaH y npoLjeHn erosux moryh-
HocTu. lojeanHe npucTanvue COLMONOLWKOr MeToda Yy npasy
npeTjepyjy y OujerbMBaky Hay4yHOr KapakTepa TOr MeToZaa,
TBpAehM Aa je camo coumonoruja Hayka Koja faje MCTUHCKO
CasHakbe O APYyLWTBY U NpaBy U Aa je [OrMaTUYKO-HOPMATMB-
HU METOA, Y XMjepapxuju ca3Hatba 1Cnog, COLMOOLLKOT, LITO je
anconyTHO HeTauHo.

M3aBajati 610 Koju MeToa U TBPAMUTU [1a je OH cam A0BO/baH
W jefMHW Y CTUL@kbY HayYHUX Ca3Hakba Y HayLm yonwTe, na u
y Npasy je BenuKa 3abayaa, jep Kao wro je pekao Kapn Mapkc
,Y HayLuyu Hema LWKMPOKOr W NaKor nyTa... W NyT 40 HayYHWUX
Ca3Hakba y CBAKOj HayLW Na v y Npasy Tpaxv nopea, octanor
1 KYMyNaTMBHY NpUMjeHy MeTOAa M CpesCTaBa Koja Ham CToje

Ha pacnonaramy.

K/byuHe pujeun: metoa, couponoruja, coumonorusam.

CoIrosIoNika MeTo/1a je je/iHa ol OUTHUjUX MEeTo/ia y 00-

JIACTHU JIPYLITBEHUX HayKa YOIIIITe I1a U Y IIpaBy Kao ApYLITBe-
HOj Hay1i. COIMOJIOTH]a TIPaBa, OIHOCHO COIMOJIOIIKH METOJ
Kao ,MofiepaH“ METOZ []a0 je 3HATaH JIONPHHOC y CTUIAY
HAYYHUX Ca3HAMmha O MPABY KA0 APYINTBEHO] HAYIH, HAYIHOT
objammerna mpasa, CTBaparma MpaBa, Kao 1 HeroBe IpUMjeHe,
TIOYER Off 19. BUjeKa I1a HaJlasbe.
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Be3s composomkor Merosa, kako o ucruue P. Jlykih, mpaBo 6u ocraso na BUCH ¥
Ba3/IyXy, Kao MOTIyHA HE3aBUCHA [yXOBHA TBOPEBUHA, BAH BPEMEHA U IIPOCTOPA. !

COIHOJIONIKAM METO/IOM YTBLyjeMO 3allTo je MpaBO TaKBO KAKBO jecTe, KAKO OHO
yTHYe Ha IPYLITBO 1 Jby/ie U KaKBy My (popMy U cazip:kuHy Tpeba atu. Y IpUMjeHu [paBa
YBHjEK ce MOpa UMaTHU Y BU/Y APYIITBEHA CTBAPHOCT (APYIITBEHE CUTYAIHje) KOje IPaBO
Tpeba Jla perysiuiile, Koje nHTepece Tpeba Jla 3allTHTH, T1a Y TOM CMHUCITY Tpeba OfipeIuTH
U 3HaueHe MpaBHe HoOpMe. Be3 carsiejaBama pyIITBEHe CTBAPHOCTH, OJIHOCHO [IPHM]jEHE
HAYYHUX Ca3HAHbA JI0 KOJHX I0JI1a31 COIMOJIOTH]ja [PaBa IIyTeM COIMOJIOMIKOT METO/IA, TO
6u 6110 HEMoryhe.

be3 003upa Ha 3HAUaj COIMJIOIIKOT MeTo/ia OUJI0 KAa0 CaMOCTATHOT, OUJIO Kao Io-
MODHOT MEeTO/Ia Y OKBHUPY JIOTMATHUYKO-HOPMATHBHOT WJIM MOMONHOT METO/a Y TIPABHO]
TEXHHUI[H, CAMOM [IPHMjEHOM COLMOJIOIIKOT METO/[a He MOJKe Ce IONH /10 MCIPaBHUX Ha-
YUHHX Ca3Hamba. ALICYp/IHO Ou OUIIO TBPUTH Jia Ce Y APYIITBEHUM HAayKaMma, a THME U
IIpaBy Kao JPYLITBEHO] HAYIH, 10 HAYYHHX Ca3HAha MOXKE 10U IIPUMjEHOM CaMo COI[H-
OJIOIIKOT METO/Ia, KA0 IIITO Cy TO TBP/MJIN COIHOJIOTUCTH, HOTIjerbyjyhu 3Hauaj Apyrux
MeToa, MOceOHO JTOTMATHYKO-HOPMATUBHE M HCTOPHjCKOMATEPUjAIIMCTIUKE METO/IE.
Haume, camo KymyJTaTHBHOM HPHMjEHOM CBUX HAy4HHX METO/[A CA3HAMHa [PaBa, Kao U
TEXHIYKUX METO/IA U CPEJICTaBa MOXKEMO JIONH /10 NMpux (MOTIYHKUX) HAYYHUX CA3HAHA.

¥ oBoM pajty meta/bHO hiemMo 06pasIoKUTH KOJTUKH je TOMPUHOC COIHOJIONIKOT Me-
TO/Ia y TOME.

COIHOJIONIKK METOJ je KpajeM 19. U TIOUETKOM 20. BHjeKa I0CTa0 jeZlaH o7l MOJiep-
HUUX METO/Ia Y CBUM 00JIacTHMA IyPINTBEHUX HAYKA (COIMOJIOTH)H, ICHXOJIOTHjH, IPABY
WTI.).

CoIMOIONIKY METO/T y IIPaBy KOPUCTHU Ce Kao CaMOCTa/IaH METOJ| Y Ca3Hamy oapehe-
He JIPYLITBEHE CTPAHE IpaBa, Te Ka0 MOMONHKM METOJ Y OKBHPY JOTMATHYKO-HOPMATH-
BHOT METO/Ia, Ka0 U Y PABHOj TEXHUIIUA K0 TOMONHU METO/| OAroBapajyhuM TexHmIKmM
MEeTO/iaMa y CTBaparby 1 IPUM]jeHH IIpaBa.

PesynraT 06MBEH CaMOCTATHOM COLUJIONIKOM METOZIOM, K0 U MpUMjeHa HaBejie-
HUX MIOMONHUX METO/Ia, CHCTEMATU30BAHH CY Y jeIHY IT0Ce0Hy HayuHY TUCIUIUINHY COIIU-
0JIOTHje — COIIMOJIOTH]Y IpaBa.

ComMoIOmKY METOZ MOJIa3H Off TOTA /1A TIOPEe, MATEPHjTHUX U ICUXUYKUX [10jaBa
I0CTOje U APYINTBEHE I0jaBe Kao Tpeha BpeTa peasHuX M0jaBa.

Jp»aBa 1 IpaBo cy 10 CBOjOj CYIITHHHY APYIITBEHE [10jaBe, THjeCHO IOBE3AHH Ca JPY-
TUM JIPYIITBEHUM MojaBama. COIHOJIONIKA METO/I, Kako To HaBoxu P. Jlykuh, mosasu of
YUEHEHHUIIE /I je TPABO CKYM JAPYIITBEHUX MPOIIICA KOjU PETYJINILY MOHAIIAKE JBYAU ¥

ZIPYIITBY.?

v Pamomup /1. JIykuh, Merogosruja mpasa, Cpricka akajieMuja HayKa u ymerHocTH, beorpaz, 1977. crp. 98.
2 Pamomup /[I. Jlykuh, Teopuja aprkaBe u mpaBa, 3aBOj 3a W3/aBabe YIIOEHNKA M HACTABHUX CPEJCTaBa,
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Mehyrum, mpaBo HUje camo JpyIITBEeHa [0jaBa yOIIIITe, OHO UMa U CBOje crenudu-
yHOCTH. [IpaBo Kao CKyIl Mpomuca uMa jeHy CcrernuduuHy cafp:kuHy u GopMy Koja ra
U37IBaja U3 OCTAJIHX APYIITBEHNUX mojaBa. therosa ¢opma orsiesia ce y ToMe MTO ra cTBapa
U TIpuMjerbyje pKaBa, a CaJpsKIHA Y TOME IIITO MPE/ICTaB/ha CAMOCTAJIHY I[jeIUHY Koja
je, mo P. JIykuhy, omBojeHa off IPYIITBEHUX Y3POKA KOjU je M3a3UBajy U K0ja ce He MOXKe
M3BECTU HEIOCPE/IHO U3 y3poka. Ta ca/ipKuHa je JIOTHUYKY YHYTPAIIlEhe MOBe3aHa y IIjesIu-
Hy.? Jla 61 ce oHa pa3yMjeJia HEOIXO/THO je UCTPAYKUTH Ty Ca/IPsKUHY (CYIITHHY IpaBa) Kao
HEIIITO CAMOCTAJIHO Y O/{HOCY Ha IpyTe ZPYIITBEHE eJIEMEHTE.

IIpaBo ce cMaTpa APYIITBEHOM II0jaBOM, i ¥ ToMe Tpeba PasInKoBaTH MPaBO Kao
HOPMATHBHY II0jaBy OJ FheTOBUX JPYIITBEHHX eJIeMeHAaTa, jep je mpaBo, KAKO TO HCTHIe
P.JIyxuh, ckyn HopMu noceGHe BpeTe.*

Corrosiordja, a moceGHO COIMOJIOTHja TPaBa, MyTeM COIMOJIOMIKOT METO/Ia CTpa-
JKUBakba JIajia je 3HaTaH JIONPUHOC IPaBHOj HAYIIU O] K471 je PaBo MovesIa MoCMaTpaTH
Ka0 CKYII [PYIITBEHHX [POIeca [0BE3aHNX IIPABHUM HOPMaMa.

[TocmarpaTyu mpaBHe HOPMe U30JI0BAHO OFf IPYIITBEHE CTBAPHOCTH KAKO Cy TO 3aro-
Bapajie IPUCTAINIIE HOPMATUBUCTUUKO-U/I€aTICTUUKOT CXBaTama IIPaBa Ccy MOTILYHO He-
OCHOBaHe, K40 1 Ha JIPYT0j CTPAHH CXBATAA COIIOJIOTHCTA, PAKTHIINICTA KOJU CY TBPAWIN
i cy ITpaBHE HOpMe (GUKTUBHU eJIEMEHTH, 0e3 yTHIaja Ha APYIITBEHY CTBAPHOCT.

COIHOJIONIIKMM METO/IOM Ce UCTPAKyje OIHOC ITpaBa U APYIITBA. Taj 0fHOC Ce CacToju
C jeZlHe CTpaHe y YTUIIAjy Koje IPYIITBO KM Ha IIPABO (HA CAAPIKIHY U IjeJIOKYITHO QYHK-
I[OHKCAlbE) ¥ C IPYTE CTPaHe YTUIIAj IpaBa Ha APYIITBO, yeMjepaBajyhu ra y ompeljeHom
mpasiy. /lakie, 060cTpaHe Be3e TpaBa U JPYIITBA Cy BeoMa OpOjHE U CJIOXKEHE, IITO Ce
HCTPaKyje COIMOJIONIKAM | [PyruM Metozama. IlyreM pa3Boja COIUOJIONIKUX TEOPHja O
IIpaBy Pa3BUjao Ce U YCaBPIIABAO U OAT0BAPAjynu — COIMOIOMIKY METO].

[IpBy 3HAYAjHY TEOPH]y O MPaBy HA OCHOBHY COIMOJIOIIKOT CXBATAha U3HIO je II0-
3HATU BHeMauKy IpaBHUK Pyzosd BoH Jepunr. IIpaBo mo meMy nma 3a Lusb Jja 3alITUTH
OIIIITH UHTEPEC, KA0 U M0jeTMHAYHE HHTEPece KOJH Cy Y CKJIA/y C MHTEpeCUMa JIPYIITBA.
JepuHToBe H/eje 0 3AIITUTH OIIITET HHTEPeca IyTeM AP3KaBe, OJHOCHO ITPaBa, IPeJCTa-
BJbAjy PaHUje Hieje IPUPOHO-TIPABHE TEOPHje Y Pa3BOjy COIHOJIOTHje paBa ITo Mpej-
CTaBJba KOPaK YHA3a]l, a He YHATIPH]eI.

®panmycku Teoperyap Jleon [lury, jefaH o HAJTUIMIHU]UX IPEACTAaBHUKA COIHO-
JIOIIIKe TEOPH]e IPABa, IIOMjeJIHO je IPABO Ha IBHje BPCTe: APYIITBEHO U APIKABHO (TI03HU-
THBHO) IIPaBO. AKO JIPKaBHO IIPaBO, TBPAHU JIUTH, IPOTUBYPUjeUH APYIITBEHOM, IPYIITBO
MMa IIPaBO J]a TAKBY IPKABY CPYIIH U 1A IIPEKO HOBE JIPKaBe YCIOCTAaBU U HOBO ITPABO.

Hbemauxu teopetnuap Eyren Epsux otumrao je u pame on Jlurua pajyhu mpumat
JPYLITBEHOM HaJl IPXKABHUM IIPABOM, IIITO je TI0CEOHO Pa3BmiIa IIKOJIA T3B. ,,CTIOOOAHOT

Beorpaz, 1976, ctp 36.
3 Ibidem
4 Ibidem
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npaBa“ y Fbemaukoj, cmarpajyhu ia opranu Koju IpuMjersyjy Ap:KaBHO IPABO HUCY Ty K-
HI /12 ce IPKe 3aKOHA, aKO je OH IPOTHBAH JPYIITBEHUM HHTEPECUMA.

Y HeraTUBHOM CMUCIIY Y COIFIOJIONIKO] TEOPHH HAjAAJbe CY OTUIILIU COIHOJIOTHCTH,
KOjH Cy HAaCTOjaJIu /1a U3 ITPaBa UCKJbyUe CBAKY HOPMATHBHY eJIEMEHT, TBpAeh /1a IpaBo
U HYje CUCTEM IIPABIIA YT HOPMH, HETO CUCTEM CTBAPHOT IIOHAIIAHA JBYIU Y IPYIITBY.
[TpuMjeHOM JIPYTHX Ka0 U COIMOJIONIKOT METO/IA y paBy Tpebasto je mohwu 10 ompelernx
HAYYHVX Ca3Hama, IITO HUje OGN0 HIMAJIO JIaK 3a/IaTaK.

Coruoiomky MeToy| y IpaBy UMa Ba eyieMeHTa. [IpBu je TEOpPHjCKU U cacToju ce
y IPUMjeHH pe3ysITaTa COIMOJIOTHje Kao IPYIITBeHe HaykKe Y objamemersy npasa. py-
U je UCTPAKUBAYKY ¥ CACTOJU C€ Y MPUMjeHI CaMUX COI[FIOJIONIKUX METO/[a Ha IIPABO
Kao JIPYIITBEHY T0jaBy. VICTpaKUBAUKHU eJIeMEHAT je UCTOBjeTaH C OHUM IPUMjeHeHuM
y CaMOj COIMOJIOTH)H U OH Ce CACTOjH TaKOhe M3 JiBa eJieMeHTa: U3 MeTO/ie II0CMaTparbha
(omazkama) U omnuca ojaBa U MeTO/ie (bUXOBOT HAYYHOT 00jallIberna.

[Tocmatpatbe je HajcTapUju ¥ HAJIPUPOTHU)I METOZ, IPUKYIUbAha YNEHEHUIIA, TBP/H
M. Ieuyjmuh.5 Benuka je pasmnka usmelly oOMYHOT M HAyYHOT mocMarpama. OOUIHO
[OCMATpAakbe je HECHCTEMATCKO, HEILTAHCKO, CIy4ajHO, HeubepeHIIPaHo, HEPeIi3HO,
3a pas3IUKy Off HayYHOr IOCMAaTpamba Koje je CHCTEMATCKO, IIPEIM3HO, IJIAHCKA Bol)eHo
U yCMjepeHo Ha TauyHO ofpeljeHe TojaBe, a ce TUM MOCMATPAeM JI0JIa3H /10 TauHHUX
mozaTaka. /la Ou ce IocMaTpame CHCTEMATCKA U IUTAHCKU H3BEJNIO IOTpeOHO je 7a
[OCTOjU IUIAH MOCMATparba, Koje TAuyHO mpeBulja Cap:KIHy M HAUKH MOCMaTparma. Y
OKBHPY IUIaHA TOCMATPay MOXKE UMATH BUIIE WIN Mambe c1000/e, I1a Ce TAKO PasJIuKyje
c71060/THO ¥ KOHTPOJIKCAHO TTocMaTpabe. C MOCMATPAEM je THjECHO BE3aHO U OM/beKehe
[oCMAaTpama, a ce Ha Taj HAYMH CTBAPAjy JIOKYMEHTH O MOCMATPAHUM UHHEHHIAMA.
[Tocmarparma ce MOTy MOAMjETUTH W MpemMa oOMMYy, OMHOCHO Opojy TmojaBa Koje ce
obyxsarajy. To Mory OUTH 0jeAMHAYHE UM MacOBHE APYIITBeHe 1ojaBe. OBaj yoImTeHn
METOJI TOCMATpPamba OIHOCH CE U Ha METO/| COIMOJIONIKOT TOCMATpatba mpasa.

ComMoIOmKY METO/IN Ca3HABAA IIPABA CY Y CTBAPU METO/U MOCMATPAA PETAaHUX
mojaBa. COIMOJIONIKIM MeTOfIaMa ce YTBPhyje TEKCT HOpMe KOja CTBapHO IOCTOJH Y
CBUjECTH U IIOHAIIAY JbY/IH, OUJIO /1a ce PAIU 0 MHCAHOM It 00mdajHoM mpasy. [Toce6HO
je TO KapaKTepUCTUIHO Y 00MUajHOM HPABY IZIje HOPMa IIOCTOjU CaMO Y CBHjECTHU JBYIU U
uckasyje ce yemero. COIIIONIKOM METO/IOM Ce YTBpI)yje 1 Kako APYIITBO CXBaTa MPaBHY
HOPMY, OZHOCHO KaKO je TYMa4UTH, Te KaKo ce [IOHAIIA Y OAHOCY Ha JIATy HOPMY.

Haxse, 6o 7a je pujed 0 MHUCAHUM H3BOPUMA MpaBa WIH OOMYAjHOM IPABY
COITMIOJIONIKOM METOZIOM Ce He HCTPaXKyje IIPaBO 3HAUEHE HOpMe, IITO YTBphyje
JIOTMATUYKA METOJI, Beh KOJIMKO Ce TO 3Hauerhe Hajlas3u y CBHjecTH Jbynu (cyOjexty) u
KaKBO My 3Hauewe OHU Jajy. Moryhe je na jeaHo mucaHo mpaBo He MOCTOjU YOIIIITE Y
JPYIITBEHO] CBUjeCTH, a TO TPeHa COIUOJIONIKAM METO/[OM HCTPAXKUTHU U YTBPATUTH OKY/T
T€ Pa3JIMKe, O[HOCHO KOJIUKO je 3aUCTa HOPMATHBHO MPABO IOCTAJIO IPYIITBEHO MPABO.
Conuosoryuja, OJHOCHO COIMOJIOIIKY METO/ IIPaBa Tpeba NCTPaKUTH 1A JIU JbYH He 3HAjy

5 Mupocias Ieuyjmh, Meromosoruja pymTBenux Hayka, CaBpeMeHa aaMuHucTpanmja, beorpazn 1980, ctp
195.
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KakBo je Bakehe mpaBo (mpaBHa HOpMA) ¥ yCJIeZ TOTa ce TOHAIIAjy Apyraduje Wik 3Hajy
IPaBo, aJIv TIPUMjerbY]y CBOje, HEKO JIPYTO ,IIPaBo”.

COIHOJIONIKAM METOZIOM ce YTBpyje M ayTeHTHYHOCT TEKCTa MpaBHE HOpPME Y
00MuajHOM TpaBy. Jep caMo ce TUM METOZOM MOXKe YTBPJUTH KOja APYINTBEHA TPyIa
AyTeHTUYHO TYyMA4H [PABHY HOPMY, /1a JIU je OHA BehrHa MM MarbyHa Y APYIITBY, /1A JI
Cy TO Y IUTAY ,,KBUTN()UKOBAHU, BHAIIH UT].

ComuoIomKoOM METOZOM Ce YBHjeK MOCMAaTpajy ABUje BPCTE II0jaBa: IOHAIIAHE
JBYZIU Tj. TjeJIeCHe PAZiibe U IbUXOBU UCKA3W, PUjevr ycMeHe Wi mucane. CXOHO ToMe
IpUMjerbyjy ce OAroBapajyhu MeTo i HeIIOCPeIHO ITOCMATpatbe, KAKo je To Beh HaBezieHo,
PasroBopu (MHTEPBjyH), YIUTHUAIY UTH.

UHTepBjy je BeoMa OUTaH METO/] Y COIIMOJIOTH]U YOIIIITE, 1A 1 Y COI[MOJIOTH]H IIPaBa.
Conuosory mpaBa yBHjeK je TexKe Of MPABHOT JOTMATHYApa, jep MPaBHU JOTMATHYAp
[poyyaBa CcaMO jeJHO HOPMATHBHO Bakehe IpaBo, a COLMOJIOT IIpaBa HCTPaxKyje
(mpoyuasa) /1Ba paBa, HOPMATHBHO U CTBAPHO Bazkehe mpago.

N3mely mpaBa Kao ujieasHe ojaBe U ofipel)eHrX peaHuX 10jaBa MOCTOje PA3INIUTeE
y3pouHe Be3e. Hucy cBe ApylITBeHe I0jaBe Of1 je/iHAKOT 3Ha4aja, HeKe yTUUy CHAKHUje Ha
HpaBo, pyre ciabuje Kao WITO U IPABO HA HEKe IPYIITBEHE [10jaBe yTHYe CHAXKHU]E, a HA
npyre caabuje. Couosoniky Metoy objammsera mpasa, TBpau P.JIykuh, uctu cy xao u
OHHU KOjuMa ce 00jalmbaBajy Apyre JpYLITBEHE MojaBe.

JeHa o1 HajBaXKHUJUX TEOPHja Y COI[UOJIOTH)H YOIIIITE, a TIOCEOHO Y COIUOIOTHjH
IpaBa je TeopHja MCTOPHUjCKOr MaTeprjanusMa. To je y cTBapy TeopHja 0 Y3pOUHOj Be3U
uaMel)y IpyIITBEHUX 110jaBa, OJHOCHO APYIITBEHUX [0jaBa M HEKUX JIPYTHX II0jaBa, HIIP.
IYXOBHUX II0jaBa y KOje CIajia U mpaBo. VICTOPHjCKOMATEPUjATUCTHIKY METOJ, TI0JIa3H
Off UMIbEHUIIE 1A je Y3POK IPABHE II0jaBe APYINTBEHA MaTepHjaHa IPOU3BOA, IIITO
COIIMOJIOT [IPaBa MOPA UMATH Y BH/Y Y CBOM HCTPaXKUBAYKOM pajy. Meljyrum, corposor
npaBa (MCTpaKMBay) Takoje MOpa MMATH y BH/Y /ia Ce Y mpaBy (IIPaBHO] MOjaBH, Kao
JyXOBHOj I10jaBH) CBE He MOXe 00jaCHHUTH YJIOTOM APYINTBEHUX UMHWIANA ¥ HAYHMHOM
IPYIITBEHE TPOU3BOAE, OJHOCHO HCTOPHUjCKO-MATEPUjATUCTHIKY, jep /Ba APYINTBA
ca MCTHM HAYMHOM MPOHM3BOJIbE MOTY MMATH Pa3IM4IuTA IpaBa (MpuUMjep eBPOIICKO
KOHTHHEHTAJIHO U aHIJIO CAKCOHCKO), KA0 IITO U JIPYIITBA C PA3IMIUTOM ITPOU3BOIEHOM
MOTYy MIMATH HCTO IpaBo. Jlakie, IpeTjepaHO HCTHIAe IJIM IIOKYIIaj HCTOPH]jCKO-
MAaTePUjaIICTIYKOT 00jallberha CBUX II0jaBa y MPaBy je HENPHXBAT/HIBO CTAHOBHIIITE,
jep ce cBe o0jalmhaBa HAYMHOM IIPOUBBOIELE.

Beoma 6sm3ak COIMOJIONIKOM METOZy, jeJHA BpCTA IeroBe MoAudHKAIUje je
MOJTUTHUKOJIOIIKY MeTo/. Tako cmaTpa BehrHa coImosora, Majia ra IOJUTHKOJIOTHja Kao

HAyKa, Pa3yMJbHBO, IIPE/ICTAB/ba KA0 II0CE0AH METO/]  IPYLITBEHUM HAyKaMa.

[TomeHyT je OBaj METOZ Y CKJIONY COLHKOJIONIKOT METO/ia M3 Pasjora IITO IIPaBo

¢ Pamomup /1. Jlykuh, Metoponoruja mpasa, Cpricka akajieMuja HayKe U ymeTHOCTH, Beorpaz, 1977, cTp. 95.
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HIje caMo APYINTBeHa, Beh u mosutiuka mnojasa. IIpaBo je y 3HATHOj Mjepy TBOpEBUHA
nosuTHKe. [ToJUTHKA Ta U cTBapa Jia OM MOCTYXKUJIO Kao CPeZCTBO y 00e30jehuBamy
TIOJIUTHYKE BJIACTH Y APYINTBY (Ap:KaBH).

Be3 063upa fa 11 0 MOJUTHYKIM 0jaBaMa FOBOPUIN Y OKBUPY IIOJTUTUKOIOIIKOT
WIN COIIMOJIOIIKOT MeTo/la OUTHO je HAIOMEHYTHU Jia TOJIUTHYKE TI0jaBe UMAjy BEJIHUKY
BaJKHOCT Y IPYILITBY I1a U Y IPABY Y CMUCITY O0OJbeT cXBaTarba IPaBa, BeroBe IPYIITBEHE U
TIOJIUTHYKE YJIOTe, CAAPIKIHE, 00JIUKA, CTPYKTYPE UT/L.

Y3 IOMOR HOJIMTHKOJIONIKOT METO/Ia OCHM YHYTpAIlllbe CYLITHHE IIpaBa, MOXKE Ce
carveZlaT! U HeroBa HE3aBUCHOCT Y OHOCY HA IOJUTUKY, HAKO OHO CJIYKH Kao CPEJICTBO
BJI13/1ajyhoj AP:KABHO] CTPYKTYPH, KAKO je TO Beh HCTaKHYyTO.

[Ipu oujemuBamy BPUjeAHOCTH COIMOJIONIKOT METOAA OOWMYHO ce BOAU CIOP C
MIPUCTATUIIAMA JIOTMATHYKO-HOPMATHBHOT METO/1a, TIPH YeMY Ce TIPHCTPACHO MPeITjerbyje
jenan, a motIjemwyje apyru meron, ucrude P.JIykuh.” Maza je To HeocHOBaHO, jep 0b6a
MeToAa I/IMajy HUCTH OWb U CJIYyKE€ UCTUHUTOM Ca3Haiby IIPAaBHE CTBAPDHOCTH, CaMO IITO
AOTrMaTUYKO-HOPMATUBHU METO/ C/IyKHU CasHaby HOPMATUBHOT /:mjena T€ CTBAPHOCTH, a
COITMOJIONIKHY JIPYIITBEHOT Axjesna. Y caBpeMeHOM TyMauelby IIPaBa, COIUOJIOMIKH MeTO
ymaoje Y AOTMATUYKU Ka0 HEroB CaCTaBHU 10, Ka0 HEOIIXOJaH moMohHu METOA.

Hauwme, 3Haueme mpaBHe HOPME Ce HE MOMKE UCKJbYIUBO YTBPAUTH JOTMATHUKAM
METOJIOM, jep IIOjJMOBH W3 KOJUX CE€ CACTOju HOpMa Hajuemrhe O3Ha4aBajy W3BjecHe
JPYLITBEHE T0jaBe, IPYIITBEHY CTBAPHOCT KOja je IMPOMjeH/bIBA, TAKO JIa CTHU I0jaM y
Pa3HUM CJIy4ajeBUMa U PAa3HUM BpeMeHHMa 00yxBaTa pasjuyuTe mojaBe. Tymau mpasa
MOpa YTBP/IUTHU [[PYILITBEHE [[U/beBE U TIPEIBU/JETH KOJIHUKO KOje 3HAUEeHhe HOPMe MOKE
JOTIPUHUjETH OCTBAPEHHY THX IIMJBEBA, 32 TO He MOCTOje oceOHa TPaBIJIA, T1a CTBAPAIAL]
HOpMe MOpa KOPHCTHUTH COIMOJIONIKU METOJ, & y3 TO Mopa 6uty u 106ap mo3HaBasIAI]
JPYIITBEHE CTBAPHOCTH. YBUjEK Ce y IMPUMjeHH IpaBa MOpPA UMATU Y BHAY APYIITBEHA
cuTyallMja Kojy IIpaBo Tpeba Jia peryJiuiie, Koje HHTepece 1 3alITUTH, T€ Y TOM CMUCITY 1
J1a OZIPEIUTY 3HAUEHe TPABHE HOPME.

Jlaxsie, COIMOJIONIKAM METOJOM Ofipeljyje ce cTeleH peasHOCTH MPAaBHUX HOPMH,
OJIHOCHO yTBpI)yje /1a JIu ce IIPaBHOM HOPMOM MOZKE ITOCTHNM OHO IITO Ce YKEJIH.

3AK/BYYAK

HeocmopHa je BeqwKa BpPHjeIHOCT COI[MOJIONIKOT MeETO/la 3a CTUIAle HAyUHHX
ca3Hamba 0 MpaBy Kao JPYLITBEHOj HAYIIM, HAYYHOT O0jalberba paBa, CTBaparma Ipasa
Kao U Herose IpuMjeHe. Y TOM cMHCTy Ou ce yommre Hajbosbe Mornia AeduHucaTn
BPH]j€IHOCT COI[MOJIOIIKOT METO/[A Y TIPABY.

Kaxo je To Beh HaBezseHO, 6e3 COIMOJIONIKOr METO/A TIPAaBO GM OCTAIO JIa BUCH Y
Ba3y/yXy, Kao MOTIYHO He3aBUCHA JIyXOBHA TBOPEBHHA, BaH BpeMEHA U IPOCTOPA, Koja
HIje HUYUM IIPOY3POKOBAHA U HUYEMY He CIIyKH.

7 Pamomup JI JIykuh, Merozosoruja npasa, Cpricka akajieMuja Hayke u ymjerHocTd, beorpaz, 1977, ¢rp 97.
8 P.JIykuh, Meronosoruja npasa, Cpricka akazieMuja HayKe i yMETHOCTH, Beorpaf, 1977, cTp. 98.
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ComuIomKUM MeTOZ0M yTBPY)yjeMo 3alITo je IpaBo TAKBO KAKBO jecTe, KAKO OHO
yTUYe Ha Jby/ie ¥ APYIITBO U KAKBY My (GOpMY U Ca/IpKUHY Tpeba IaTu.

Be3 063upa Ha HCTaKHYTY BPHjeJHOCT COIMOJIONIKOT MeTO/a, Tpeba OUTH U peasaH
y TmpoljeHu merope MoryhHocTH U u3bjeraBaTé 370ymoTpede, OIHOCHO UCKIbYIUBATU
EbETOBY HOPMATUBHY CTpaHy, Kao W Jpyre MeTojie, HEOCHOBaHO TBpaehu kako je
COITMIOJIONIKY METO/ OCHOBHH Y APYIITBEHUM HAYKaMa U IIPaBY ¥ KAKO je CaMO OH ZIOBOJhaH
Y UCTPQKUBAKY JPYLITBEHE CTBAPHOCTH.

[TojemHe MpUCTATUIIE COMUOJIONIKOT METO/Ia Y TIPaBy IIPeTjepyjy y OljeruBamby
HAyYHOT KapaKTepa TOT MeTO/Ia TBp/ieh /1a je caMo COI[HOJIOTHja HayKa KOja 1aje UCTHHCKO
Ca3Hame O APYIITBY ¥ MPaBy U Jia je JIOTMATHYKO-HOPMATUBHU METOZ Y XUjepapXuju
Ca3HAba UCIIO] COIFIOJIONIKOT, IIITO j€ aIlCOyTHO HETAYHO.

Haume, He MOXe ce OCIOPUTH HaydyHAa BPUjETHOCT JOTMATHYKO HOPMATHBHOT
Metozia. M3iBajati OWI0 KOju METOJ U TBPAUTH Jia je OH caM JIOBO/baH U jeIUHH Y
CTHIAhy HAyYHUX Ca3HaIbha y HAyIU YOIIIITE, TIa ¥ y TPABY je BeJuKa 3a0iy/a, jep Kao
mTo je pekao Kapsn Mapkce .Y HayIu HeMa IIUPOKOT ¥ JIAKOT MyTa...“ U MyT 0 HAYIHUX
Ca3Hama y CBAKOj HAYIIM I1a ¥ y PaBY TPAYKU HOPEJ] OCTAJIOT U KYMYJIATUBHY [TPUMjeHy
METO/Ia U CpeJICTaBa Koja HaM CTOje Ha PacIojiaramy.

3aro M.IlIumuh uctrye /1a BjeIITHHA HEKOT HAyYHKKA Ce YIIPABO CACTOjH Y HheTOBOM
COJIMTHOM II03HABAY M3BjeCHE HAyIHE AUCIUIUINHE U Y IOY3/IaHOM BJIa/Iarby ofipeleHuM
CKYIIOM, CHCTEMOM METOJIOJIOIIKIX U TEXHIUYKHX MOCTYIaKa KApaKTEPUCTUYHUX 32 TY
Hay4YHY JUCHUIUINHY.?

BUBJ/INNOTPAD®UJA:

1. Mupocnas Ileuyjiuh, Meromosioruja ApymTBeHUx Hayka, CaBpeMeHa aJiMUHUCTpanuja, beo-
rpan, 1980.
Murxar lllamuh, Kako HacTaje HayuHO [jesio, Cejersoct, CapajeBo, 1990.

Pagomup /1. Jlykuh, Teopwuja apskaBe u mpaBa, 3aBOJ 3a U3/1aBame YIIOEHHKA U HACTABHUX
cpencraBa, beorpan, 1976.

4.  Pagomup M. Jlykuh, Metomosruja mpasa, Cpricka akajeMuja Hayka U yMETHOCTH, Beorpaz,
1977.

9  Murxar llamuh, Kako Hactaje Hay4Ho fjeno, Cejetsioct, CapajeBo, 1990, ctp. 8.
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Xermsko Togoposuh, PhD

The application of sociological methods in real

Abstract: The sociological method is one of the most important methods in the social sciences
in general and even in law as a social science.

Sociological Method as “modern” method gave a significant contribution to the acquisition of
scientific knowledge about the law as a social science, scientific explanations of law, law-making
and its implementation, starting from the nineteenth century onwards. No sociological met-
hods, how to stand out R. Lukic, “the right to be left hanging in the air, as a fully independent
intellectual creation, beyond time and space.”

Sociological method, determine why the law as it is, how it affects people and society and what
his form and content should be provided.

These methods, also determines the degree of reality of legal norms, and determine whether
the legal standard can achieve what we want.

However, regardless of the peaks of the sociological method, we should be realistic in assessing
his options. Some proponents of sociological methods in real exaggerate in assessing the sci-
entific character of the method, arguing that the sociology of science, which only gives a true
knowledge of society and the law and that is dogmatic and normative method for hierarchical
information below sociological, which is absolutely untrue.

Allocate any method and argue that he alone is the only one in the acquisition of scientific
knowledge in science in general, and the right is a big mistake because, as Karl Marx said, “Sci-
ence is no broad and easy way ...” and put to scientific knowledge in every science and the law
and seeks, among other things, and cumulative application of methods and tools that are at our
disposal.

Keywords: method, sociology, social movement.
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Ostvarivanje prava na obrazovanje
kroz cjelozZivotno ucenje u
biblioteckoj djelatnosti u BiH

Sazetak: Potpisivanjem medunarodnih akata iz oblasti ljudskih
prava, Bosna i Hercegovina se obavezala na njihovo priznavanje,
postovanje i zastitu. Pravo na obrazovanje, kao dio trece kategorije
ljudskih prava u svom opusu, sadrZii pravo na cijeloZivotno ucenje.

Biblioteke kao jedne od ustanova kultura u BiH, organizuju pro-
gram cjelozivotnog ucenja u biliotekarskoj djelatnosti. One u
svom vecem dijelu aktivnosti djeluju samostalno, na nivou en-
titeta BiH - Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine,
a samo u svom manjem dijelu rada, na podrucju cijele zemlje.
Donosenje zakonskih i podzakonskih akat u biblioteckoj djelat-
nosti je u nadleznosti entiteta i njihova primjena je nekad ma-
nje, nekad viSe uspjesna, a time se zapravo manifestuje stepen
ostvarivanja ljudskih prava u ovoj djelatnosti.

Kljucne rijeci: pravo, ljudska prava, obrazovanje, cjeloZivot-
no ucenje, biblioteka.

UvOoD

Ovim radom se ukazuje na nemogucnost sticanje visih
struénih zvanja u biblioteckoj djelatnost RS, za zateCene bi-
bliotekare sa zavrsenim drugim “nebiblioteckim” fakultetima.
Osnovna bibliotecka zvanja su ostvarili upravo pri biblioteci,
ali za vi$a, u praksi im se osporavaju, iako je to pravo uneseno
u normativni oblast: Zakon o bibliote¢koj djelatnosti RS i Pra-
vilnik o sticanju visih struénimh zvanja RS.

Ovakvim stavom nadleznih, ne samo da se krsi pravo na
obrazovanje', nego i pravo na rad, i prava proisteklih iz rada,
zagarantovanog Ustavom BiH.

POJAM LJUDSKIH PRAVA
U Univerzalnoj deklaraciji o pravima covjeka, usvojenoj
1948. godine, ljudska prava se dijele na tri kategorije:

t Aneks broj 4 uz Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini pred-
stavlja Ustav Bosne i Hercegovine. Ustav je stupio na snagu u momentu pot-
pisivanja Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, tj. 14.
decembra 1995. godine.
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- li¢na: pravo na Zivot, slobodu i licnu bezbjednost,

- politicka: sloboda misli, savjesti, vjeroispovijesti, udruzivanja, u¢e$éa u drzavnoj
upravi i slobodni izbori,

- ekonomska, socijalna i kulturna: pravo na socijalno obezbjedenje, pravo na rad i
slobodu izbora rada, na pravicne uslove rada i jednaku platu za jednak rad, pravo
na obrazovanje, uc¢e$¢e u nauénom i umjetni¢kom radu.

Tako se stvarno zalaganje za zastitu ljudskih prava ne moze mjeriti po broju ratifiko-
vanih dokumenata u oblasti ljudskih prava, ipak se moze smatrati da je ratifikacija odrede-
nog dokumenta pokazuje volju neke drzave da prizna odredena ljudska prava.

Ustavom Bosne i Hercegovine (BiH) osigurava se najvisi nivo zastite medunarodno
priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda. Njime je utvrdeno je da ée se prava i slobode
predvidene Evropskom konvencijom o zastiti [judskih prava i osnovnih sloboda i protoko-
lima uz istu, direktno primjenjivati u pravnom sistemu BiH, te da je istima dat prioritet
pred ostalim zakonima. Ekonomska, socijalna i kulturna prava se garantuju Ustavom BiH
i ustavima entiteta, a ureduju pojedina¢nim zakonima.

Kulturna prava $tite pravo na obrazovanje i na ucestvovanje u kulturnom Zivotu, kao
ina koriséenje dostignuéa nauke i autorskih prava.

Ustav BiH (Dejtonski ustav) u svom uvodnom dijelu, uz ostale pravno- politicke do-
kumente, uzima i Univerzalnu deklaraciju kao podlogu, a u ¢lanu II (poglavlje o [judskim
pravima i osnovnim slobodama) utvrdjuje skoro sva prava kao i Univerzalna deklaracija.

Vedi broj ljudskih prava usmjeren je prema drzavi - njima se ona ogranicava ili se od
nje trazi djelovanje, tj. zastita prava. Obrazovanje - medunarodni dokumenti

BiH je ¢lanica UN i Vijeta Evrope $to je obvezuje na primjenu niza medunarodnih
dokumenata za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ta obaveza primjene meduna-
rodnih dokumenata je nuzno dala novu dimenziju zastiti ljudskih prava u BiH drustvu.

... §to se ti¢e ispunjenja obaveza nakon potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
zZivanju, Monitoring procesa evropskih integracija BiH za 2010. godinu medu taksativno
navedene neispunjene obaveze BiH na koje ukazuje Evropska komisija navodi: “problemi
u oblasti obrazovanja uzrokovani neuskladenosc¢u kantonalnih zakona i nedostatkom pri-
mjene zakonodavstva i strategija na drzavnom nivou”, “odsustvo adekvatnih statistickih
podataka koji se odnose na primjenu zakonskih akata kojima su uredena pitanja zabrane
diskriminacije, ravnopravnosti polova i sl.” 2

Djelovanje drzave se manifestuje kroz stvaranje preduslova za dostojan Zivot ¢ovjeka
i ostvarivanje njegovih prava, time sto ¢e npr. svakome obezbijediti besplatno osnovno
skolovanje, minimum materijalne egzistencije, jednake uslove za sticanje sredstava za zi-
vot itd.

2 http://kyodo.ba/upload/Pravni%200kvir%20za%20edukaciju.pdf

228



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 4 e Broj4 e Banja Luka, jul 2014 e pp.227-237

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i Protokol 1. Clan 2.
Protokola 1 primarno garantuju pravo jednakog pristupa postojeéim obrazovnim instituci-
jama $to podrazumijeva pravo na obrazovanje i slobodan izbor obrazovanja. Prema tuma-
¢enju ove odredbe Suda za ljudska prava drzava ¢lanica Vijeta Evrope ima obavezu svima
omoguciti pristup postojeéim obrazovnim institucijama u skladu s relevantnim pravilima.s

Ustav BiH u ¢lanu IT koji se odnosi na ljudska prava i osnovne slobode navodi u kata-
logu ljudskih prava i pravo na obrazovanje.

CJELOZIVOTNO UCENJE

Pravo na obrazovanje, kroz program cjelozZivotnog ucenja, regulisan je medunarod-
nim i domaé¢im pravnim aktima, pa tako Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima# donosi:

,Drzave Clanice ovog pakta priznaju svakom licu pravo na obrazovanje. One se slazu
da obrazovanje treba da ima za cilj pun razvoj ljudske li¢nosti i dostojanstva i da pojaca
postovanje prava ¢ovjeka i osnovnih sloboda. One su saglasne osim toga da obrazovanje
treba da omoguci svakom licu da igra korisnu ulogu u slobodnom drustvu, da potpomaze
razumjevanje, toleranciju i prijateljstvo izmedu naroda i svih rasnih, entnickih i vjerskih
grupa i da podstice razvoj ujedinjenih nacija na o¢uvanju mira.”

BiH je usvaja program cjelozivotnog u¢enja koji podrazumjeva aktivnosti u¢enja kroz
cijeli Zivot, a sve sa ciljem unapredenja znanja, vjestina i sposobnosti. Koncepcija cjelozi-
votnog ucenja nastala je upravo iz razloga sto se koli¢ina novog znanja svakim danom sve
vise povetava, dok postojece znanje sve vise i brze zastarjeva. Ono je bazirano na stalnom
pristupu ucenju i obrazovanju radi sticanja novih i obnavljanja ve¢ ste¢enih znanja i vjesti-
na, potrebnih za ucestvovanje u radu i drustvu znanja, odnosno drustvu koje uéi.

Okvirni Zakon o visokom obrazovanju BiH u svoje ciljeve novodi pruzanje moguénost
gradanima da, u skladu s propisima, uZivaju korist visokog obrazovanja cijeli zivot i kon-
ceptu cjelozivotnog ucenja.s

U praksi susre¢emo sli¢ne termine kao $to su: permanentno, kontinuirano ili dozi-
votno obrazovanje ili uenje, ali srecemo i povratno obrazovanje, aktivno starenje ili obra-
zovanje odraslih. Svi ovi termini oznacavaju aktivnosti ucenja ili sticanja znanja, vjestina
i usavrsavanja kvalifikacija potrebnih za obavljanje nekog posla na radnom mjestu, od
predskolskog do perioda formalnog obrazovanja, pa sve do odlaska u penziju.

Cjelozivotno u¢enje podrazumjeva obrazovanje tokom $kolovanje, ali i poslije kroz razne
oblike neformalnog obrazovanje putem kurseva, dodatnih obuka ili prekvalifikacija i strucnog

3 Teorija i praksa Evropske konvencije o [judskim pravima autora P. van Dijk i G.J.H. van Hoof, strana 607.

4 Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima — BiH potpisala: 16.03.1993. godine, a
orginalni potpis: Njujork, 07.03.1966. godine, a stupio na snagu 04.01.1969. godine

5 Okvirni zakon o visokom obrazovanju u BiH - Na osnovu ¢lana IV.4.a) Ustava BiH, Parlamentarna skupstina
BiH , na 10. sjednici Predstavnitkog doma, odrzanoj 13. juna 2007. godine, i na 7. sjednici Doma naroda,
odrzanoj 30. jula 2007. godine
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usavr$anja. To je proces stalne nadogradnje i poveéanja znanja ste¢enog u formalnom skol-
skom sistemu sa ciljemem da se usavrse postojece sposobnosti i steknu nova znanja i moderne
kvalifikacije. Danas nema garancije da ¢e neko raditi jedan posao ili da ¢e imati jedno zani-
manje cijelog Zivota. Da bi se bilo u skladu s vremenom potrebno je uciti tokom cijelog Zivota,
iako se cijeli zivot ne moze i¢i u $kolu. Zato sve vise dolazi do izrazaja neformalno obrazovanje
isamoobrazovanje u raznim centrima za strane jezike, obuke za rad na raunarima, u firmama
koje imaju sektore, pogone i centre za obuku za odredene poslove. Obuku sprovode i sluzbe za
zapoSljavanje, a i vrSe savjetovanja, prekvalivikacije, dokvalivikacije. Ovo neformalno ucenje
unapreduje liéni razvoj, prepoznaju se svoje sklonosti prema odredenom zanimanju, razvijaju
se dodatni interesi i poteniijali, a svo to povetava moguénost zaposljavanja.

Postoje tri vrste ucenja i to:

Formalno obrazovanje, je u¢enje usmjereno od strane nastavnika ili instruktora koje
se stiCe u obrazovnim ustanovama, aprema nastavnim planovima i programima, odobre-
nim od strane mjerodavnih obrazovnih vlasti.

Neformalno obrazovanje je organizovan proces ucenja i obrazovanja usmjeren ka
usavrSavanju, specijalizaciji i dopunjavanju znanja, vjestina i sposobnosti, a prema po-
sebnim programima koje izvode organizatori obrazovanja (redovne $kole, centri za obuku,
kompanije, agencije, ustanove i sli¢no).

Informalno ucenje je neplanirano ucenje i sticanje znanja kroz svakodnevne aktivnosti.

Inkluzivno ucenje podrazumjeva pravo na obrazovanje svake osobe tokom Zivota, a
posebno pravo djece sa poteSkocama u razvoju, na ukljuc¢ivanje u redovnu nastavu, kao i
pravo nadarene djece na maksimalan razvoj njihovih potencijala.

Dansnje trziSte radne snage zhtijeva nova zanimanja i neprestano mijenjanje profila
vjestina, kvalifikacija i iskustva. Nedostatci vjestina i njihova neprilagodenost, posebno kada
je rije¢ o informaciono-komunikacionim tehnologijama, ¢esto je jedan od razloga nezaposle-
nosti u odredenim regijama i granama industrije i mariginalizovanim drustvenim grupama.

Usvajanjem trzi$ne ekonomije u BiH, uvidjelo se kako su neophodne jos$ neke spo-
sobnosti izvan formalnog obrazovanja, a to su, osim informatickih znanja i potreba znanja
stranih jezika. Poznavanje bar jednog stranog jezika danas predstavlja osnovnu pisme-
nost, jer je sve manje poslova koji se mogu obavljati bez racunara, a mnoge firme obavljaju
poslove sa inostranstvom, tako da uz to jo$ i poznavanje stranih jezika pruza veéu moguc-
nost za dobijanje bolje plaéenog posla. U tom smislu neophodno je aktivirati stanovnistvo
da unapreduju svoja znanja, vjestine i sposobnosti u okviru licne, gradanske, drustvene i
poslovne perspektive.

Projekat Evropske Unije (EU) pod nazivom ,Jacanje kapaciteta ljudskih resursa u
BiH“, kroz Instrumente predpristupne pomoci (IPA) stvoreni su povoljniji uslovi kao i
zakonska regulativa na drzavnom/entitetskom nivou za obrazovanje odraslih.

®  www: source.ba - Pojekat EU — ,Jacanje kapaciteta ljudskih resursa u BiH", Sarajevo, 2011. Godine, zadnji
pregled: 14.02.2014.godine
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Cjelozivotno ucenje je vazno zbog drustvenih i ekonomskih razloga. Konkurentnost
nase ekonomije zavisi od potraznje na trzistu izvan i unutar EU, a i od faktora proizvodnje
u samoj zemlji. Danas da su osnovni ciljevi projekta obrazovanje odraslih u kontekstu cje-
lozivotnog udenja, unapredenje obrazovnih statistika, te jacanje kapaciteta potencijalnih
aplikanata za grantove.”

Odgovarajuta znanja i vjeStine, te njihovo kontinuirano prilagodavanje mo-
raju biti usmjereni ka potrebama ubrzanih strukturalnih promjena u ekonomi-
ji. Ovim projektom je utvrden okvir za implementaciju cjelozivotnog uéenja u BiH.
CjeloZivotno ucenje ima za cilj da omoguci bolje zaposljavanje osoba u srednjoj zivotnoj
dobi i pomaze ljudima da se suocavaju s dru$tvenim promjenama i zahtjevima trzista rada
kao i da unaprijede svoje poslovne prilike, da preuzmu sudbinu u svoje ruke i Zive potpu-
nijim i zadovoljnijim Zivotima.

U BiH je veoma vazno uskladiti obrazovanje s potrebama trzista rada, jer je to klju¢ni
faktor mobilnosti radne snage. Razvoj ljudskog kapitala je ekvivalentan razvoju bogatstva
jedne drzave.

U Federaciji BiH potrebno donijeti i okvirna zakonska rjesenja u obrazovanju odra-
slih, jer je to put ka poveéanju nacionalne ekonomije, drustvenog standarda itd. Drustvo
je u procesu tranzicije iz industrijske u informacino-komunikacionu eru, stvaraju se novi
oblici drustvenog zivota i rada zasnovani na znanju, zbog ¢ega kontinuirano obrazovanje i
ucenje, posebno u zreloj dobi, postaju drustvena aktivnost.

S druge strane, u Republici Srpskoj Zakon o obrazovanju odraslih,® kao i krovna in-
stitucija koja se time bavi - Zavod za obrazovanje odraslih RS-a ve¢ postoje, u okviru or-
ganizacije Ministarstva prosvjete i kulture RS, pa je ovim koracima doslo do odredenih
pomaka.

Potrebe za sistemskim rjesavanjem obrazovanja odraslih ima, ali zakon bi se trebao
donijeti na drzavnom nivou, zato $to postoje odredeni normativi i standardi koji se na ni-
vou EU usvajaju i koje drzave ¢lanice implementiraju. U BiH, jedina stvar oko koje imamo
konsenzus je ulazak u EU, trebalo bi odmah to uraditi, da se ne bismo kasnije prilagodavali
svemu onome $to treba, tj. treba donijeti okvirni zakon i strategiju, kao i akreditaciju svih
ustanova koje se bave obrazovanjem odraslih.

Obrazovanje je danas mjera razvoja u drustvu, a razlike u obrazovanju su jedan od
najvaznijih faktora na rangiranje drzava na razvijene i nerazvijene, bogate i siromasne, a
da bi se obrazovanje odraslih podiglo na visi nivo potrebna je koordinacija drzavnih, repu-
blickih i medunarodnih organizacija, ali i veca fleksibilnost u potrebama rada.

Cilj EU je da do 2020. godine ima 30% stanovnistva koje studira, a sobzirom da BiH
zeli biti dio Evrope treba i mora prihvatiti ove smjernice.

7 Voditelj projektnog tima za razvoj ljudskih resursa Willem Kolthof., Konferencija u Sarajevu, 2011godine
8 Zakon o obrazovanju odraslih RS — Narodna skupstina RS, ,Sluzbeni glasnik RS®, broj: 59/09.
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CJELOZIVOTNO UCENJE BIBLIOTEKARA U BIH

Cjelozivotno ucenje, stalno obrazovanje, osposobljavanje usavrsavanje bibliotekara u
svom radu u BiH se odvija jo$ od 1952. godine, u razli¢itim oblicima:

- Konferencije,

- Strucna savjetovanja,

- Predavanja,

- Ispita, za sve nivoe biblioteckih radnika ( od knjizni¢ara do savjetnika).

Savremene potrebe namecu uvodenje novih usluga, stalno usavrsavanje biblioteka-
ra, sticanje novih vjestina uz doslednu primjenu propisanih standarda. Osavremenjavanje
struénosti, sredstava i metoda u poslovanju timskog, ali i individualnog rada i kreativnosti
pojedinca, doprinose ostvarivanju visoko postavljenih ciljeva u biblioteckoj djelatnosti BiH.

U predhodnom period, do 9o-tih, obrazovanje bibliotekara u BiH organizovala je Na-
cionalna i univeritetska biblioteka BiH (NUBBiH) u saradnji sa Drustvom bibliotekara BiH.

Danas to obrazovanje sprovodi i Javna ustanova Narodna i univerzitetska biblioteka
Republike Srpske (JU NUBRS), dakle to obrazovanje je u nadleznosti entiteta. Pored di-
plomiranih bibliotekara u bibliotekama mogu da rade i stru¢njaci drugih profila sa poloze-
nim ispitima iz bazi¢nih bibliotekarskih predmeta.

U BiH se ovo obrazovanje izvodi na dva nivoa:

Formalno obrazovanje, univerzitetske ¢etverogodi$nje studje (240 ECTS) na:

Filozofskom fakultetu u Sarajevu — odjsjek za komparativnu knjizevnost i bibliote-
karstvo; 1

Filozofskom fakultetu u Istoénom Sarajevu — katedra za opstu knjiZevnost i bibliote-
karstvo.

Permanentno obrazovanje, koje u vidu predavanja, kurseva i strucnih ispita sprovodi:
NUBBIH - Centar za permanentno obrazovanje bibliotekara BiH; i
JU NUBRS - Bibliotecki edukacioni centar (BEC).

U RS je vodeéa biblioteka JU NUB RS, koja posebnu paznju poklanja razvoju savre-
menih biblioteka na svom podrucju djelovanja, kao i razvoju bibliotekarstva kao nauke. Da
bi se postigli $to bolji efekti obrazovanja JU NUBRS je ovom problem pristupila globalno,
planski i u skladu sa potrebama savremenog biliotekara — kreatora i cuvara informacija,
pred kojim su zadaci sve slozeniji. Kao rezultat takvog pristupa osnovan je BEC, ¢iji je pri-
oritetni cilj stalno stru¢no usavrsavanje biblioteckih kadrova.

UsavrSavanje biblioteckih kadrova odvija se u okviru tri osnovna djelovanja:

- Strucni ispit;

- Aktivnosti BEC-a pri JU NUBRS; i

- Organizovanje stru¢nih skupova, savjetovanja, ogruglih stolova o najaktuelnijim
temama iz ove oblasti.
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Sprovode se i druge aktivnosti u tom polju:

- Saradnja sa Katedrom za bibliotekarstvo u L. Sarajevu, kao i drugim sli¢nim kate-
drama;

- Projekti stipendiranja, staziranja i podsticanja usavrsavanja bibliotekara u ino-
stranstvu; i

- Aktivnije ucesce bibliotekara u zajednickim medunarodnim projektima i konferen-
cijama iz ove oblasti.

U Federaciji BiH stalni proces obrazovanja ima posebnu vaznost za bibliote¢ko-infor-
macionu djelatnost, s obzirom na slozenost takvih modernih zahtjeva sa jedne i nedovoljno
informaticki i struéno obrazovan kadar, s drugre strane. Za ovakav vid obrazovanja zaduzen
je Centar za permanentno obrazovanje bibliotekara organizovan u NUB BiH, koji je osnovan
je 2000. godine od strane Fondacije Otvoreno drustvo iz Budimpeste, a radi u skladu sa me-
dunarodnim programom u okviru mreZe srodnih centara Jugoistocne Evrope.

Cjelozivotno obrazovanje koje sprovodi ovaj centar je osposobljavanje zate¢enog ka-
dra i kadra koji se zaposljava u biblioteke u skladu sa zakonom, za stru¢no, savremeno i
kvalitetno obavljanje: ispita, slozenih stru¢nih poslova i posebnih stru¢nih poslova u bi-
bliotekama.

NE(OSTVARIVANJE) PRAVA NA VISA STRUCNA ZVANJA I PRAVA PO

OSNOVU NJIH U BIBLIOTECKOJ DJELATNOSTI RS

Zakoni i pravilnici u kulturi® koji su neposredno ili posredno vezani za bibliotecku

djelatnost u RS su:

- Strategija razvoja kulture RS za period 2010 -2015. godine;

- Zakon o biblioteckoj djelatnosti', sa izmjenama i dopunama;

- Zakon o muzejskoj djelatnosti®;

- Zakon o arhivskoj djelatnosti®?;

- Zakon o kulturnim dobrima RS.

- Pravilnici u biblioteckoj djelatnosti RS:

- Pravilnik o uslovima za osnivanje i pocetak rada biblioteka (“Sluzbeni glasnik RS”,
broj: 56/02)

- Pravilnik o zastitnim i drugim mjerama za ¢uvanje bibliotecke grade (”Sluzbeni
glasnik RS”, broj: 70/02)

- Pravilnik ojedinstvenoj obradi bibliotecke grade (“Sluzbeni Glasnik RS”, broj: 70/02)

- Pravilnik o nadzoru nad stru¢nim radom biblioteka (“Sluzbeni Glasnik RS”, broj:
2/03)

- Pravilnik o sadrzaju i nac¢inu vodenja registra biblioteka (“Sluzbeni Glasnik RS”,
broj: 2/03)

- Pravilnik o struénim poslovima u biblioteckoj djelatnosti (“Sluzbeni Glasnik RS”,
broj: 35/04)

o www vladars.net/kultura/zakoni, zadnji pregled: 10.02.2014.

1o Zakon o biblioteckoj djelatnosti RS, ,Sluzbeni glasik RS“, broj: 52/01; 39/03; 112/08.
1 Zakon o muzejskoj djelatnosti RS, ,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 89/08.

12 Zakon o arhivskoj djelatnosti RS, ,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 119/08.

13 Zakon o kulturnim dobrima, ,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 11/95; 103/08.
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- Pravilnik o stru¢nim zvanjima u biblioteckoj djelatnosti (“Sluzbeni Glasnik RS”,
broj: 35/04)

- Pravilnik o programu stru¢nog ispita u biblioteckoj djelatnosti i na¢inu njegovog
polaganja (“Sluzbeni Glasnik RS”, broj: 19/10)

- Pravilnik o vrstama, uslovima i postupku sticanja stru¢nih zvanja u biblioteckoj
struci (“Sluzbeni Glasnik RS”, broj: 29/10)*

Svi gore navedeni zakoni i pravilnici normativno tretiraju biblitecku djelatnost, me-
dutim kod primjene je doslo do krsenja odredenih odredaba Pravilnika o vrstama, uslo-
vima i postupku sticanja vis$ih stru¢nih zvanja u biblioteckoj struci, po osnovu razli¢itog
tretiranja magistarskih (master) i doktorskih zvanja iz drugih struka. Pravilnik u svojim
¢lanovima navodi mogucnost sticanja visih stru¢nih zvanja i za druge struke rukovodeci se
trenutnim zateCenim profilom obrazovanja zaposlenih radnika. Istina, Pravilnik postavlja
nesto rigoroznije uslove u pogledu godina provedenih na radu u bibliotekama u odnosu
na radnike isklju¢ivo bibliotecke struke, ali ipak daje mogucnost sticanja visih stru¢nih
zvanja: visi bibliotekar i bibliotekar savjetnik, pod odredeni uslovima.

Medutim, u pristupnoj dokumentaciji koju treba da dostavi radnik/kandidat za vise
stru¢no zvanje, ne postoji rubrika za radnike iz drugih struka koji rade u bibliteci, a ispu-
njavaju sve uslove za dobijanje vieg struénog zvanja, na osnovu Pravilnika.

Na osnovu obrazaca prijava:

- Bodovna lista nau¢nih i stru¢nih radova i drugih stru¢nih aktivnosti iz oblasti bi-
bliotekarstva i

- Zahtjev za sticanje viSeg stru¢nog zvanja u biblioteckoj struci®

- vidljiv je slucajan ili ne, propust o rangiranju biblioteckih radnika iz drugih struka.

Analizirajuéi Pravilnik i pripadajuce obrazce moze se postaviti vi$e pitanja:

- Dalije unos te rubrike, obi¢an previd?

Dali je to stav Komisije za dodjelu zvanja, da izbjegne dodjelu “nebibliotekarima”?
Dalije to stav Ministarstva prosvjete i kulture RS, zbog dodatnih izdvajanja budzet-
skih sredstava?

Ili je to stav Udruzenja biblioteckih radnika RS, koji “Stite” svoju profesiju?

U praksi se doslo do zakljucaka da biliotekari sa zavr§enim Fakultetom knjiZzevnosti
sa bibliotekarstvom imaju negativan stav prema sticanju visih struc¢nih zvanja za radnike
iz drugih struka, koji rade na bibliote¢kim poslovima po bibliotekam, a koji po osnovu
formalnog i cjelozivotnog ucenja, mogu steéi ovo pravo.

Na sva ova pitanja namece se odgovor: dok je god vazeci aktuelni Pravilnik o sticanju
visih stru¢nih zvanja u biblioteckoj struci RS, koji normativno tretira: da zate¢eni radnici
drugih zanimanja koji rade u bibliotekama RS, imaju pravo po osnovu vremena provede-
nog na radu i ste¢enog iskustva, dodatnog obrazovanja, vazeca je i moguénost ravnoprav-
nog sticanja ovog zvanja.

4 http://ekulturars.com/pravilnici,28.html?sLang=1a
5 http://ekulturars.com/obrasci-prijava,472.html

234



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 4 e Broj4 e Banja Luka, jul 2014 e pp.227-237

Uskracivanjem ovih prava odredenoj grupi radnika, dolazi do krsenja i drugih prava,
ne samo prava na obrazovanje, a to su pravo na rad i prava proisteklih iz rada®®, jer po
osnovu sticanja viSeg stru¢nog zvanja u kulturi RS, Ministarstvo prosvjete i kulture RS, po
osnovu Zakona o platama, omogucuje prelazak u visi platni razred, tako $to se nagraduje
povecanjem platih koeficijenata, $to rezultira ukupnim povecanjem zarade radnika, a to je
izmedu ostalog i cilj svakog od nas.

Potpuna primjena odredaba ovog Pravilnika, ne samo da je vazna u samostalnim bi-
blioteckim ustanovama RS — nacionalnim, mati¢nim, ve¢ i u bibliotekam u sastavu drugih
kulturno-obrazovnih ustanova u RS (muzeji, arhivi, zavodi, instituti.). U vezi s tim, Zakon
o muzejskoj djelatnosti u svojim ¢lanovima 34, 36 i 37, navodi, da se uslovi za obavljanje
strucnih poslova bibliotekara u muzeju propisani u Zakonu o biblioteckoj djelatnosti.

U RS, samo Muzej RS ima po svojoj sistematizaciji radnih mjesta samostalnog bibli-
otekara, kao posebno radno mjesto. Ostali muzeji, pozorista, zavodi i instituti u RS, biblio-
tecke poslove organizuju tako $to se bibliotecki poslovi pridodaju nekom drugom radnom
mjestu, jer Ministarstvo zbog ogranicenih budzZetskih sredstava ne dozvoljava otvaranje
samostalnog radnog mjesta).

Radnici sa ovakvim dodatnim poslovima izrazito su zainteresovani, da kroz program
cjelozivotnog ucenja, savladaju bibliotecke poslove, bez obzira na svoju primarnu struku,
u skladu sa multidisciplinarno$c¢u znanja. Rad u bibliotekama koje su organizovane u sa-
stavu drugih kulturnih ustanova je prili¢no zahtjevan, jer bibliotekar obavlja sve poslove:
nabavku, obradu, izdavanja, prezentaciju, ¢uvanje i zastitu knjige, dok se u samostalnim
bibliotekama takvi poslovi rasporedeni na vise radnika. Pomo¢ je je neophodna od nacio-
nalne biblioteke RS, ministarstva, udruzenja i komisije koje pokrivaju ovu oblast.

U krajnjem slucaju, to je i cilj cjeloZivotnog ucenja, da svojim angazmanom prido-
nesomo vlastitom napretku, ali i napretku zajednice u cjelini, a sve sa potrebom punog
ostvarivanja ljudskih prava, prava na obrazovanje, pravo na rad i prava proistekla iz rada,
u skladu sa medunarodnim dokumentima, koje je ratifikovala BiH.

ZAKLJUCAK

BiH, kao potpisnica zan¢ajnih medunarodnih ugovora, ima obavezu njihove primje-
ne na svojoj teritoriji, pa tako i u segmentu obrazovanja u dijelu cjelozivotnog ucenja, radi
ostvarivanja ljudskih prava: pravo na obrazovanje, a u vezi s njim i pravo na rad i prava
proistekla iz rada.

Tako na podrudju RS ima normativno razradeno sticanje viseg stru¢nog zvanja u bi-
blioteckoj djelatnosti, u okviru Zakona o bibliotec¢koj djelatnosti i Pravilnika o sticanju
viSeg strucnog zvanja u bibliotekarstvu RS, u praksi ne dolazi do realizacije istih, iz vise
moguctih razloga.

16 Zakon o radu RS (,Sluzbeni glasnik RS*, broj 38/00, 40/00, 47/02, 38/03, 66/03, 20/07) i Zakon o
zaposljavanju RS(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 38/00, 64/06). Zakon o radu RS, kao sistemski
zakon iz oblasti radnih odnosa i Zakon o zaposljavanju RS nabrajaju osnove zabrane diskriminacije u sirem
obimu od Ustava RS.
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Jelena Latinovic:
Ostvarivanje prava na obrazovanje kroz cjelozivotno ucenje u biblioteckoj djelatnosti u BiH

Osnovni propust je nedovoljnoj zainteresovanosti resornog ministarstva RS, a jedan
od razloga su i veéa budZetska izdvajanja povodom poveéanja koeficijenta radnika koji
steknu vise strucno zvanje.

Potrebno je mati¢ne republicke ustanove u biblioteckoj djelatnosti RS da aktivnije
saraduje sa specijalnim bibliotekama na tertoriji RS organizovane u sklopu drugih insti-
tucija, kao $to su: muzeji, privatni univerziteti, instituti, bolnice i sl. U okviru ovih institu-
cija postoji znacajan broj bilioteckih naslova, kao i kadrovi koji imaju potrebu za daljnjim
obrazovanjem u okviru bibliotecke djelatnosti.

Na osnovu zakona i podzakonskih akata u BiH u biblioteckoj djelatnosti evidentno je
da je moguce izboriti se za struku: obrazovanje i adekvatno nagradivanje po osnovu toga.
Biblioteke organizovane pri institucijama, sa svojim struénom obradom grade pridonose
viSoj opstoj ocjeni njih samih.

Moze se zakljuciti stoga, da gradani, u ovom slucaju bibliotekari, ne ostvaruju u punoj
S$V0joj snazi pravo na obrazovanje, a s tim u vezi i pravo na napredovanje u radu i ostvari-
vanje prava na adekvatnu nadoknadu za svoj rad, po osnovu obrazovanja.

Ono $to se moZe uciniti da se aktiviraju nadlezne institucije, ustanove, komisije i
udruZenja iz ove oblasti u RS, da na svojim forumima zauzmu jasan stav o ovoj anomaliji.
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mr Jelena Latinovié

Realization of the Right to Education Through
Lifelong Learning in Library Activities in B&H

Abstract: By signing international instruments on human rights, Bosnia and Herzegovina com-
mitted to their recognition, respect and protection. The right to education, as part of the third
category of human rights in their work, including the right to lifelong learning.

Libraries as one of the cultural institutions in BiH, organized program of lifelong learning in li-
brarian activities. One of his most parts of the activities acting alone, the level of entities - the
Serbian Republic and the Federation of Bosnia and Herzegovina, and only a small part of his
work across the country. The adoption of laws and regulations of the library activities is the res-
ponsibility of the entity and its application is sometimes less, sometimes more successful, and
therefore it does manifest the degree of realization of human rights in this activity.

Keywords: law, human rights, education, lifelong learning, the Library.
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3aTBOpeHa aKLMOHApPCKa APYLUTBA
y Peny6anum Cpbuju n bocHu n
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ANCTpaKT: Hosum 3aKOHOM O NPMBPESHWM APYLWTBMMA
Cpbuje Koju je objassbeH y ,CnykbeHom rnacHuky PC” 6poj:
36/2011 oz 27. maja 2011. roauHe, WTO Ce TUYE aKLIMOHAPCKMX
[pyLWTaBa, HemMa BULLEe pa3NnKoBatba M3Mel)y OTBOpEeHUX U 3a-
TBOPEHWMX aKLMOHAPCKMX ApyLiTaBa. CBa Cy, N0 HOBOM 3aKOHY,
noctana OTBOpeHa. 3aTBOPEHO aKLIMOHAPCKO APYLUTBO, Kao
MHCTUTYT dpaHLycKor npaga je YKuHyT. Y buX, ogHocHO y Pe-
aepaumjy buX n Penybanum Cprckoj 3aKoHMMa 0 NPUBPELHUM
[ApyWTBMMA Cy AeduHMCaHe noaene Ha OTBOPEHA M 3aTBOpe-
Ha aKLMOHAPCKa APYLITBA, CIMYHO Kao 1 y Cpbuju 3akoHoM o
npuspeaHum apywtemma us 2004. roguHe. Y pagy aytop noa-
pobHWje n3nake M aHaU3MPa Pas3IUKe U CAUYHOCTU u3mehy
OTBOPEHMX M 3aTBOPEHMX aKLIMOHAPCKMX ApywTasa 'y Cpbuju n
BbuX, 04AHOCHO Y hEHUM EHTUTETUMA.

K/byuHe pujeun: sateopeHa akumoHapcka ApyLUTBa, jaBHa
aKLLMOHApCKa ApYLUTBA, OTBOPEHA aKLMOHApCKa APYLITBa, Cu-

MY/ITaHO M CYKLLECUBHO OCHMBatbE, PEruCTpaLmMja, ynpassbatbe

YBO/,

JenmaH of OCHOBHHIX Pasjiora HACTAHAKA aKIMOHAPCTBA,
OZTHOCHO €MUTOBAIa AKIM]ja, jecTe YKPYIIHhaBamhe KalHuTaia
Behex 6poja MHBeCTHTOPA PaAu PUHAHCUPAA CKYIHX IIPoje-
KaTa. AKITMOHAPCTBO UMa OpOjHE MPEAHOCTH IO MUTAkY I0-
YeTHOT (hPMHAHCHPAmha MPUBPETHOT JPYIITBA jep oMoryhasa
JIa ce I0CTa KamuTasia MpuKyny u3 Beher 6poja Marmbux yyiora.
BracHuim akiyja-aknuoHapyu Ha OCHOBY CBOT yieJia y Kalu-
TJIly UMajy IPaBo Ha: JUBUJEH/Y, IPABO YUECTBOBAA Y OfI-
JIyYMBAbY U IPABO HA ZIE0 JIUKBHUIAIIMOHE MACe Y CIIYYajy JIUK-
BUJIAIMje IpuBpeHor ApymTBa. [locToje i apyre nmpeaHOCTH
AKIIMOHAPCKUX APYINTaBa 300T KOjUX OHA U IIPEJCTaBIbajy 10~
MHUHAHTaH 00JIMK OpTraHu3aIyje mpeayseha u 360r yera ympa-
BO Ta JIPYIIITBA PaCIOJIaKy HajBehnuM /1eJIoM CBETCKOT KaIhTa-
na. Meljy HajBaskHUjUM je OrpaHHYEeHA OZITOBOPHOCT aKIIHOHA-
pa, OCHM y U3Y3€THUM CJIy4yajeBUMa MpeBU)eHUM 3aKOHOM.
BiracHuIm akiuja MaTepujaTHO OJITOBapajy 3a pesyJirare Io-
CJI0BaEha IPYIITBA CAMO JI0 BPEHOCTH IUXOBHX AKI[Hja U TO je
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IITO HAjBUIIE MOTY U3TYOHUTH Y KOJIMKO IPYIITBO He TOCyje 106po. JOII jeiHa mpeHoCT
je u mpodecHOHATHI MEHAIMEHT KOjH Hajuenrhie pyKOBOAU aKI[MOHAPCKUAM JPYLITBUMA
(y rJ1aBHOM OTBOPEHHM AKITMOHAPCKUM JPYIITBUMA) U OAT0BApA AKIIHOHAPUMA, YUME Ce
TIOCTIKE Pa3/IBOj€HOCT YIIPABE O] BIACHUIITBA.

AKTIMHAPCKO APYINTBO je IPUBPEIHO IPYIITBO KOje OCHUBA je/THO UJIU BUIIIE IIPABHUX
U/ GU3NYKKX JIMIA y CBOJCTBY aKIMOHApa paju o0aB/bama ofipeljeHe JienaTHOCTH,
0T 33je[HUYKIM [IOCIOBHIM HMEHOM, YHjU je OCHOBHHU KallUTaJl YTBP)eH U MO/iujesbeH
Ha aknuje. Vnm, ak[moHapCKO IPYIITBO je MPUBPEAHO IPYIITBO YHjH j€ OCHOBHU KAITUTAIT
TI0/IeJbeH Ha aKIHje Koje MMa jeJIaH MJIH BUIIIE aKI[IOHAPa KOjU He O/Ir0Bapajy 3a ob0aBe3e
JPYIITBA, OCHM Y 3aKOHOM ITPOIMCAHOM CJTy4ajy (Ipobrjarbe IIpaBHe TUIHOCTH).!

AKIMOHAPCKO IPYIITBO MOKe OUTH OTBOPEHOT (jABHOT) WJIM 3aTBOPEHOT THIIA.

AKO y OCHUBAUKOM aKTy HUje HaBe/leHa BPCTa APYIITBA, aKIIMOHAPCKO JPYIITBO je
OTBOPEHO. 3ajeTHUYKO je KOJ OTBOPEHHX aKIIMOHATPCKUX APYINTABA J]A Ce BIACHUIIY TaK-
BOT IIPUBPEIHOT APYIITBA PETKO KaJia U MO3Hajy. Passior je jemHOCTaBaH: OTBOPEHA aK-
IIFIOHAPCKA JIPYIITBA CY YIJIABHOM BEJIMKA M MMAjy BEJIUKU OPOj aKIMOHAPA, II0 HEKUM
ayropuma Opoj akIpoHapa ce kpehe U 1o HEKOJIMKO MUJIHOHA, IOpeJ] TOora aKIuja je xap-
THja 07 BPEIHOCTH KOja ce HaJIa3! y CTAJTHOM IIPOMETY Ha 6ep3U KOJ| OTBOPEHHX aAKI[O-
HAPCKUX JIPYIITABA, JAKJIe Meha BIIACHUIKE.

3aTBOPEHO aKIUOHAPCKO JPYIIITBO je IPYIITBO YHje Ce aKIHje U3/Iajy CAMO EBbHXOBUM
OCHUBAYMMA WJIU OTPAaHUIEHOM OPOjy APYTUX JINIA, Y CKIIA/Y Ca 3aKOHOM. 3aTBOPEHO K-
IIIOHAPCKO JPYIITBO HE MOKe BPIIUTH YIIUC AKIUja jABHOM IIOHYZOM HJIH HA IPYTH Ha-
YHH HYIUTH CBOje aKIHje jaBHIM IyTeM. Y KOJIMKO OCHUBAYKIM aKTOM APYINTBA FJIH CTa-
TYTOM 3aTBOPEHOT IPYIIITBA HUCY O/jpeljeHa OrpaHiderba y IPeHOCy aKInja, CMaTpa ce ia
aKI¥je ZPYIITBA MOTY CJI000/IHO TpeHocHTH. J[akiie, 3aTBOPEHa aKIIMOHAPCKA APYIIITBA Ce
HEPETKO cacToje 0/ Marer Opoja aKI[FoHApa 1 MOCTOje OTPaHUYEeha Y IPOMETY aKIfja a
aKIMjaMa ce He Tpryje Ha 6ep3u, a OTBOPEHA aKIIMOHAPCKA IPYIITBA HEMAjy OTPAHUUEHE Y
IIPOMETY IbUXOBUM aKIIHjaMa, Koje ce cJIOOOTHO TPTYjy Ha Oep3aHCKOM U BaHOEP3aHCKOM
Tpokunrty. OTBOPEHO aKIIMOHAPCKO JPYIITBO je OHO KOje YIMHH, Y BpeMe OCHUBAamba WiIN
HAKOH OCHHBAba, jABHU MO3MUB 32 YIIUC ¥ YIUIATY aKIKja. JaBHU II03UB Ce BPIIU jaABHOM
IIOHYZIOM U IIPOCIEKTOM Y CKJIa/ly ca IPOIUCUMA.

BaskHO je HAaIIOMEHYTH Jla OTBOPEHA aKI[MOHAPCKA JPYIITBA UMajy 00aBe3y /la jaBHO
IpUKAa3yjy GUHAHCH]CKe U3BEIITaje.

00631poM /ia je b OBOT Pajia KOMIAPATUBHOM METOZIOM YTBPAUTU CIUUYHOCTH H
PA3JIYUTOCTH 3aKOHCKUX Pjelllerba KOji PETYJIHUIILY TOCTYIIAK, PETHCTPALU]y U MOJI0XKA]
3aTBOPEHMX AKI[MOHAPCKUX ApyinTaBa y Pemybmunu Cpbuju u Bocun u Xepueropunu, He-
OIIXOJTHO je y TOM CMUCJIY OIHCAaTH 00e Ip:KaBe MocebHO.

't Cnasko [[apwh, Mupocias Bures, Byk Panuesuh, Jarko I1. Becenuuoswuh, [IpuspedHo Ipaso, YHUBep3UTET
IIpuspenna akagemuja, Hosu Caj, 2011.
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AKITMOHAPCKA IPYIIITBA Y CPBJU
[Mocnenmu 3akoH o mpuBpeAHUM ApyIITBIMa CpOuje CTyIHOo je Ha CHATY 04.06.2011.
TOZIMHE, & IPUMjebyje ce 0] 01.02.2012. TOUHE.>

Y ozpHOCY Ha mpemxoaHU 3aKOH O MpUBpeqHUM ApymTBUMA (,CiryK0eHH IJIaCHUK
Peny6uke Cpbuje”, 6p. 125/04), Heke o1 HAjBRXKHUJUX IIPOMjeHa Cy:

- Jla HeMa ITI0fieJie Ha 3aTBOPEHA M OTBOpPEHA aKIMOHAPCKA JPYINTBA, Beh HA jaBHA
U OHA KOja To HUCY (OTBOpEHA aKI[MOHAPCKA JPYINTBA €aJla ce HAa3WBajy jaBHA, a
3aTBOpEHA-aKIMOHAPCKA),

- CBAKO JIPYIITBO KOje TO HUje MOKe IIOCTATH jaBHO,

- OCHHBAUKH aKT aKIIMOHAPCKOT IPYIITBA CE HE MOJKE MEEHATH,

- CTaTyT je moctao obaBe3aH,

-V jaBHOM aKI[IOHAPCKOM JIPYIITBY OBehambe OCHOBHOT KAITUTAJIA Ce He MOJKE CII0-
BECTU KOHBEP3HMjOM /IyTa y OCHOBHHU KAIIUTAJI,

- HEIIOCTOjarbe YIIPABHOT 07100pa,

- ocraspame MoryhHocTu u360pa u3Melly jeIHOOMHOT U JIBO[IOMHOT CHCTEMA YII-
paBbama,

- o0baBe3Ha je MUcaHa W3jaBa 3a YINC CMambera KamuTauaa Koji [[eHTpasHor peruc-
Tpa,

- IJIACaEhe HA CKYIIIITHHY Ce MOKE BPIIUTU U THCMEHUM IIyTeM,

- TmyHOMOhje 3a IIacame Huje 00aBe3HO,

- CTaTyTOM Ce MOXKe UCKJbYUHTH 00aBe3a OBepe IMOTIINCA IPUIUKOM TJI1acamba,

- MHHUMaJIHA OCHOBHU KaIlUTAJI M3HOCH 3.000.000 JIMHAPA,

- HOMMHAaJIaHa BPETHOCT jeJTHE aKI[¥je He MOKe OMTH HUKa 071 100 TUHApa,

- YKyITHa HOMUHAJTHA BPEHOCT U3/]aTUX U 0ZI00peHuX IpedepeHIujaTHuX aKIuja
He Moxke OuTr Beha 071 50% OCHOBHOT KaluTasIa PIITEA,

- CTaTyTOM Ce MOXKe YTBPAUTHA MUHMMAaJIaH OpOj aKIyja Koje akIMoHap Mopa moce-
JIOBaTHU 32 JINYHO yuemnrhe y pajy CKyNIITHHE, KOju He Moxke 6utu Behu o 6poja
KOjH TIpeJicTaBsba 0,1% YKyITHOT O6poja aKiyja ofroBapajyhe kiace.

3aK0HOM 0 IPUBPETHUM JPYIITBUMA U3 2004. TOAUHE 1e(PUHUCAHO je 1a aKIIOHAp-
CKO JIPYIITBO MO3Ke OUTH 3aTBOPEHO U OTBOPEHO.3 3aTBOPEHO /IPYINTBO je IPYIITBO YHje ce
aKI¥je U371ajy CaMO BerOBUM OCHUBAYMA WIN OTPAHIIEHOM OPOjy APYTHX JIUIIA, Y CKIIATY
ca 3aKOHOM. 3aTBOPEHO AKIIMOHAPCKO JIPYIITBO je MOIJIO NMATH HajBHIIe 100 aKIHOHAPA, a
HITje MOTJIO BPILIHTH YIIHC aKIIFja jaABHOM ITOHYIOM. A aKo ce moBehao 1 oap:xao 6poj akuuo-
Hapa U3Ha/, 100 Jiy’Ke 07] TOANHY /IaHa, TO IPYIITBO je II0CTajasIo OTBOPEHO APYIITBO. 3aTBO-
PEHO aKI[FIOHAPCKO IPYINTBO je MOIJIO IIOCTaTH OTBOPEHO APYIITBO U OOPHYTO Y CKJIaZY ca
3aKOHOM, a BPIIIJIO Ce N3MjeHOM OCHUBAYKOT aKTa 1 HHje Ce CMATpaJIo IIPOMEHOM IIpaBHe
¢dopme mpuBpenHOT APYITBA. OCHUBAYKIM AKTOM IUTH CTATYyTOM 3aTBOPEHOT AKIHOHAD-
CKOT ZIPYIIITBA MOTJIA CY CE OJIPE/IUTH OTPAHIIEHha Ha IIPEHOC aKIIKja APYIITBA, YKIbydyjyhu
U HeKa OTPaHUYeRAa Koja ce OTHOCE Ha IPYIITBO €2 OTPAaHUYEHOM O/ITOBOPHOIIITY.

[Touetkom mpumjeHe 3akoHa o mpuspenHuM apymTeuMa (Ci. I'macaux PC 6p.

2 3akoH o npuBpenHuM apymrteuMa Cpbuje (,Comyxbenu ['nmacuuk Pemybimke Cpbuje” 6poj: 36/2011 u

99/2011).
3 3akoH o mpuBpenHuM apyinTeiuMa Cpbouje (,Cry:x0enu rnacuuk Penybsike Cpouje” 6poj: 125/04).
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36/2011 1 99/2011) TpecTaje /]a BasK TOpe HaBeZIeH! 3aKOH O TPUBPETHUM JIPYIITBAMA
(Cry>x6enu rimacuuk PC 6p.125/04), ocum ofpeaba unaHa 456. Tor 3aKoHa.

Kao 1rTo je HaBezieHO HOBUM 3aKOHOM je YKHHYTA II0/les1a Ha 3aTBOPEHA U OTBOPEHA
AKI[OHAPCKA APYIITBA, Beh MoCToje jaBHA 1 OHA KOja TO HHUCY.

JaBHa aKIMOHAPCKA ApylITBa

[Tpommcane cy Heke obaBese Koje Ce OJJHOCE MCK/bYUHMBO HA jaBHA aKIMOHApPCKa
IPYIITBA, y Y€MY Ce U OIJiefia Pa3jinKa u3Mehy jaBHUX M OHA Koja TO HHUCY. [lakie, jaB-
HO aKIIMOHAPCKO JIPYIITBO je y 00aBe3u Jla HajKacHUje Y POKY O TPH JIaHa Off OfIprKaHe
CeJTHUIlE, HA CBOjOj MHTEPHET CTPAHUIH, 00jaBU JIOHETE OJIIyKe U Pe3yJITaTe IJIacarmba O
CBUM Ta4yKaMa JHEBHOT pe/ia O KOjI/IMa Cy aKIIMOHAPH IJ1aCaId Ha CKYIIIITHHU aKITHOHAapa.
JaBHO aKIMOHAPCKO JPYIITBO je AyKHO JIa HAa MHTEPHE CTPAHUIU JPYIITBA, HAjKACHUje
HAPE/THOT IaHa Off [IaHa [pHjeMa MPHUjeyIor O A0AATHUM TauyKaMma JTHEBOT Pefa jeIHOT
WJIH BUIIIE aKIIMOHAPA, KOjU MOCeAYjy HajMame 5% aKIyja ca MpaBoM IJ1aca, CTH 00jaBu-
TH. VI3jaBa 0 MpUMeHU KO/leKca KOPIOPATHBHOT YIPABJhAEha j€ CACTABHY €0 TOUIIEHET
M3BEINTaja O IOCTIOBAGY jABHOT aKIIHOHAPCKOT JIPYIITBA. JABHO aKI[OHAPCKO JPYIITBO
je'y obaBe3u 1a TO/IUINEHY U3BEIIITA] O OCIOBAY M KOHCOJIM/IOBAHY TOAUIIIEH U3BEIITa]
0 TIOCJIOBAbY 00jaBH Y CKIA/y ca 3aKOHOM KOjH ypeljyje TPKUIITe KAluTasa, Kao U a UX
PErHCTpYje Y CKJIa/Ty ca 3aKOHOM O PETUCTPAIH]H.

Yupag/parhe jaBHUM aKIMOHAPCKUM [PYIITBIMA

Koz jeHo0MHOT yIIpaB/batha aKI[MOHAPCKO APYLITBO MMa O/I00P UPEKTOPa, KOju
Ce CACTOj! OJf HajMAaEbe TPU AUPEKTOPA. Y jaBHOM aKIIHOHAPCKOM JIPYIITBY MPEJJIOT KaH-
JIlaTa MOTY ZIaTH KOMECHja 32 UMEHOBAaHe U aKI[MOHAPH KOjH UMajy MpaBo Ha Ipej-
Jlararbe IHEBHOT Pe/ia CeHMUIIE CKYIIIITHHE aKIHOHApA. [IUPEKTOp ce UMeHyje KyMyJia-
TUBHUM IJIACAheM, aKO j€ TO MpeZIBUl)eHOo cTaTyToM. JaBHO aKIIMOHAPCKO APYIIITBO MOPa
MMAaTH HEeM3BPIIHE AUPEKTOPE, urju 6poj Mopa 6utu Behu o7 6poja M3BPUIHKX AUPEKTO-
pa. JaBHO aKI[MOHAPCKO APYIITBO MOPA /]a ©Ma HajMake jeJIHOT HEM3BPIIHOT AUPEKTOPA,
KOjH je MCTOBPEMEHO U HEe3aBUCTaH OfI PyIiTBa (He3aBucHU Jupektop). HakHase u cru-
MyJIaIyje AUPEKTOPA Ce UCKA3Y]y Y OKBUPY TOAUNIHIX (DIHACH]CKHUX U3BEIITaja IPYIITBA.
[Ipencenuuk onbopa AUpEKTOpa Mopa OWUTH jeaH 07 HEM3BPIIHUX AUPEKTODA, & OH U
3aCTyIa PYIITBO Y OHOCKMA Ca M3BPIIHUM MPEKTOPHUMA HA HAUKH ofipeljeH craTyToM,
OJITTyKOM CKYTIIIITHHE WJIH je[HOTTIACHOM OJTyKOM U3BPIIHHUX Jupektopa. Oxbop Aupek-
TOPA JaBHOT aKI[IOHAPCKOT JIPYIITBA MOPA HA IPBOj CEHUIY OHETH IOCTIOBHUK O CBOM
pajty, a CeJTHUIIE Ce O/IPIKaBajy HajMatbe YeTHPH MyTa rofuiibe. Of00p [UPEKTOpa jaBHOT
AKITMOHAPCKOT JIPYIITBa 00aBe3HO 00pa3yje KOMUCH]Y 3a pEBUBH]Y, a MOKe 00pa30BaTH U:
KOMUCH]Y 32 IMEHOBatha, KOMICHJy 3a HAKHAJIE, aKO UJPyre KOMHUCH]jE Y CKIIa/y ca MOT-
pebama JIpyIITBa, aKO je IpeBrleHo cTaTyToM. A aKo Hrcy oOpa3oBaHe KOMHUCH]e, 000D
JIIPEKTOpa 00aBJba IIOCJIOBE M3 HAJIJIEXKHOCTH KOMHCH]a KOje IPYIITBO MOKe 00pa30BaTH.

JpyIITBO ca TBOJOMHOM OPTaHI3AIIjOM YIIPAB/halha UMA jeZJHOT WIN BUIIE U3BPII-
HUX INPEKTOPA U HAZ30PHHU 0/100D. AKO PYIITBO UMA TPU U BUIIIE U3BPIITHUX TIPEKTOPA,
OHU YHMHE U3BPIIHU 0760p. JABHO aKIMOHAPCKO APYIITBO MMa HajMarbe TPU M3BPIIHA
JMPEKTOPA U HajMambe jeTHOT WIaHa HaJI30pHOT 0700pa KOjU je He3aBUCAH Of APYIITBA
(He3aBUCHM WIaH HaJI30PHOT 0/160pa).
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YHyTpammu U CIO/bHH HAA30P IMOCTI0Bakha

Y jaBHIM aKIMOHAPCKUM JIPYIITBIMA HAjMAEbE je[THO JIUIIE HA/IEXKHO 32 YHYTPAIIHU
HAZI30p MOCIOBAHA MOPA UCIIYHABATH YCJIOBE IPOITIICAHE 32 MHTEPHOT PEBU30pA Y CKJIA-
Jly €a 3aKOHOM KOjuM ce ypeljyje pauyHOBOZICTBO ¥ peBuauja. CTaTyToM WJIM JAPYTUM aK-
TOM JIPYIITBA HPOIIUCY]Y CE YCIIOBU KOje MOPA UCIIYHUTH JIUIIE KOje PYKOBOAH HMOCIOBUMA
VHYTpAIIber Ha30pa y MvieAy TpodecHOHATHOT U CTPYYHOT 3HAa M HCKYCTBA Koje ra
YUHY TOZ00HUM 32 00aB/bAEbEe THX MOCJIOBA Y APYIITBY. [OUIBY (DIHHCH]CKY U3BEIITAj!
JPYIITBA Cy 00aBE3HO IPeMET peBu3Hje. PeBU30p jaBHOT aKI[IOHAPCKOT IPYIITBA Iy KaH
j€ la KOMUCH]U 32 PEBUBH]Y TOT IPYIITBA U3BECTH O CBUM OKOJIHOCTUMA KOje OU MOTJIe yTHU-
I[ATH HA FeTOBY HE3aBUCHOCT Y OZTHOCY Ha IPYIITBO. JABHO aKIIMOHAPCKO JPYIITBO HE MOXKe
OTKAa3aTH YTOBOD O BPIIEHY PEBU3H]jE TOKOM BpIIEHa PeBU3Uje PUHAHCHjCKOT U3BEIITaja
300r He cJ1ararma ca MUILBEHEM PEBI30Pa 0 (PUHAHCH]CKUM H3BEIITAjHMA.

IIpomena ¢popme apyurrsa

AKO jaBHO aKIMOHAPCKO APYINTBO Mema (GopMy, OHO MOpA HCIYHUTH YCJIOBE 32
[pPeCcTaHaK CBOjCTBA jABHOT APYIITBA KOjU Cy IPOIIICAHN 3aKOHOM KOju ypelyje TpakuiiTe
KanuTanta. AKO ce CTaTyCHIM IIPOMEeHaMa jaBHO aKITMOHAPCKO IPYIITBO IPUIIAja APYIITBY
KOje HUje jaBHO aKIIMOHAPCKO JIPYIITBO WJIH Ca HbHM CIIaja y HOBO IPYIITBO KOje Huje jaB-
HO aKIMOHAPCKO APYIITBO, TO IPYIITBO MOPA /Ia MCIIYHU YCJIOBE 32 IPECTAHAK CBOjCTBA
jABHOT IPYIITBA KOjU Cy IIPOIKCAHK 3aKOHOM KOjUM Ce ypeljyje TPKUIITe KanuTama.

IIpenoc aknuja u noBehame U cMameHhe OCHOBHOT KaUTAIA

IITo ce TMYe mpeHOCA AKIHja OH je CJI0D0/IaH, OCUM aKO je OH CTAaTyTOM OTPaHUYEH
[PABOM TIpeYe KYMOBUHE OCTAINX aKI[MOHAPA WU MPEIXO/IHOM CaTIaCHOIINY APYIITBA.
Y axumoHapCKOM IPYIITBY KOje HHUje jABHO IPEeHOC aKIHja ce BPIIN YTOBOPOM KOjU ce
3aKJbyuyje y mrcanoj popMu ¥ oBepaBa y CKJIaAy ca MPOMUUCUMA O KOjuMa ce ypehyje
0Bepa MOTIHCcA. 3a PA3JIUKY Off OBUX IPYIITABa, IPEHOC AKIHja Y jABHUM aKIIMOHAPCKIM
JPYLITBEMA Ce BPIIHU Y CKJIA/ly ca 3aKOHOM KOJIM ce ypelyje TpKUIITe KanuTaia.

CraTyToM MM O//IyKOM O M3/1aBatby aKIMja MPEHOC IPaBa U3 aKI[yja MOKe Ce OTPaHH-
YUTH WK YKUHYTH. Tako MOTyhHOCT He ITOCTOjU KO/ JABHOT aKI[IOHAPCKOT JIPYIIITBA.

Koz aknuonapckor apyinrsa Moryhe je moBehare win cMamerme OCHOBHOT KalluTa-
J1a, TI0/] YCJIOBKMMA IIPE/IBUT)eHIM 3aKOHOM.

OcHOBHH KamuTasI HoBehasa ce Ha OCHOBY OZIJTyKe CKYIIITHHE aKIOHAPA, OCUM Y CIIy-
JajeBUMa ,,000PEHOT KauTaIa“ KaJ| OZJTyKe IOHOCU YIIPABHU OZ00D, Y CKIIAZTY €2 3aKOHOM.

OCHOBHU KaIIUTaJ OTBOPEHOT AKI[OHAPCKOT JPYIITBA MOXKeE ce ToBehaTH HOBUM
y03uMa, Kao u ycioBHo nmoBehate. Tpeha Bpera mosehara kamuraia Moske ce U3BPIIUTA
U3 HEPACIIOJIOKUBE OOUTH U Pe3ePBU APYIITBA PACIIOIOKIBUX 3a Te HaMeHe (moBeharme
u3 Heto 106utH). [lo moBehama kanuTata Moxe IONH U yCJIes CTaTyCHE IIPOMEHE.

[Tox noBehameM KamuTasa mopa3yMeBa ce 1 M KOHBEP3Hja AyTa Y OCHOBHU KAIUTAJ,
Mmeljytim To Huje Moryhe pean30BaTH y jaBHUM aKI[MOHAPCKUM JpyiTBuMa. [ToBehama
KamnuTaIa HOBUM YJIO3UMAa MO/[pa3yMeBa KaKo HOBYAHA, TAKO U HEHOBUYAHA yJIarama.
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OCHOBHYM KamuTajl OTBOPEHOT aKI[MOHAPCKOT IPYIITBA MOXKE CE& CMAFUTH Y PEOBHOM
TIOCTYTIKY, TI0j€JTHOCTABJbEHOM IIOCTYIIKY H IOCTYIIKY CMAFbeEha PA/I IPETBAPAbA Y PE3EPBE.

3ATBOPEHA AKITMOHAPCKA IPYIIITBA Y BOCHUA 1 XEPIIETOBNTHUA

Y cxyany ca YeraBHoM opraHusanujom bocHe u XeprieroBuHe, JJOHeIIEHe 3aKOHA
0 IIPUBPETHUM ApYyIITBUMA y BocHU 1 XepIeroBuHy je y Ha/lIeXKHOCT HheHUX eHTHTETA:
Peny6nuke Cprcke u ®enepanuje buX.

3ATBOPEHA AKITMOHAPCKA JPYIITBA Y PEITYBJ/IMIIU CPIICKOJ
AKIIMOHAPCKO IPYIITBO MOXKe OGUTU 3aTBOPEHO U OTBOPEHO.

AKO y OCHUBAaUKOM aKTy Hije HaBelleHa BPCTa aKI[MOHAPCKOT APYIITBA, aKIIUOHAD-
CKO ZIPYIITBO j€ OTBOPEHO.*

3aTBOpPEHO APYIITBO
3aTBOPEHO AKIMOHAPCKO JPYIITBO je IPYIITBO YKje ce aKIUje U3/1ajy CaMO HerOBUM
OCHUBAYMMA WU OTPAHUIEHOM OPOjy APYTHX JIUIA, Y CKIA/y ca 3aKOHOM.

3aTBOPEHO aKIMOHAPCKO JIPYIITBO MOKe MMATH HajBHUIIE 100 aKIHOHAPA.

Axo ce 6poj akIroHapa 3aTBOPEHOT AKIIHOHAPCKOT APYIITBA IToBeha v ofp:ku M3HA
Opoja axiroHapa u3 craBa 2. OBOT WIaHA Y IEPHOAY AYKEM O TOJMHY JJAHA, TO IPYIITBO
TI0CTaje OTBOPEHO JIPYIITBO.

3aTBOpeHO APYIITBO HE MOKe BPIIHUTH YIIHC aKIYja jABHOM MOHY/IOM WJIN HA IPYTH
HAYWH HyZUTY CBOje aKIIHje jABHUM IIyTEM.

3aTBOPEHO aKIMOHAPCKO APYIITBO MOXKE IOCTATH OTBOPEHO JIPYIITBO, OHOCHO OT-
BOPEHO aKIMOHAPCKO JIPYIITBO MOXKE IIOCTATH 3aTBOPEHO aKIIMOHAPCKO JIPYIITBO, Y CKJIa-
[y ca OBUM 3aKOHOM ¥ IIPOIICHMA KOjuMa ce ypel)yje TpKUIITe XapTHja Off BPETHOCTH.

IIpeTBaparbe 3aTBOPEHOT AKIIOHAPCKOT APYIITBA Y OTBOPEHO AKIIOHAPCKO JPYIITBO,
OJIHOCHO OTBOPEHOT aKIIMOHAPCKOT JIPYINTBA Y 3aTBOPEHO AKI[MOHAPCKO JPYIITBO, BPIIH
ce U3MEHOM OCHHBAUYKOT aKTa W HE CMatpa ce MPOMEHOM MpaBHe (HOpMe MPUBPEIHOT
JPYIIITBA, Y CMECITY OBOT 3aKOHA.

3a mperBapare 3aTBOPEHOI AKIMOHAPCKOT JIPYIITBA Y OTBOPEHO AKI[IOHAPCKO
JPYIIITBO, OHOCHO OTBOPEHOT aKI[IOHAPCKOT IPYIITBA Y 3aTBOPEHO aKI[OHAPCKO JPYIIITBO
oTpe6HO je omo0perbe Komrcuje 3a XapTuje 071 BpeTHOCTH, Y CKJIa/Ty €a IIPOUCHMA KOjuMa
ce ypeljyje TprKuUllITe XapTHja Off BPEHOCTH.

BanpeaHa CKyNIITHHA 3aTBOPEHOT aKIIMOHAPCKOT APYIITBA
BampesiHa CKyNIITHHA aKI[OHAPA 3aTBOPEHOT AKIIMOHAPCKOT APYIITBA O/]PIKABa Ce
u 6e3 ca3uBama U 00jaB/bHBaba JHEBHOT Peia ¥ CKIIAY ca OBUM 3aKOHOM, aKO joj IpH-

4 3akoH o0 mpuBpennuM apymrrBuma Peny6iuke Cprcke (,Cyx6enn miacHuk Pemy6iuke Cprcke® 6poj:
127/08, 58/09).

243



FopaH Mapuuuh, MA:
3atBOpeHa akLmoHapcka ApywTa y Peny6nuuym Cpbuju n Bocku n XepLeroBuHn

CYCTBY]y CBH aKIIMOHAPH Ca IIPABOM IJIaca U aKO Ce HUje/]aH aKIIMOHAP TOMe He IPOTHBHY,
aKO OCHMBAYKIM aKTOM U CTaTyTOM HHje Apyrauuje oapeheHo.

IIpeHoc akiuja 3aTBOPEHOT APYLITBA

OCHUBAYKU aKT WM CTATyT 3aTBOPEHOT aKIIMOHAPCKOT JIPYIITBA MOTY OZPENUTH
OrpaHMYerha Ha IIPEHOC AKIHja APYIITBA, YK/byUyjyhil orpaHnderha 1 Koja ce ofHOCe Ha
JPYIITBO C OTPAHUYEHOM O/[rOBOPHOIIThY.

AKO OCHUBAUKIM aKTOM WJIM CTaTyTOM 32TBOPEHOT aKIJMOHAPCKOT IPYLITBA HUCY O]~
peleHa orpaHuuera y mMpeHocy akIfyja, CMaTpa ce Jia ce aKIyje IpYyITBa MOTy cJI000/THO
[IPEHOCUTH.

OTBOpPEHO APYIITBO

AXIIMOHAPCKO APYIITBO CMaTpa Ce OTBOPEHMM aKO OCHHBAYM YYHHE jaBHU IO3UB
3a YIIUC U YIUIATy aKNyja y BpeMe OCHIBAabA JPYIITBA, OIHOCHO aKO TAKAB ITO3UB YUUHU
JIPYLITBO HAKOH OCHUBAMbA.

OTBOpEHO aKIMOHAPCKO JIPYIITBO YBPIITaBa ce Ha 6epay u Apyra ypelheHa jaBHa Tp-
JKHIITA Y CKIIQJTY €a 3aKOHOM KOjUM Ce ypeljyje TpKUIITe XapTHja Off BPEIHOCTH.

OTBOpEHO aKIMOHAPCKO JPYIITBO HE MOKe OTPAaHUYKTH IIPEHOC aKIHja.

Ommra npaBuUJia y BE3U €a CTUIIAEbEM COIICTBEHUX aKI[Hja
OTBOpEHO aKIUOHAPCKO JIPYIITBO HE MOKE CTUIIATU COTICTBEHE aKIIHje CIOPa3yMOM
ca aKI[IOHApPOM Beh camo myTeM IOHY/le CBUM aKIIHOHAPKMA, Y CKJIA/Iy €4 3aKOHOM.

3aTBOPEHO aKIIMOHAPCKO JIPYIITBO CTUYE CONCTBEHE aKIWje WK JIpyTe XapTuje o7
BPEIHOCTH I10 HUX0BOj BPEAHOCTH YTBPI)EHO] y CKIajly ca OBUM 3aKOHOM, OCHM aKO OC-
HUBAYKUM aKTOM HJIM YTOBOPOM M3Mel)y aKIIMOHAPCKOT JPYIITBAa U MUMAaoIa XapTHje Off
BPE/ITHOCTH, Y BpeMe KajI Cy Te XapTHje O] BpeJIHOCTH M3/1aTe, Huje Apyraurje oapeleHo.

Orpannuerma UCIIaTe

1. 3aTBOpEHO aKIMOHAPCKO JIPYIITBO HE MOKE BPIIUTH UCILIATE CBOjUM aKI[HOHA-
puMa aKo 0u HAKOH H3BPIIEHE UCIJIATE HETO UMOBHHA JIPYIITBA Ow1a Marba of,
EETOBOT OCHOBHOT KamuTaia, yBehaHor 3a pe3epBe Koje Ce MOTY KOPHCTHTH 3a
HCIIIaTe aKIIKMOHapuMa, y CK1agy ¢ OBUM 3aKOHOM.

2. OTBOPEHO aKIMOHAPCKO APYIITBO HE MOXKE BPUIUTU UCILIATE CBOJIM AKI[HOHA-
pUMa y CIy4ajy CMamberha OCHOBHOT KAalUTajIa y PEOBHOM IOCTYIIKY, Y CKJIJy
ca OBHM 3aKOHOM, aKoO Ou:

a) HaKOH HM3BPIIEHE HUCIJIATE€ HETO MMOBHWHA APYIITBA Onsta Marma O/, IbeTOBOT
OCHOBHOT' KamuTasa, yBehaHor 3a pesepse Koje ce MOTy KOPHCTHTHU 3a UCILIATE
AKIHOHAPHMA, Y CKJI/Ly CA OBHM 3aKOHOM U

0) vy ciydajy AMBUIEHM, H3HOC AUBUJIEHIN TIPENIao U3HOC JOOUTHU APYIITBA Y
IPOTEKJIO] TIOCTIOBHO] To/iiHu yBehaHoj 3a HepacropeljeHy 106UT i U3HOC TTOBY-
YeH U3 pe3epBu yBehaH 32 H3HOC KOjU Ce MOpa YHETH Y pe3epBe y TeKyhoj roau-
HH, y CKJIaJly Ca OCHUBAYKHNM aKTOM HUJIA CTaTYyTOM X OBUM 3aKOHOM.
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[Topen orpannuersa maahama y CKJIaIy ca rope HaBeIeHUM II0, 1. U 2., 3aTBOPEHO U
OTBOPEHO AKI[IOHAPCKO APYIITBO HE MOTY BPIIUTH ITahama CBOJUM aKIIMOHAPUMA, aKO:

1.

MuHMMAaIHE HOBYAHH YJIOT OCHOBHOT KAIUTajga 3aTBOPEHOT AKIIMOHAPCKOT
JPYIITBA HA J]AH YIINCA Y PETUCTAP U3HOCU 20.000 KOHBEPTHOWIHIX Mapaka.
MuHMMaTHA HOBYAHM YJIOT OCHOBHOT KAIIMTAJTa OTBOPEHOT AKIIMOHAPCKOT
JPYIITBA HA JIAH YIINCA Y PETUCTAP U3HOCU 50.000 KOHBEPTHOWIHIX Mapaka.
[ToceOHUM 3aKOHOM 3a OCHWBaEe (PMHAHCH]CKHX, OCUTYpaBajyhux opraHuza-
Ija, Kao U IPUBPETHUX JPYIITaBa Koja 00aBsbajy 3aKOHOM ofipeljeHe iestaTHoc-
TH K20 aKIIHOHAPCKA JIPYIITBA MOXKE Ce OJPEAUTH Behit HOBUAHU /Ie0 MUHIMAJI-
HOT OCHOBHOT KaruTaa.

Perucrpanuja moBehama 0OCHOBHOT KalIWTAJIA U3 CPEZICTaBa APYIITBA 1 CMAherha
OCHOBHOT' KaIlUTaJIa 3aTBOPEHOT AKI[MOHAPCKOT JIPYIITBA BPIIU CE jeHOM TO-
JUIIIEbE.

Ha nosehatbe 1 cMarerhe OCHOBHOT KaIUTasIa, Kao 1 Ha OJIP3KAEbe TOT KATUTaIa
U OZIp’KaBarbe CKYNIITHHE aKIIMOHAPA IPUWINKOM TYOUTKA KOjHU He Ipesiasu 50%
OCHOBHOT KaITUTaJIa 3aTBOPEHOT aKIIHOHAPCKOT IPYIITBA, CXOAHO Ce TIPUMEbY]y
ozipe/ibe OBOT 3aKOHA O TTOBehakby, CMAEEY U O/]P:KaBay OCHOBHOT KAalUTAIA,
Kao ¥ o7ipezibe 0 OIPIKABAKY CKYIIITHHE AKI[FIOHAPA OTBOPEHOT AKI[OHAPCKOT
JPYIITBA.

IMocrynak mooujama, Tyx0a u mocTynak
Ty:x06a 3a mobujarme OfJIyKe CKYNIITHHE aKIIMOHAPA TOHOCH Ce ITPOTUB IPYILITBA.

Ty2k6a u3 craBa 1. OBOr WiaHa TIOAHOCH Ce ¥ POKY 07 30 ZIaHa O] IaHa Ca3Hama 32
JIOHECEHY OJI/IYKY, 2 HajKacHHUje y POKY 071 IIIECT Mjeceliy, OZTHOCHO KOJl OTBOPEHOT aKIIHO-
HAPCKOT IPYIIITBA YHje Cy aKIIKje YBPIITeHe Ha CITyKOeHO 6eP3aHCKO TPIKUIITE, Y POKY Of
00 JIaHa OfI /IAHA JIOHOMIEHA.

Ynpas/pame aKIIUOHAPCKUM APYIITBOM
3aTBOPEHO aKIMOHAPCKO IPYIITBO MMa AUPEKTOPA WU YIIPABHHU 000D

OTBOPEHO AKIIMOHAPCKO APYIITBO UMa YIIPABHU 0Z00P.

YupaBHE 07100p OTBOPEHOT AKI[IOHAPCKOT JPYIITBA UUje Cy aKIdje YBpIITeHe Ha
ciTyk0eH0 6ep3aHCKO TPIKUIITE IOHOCH CBOj IIFCAHK KOJIEKC IIOHAIIAKbA WIX IIPUXBATA
CTaH/[ap/ie KOPIOPATHBHOT YIIPaB/bamka Koje oHocu KoMucuja 3a XxapTuje of] BpeTHOCTH
Peny6uke Cprcke.

OTBOPEHO AKIMOHAPCKO JIPYLITBO MMA U3BPIIHK 000D. 3aTBOPEHO aKIMOHAPCKO
JPYIITBO MO€e UMATH U3BPIIHU 0100D. YIIpaBHU 0160p 6Mpa WiaHOBE U3BPIIHOT 07100~
pa. WiaHOBY M3BPIIHOT 07100pa Y CMUCIIY OBOT 3aKOHA CY U3BPIIHU UPEKTOPH.

OTBOpPEHO aKI[MOHAPCKO JIPYIITBO MOJKe 1a IMa ceKpeTapa, Kora Gupa yIpaBHHU Ofi-
0op apymuTBa.
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3ATBOPEHA AKIITMOHAPCKA JPYIIITBA Y ®EJJEPAIINIJU BOCHE 1
XEPIHEI'OBVHE
AKTIMOHAPCKO IPYIITBO je APYIITBO YHjH je OCHOBHU KAIIUTaJI O/IeJbeH Ha aKIIHje.

AxnpoHapcKa pymTBa MOTy OUTH OTBOPEHA U 3aTBOPEHA.5

OTBOpeHa aKIOHAPCKA IPYIITBA Cy APYIITBA YKje Cy aKI[Hje eMOTOBaHe MyTeM jaB-
He [OHY/IE U KOja MCIyEhaBajy jeflaH off ciiefiehux kpurepuja:
1. [Jla ce pagu o 6aHKaMa MUTH IPYIITBUMA 3a OCUTYPAEhe, UK
2. Jla uMajy OCHOBHM KAITUTAJI HAjMamke Y U3HOCY OF 4.000.000,00 KM u Hajmame
40 aKIHOHAPA.
OTBOpEHO AKIIMOHAPCKO APYIIITBO He MOKe OTPAaHUYKMTH PEHOC aKIKja Tpehum Jiu-
nyumMa.

3aTBOPEHO AKIIMOHAPCKO JIPYIITBO II0CTaje OTBOPEHO Ka/ia UCIYHU jeZlaH Off Tope Ha-
BeJIeHUX KPUTEpHja.

AKTIMOHAPCKO IPYIITBO MOTY OCHOBATH jeIaH WJIN BUIIIE OCHUBAYA.
OcHuBauu cy 06aBe3HO 1 AKI[FOHAPH AKI[IOHAPCKOT JPYIITBA.

[IpUIUKOM OCHUBaHa aKIHOHAPCKOT APYIITBA, CBE AKI[Hje MOTY OTKYIIUTH OCHHU-
Bau (y ZlaJbeM TEKCTy: CUMYJITAHO OCHHBAKE), FJIH YTOBOPEHU OPOj aKIUja OTKYIUbY]Y
OCHHUBAYH, a IIPEOCTaJIe AKIHje KYIIyjy ApyTra JINIa Ha OCHOBY jaBHOT MO3WMBA 32 YIIUC U
yiaTy (v 1aJbeM TEKCTY: CYKIIECHBHO OCHUBAIbE), y CKJIA/ly Ca 3aKOHOM KOjUM ce ypehyje
eMICHja U TIPOMET BPeJHOCHUX MAMHUpa.

CuMyJITaHO OCHUBaH-€
Yruc akiyja npy CUMY/ITAHOM OCHUBAKY AKIMOHAPCKOT IPYIITBA U3BPIIEH je TIOT-
IIICOM YTOBOPA O OCHUBAY Of] CTPaHe OCHUBAYA.

Ymara aknuja BpIIu ce Ha OCHOBY pelera Komucuje 3a BpenHocHe nmanupe y Oe-
nepanuju buX (y nasmem texery: Komucuja) kojuM ce yTBplyje ycmena eMucuja akuyja.

VYiara akiuja je 6e3ycyioBHa.

IIpomeHa 00/ THEKA AKITUOHAPCKOT APYIITBA

3aTBOpeHO aKIMOHAPCKO JPYIITBO MOKe IIPOMEHUTH O0JIHMK Y APYIITBO € OTPaHHU-
YEHOM O/ITOBOpHOIINY, HA OCHOBY OJ/IKE CKYIIIITHHE ZI0HeceHe ABoTpehnHckom Behu-
HOM 3aCTYIUb€HHX aKIIHja ¢ IIPABOM IJIaca, TaKO /1a aKIIMOHAPH CTEKHY Y/IE0 Y IPYIITBY C
OTpaHHUYEHOM O/[rOBOpHOIhY cpasMepaH HBUXOBOM yuelihy, Y OCHOBHOM KAIlUTAIy aK-
I[FIOHAPCKOT APYIITBA.

JIpyLITBO C OTPaHUYEHOM O/[TOBOPHOIITNY HACTAJIO TPOMEHOM OOJIHKA AKI[MOHAPCKOT

5 3akoH o npuBpennuM apymrrsuma Penepanuje buX (,Ciyxbene Hopune denepanuje buX“ 6poj: 23/99,
45/00, 2/02, 6/02, 29/03,68/05, 91/07, 84/08).
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JPYIITBAa MOpPA MIMaTH OCHOBHY KAITUTAJT HAjMAbe Y M3HOCY YTBP)€HOM OBHM 3aKOHOM.

AxnmoHapcko IpyuITBo mogHocH Komucuju 3axTeB 3a o00peme mpoMeHe 00JIMKa
HOTIIMCAH Of] WIAHOBA HA/[30PHOT 0760pa, KOjH CY IJIACAIM 3a MPEJIOTe O/UIyKa O Hpo-
MeHU 00JIMKA ¥ WIAHOBA yIPaBe KOjH CY IPEAJIOKIUIN IIAH PeOpraHu3aIiyje 1 OLIyKY O
IPOMEHH 00JIHKA.

Ha ocHoBy oziityke Komrucuje o oo0pery mpoMeHe 00JIiKa, U3BpIIhe ce e mpo-
MeHe 00JIMKa aKIIMOHAPCKOT IPYIITBA Y PETUCTAD APYINTABA.

3AK/bYYAK

3axkoHMMA O IPUBPEAHNM ApymTBUMa ¥ Pemybnunu Cprckoj n ®epepanuju buX
peaBuljeHo je CUMYJITAHO U CYKIIECUBHO OCHUBAIbe AKI[FIOHAPCKUX JPYIITaBa U MOJe-
JIa aKIMOHAPCKYX JIPYIITaBa HA OTBOPEHA U 3aTBOPEHA, M Y TOM CMHUCIY y BEJIUKOj MEPH
Cy CIMYHY ca 3aKOHOM O ImpuBpenHuM apymrteuma Cpbuje us 2004. ropune. Cpbuja je
HOBUM 3aKOHOM YKUHYJIA TIOZIETy aKIIMOHAPCKUX JPYIITaBa HA OTBOPEHA U 3aTBOPEHA a
PETYJIICaHa je Io/esIa Ha jaBHA ¥ Ha OHA KOja TO HUCY. AKO jaBHO aKIIMOHAPCKO JIPYIITBO
Mera GopMy, OHO MOPa UCIIYHUTH YCIOBE 32 MIPECTaHAK CBOjCTBA jABHOT ZPYIIITBA KOjU CY
[PONUCAHY 3aKOHOM KOju ypeljyje Tp:KulllTe Kanuraia.

[Ipuctyn mHOpManuja 0 MOCIOBAY 3aTBOPEHHX AKIIMOHAPCKUX JPYIITAaBa je
MamH. 32 [OTeHIMjaTHe HHBECTUTOPE M3BEIITABABE O IIOCJIOBAIGY je BeoMa OUTHO, IOro-
TOBO C€ CTPAHU WHBECTUTOPHU OCJIAAjy UCKJBYYHBO HA OHJIaHCE KOMIIAHUjA Y KOje IMajy
HAaMepy UHBECTUPATH.

Koz oTBOpeHHX aKI[MOHAPCKUX APYIITABA BIACHUIY aKIMja MOTY Ha Oep3u mpaTu-
TH CBAKOT PAJIHOT JIJaHA KaKO HhUXOBA MMOBHHA KOTHpA. Beoma BakHa mHbOpMaImja je
U KpeTame BPeTHOCTH KaluTaia y 1eJioj ucrtopuju komnanuje. OBe uHpopManyje ce y
3aTBOPEHOM JIPYIITBY He MOTy H0OUTH. Y BehMHU OTBOPEHMX aKIIMOHAPCKUX IPYIITaBa
BJIACHUIIY 3aII0I/baBajy CTPYUEhAKE 3 YIIPAB/bAbe APYIITBOM, ZIOK y 3aTBOPEHIM YIJIaB-
HOM BJIACHHIIH YIIPaBJbajy APYIITBOM a HEPETKO CY TO JIMIA Mabe CTPyJHOCTH. [lakie, y
3aTBOPEHHM AKI[FIOHAPCKUM JIPYIITBIMA He TOCTOjU PAa3JINKa U3Mel)y BJIaCHUKA U MEHATI-
MeHTa. CBe Cy TO HOZAIM KOjU MOTY IPOMEHUTH BpeHOCT KoMmanuje. O6uaHo cy uHdop-
Maluje TEIIKO AOCTYITHE 33 3aTBOPEHA JIPYIITBA KAKO UCTOPUjCKOM TaKO U AYOHMHCKOM
(bUHAHCHjCKOM CMUCITY. Y OTBOPEHUM APYIITBUMA IIJIaTe 3aII0C/IeHIM HCITahyjy BlacHu-
111, JIOK je y 3aTBOPEHIM Y€eCTO BIACHUK U TUPEKTOP, IITO HMa 3HAYaja KofI ofpeljuBarmba
OIepaTUBHOT mpoduTa. Y 3aTBOPEHHUM JPYIITBIMA Y TOM CJIy4ajy BJIACHUK MMa U3BaH-
PEZIHy KOHTPOJIY Y CBUM aCIIEKTHMA I10CI0Baha. MHOIY BIaCHUITM 3aTBOPEHUX IPYIITaBA
KOPHCTE KaHIIeJIapuje y CBOjIM pe3H/IeHITjaMa, BO31/Ia KOMITaHH]a KOPUCTE Y TPUBAaTHE
CBpXe, 3aTUM TeJie(OH TPOIIKOBe UHTepHeTa UT/. OBAKBUM IIOHAIIAFHE CE MOKE YTHI[ATH
U Ha CMAIbeIhe OXO0TKA 4 CAMUM THM U Ha CMambelbe ITope3a. Jlakie y 3aTBOpeHUM APYIIT-
BHUMA je YeCTO TEIIKO IIPOL[EHUTH OIIEPATHBHY JOOUT 6e3 INYHUX TPOIIKOBA.

Y mpaxkcen je ciyuaj a je 3HATHO Marmu OpPOj PETHCTPOBAHUX 3aTBOPEHUX AKI[HO-
HAPCKUX J[PYINTaBa y OMHOCY Ha OTBopeHa. Ha mpumep, mpema mozjanuMa AreHinuje 3a
npuBpeziHe peructpe Cpouje mpe JoHOIIekha 3aK0HA O IPUBPETHUM JPYIITBUMA 2011.I0-
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FopaH Mapuuuh, MA:
3atBOpeHa akLmoHapcka ApywTa y Peny6nuuym Cpbuju n Bocku n XepLeroBuHn

nuHe, y Cpbuju je IpyInTaBa ca OTpaHUYEHOM OTOBOPHOIINY OMI0 100.076, OTBOPEHUX
AKI[MOHAPCKUX JIPYIITaBa 2.026, a 3aTBOPEHUX AKIIMOHAPCKUX APYIITaBa 346.

Y Pemy6umimu Cprickoj je ciydaj, a TakaB je TPEH]] U Y OKPYKEY, /A je KO MAbHX
npeny3eha mpeTBapame OTBOPEHUX aKIIMOHAPCKUX APYINTABA Y 3aTBOPEHA AKIIHOHAPCKA
JPYIITBA U PYIITBA Ca OTPAHIMYEHOM OATOBOPHOININY IMPUPOAAH IIPOIEC, TOTOTOBO AKO
Cy CBH ITPUBATHU3AIMOHY (POH/IOBY TPOAAIU aKnyje Tux npexayseha. [Topex Tora tum mpe-
ny3ehuma Buie o[roBapa Ja mociIyjy Kao APYIITBa ca OTPAHIMYIEHOM OJTOBOPHOIINY, jep
AKIIMOHAPCTBO HEMUHOBHO UBUCKYje ofipeljeHe TPOIIKOBe. 3aKOHOM O TPXKHUIITY XapTHja
O7I BPE[THOCTH Ce MOTY 3ayCTaBUTH TPEH/IOBU IIPETBAPAtha OTBOPEHHUX Y 3aTBOPEHA AKI[HO0-
HApCKa IPYIITBA.
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Closed joint - stock companies in Republic of Serbia and
Bosnia and Herzegovina

Abstract: The new Company Law in Serbia, which was published in the Official Gazette of Re-
public of Serbia, No. 36/2011 of May 27 2011, in reference to joint-stock companies, makes no
distinction between open and closed joint-stock companies. According to the new Law they all
have become open. Closed joint-stock companies, as institute of French Law, have been abolis-
hed. In Bosnia and Herzegovina, as well as in Federation of Bosnia and Herzegovina and Republic
of Srpska, the Company Law have defined divisions to open and closed joint-stock companies,
similarly to the Company Law in Serbia since 2004. The author, in his paper elaborates and
analyzes differences and similarities between open and closed joint-stock companies in Serbia
and Bosnia and Herzegovina, as well as in its entities.

Keywords: Closed joint-stock companies, public joint-stock companies, open joint-stock com-
panies, simultaneously and successively establishment, registration, management
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Udzbenik “Drzavni menadzment i
pravna drzava”

U izdanju Panevropskog univerziteta APEIRON, pocet-
kom 2014. godine iz Stampe je izaSao udzbenik autora Dr Si-
nise Karana, docenta Fakulteta pravnih nauka, pod naslovom
Drzavni menadzment i pravna drzava koji je namijenjen stu-
dentima Fakulteta pravnih nauka ovog Univerziteta. Na ovaj
nacin popunjena je praznina u smislu nedostatka obavezne
literature za nastavni predmet pod nazivom Drzavni menad-
zment i pravna drzava koji se izucava na Cetvrtoj godini Fakul-
teta pravnih nauka i za koji do sada nije postojao adekvatan
udzbenik, te je zbog toga ova kompleksna materija predmeta
zahtijevala veoma ozbiljan pristup razli¢itim izvorima i veoma
obimnoj literaturi.

S druge strane, izdavanjem ovog udzbenika istovremeno
je 1 ostvaren cilj Fakulteta pravnih nauka Panevropskog uni-
verziteta Apeiron koji se odnosi na permamentno osavreme-
njavanje vlastitog nastavnog programa, a sve sa jasnim zadat-
kom da se pomogne studentima da bolje razumiju pojmove
drzavnog menadZmenta i pravne drZave, a posebno mjesta i
uloge drzave u savremenom svijetu koja danas sve vise svojih
funkcija “predaje” u nadleznost razli¢itih regulatornih tijela. U
takvoj situaciji, prema autoru udzbenika drzava treba da pre-
uzme ulogu “Cuvara” ravnopravnog ambijenta omedenog pra-
vom i pravnom drzavom i jednakim uslovima za sve.

S obzirom na sve istaknuto, bila je i potpuno jasna i sa-
svim nesporna potreba za jednim ovakvim udzbenikom koji
sadrzinski posmatrano obraduje multidisciplinarnu materiju
nekoliko nastavnih predmeta iz oblasti drustvenih nauka, na-
ucnog polja prava, javne uprave i ustavnog prava.

Sam udzbenik prati osnovne programske i konceptualne
osnove predmeta Drzavni menadzment i pravna drzava i pri-
lagoden je Nastavnom planu i programu studijskog programa
Pravo. Polazeéi od utvrdenog obima, sadrzaja i ciljeva nastav-
nog predmeta, autor je sacinio zaokruzen, cjelovit i upotrebljiv
udzbenik nastavnog predmeta pod nazivom Drzavni menad-
zment i pravna drzava. Sama koncepcija, struktura, sistem i

249



Ljubinko Mitrovi¢:
Udzbenik “Drzavni menadzment i pravna drzava”

metod izlaganja ovog udzbenika upravo su i postavljeni na nacin da se olaksa rad studen-
tima u savladavanju gradiva za pripremanje ispita iz istoimenog predmeta. Na ovaj nacin,
kroz ovaj udzbenik, u potpunosti i sistematski je obradena problematika drzavnog menad-
Zmenta i pravne drzave prema visokim nau¢nim kriterijumima i didaktickim zahtjevima
pedagoske prakse.

Udzbenik je koncipiran na nacin da on sadrzi sedam poglavlja, i to: Drzavna vlast,
Vladavina prava i pravna drzava, Svojina i preduze¢a, Menadzment, Ostvarivanje i zastita
prava i Drzavna uprava.

U prvom poglavlju autor teorijski obraduje drzavnu vlast, odnosno opsti pojam i
bitne karakteristike drzavne vlasti sa akcentom na suverenosti drzavne vlasti kao njenim
bitnim svojstvom; teritorijalnost drzavne vlasti kao i vrste drzavne vlasti: zakonodavnu, iz-
vr$nu i sudsku, ¢ime zaokruzuje ovaj slozen pojam. U ovom poglavlju autor predocava sve
relevantne naucne stavove o navedenoj problematici kao i vlastito kriticko sagledavanje
istih, a posebno istice naznake razvoja moderne drzave u odnosu na menadzment uopste i
potrebu da drzava stvara i obezbjeduje pravni ambijent za ravnopravno trzi$no nadmeta-
nje svih ucesnika bez obzira na oblik svojine.

Autor nadalje u ovom poglavlju obraduje pojam suverenosti koji je u teoriji drzave i
prava kao i u nauci ustavnog prava dosta slozen problem, danas ¢ak kontradiktoran, te u
tom smislu iznosi i najvaznije pravne teorije i shvatanja o suverenosti drzavne vlasti.

U drugom dijelu ovog poglavlja autor se bavi oblicima drzavne vlasti i u njemu su
obradeni opsti pojam drzavne vlasti i oblici drzavne vlasti: podjela, jedinstvo i ravnoteza
vlasti. Pored nau¢nog objasnjenja svakog od oblika drZavne vlasti, autor u ovom poglavlju
istice i kriticki osvjetljava iznoseéi i pozitivne i negativne aspekte svakog od njih. Takode,
autor je u ovom dijelu udzbenika obradio i institucije drzavne vlasti, parlament, vladu, Sefa
drzave i sudove, te komparativno prikazao navedene institucije na nivou Bosne i Herce-
govine i Entiteta.

I na kraju, predmet interesovanja autora jeste i Brcko distrikt kao sasvim specifi¢an
organizacioni oblik lokalne samouprave, odnosno administrativna jedinica koja ima sta-
tus ekskluziviteta, odnosno administrativne jedinice izuzete od zahvata vlasti bilo kojeg
entiteta, jedinice koja se nalazi pod nadlezno$cu institucija Bosne i Hercegovine, iz ¢ega je
vidljivo da taj i takav pravni status Bréko distrikta predstavlja reviziju samog Ustava Bosne
i Hercegovine. Prema autoru, nepostojanje bilo kakvog odnosa prema entitetskim institu-
cijama zapravo je ¢injenica koja ukazuje na to da Brcko distrikt u praksi ima status veoma
blizak statusu entiteta, odnosno da predstavlja trecu administrativnu cjelinu.

Drugi dio udzbenika autor je posvetio vladavini prava i pojmu pravne drzave, poseb-
no isticuéi medusobni odnos prava i drzave. Pojasnjavaju¢i moderni pojam vladavine pra-
va autor udzbenika posebno isti¢e pravnost prava, principe prirodnog prava, moralnost
prava i pravne principe (nezavisno sudstvo, koncept civilnog drustva, ustavnost i zakoni-
tost), te posebno istice vladavinu prava kao nuznu pretpostavku demokratije, a ne cilj sam
za sebe. U ovom dijelu udzbenika, autor je pojasnio i pojmove pravnog poretka i pravnog
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sistema. Kao tekovine modernog poimanja zastite ustava i ukupnih drustvenih pravnih
pravila definisanih ustavom, autor navodi i pojasnjava ustavnost i zakonitost kao sistem
postupanja po ustavu i zakonu, odnosno hijerarhiju pravnih akata. U sistemu zastite usta-
va i ustavnosti on posebno istice ulogu ustavnog sudstva.

Treti dio udzbenika autor posvecuje pojmovnom odredenju svojine i preduzeéa, po-
jasnjavajuéi te pojmove u njihovim razli¢itim oblicima. Preduzece koje se posmatra kao
osnovni pokretacki sistem u privredi, autor posmatra kroz nekoliko vrsta, a posebno kroz
akcionarsko drustvo, drustvo sa ogranicenom odgovornostu, povezana privredna drustva,
javna preduzeta, uz navodenje i drugih oblika kao $to su trgovacko drustvo, ortacko drus-
tvo, komanditno drustvo, korporacije i holdinzi. Posebno su istaknuti i oblici upravljanja
u privredi.

Glava Cetvrta posveéena je menadzmentu kao pojmu, nauc¢noj disciplini i svojevr-
snom agentu kapitala. Osvrtom kroz istoriju autor jasno predocava da se elementi me-
nadzerstva nalaze jo$ u najranijim periodima ljudske civilizacije, ali vise kao spontano
djelovanje ljudi, ¢ime se pokazuje iskonska potreba ljudi za organizovanim zajednic¢kim
radom, ili svjedocenje o ljudskoj organizaciji uopste. Teorijska obrada pojma menadzmen-
ta preko klasi¢ne i drugih $kola, te pojasnjenje karakteristika menadzera uvode u samu
sustinu pojma. Neodvojivi pojmovi sa ovim danas su i mjesto i uloga menadzmenta u vre-
menu globalizacije, strateskog planiranja, ali i menadZzmenta ljudskih resursa. U ovom
segmentu, autor je obradio pojam lidera i liderstva kao fenomena koji se istrazuju od dru-
ge polovine dvadesetog vijeka. Savremeni menadzment koji se primjenjuje na globalnom
(svjetskom) nivou danas prepoznaje americki, japanski i azijsko-pacificki menadzment.

U glavi petoj udzbenika autor posvecuje duznu paznju ostvarivanju i zastiti prava
obradujuéi pravosudni sistem u Bosni i Hercegovini i Entitetima, naglasavajuci znacaj tih
institucija prije svega u zastiti osnovnih ljudskih prava i sloboda i istovremeno istice neke
od posebnosti tih institucija.

Posljednja Sesta glava udzbenika je posveéena drzavoj upravi kao dijelu izvr$ne vlasti,
ali i samostalnoj vlasti vezanoj ustavom i zakonom koja za svoj rad odgovara vladi.

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da je udzbenik autora Dr Sinise Karana, docen-
ta Fakulteta pravnih nauka, pod naslovom Drzavni menadzment i pravna drzava posvecen
studentima Fakulteta pravnih nauka za pripremu ispita iz nastavnog predmeta Drzavni
menadzment i pravna drzava, s tim da on itekako moze biti od koristi i studentima drugih
pravnih ali i ostalih drustvenih fakulteta koji Zele da prosire svoja znanja, ali i u priprema-
nju nekih drugih ispita. Udzbenik je pisan sasvim jasnim i razumljivim jezikom i po obimu
optimalan za razumijevanje materije, sa jasnim ciljem da pojasni opste teorijske modele,
ali i konkretizuje na primjeru Bosne i Hercegovine i Entiteta, pojmove drzavnog menad-
zmenta i pravne drzave.

Banja Luka, 16. juni 2014. godine
Prof. dr Ljubinko Mitrovi¢
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KAMATE U SUDSKOJ PRAKSI
NACELNI STAVOVI

A. Zatezne kamate na naknadu nenovcéane mate-

rijalne Stete

Zatezna kamata na naknadu nenovcane materijalne Stete
dosudena u novcu prema cenama u vreme presudenja, tece od
dana donosenja prvostepene presude kojom je visina naknade
odredena.

Ako je oSteceni sam otklonio $tetu pre donosenja sudske
odluke, zatezna kamata tece od dana kad je Steta otklonjena,
odnosno kad su ucinjeni troskovi radi otklanjanja Stete.

U Zakonu oobligacionim odnosima, bar kada je rec¢ o za-
teznim kamata kod naknade nenovéane Stete, gotovo nista nije
propisano o njenoj dospjelosti za naplatu. Ni pravna pravila
imovinskog prava nisu davala odredena konkretna resenja o
tome kada nastaje obaveza odgovornog lica na pla¢anje zatezne
kamate. Ona su, u stvari, polazila od toga da obaveza pla¢anja
nastaje stavljanjem duznika u docnju, a stavljanje u docnju po-
vezivano je sa voljom poverioca da zahteva ispunjenje obaveze
pozivanjem na pla¢anje (opomenom) ili podnoSenjem tuzbe.

Zbog toga je ovo pitanje viSe puta razmatrano od sudskih
institucija i pravnih teoretiCara, a sudska praksa je ukazala na
odredene protivre¢nosti kod primene instituta zatezne kamate
u uslovima visoke stope inflacije.

Ranije, pre donoSenja Zakona o obligacionim odnosima,
primjenjivano je nacelno misljenje Opste sednice Vrhovnog
suda Jugolavije, broj 1/70 od 20.X 1970. godine, po kome je
zatezna kamata na novcano potrazivanje naknade Stete tekla
od narednog dana od dana kada je oSteéeni pozvao duznika da
naknadi Stetu, odnosno od narednog dana od dana kada je pod-
neo tuzbu kojom ostvaruje zahtev za naknadu Stete.

Kasnije je bilo shvatanje da zatezna kamata na nov¢ano
potrazivanje naknade novcane Stete te¢e od dana donosSenja
prvostepene odluke kojom je odredena visina naknade Stete,
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ukoliko osteéeni ne trazi da se visina nakande odredi prema cenama koje su vazile ne-
kog drugog dana pre donnoSenja presude, u kom slucaju bi zatezna kamata tekla od tog
dana. Ovo shvatanje je bilo izneto na XI zajednickoj sednici saveznog suda, republickih i
pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda, odrzane 25.1.1979. godine, ali nije
prihvaceno, ve¢ je zauzet nacelni stav, koji je donedavno i primenjivan u praksi sudova, da
zatezne kamate na novcano potrazivanje o naknadi nenovéane stete teku od trenutka Stete.

Navedeni stav obrazlagan je razlozima: da docnja duznika pocinje da te¢e narednog
dana od nastanka Stete. Ako Stetnik ne naknadi Stetu tog dana, on pada u docnju. Zasno-
vana na docnji duznika i zatezna kamata pocinje da tece od istog trenutka kad i docnja. To
znaci da jeiza zateznu kamatu merodavan dan nastanka Stete; da naknada Stete ne postaje
veca usled pada kupovne moci novca, ve ostaje ista, ostaje naknada iste Stete.

Navedeni stav Zajednicke sednice, kako je ve¢ navedeno, primenjivan je do skoro,
ali s obzirom na teskoce na koje su sudovi nailazili, uglavnom zbog velike inflacije zadnjih
godina, taj stav je preispitan na XXXIII zajednickoj sednici Saveznog suda, republickih i
pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda, kada je 29. maja 1987. godine zau-
zet nacelni stav koji je naveden u naslovu sentence.

Navedeni stav, dakle, reSava dve situacije . Prvu, koja se odnosi na slucajeve ako Steta
nije otklonjena do donosenja sudske odluke i druga, ako je Steta otklonjena pre donosenja
sudske odluke.

Odredbe ¢lana 185. Zakona o obligacionim odnosima imaju u vidu $tetu koja je nasta-
la na stvarima, o$tecenjem ili propascu, i obavezu odgovornog lica da uspostavi stanje koje
je bilo pre nego je Steta nastala, odnosno ako to nije moguée-da Stetu naknadi u noveu.
Dakle, potrazivanje oStecenog za oStecenu ili unistenu stvar ne predstavlja novcanu stetu,
jer je osnovno pravilo pom. Clana da se uspostavi ranije stanje. Sud moze dosuditi oste-
¢enom i naknadu u noveu, ako on to izricito trazi, ali ¢e ga od takvog zahtjeva uvek odbiti
“ako okolnosti datog slu¢aja opravdavaju uspostavljanje ranijeg stanja” ( stav 4. Clana 185.
Z00).

Raspravljajuci o Steti, odnosno obavezi odgovornog lica da uspostavi ranije stanje
na oStecenoj stvari, ako to lice do dono$enja sudske odluke ne naknadi $tetu, sud visinu
naknade $tete odreduje prema cenama u vreme donosenja sudske odluke ( ¢lan 189. stav
2. Z00). Dosudujuéi naknadu $tete prema cenama u vreme donos$enja sudske odluke us-
postavlja se predasnje stanje, jer dosudenim iznosom oSteéeni moze da popravi oSteéenu
stvar ili da kupi novu stvar.On tu ni¢im nije prikra¢en, osim Stete koju trpi zbog nekorisce-
nja stvari, koju moze ostvariti dokazivanjem.

Prikracivanje bi moglo biti kod dosudene kamate jer je visina kamate u danas$njim
uslovima manja od stope inflacije, ali se to mora zanemariti jer se i kod naknade zbog
neispunjenja novcéane obaveze po ¢lanu 277. Zakona o obligacionim odnosima to pravilo
primenjuje- da se od dana docnje placa kamata po stopi koja se u mestu ispunjenja placa
na $tedne uloge orocene bez utvrdene namene preko godinu dana.
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Osteéeni ne moze da izvlaéi korist na ra¢un odgovornog lica.Clanom 190. Zakona o
obligacionim odnosima propisano je da ¢e sud, uzimajuéi u obzir okolnosti koje su nastu-
pile posle prouzrokovanja Stete dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se ostece-
nikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kome bi se nalazila da nije bilo Stetne
radnje ili propustanja. Zbog toga se ne moze traziti kamata na dosudeni iznos $tete od
dana kada je Steta nastala, a ni od dana opomene, odnosno podnos$enja tuzbe, jer bi se u
tom slu¢aju naknada dvostruko valorizovala i kroz cenu ostecene stvari u vreme donosenja
sudske odluke i putem kamate od dana nastanka $tete, u kom slucaju, ako bi spor trajao
duZe od godinu dana, samo kamata premasila iznos dosudene naknade Stete.

Nesto je druga situacija ako je oSteéeni sam propravio stvar, ili kupio novu stvar ili
je bio u moguénosti da o svom trosku otkloni $ttu, s obzirom i na njegovu obavezu da do-
prinese da Steta ne bude veca, a odgovorno lice mu nije nadoknadilo nov¢ani iznos Stete.

U takvoj situaciji, kada o$teceni sam otkloni Stetu, naravno pre sudke odluke, Steta i
dlaje posotji, ali je ona sada izrazena u novéanom obliku — izdatku koji je oSteéeni imao za
popravljenu ili novokupljenu stvar. Ona ne predstavlja viSe naturalnu ve¢ novcéanu Stetu,
pa se na takve slucajeve imaju primeniti odredbe ¢lana 394. Zaona o obigacionim odno-
sima, po kojima kad obaveza ima za predmet svotu novca, duznik je duzan da isplati ona
broj nov¢anih jedinica na koji obaveza glasi. Imajuéi to u vidu, na takve slucajeve — kada
je u pitanju zatezna kamata, imaju se primeniti odredbe ¢lana 2777. Zakona o obligacionim
odnosima. Dakle, mora se utvrditi vreme kada je duznik pao u docnju, a to bi mogao biti
dan kada je osteceni otklonio $tetu. Na taj nacin, isplatomnovcane $tete otklonile bi se
posledice Stete, a zatezna kamata bi predstavljala iznos Stete zbog nekoritSenja novca od
dana docnje do dana isplate.

B. Zatezne kamate na pravi¢nu novéanu naknadu nematerijalne Stete

1. Zatezna kamata na pravi¢nu novéanu naknadu nematerijalne Stete
tece od dana donosenja prvostepene presude kojom je naknada odre-
dena.

2. Prilikom odluéivanja o visini praviéne naknade sud ¢e uzeti u obzir
i vreme proteklo od nastanka stete do donosenja odluke, ako duzina
¢ekanja na satisfkaciju i druge okolnosti slu¢aja do opravdavaju.

Obrazlozenje:

Dosadasnja sudska praksa je o zateznoj kamati na nematerijalnu $tetu odlucivala u
okviru nacelnog stava broj 1/79 sa XI zajednicke sednice Saveznog suda, republickih vr-
hovnih sudova, pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 25.1.1979. godi-
ne (ZSO IV/1 tacka 1) koji glasi:

“Zatezne kamata na novCano potrazivanje za naknadu nenovcane Stete teku od tre-
nutka nastanka Stete”.

Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list
SFRJ”, br. 39/85, u nastavku: navela ZOO) izmenjen je i 1. stav ¢lana 277. Koji je zakonsku
zateznu kamatu, povisio od tadasnje kamate na Stedne uloge na uvid (u praksi 75%) na
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kamatu za nenamensko vezane Stedne uloge na vise od godinu dana, dakle, u praksi na
zateznu kamatu u visini 0d56-76%(u zavisnosti od pojedinih vremenskih razdoblja).

Barem te okolnosti i sve visi stepen inflacije od onog u vreme usvajanja citiranog
nacelnog stava, odnosno usvajanje ZOO (tj. 1978.,0dnosno 1979) zahtevaju ponovno pro-
ucavanje postavljenog problema.

Istina je, doduse, da se obaveza naknade Stete smatra dospelom od trenutka nastanka
Stete (¢lan 186 ZOO). Tim trenutkom je $tetnik u obavezi da naknadi Stetu, $to, bez sumnje
vazi za njegovu obavezu naknade materijalnes§tete. Zato je citirana odredba ¢lana
186. uvrstena u odeljak zakona sa naslovom Naknada materijalne $tete (iznad ¢lana 185.
Z00), takve i sli¢ne odredbe nema u odeljku o naknadi nematerijalne $tete (¢lan 199. Do
205. Z0O0). Povezujuca odredba ¢lana 205. da se odredena pravila o materijalnoj Steti,
odnosno naknadi za materijalnu $tetu primenjuju i za nematerijalnu Stetu ne pominje da
bi se ranije citirano pravilo iz ¢lana 186. o dospjelosti obaveze naknade za materijalnu
Stetu primenjivalo i za nematerijalnu Stetu.

Kao $to mozemo reéi da se obaveza naknade smatra dospelom od trenutka nastanka
Stete, da, dakle, tim trenutkom nastaje Stetnikova reparacijska obveza, to ne mozemo tvrditi
barem ne doslovce za nematerialnu Stetu. Zbog same svoje prirode nematerijalna se Steta
uopste ne moze reparirati — ni prilikom Stetnog dogadaja, pa ni kasnije — nematerijalna
Steta ostaje, samo se njeni uéinci mogu smanjiti odgovarajué¢im oblikom sankcije, obi¢no
nov¢anom naknadnom kao satisfakcijom.

Obim takve satisfakcije, kao novéane obaveze u smislu ¢lana 394. ZOO moze biti po-
znat tek onda, kad je na pravno obvezujuéi nac¢in izrazen u noveu, a to nikada ne moze da
bude vec prilikom nastanka same $tete. Pravi¢na novéana naknada za nematerijalnu Stetu
prilikom prouzrokovanja Stete zato jo$ ne predstavlja novéanu obavezu kao glavnicu (¢lan
277. Z0O0) izrazenu brojem novcanih jedinica (tj. odredenim brojem novcanih jedinica, a
ne samo odredivim brojem). Zato ni zatezna kamata po ¢lanu 277. ZOO ne moze da teCe
dok taj broj novcanih jedinica jos nije odreden. Taj broj novcanih jedinica je, naime, odre-
den (imenom: pravedna nov¢ana naknada) tek presudom. Zato tek i ve¢ tim trenutkom
pocinje da te¢e kamata. Odredivanje novcane naknade se obavlja prema prilikama u vreme
zakljucivanja glavne rasprave (zato je i njeno preispitivanje na zZalbenom i revizijskom ste-
penu odredivanje prema okolnostima u vreme sudenja na prvom stepenu).

Zato tek od presude prvostepenog suda tece zatezna kamata jer su u tom trenutku
ispunjeni svi uslovi za tu posledicu duznikove docnje- dospelost potrazivanja naknade koja
je nasutpila ve¢ onda, kad je Steta nastala, a odredivanje naknade je dalo naknadi za nema-
terijalnu $tetu znac¢aj novéane obaveze u smislu ¢lana 394. ZOO (“broj novcanih jedinica
na koji glasi obaveza”).

Mogli bi kazati da satisfakcija za nematerijalnu Stetu dobija svoj novéani izraz onda,
kad je osteceni opredeli u formi novéanog zahteva, tj. podnosenjem tuzbe odnosno opome-
ne i da mu od tada dalje tece zatezna kamata (na osnovu ¢lana 324. stav 2.Z00).
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Ali problem koji nam je otvorio ponovno razmatranje nacelnog stava broj 1/79 ta-
kvom solucijom ipak ne bi bio resen: jo$ uvek bi se prilikom odluéivanja pred prvoste-
penim sudom preplitale barem dva elementa: visina novéane naknade za pojedine vrste
neimovinskih $teta prema stanju na dan odluéivanja (dakle, uklju¢ujuéi stepen inflacije)
i zatezna kamata, narasla od podnosenja zahteva do tog dana. Svrha novleiranja 1. Stava
¢lana 277. ZOO je, bez sumnje, bila u tome da se u slu¢aju docnje u $to vecoj meri iskljuci
uticaj inflacije na realnu vrednost poveriocevog potrazivanja, a ne da omoguéi poveriocu
da dobije vise nego $to je bila realna vrednost njegovog potrazivanja prilikom dospeca.
Zato bi uvodenje zatezne kamate po srazmerno visokoj kamatnoj stopi za vreme do do-
nosenja prvostepene sudske presude bilo u suprotnosti sa svrhom zbog koje je to pravo
poveriocu priznato zakonom.

Po ranije opisanom stavu da zatezna kamata tece od trenutka presude prvostepe-
nog suda nadalje do placanja, a ne ranije, duznikova docnja da da oSteéenom satisfakciju
za prouzrokovanu nematerijanu $tetu ne bi bila pravno sankcionisana. Ali treba biti sve-
stan da je ta docnja Cesto, ili ¢ak po pravilu znacajan faktor. Za poverioca - o$tetenog nije
svejedno u kom vremenu ée mu biti odredena i placena praviéna novéana naknada — ili
srazmerno brzo nakon $to novéano opredeli svoju $tetu, ili tek nakon srazmerno duljeg
vremena; mozemo tvrditi da je to postalo pravilo s obziorm na sadasnje trajanje sudskih
postupaka. To vreme ¢ekanja oSte¢enog na odredivanje i plaéanje naknade u biti predstav-
lja produZenje njegovog Stetnog stanja, stanje cekanja na novcéanu satisfakeiju.

Ako smo utvrdili da nema pravnog osnova za dosudivanja zatezne kamate od $tetnog
dogadaja nadalje do sudskog odredivanja, a sa druge strane, da u meduvremenu osteceni
pak moze da trpii po pravilu stvarno trpi, ukoliko nije odlu¢eno o nakndi srazmjerno brzo)
odredeno dodatno ostecenje (naravno uz pretpostavku da je obim njegove osnovne nema-
terijalne Stete sve vreme jednak), mora ta okolnost, naime, duzina ¢ekanja na odredivanje
novcane satisfakcije sa svim onim posledicama koje smo pomenuli ranije, uticati na visinu
odredivanja pravedne novcane naknade uvek, kad duzina ¢ekanja na satisfakciju i druge
okolnosti slucaja to opravdavaju.

Prilikom odredivanja pravedne nov¢ane naknade sud u skladu sa ¢lanom 200, ZOO
uzima u obzir, osim obima pojedinih nematerijalnih $teta i drugih okolnosti, nabrojenih u
tom ¢lanu, takode i “svrhu” koja je u u tome da osteceni dode do satisfakcije $to pre, a ima
uvidu i to da naknada “ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i drus-
tvenom svrhom” (iz ¢lana 200. stav 2.) Tu treba imati u vidu ne samo poloZaj oste¢enog,
odnosno njegov zahtev za naknadu, vec i to, da vreme odredivanja naknade s jedne strane
ne sme da dovede oStecenog u nepovoljan poloZaj, a sa druge strane se ne sme za odgo-
vorno lice stvarati neosnovana pogodnost, $to bi pogodovalo teznjama koje nisu spojive sa
prirodom i drustvenom srvhom naknade za nematerijalnu stetu.

S obzirom na sve navedeno zajednicka sednica Saveznog suda, republickih i po-
krajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda je 29. Maja 1987. godine u Bugojnu
usvojili citirani nacelni stav.
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SUDSKE ODLUKE

1. Ugovaranje vise stope zatezne kamate od stope propisane Zakonom
o visini stope zatezne kamate je nistavo, te poverilac ima pravo samo
na zateznu kamatu po propisanoj stopi. Prednje pravilo ne iskljucuje
moguénost poverioca da za vreme docnje, pored zatezne kamate, tra-
7Zi i naknadu Stete po pravilima o odgovornosti za Stetu, a na osnovu
odredbe ¢lana 278. stav 2. ZOO.

Iz obrazlozenja:

“Tuzilac je predmetom tuzbenog zahteva ucinio obrac¢un zatezne kamate zbog docnje
tuzenog u isplati cene za isporucenu robu, a po ugovoru o isporuci, transportu i preu-
zimanju prirodnog gasa, broj 498 od 29. decembra 1993. godine i aneksu tog ugovora
od 1. maja 1994. godine. Tim ugovorom stranke su ugovorile kamatu za slu¢aj docnje u
pla¢anju u procentu koji je veci od visine stope zatezne kamate po Zakonu o visini stope
zatezne kamate. Tuzilac je izvrSio obrac¢un kamate po ugovorenim stopama i prvostepeni
sud je tuZzenog obavezao da tuZiocu isplati tako obra¢unatu kamatu po ugovorenim stopa-
ma. Drugostepeni sud je preinacio prvostepenu presudu i odbio tuzbeni zahtev za iznos
od 77.155,79 dinara, sa kamatom, koji iznos predstavlja obracunati iznos kamata za vreme
docnje u vecem iznosu od obracunate kamate po Zakonu o visini stope zatezne kamate,
odnosno u veéem iznosu od 99.217,08 dinara. Pravilno je drugostepeni sud odlucio kada
je preinacio prvostepenu presudu i odbio tuzbeni zahtev tuZioca za kamatu obra¢unatu
za vreme docnje u veéem iznosu od kamate obracunate po stopi iz Zakona o visini stope
zatezne kamate. Naime, odredbe o zateznoj kamati iz ¢lana 277. stav 1. ZOO su imperativ-
ne prirode, te stranke ne mogu za slucaj docnje ugovoriti veéu stopu zatezne kamate od
propisane stope u Zakonu o visini stope zatezne kamate. Prema tome, odredbe u ugovoru
stranaka, kojima je ugovorena visa stopa zatezne kamate od propisane, su protivne zakonu
i nistave, te zbog toga te odredbe ne proizvode pravno dejstvo. Dakle, tuZilac neosnovano
od tuzenog potrazuje zateznu kamatu po ugovorenim stopama koje su vece od stopa utvr-
denih u Zakonu o visini stope zatezne kamate, pa je shodno tome pravilno drugostepeni
sud odbio tuzbeni zahtev tuzioca za taj iznos. Imperativnost odredbe o visini stope zatezne
kamate, ne utice na pravo poverioca da od duznika novcane obaveze za vreme docnje,
pored zatezne kamate, trazi i naknadu Stete, po pravilima o odgovornosti za $tetu, a na
osnovu odredbe ¢lana 278. stav 2. ZOO. Medutim, takav zahtev tuzilac u ovoj parnici nije
postavio, te o Steti i visini $tete nizi sudovi nisu mogli ni odlucivati.”

(Vrhouvni sud Srbije, broj: P.Rev-382/97, od 25. 7. 1997. godine - Zbirka sudskih
odluka, knjiga XXII, sveska I za 1997. godinu, Savezni sud, Beograd, 1998, odluka 57)

2. Kamata po ugovorenoj stopi tece i za vrijeme docnje duznika, ako je
visa od stope zatezne kamate, a iznos moze preéi glavnicu duga. Stopu
ugovorne kamate stranke slobodno ugovaraju, ali je sud ovlasten da je
ogranici, ako ocijeni da ima zelenaski karakter.

Iz obrazlozenja:
Prvostepeni sud je nasao da je niStava odredba ¢lana 3. Ugovora od 28. 11. 1994.
godine, kojom je na iznos zajma od 225.000 DEM ugovorena kamata po stopi od 10 odsto
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mjesecno (zajam je dat na rok vracanja od 30 dana), te da tuzilac moze zahtijevati samo
kamatu odredenu ¢lanovima 277. i 279. Zakona o obligacionim odnosima - ZOO, pri ¢emu
prvostepeni sud pominje i ¢lan 401. ZOO. Zbog ovakvog stava odbio je da prizna punovaz-
nost kasnijih sporazuma zakljucenih radi ispunjenja ugovora o zajmu, te u preteznom di-
jelu odbio tuzbeni zahtjev (upravljen na placanje iznosa obracunatih kamata po ugovoru).
Izlozeni pravni stav se ne moze prihvatiti u cjelini. Odredbe ¢lana 277. ZOO se odnose na
zateznu kamatu (koja se placa u slucaju zakasnjenja sa ispunjenjem bilo koje novcane oba-
veze, po stopi koju odreduje poseban zakon - za obaveze u devizama, po opSteprihvaéenom
stanovistu sudske prakse, to je bila stopa koju su komercijalne banke u sjedistu povjerioca
primjenjivale kod obracuna kamate na $tedne uloge po videnju te valute, ali je, pocev od
1. 4. 1996. godine, prihvaceno da se i na ove obaveze obracunava zatezna kamata po stopi
odredenoj Zakonom o visini stope zatezne kamate). U konkretnom slucaju zahtijeva se
isplata ugovorne kamate koja tece i poslije padanja duznika u docnju, ako je njena stopa
visa od stope zatezne kamate, kako proizlazi iz odredaba ¢lana 277. stav 2. ZOO (prije
izmjena iz 1989. godine to je bio stav 3. pomenutog ¢lana). Odredbama ¢lana 399. ZOO
(noveliranog 1985. godine) predvideno je ograni¢avanje najvise ugovorene kamatne stope
izmedu pravnih lica posebnim zakonom, ali ovakav zakon nije donesen ni prije ni posli-
je sticanja nezavisnosti Bosne i Hercegovine. Odredbama ¢lana 2. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 57/89) brisane
su odredbe ¢lana 401. ZOO da kamata prestaje teci kada dostigne glavnicu. Iz navedenog
slijedi da pravne osobe slobodno ugovaraju stopu ugovorne kamate, te da mogu zahtijevati
kamatu po ovoj stopi i za vrijeme docnje duznika, ali je sud ovlasten (zamjenjujuéi u tom
pogledu zakonodavca) da ogranici ugovorenu stopu ako ocijeni da ima zelenaski karakter.
Ovakva ocjena se mora oslanjati na odredbe ¢lana 399. stav 3. ZOO, po kojima, ako je
kamata ugovorena, a nije odredena njena stopa, izmedu pravnih osoba vazi kamatna sto-
pa koju banka ili druga bankarska organizacija ugovara za takvu ili sli¢nu vrstu poslova.
Prvostepeni sud je, prema tome, morao utvrditi koju su stopu banke ugovarale u novem-
bru 1994. godine za kratkoroé¢ne kredite sa rokom vra¢anja od 30 dana, date u DEM, te
ocijeniti da li ugovorena stopa znacajnije odstupa od ove stope. Kako tuzilac trazi i kamatu
za vrijeme docnje po ovoj stopi, prvostepeni sud mora utvrditi da li su se bankarske stope
na ovu vrstu kredita mijenjale, tako $to su bile nize, te, nakon takvog utvrdenja, morao je
ocijeniti da li mozZe tuZiocu dosuditi i za svo vrijeme docnje kamatu po stopi od 10 odsto
mjesecno ili za pojedine periode docnje, po nizoj koju mora precizno odrediti.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Pz-107/97, od 21. 10. 1997. godine -
Bilten VS FBiH, broj 1997/2, odluka broj 42, strana 29)

3. Odredbe Zakona o obveznim odnosima o zateznim kamatama prisilne
su naravi.

Iz obrazlozenja:

“U postupku je utvrdeno da tuzenik duguje tuzitelju prijepornu svotu po osnovi za-
teznih kamata. Revident nije u pravu kada smatra da nije duzan platiti te zatezne kamate,
buduéi da su se stranke sporazumijele da u pravnim poslovima izmedu njih nece biti ob-
veze placanja zateznih kamata. Odredba iz ¢l. 277. ZOO prisilne je naravi, pa se stranke u
trgovackim ugovorima ne mogu pravovaljano unaprijed odreéi prava na zahtijevanje pla-
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¢anja zatezne kamate. Dakle, takav sporazum, kada bi postojao, bio bi nitav. Pravovaljan
bi bio samo sporazum o odricanju od zateznih kamata, koji bi bio sklopljen nakon $to su te
zatezne kamate koje bi bile predmet takovog sporazuma dospjele.

Odredbe o zateznim kamatama prisilne su naravi, te im je svrha pojacanje ugovorne
stege duznika u ispunjenju novéane obveze, kako ne bi doslo do zakasnjenja s ispunjenjem
novcane cinidbe.”

(Vrhouvni sud Republike Hrvatske, broj: Rev-20/00, od 23. 3. 2000. godine - Svijet
osiguranja, 25. 2. 2002. godine)

4. Odredbe o zateznoj kamati su prinudne naravi i primjenjuju se i na
potrazivanja iz ugovora o bankarskom kreditu.

Iz obrazlozenja:

1z zakljuc¢enog ugovora o kratkoro¢nom kreditu, od 13. 5. 1998. godine, proizlazi da je
tuzitelj-banka kao davalac kredita odobrio tuzenome, kao korisniku kredita, kratkoro¢ni
kredit u iznosu od 120.000 KM i da se korisnik kredita obavezao da ¢e odobrena sredstva
vratiti u roku od 30 dana sa ugovorenom (redovnom) kamatnom stopom od 2,3% mje-
setno (27,6% godisnje), uz primjenu konformnog metoda obracuna, a, ukoliko korisnik
kredita zapadne u docnju, da ¢e na sva dospjela a neplacena potrazivanja platiti zateznu
kamatu po Odluci tuzitelja o visini zatezne kamate -ugovorena (zatezna) kamata.

U konkretnom sluc¢aju stranke nisu mogle ugovoriti konformni metod obracuna i
vecéu stopu zatezne kamate (ugovorena 5% mjesecno od 1. 8. 1998. godine do 1. 3. 1999.
godine, a od tada 4% mjese¢no do isplate - iz Odluke) od kamatne stope utvrdene Zako-
nom o visini stope zatezne kamate (“Sluzbene novine FBiH”, broj 27/98) koja je bila (18%
godi$nje) propisana u tom periodu, niti je prvostepeni sud mogao po toj stopi dosuditi tu-
zitelju tako ugovorenu zateznu kamatu, i to obracunatu po konformnom metodu. U smislu
odredbe ¢lana 277. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima (stav 3. prije novele iz 1989.
godine) povjerilac moze samo zahtijevati zateznu kamatu po stopi ugovorne (redovne) ka-
mate, ako je ona visa od stope zatezne kamate jer su zakonske odredbe o stopi zatezne
kamate prinudne naravi, pa nije dozvoljeno ugovarati ovu stopu (nije propisan izuzetak
ni u odnosu na kreditno poslovanje banaka). U ovom slucaju, to znaci da je tuzitelj mogao
zahtijevati zateznu kamatu samo po stopi od 27,6% godis$nje, ali ne i po vecoj, a obracun ne
po konformnoj metodi jer se zatezna kamata, s obzirom na odredbe pomenutih propisa, ne
obracunava po konformnoj metodi ako je rok docnje duzi od godinu dana, kao $to je ovdje.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Pz-188/00, od 22. 5. 2001. godine -
Bilten VS FBiH, broj 2001/1, odluka broj 34, strana 24)
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5. Ne moze se zahtijevati naknada $tete u visini zakonske zatezne kamate
od osobe koja je bila duzna da vlasniku preda dionice koje je emitovala
strana banka.

Iz obrazlozenja:

Nije, na osnovu do sada utvrdenih ¢injenica, na pravilnoj primjeni materijalnog prava
zasnovana dosudena obaveza isplate kamata, kao oblik naknade Stete zbog neispunjenja
obaveze predaje dionica. Zatezne kamate, po odredbama ¢lana 277. Zakona o obligacionim
odnosima, duguju se u slucaju zaka$njenja sa ispunjenjem novcanih obaveza (obaveza na
isplatu pojedinih novéanih iznosa), a, u konkretnom slucaju, tuZeni je morao da preda
tuzitelju samo paket vrijednosnih papira, na temelju kojih bi tuzitelj, eventualno, mogao
naplatiti odredena novéana potrazivanja (npr. dividende) od stranih banaka. Samo pro-
pustanje ove naplate zbog neblagovremene predaje dionica za tuzitelja predstavlja Stetu i
ona se ne moze ni djelimi¢no izraziti u vidu zateznih kamata, koje su, pocev od 1. 10. 1996.
godine, odredene u relativno visokim procentima od 28 i 18% godisnje (vjerovatno znatno
vi§im od eventualnih dividendi). Prvostepeni sud je morao pozvati tuzitelja da tuzbeni
zahtjev u ovom dijelu opredijeljeno postavi jer je moguée utvrditi da li bi i u kome iznosu
imaoci dionica naplatili potrazivanja od emitenta u periodu na koji se odnosi tuzba, odno-
sno da li je i koji iznos, po ovom osnovu, primio tuZeni, a treba pripasti tuzitelju.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: Pz-134/00, od 29. 5. 2001. godine -
Bilten VS FBiH, broj 2001/1, odluka broj 30, strana 22)
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PRAVO NA SLOBODU I BEZBJEDNOST

Ne postoji krsenje ¢lana 1I/3d) Ustava Bosne i Hercego-
vine i ¢lana 5 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija)
kada je Okruzni sud, u okviru svojih diskrecionih ovlaséenja,
dao dovoljno jasno obrazlozenje o neophodnosti produzenja
mjere pritvora, u smislu ¢lana 197 stav 1 tacka b) Zakona o kri-
vi¢nom postupku Republike Srpske, a u daljnjoj fazi postupka
apelantu ukinuta mjera pritvora, prije datuma predvidenog os-
porenim rjeSenjem za njegovo trajanje.

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud prvenstveno istice da je u svojoj jurispruden-
ciji ukazao da odredba ¢lana 5 stav 3 Evropske konvencije za-
htijeva da lice bude liseno slobode u skladu sa ¢lanom 5 stav 1c.
Evropske konvencije, tj. da liSavanje bude ,zakonito“ u smislu
navedenog ¢lana, a obuhvata podjednako i proceduralnu i ma-
terijalnu zastitu takvih lica. Evropski sud je zakljucio da posto-
vanje ¢lana 5 stav 3 Evropske konvencije zahtijeva da sudska
vlast preispita sva pitanja u vezi s pritvorom, te da odluku o
pritvoru donese pozivajudi se na objektivne, zakonom predvi-
dene kriterijume. Pri tome je postojanje osnovane sumnje da je
lice liseno slobode po¢inilo kriviéno djelo koje mu se stavlja na
teret conditio sine qua non za odredivanje ili produzenje pri-
tvora. Ali, to nakon odredenog vremena nije dovoljno, ve¢ se
mora procijeniti da li za pritvor postoje relevantni i dovoljni ra-
zlozi (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Trzaska protiv Polj-
ske, presuda od 11. jula 2000. godine, aplikacija broj 25792/94,
stav 63).

Ustavni sud, takode, ukazuje na praksu Evropskog suda,
koji je zakljucio da je pri odlucivanju o opravdanosti odrediva-
nja pritvora protiv osumnji¢enog ili optuzenog tezina krivi¢nog
djela koje mu se stavlja na teret svakako relevantan elemenat
za odlucivanje, zbog ¢ega Evropski sud prihvata da ozbiljnost
optuzbi i tezina zaprijecene kazne predstavljaju inicijalni rizik
koji nadlezni organi mogu opravdano uzeti u obzir. Medutim,
Evropski sud je, istovremeno, naglasio da ozbiljnost i tezina
optuzbi ne mogu biti argumenat koji, sam po sebi, moZe oprav-

261



Milena Simovié¢:
Praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

dati produzenje pritvora (vidi, Evropski sud, Ilijkov protiv Bugarske, presuda od 26. jula
2001. godine, aplikacija broj 33977/96, st. 801 81).

Dakle, ocjenjujuéi postupak u cjelini, te okolnost da je prema apelantu u daljnjem
toku postupka, o kojoj Ustavni sud nije imao saznanja, ipak, ukinuta mjera pritvora, $to
upravo ukazuje da je mjera pritvora apelantu u istraznom postupku trajala upravo onoliko
koliko je bilo neophodno, Ustavni sud u okolnostima konkretnog slucaja smatra da su
apelantovi navodi o kr§enju prava na slobodu i s bezbjednost neosnovani.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 3271/13 od 23. decembra 2013. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE

Pravo na sudenje pred nezavisnim sudom

Ne postoji povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lana IT/3e) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije kada u okolnostima konkretnog slucaja nema
nista $to bi ukazivalo da je prekrSeno apelantovo pravo na sudenje pred nezavisnim su-
dom jer je predmet vraéan na ponovno sudenje zbog postojanja bitne povrede odredaba
krivi¢nog postupka i primjene relevantnih odredaba Zakona o krivicnom postupku koje
se nisu mogle otkloniti u Zalbenom postupku pred Vrhovnim sudom, te kada je Okruzni
sud za svoju odluku donesenu u ponovnom postupku dao detaljno i jasno obrazloZenje na
temelju izvedenih dokaza koji su ocijenjeni pojedinacno i u medusobnoj vezi, uz obrazlo-
zenje koje ne ostavlja utisak bilo kakve proizvoljnosti. Medutim, postoji krsenje prava na
ysudenje u razumnom roku“ kao jednog od elemenata prava na pravicno sudenje iz ¢lana
I1/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije kada u krivicnom
predmetu koji je voden protiv apelanta nije donesena konacna presuda u periodu od osam
godina i Cetiri mjeseca, iako se ne moze izvesti zakljucak da su u tom periodu sudovi bili
neaktivni (doneseno ukupno deset odluka) ali u odnosu na apelanta nisu bili efikasni.

Iz obrazlozenja:

U pogledu apelantovih navoda da je u konkretnom sluc¢aju prekrsen princip neza-
visnosti sudova i da je kona¢na osudujuéa presuda proizasla iz sukoba odluka Vrhovnog
suda i Okruznog suda koji je zbog stalnog vracanja na ponovno sudenje morao donijeti
osudujuéu presudu, Ustavni sud napominje da prema praksi Evropskog suda za ljudska
prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) sud mora biti nezavisan od izvr$ne vlasti i od
stranaka (vidi Evropski sud, Ringeisen protiv Austrije, presuda od 16. jula 1971. godine,
serija A, broj 13, stav 95). Osim toga, sumnje u vezi s utiskom nezavisnosti moraju biti
objektivno opravdane, odnosno pruziti odgovarajué¢i argumenti i dokazi da postoji legi-
timna sumnja u nezavisnost suda zbog pritisaka i uticaja izvrsne vlasti. Medutim, u kon-
kretnom slucaju apelant ovaj princip dovodi u vezu sa ,sukobom®, odnosno razli¢itim
odlucenjem Vrhovnog suda (koji je tri puta ukidao oslobadajuée presude), smatrajuci
da je Okruzni sud pod pritiskom Vrhovnog suda kona¢no morao ,popustiti“ i donijeti
osudujuéu presudu.

U vezi s tim, Ustavni sud smatra da sve navedeno, u okolnostima konkretnog slucaja,
ne ukazuje da je, u smislu stavova iz navedene odluke Evropskog suda, bilo ko iz izvr$ne
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vlasti ili Tuzilastvo kao suprotna stranka u predmetnom krivi¢nom postupku, vrsio ili po-
kusao izvrsiti bilo kakav pritisak na sud, niti to proizlazi iz dokumenata predocenih Ustav-
nom sudu, zbog Cega se apelantovi navodi vezani za navodno krsenje principa nezavisnosti
u smislu garancija iz ¢lana 6 Evropske konvencije pokazuju neosnovanim. Ustavni sud
napominje da stalno vra¢anje odluke na ponovno sudenje moze pokazati da postoje ozbilj-
ni nedostaci u organizaciji sudskog sistema (vidi Evropski sud, Probmeier protiv Njemac-
ke, presuda od 1. jula 1997. godine, stav 64, Izvjestaji 1997-IV). Medutim, u konkretnom
slucaju, Vrhovni sud u situaciji postojanja bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz
¢lana 364 stav 1 tacka 11 u vezi s ¢lanom 376 stav 1 tacka 1 Zakona o krivitnom postupku
na koje, osim povreda ukazanih zalbom, pazi i po sluzbenoj duznosti, nije mogao postupiti
drugacije nego predmet vratiti nizestepenom sudu na ponovno sudenje. Iz navedenog pro-
izlazi da postojanje bitne povrede odredaba kriviénog postupka, kao razloga zbog kojeg se
pobijana presuda nije mogla ispitati, zahtijeva ukidanje presude i ponovno sudenje pred
sudom koji ju je donio, uz ispunjenje standarda propisanih u odredbi ¢lana 357 stav 7 Za-
kona o kriviénom postupku (sadrzaj presude) na koje je Vrhovni sud u svojim rjeSenjima
ukazao, bududi da se radi o povredi koju Vrhovni sud nije mogao sanirati. Dakle, dosljedna
primjena relevantnih odredaba Zakona o krivicnom postupku u okolnostima konkretnog
sluc¢aja ne mozZe ni u kojem slucaju predstavljati krSenje principa nezavisnosti u smislu
naprijed navedenih garancija prava na pravi¢no sudenje. Stoga Ustavni sud smatra da su
apelantovi navodi u ovom dijelu neosnovani.

Ustavni sud zapaza da je u relevantnom periodu doneseno ukupno deset odluka, da
je prvostepeni sud u pocetnoj fazi postupka u primjerenim rokovima donio dvije presu-
de, Okruzni sud jedno rjeSenje i Cetiri presude i Vrhovni sud tri rjeSenja. Iz navedenog
proizlazi da sudovi nisu bili neaktivni veé su, a to se narocito odnosi na Vrhovni sud i
Okruzni sud, ukidanjem i vracanjem na ponovni postupak narusili standard i zahtjev
Jrazumnosti“ iz ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije. Naime, iz obrazloZenja sva tri rjese-
nja Vrhovnog suda proizlazi jasan osnov zbog kojeg su drugostepene oslobadajuce pre-
sude ukidane i vracane na ponovni postupak, a u pitanju je postojanje bitne povrede
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 364 stav 1 tacka 11 Zakona o krivicnom postupku
pri ¢emu Vrhovni sud nije imao moguénost postupiti drugacije, jer relevantne odredbe
Zakona o krivicnom postupku ukazuju da ¢e sud koji je pocinio bitnu povredu otkloniti
taj nedostatak prema uputama suda koji donosi odluku o zalbi, kako je Vrhovni sud u
konkretnom slucaju i postupio. Taj sud je, naime, u svojim rjesenjima konstantno isticao
da pobijane presude Okruznog suda ne sadrze jasan i nedvosmislen stav u pogledu os-
nova za oslobadanje od optuzbe, buduéi da je u dvije svoje pobijane presude primijenio
odredbu ¢lana 350 stav 3, a u jednoj odredbu ¢lana 350 stav 1 Zakona o krivi¢cnom po-
stupku, kojima su propisani potpuno razli¢iti osnovi za donoSenje oslobadajuce presude.
Iz navedenog proizlazi da u odnosu na apelanta, u okolnostima konkretnog predmeta,
postupak nije bio efikasan jer je dugo trajao, bez obzira na to $to je donesen veliki broj
sudskih odluka (ukupno 10).

Imajuéi u vidu postupak kao cjelinu i njegove posljedice, prije svega u odnosu na
stranke kao ucesnike tog postupka, kao i njegov znacaj za apelanta, Ustavni sud smatra
da su Okruzni sud i Vrhovni sud narusili princip prava na pravi¢no sudenje u razumnom
roku kao elementu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana IT/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i
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¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije. Stoga, Ustavni sud smatra da u pogledu duZine trajanja
postupka postoji krSenje apelantovog prava na pravi¢no sudenje.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 3861/10 od 12. februara 2014. godine)

Dokazi na kojima se zasniva presuda

Nema krsenja prava na pravicno sudenje iz ¢lana 1I/3e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije kada osporena konacna odluka nije zasnovana na
nezakonitim dokazima, te kada sudovi ostale izvedene dokaze ocijene pojedina¢no i u me-
dusobnoj vezi, te na osnovu brizljive i savjesne ocjene tih dokaza izvedu zakljucak da su
apelanti pocinili krivi¢na djela koja su im stavljena na teret.

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud podsje¢a na stav Evropskog suda da njegov zadatak nije da daje svoju
ocjenu o prihvatljivosti dokaza umjesto domacih sudova, iako moze ispitivati na¢in na koji
se s tim dokazima postupalo kao bitnim elementom pri odluc¢ivanju da li je sudenje bilo
pravicno, te su tako pravila o dokazima uglavnom pitanje za domace sudove. Pored toga,
Ustavni sud ukazuje na praksu Evropskog suda iz koje slijedi da prihvatanje nezakonito
dobijenih dokaza ne predstavlja samo po sebi krsenje ¢lana 6 Evropske konvencije, ali
je Evropski sud u predmetu Schenk protiv Svajcarske utvrdio da to moze dovesti do ne-
pravi¢nosti, zavisno od ¢injenica konkretnog predmeta (vidi, Evropski sud, Schenk protiv
Svajcarske, presuda od 12. jula 1988. godine, broj predstavke 1086/84, serija A-140, stav
49). Naime, u toj odluci Evropski sud je izrazio stav da ¢lan 6 Evropske konvencije ne
sadrzi niti jedno pravilo koje regulise pitanje prihvatljivosti dokaza, nego da je to pitanje
u iskljuéivoj nadleznosti domaceg zakonodavstva, te da, u skladu sa navedenim, prihva-
tanje nezakonitih dokaza ne znaci samo po sebi povredu ¢lana 6 Evropske konvencije,
da Evropski sud ispituje postupak kao cjelinu, odnosno da li su sudovi, koris¢enjem tog
nezakonitog dokaza, lice lisili prava na pravi¢no sudenje. Pri tome, posebno Ce se ocijeniti
da li je nezakoniti dokaz bio jedini dokaz na kojem je odluka koja se osporava zasnovana.

Dalje, Ustavni sud ukazuje na praksu Evropskog suda i Ustavnog suda, prema kojoj
je zadatak redovnih sudova da ocijene izvedene dokaze i njihovu relevantnost u konkret-
nom predmetu. Ustavni sud, stoga, neée procjenjivati kvalitet zakljucaka redovnih sudova
u pogledu procjene dokaza, ukoliko se ova procjena ne doima ocigledno proizvoljnom.
Isto tako, Ustavni sud se nece mijesati ni u to kojim dokazima strana u postupku redovni
sudovi poklanjaju povjerenje na osnovu slobodne sudijske procjene. To je iskljucivo uloga
redovnih sudova, ¢ak i kada su izjave svjedoka na javnoj raspravi i pod zakletvom suprotne
jedna drugoj (vidi, Evropski sud, Doorson protiv Holandije, presuda od 6. marta 1996. go-
dine, objavljena u Izvjestajima broj 1996-1I, stav 78, i Ustavni sud, Odluka broj AP 612/04
od 30. novembra 2004. godine, objavljena u “Sluzbenom glasniku BiH” broj 19/05).

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 5409/10 od 27. februara 2014. godine)
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Radni odnosi

Nema povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije jer je Okruzni sud dovoljno jasno obrazlozio osporenu
presudu primjenom odredbe ¢lana 118 stav 2 Zakona o radu, a takvo obrazloZenje Ustavni
sud ne smatra proizvoljnim.

Iz obrazlozenja:

U konkretnom slucaju, postupak se odnosi na potrazivanja iz radnog odnosa - isplatu
neisplacenih plata, dakle, na predmet gradanskopravne prirode, te je ¢lan 6 stav 1 Evrop-
ske konvencije primjenjiv (vidi Ustavni sud odluka o dopustivosti i meritumu AP 2671/10
od 5. septembra 2013. godine, dostupna na veb-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.
ba, tacka 21). Stoga ¢e Ustavni sud ispitati da li je postupak pred redovnim sudom bio
pravican - onako kako to zahtijeva ¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije.

U konkretnom slu¢aju Ustavni sud zapaza da je Okruzni sud dovoljno jasno obrazlo-
7io svoju odluku zasto je trebalo ukinuti prvostepenu presudu u dijelu kojim je taj sud udo-
voljio zahtjevu apelantkinja i obavezao tuzenog da im isplati neisplacene plate i za period
od 1. januara 2006. do 23. oktobra 2008. godine, a takvo obrazlozenje Ustavni sud ne sma-
tra proizvoljnim. Nesporno je da su apelantkinje u konkretnoj pravnoj stvari tuzbu sudu
podnijele 23. oktobra 2009. godine iako su za povredu svojih prava saznale donoSenjem
Presude Osnovnog suda od 7. novembra 2008. godine, koja je postala pravnosnazna 25.
novembra 2008. godine (kojom je tuZeni obavezan da apelantkinje vrati na posao i uspo-
stavi im sva prava iz radnog odnosa). S obzirom na navedeno Ustavni sud, suprotno ape-
lacionim navodima, ne nalazi proizvoljnost u primjeni materijalnog prava kad je Okruzni
sud preinacio prvostepenu presudu, te odbacio kao neblagovremenu tuzbu apelantkinja
za isplatu neisplaéenih plata za period od 1. januara 2006. do 23. oktobra 2008. godine,
buduéi da je nesporno da su apelantkinje tuzbu podnijele protekom zakonom utvrdenog
prekluzivnog jednogodi$njeg (subjektivnog) roka koji te¢e od dana saznanja za povredu iz
¢lana 118 stav 2 Zakona o radu zbog Cega se pokazuje neosnovanim pozivanje apelantkinja
na trogodisnji (objektivni) rok iz navedene odredbe.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegouvine,
broj AP 1910/11 od 12. marta 2014. godine)

Obrazlozenje presude

Postoji povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lana IT/3e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, kada osporena presuda ne sadrzi razloge na kojima je
zasnovana odnosno kada osporena odluka ne sadrzi obrazlozenje koje zadovoljava zahtje-
ve prema standardu prava na pravicno sudenje.

Iz obrazlozenja:

Dovodedi u vezu citirane zakonske odredbe kojima su sustinski regulisana ovlastenja
revizijskog suda u postupku odlucivanja o reviziji sa principom da sudska odluka mora
imati razloge na kojima je utemeljena i obrazlozenje iz osporene presude Vrhovnog suda,
Ustavni sud smatra da obrazlozenje osporene odluke Vrhovnog suda ne sadrzi niti jedan ra-
zlog o0 pogresnoj primjeni materijalnog prava od strane Kantonalnog suda niti razloge koji
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se odnose na povrede odredaba parni¢nog postupka na koje je, kako proizilazi iz presude
Vrhovnog suda, u reviziji ukazao tuzeni (¢lan 367 stav 1 tac. 11 3 u vezi sa stavom 3 Zakona
o parni¢nom postupku koji je bio na snazi u vrijeme donosenja prvostepene presude). U
sustini, veoma sazeto obrazlozenje odluke Vrhovnog suda svodi se samo na konstataciju
»da izjava jednog svjedoka ... koji sa nacelnikom nije bio u dobrim odnosima ... nije mogao
predstavljati vjerodostojan dokaz da je nacelnik naredio rusenje kuce“. Osim toga, imajuci u
vidu da prvostepena i drugostepena presuda (kako proizilazi iz njihovog obrazlozenja) nisu
zasnovane isklju¢ivo na iskazu jednog svjedoka, ve¢, izmedu ostalog, i na pisanoj dokumen-
taciji u pogledu $tetnog dogadaja, dakle materijalnim dokazima koje su nizestepeni sudovi
cijenili, Ustavni sud zapaza da Vrhovni sud u tom praveu nije naveo nikakvio obrazlozenje
koje bi se ticalo vjerodostojnosti tih (materijalnih) dokaza ili nekom njihovom nedostatku.
Naime, Vrhovni sud je konstatacijom da ,svjedok nije bio u dobrim odnosima sa nacel-
nikom®, izveo zaklju¢ak da se zbog takvog odnosa iskazu saslusanog svjedoka nije mogla
pokloniti vjera, iako iz obrazlozenja prvostepene i drugostepene presude Ustavni sud nije
mogao zakljuditi da je uopste cijenjen odnos saslusanog svjedoka i nacelnika ili da je zbog
nekih drugih okolnosti taj odnos bitan. Medutim, i sama pretpostavka takvih (eventualnih)
okolnosti bi upucivala na primjenu odredbe ¢lana 250 stav 2 Zakona o parni¢nom postup-
ku, dakle kao postojanje razloga za vracanje predmeta na ponovno sudenje, a ne odredbe
¢lana 250 stav 1 Zakona o parni¢nom postupku koju je Vrhovni sud u konkretnoj situaciji
primijenio, nalazeéi da su nizestepeni sudovi pogresno primijenili materijalno pravo.

S druge strane, Ustavni sud uocava da je tuZzena u svojoj reviziji ukazala i na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka a zatim i na pogresnu primjenu materijalnog pra-
va a da Vrhovni sud u tom smislu nije dao nikakvo obrazloZenje, prije svega u pogledu
ostalih (materijalnih) dokaza. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da je odredbom ¢lana
250 stav 2 Zakona o parni¢nom postupku propisano da ako revizijski sud utvrdi da je
zbog pogresne primjene materijalnog prava ili zbog povrede pravila postupka ¢injeni¢no
stanje nepotpuno utvrdeno i da zbog toga nema uslova za preinacenje presude, rjese-
njem treba prihvatiti reviziju, ukinuti u cijelosti ili djelimi¢no presudu drugostepenog
suda i predmet vratiti na ponovno sudenje istom ili drugom vijeéu drugostepenog suda.
Iz navedenog proizilazi da revizijski sud moze ukinuti pobijanu presudu zbog pogresne
primjene materijalnog prava ili zbog povrede pravila postupka ako su oni posljedica po-
gre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja, temeljem odredbe ¢lana 250 stav 2
Zakona o parni¢nom postupku.

Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da je nacin na koji je Vrhovni sud u
svojoj odluci primijenio odredbu ¢lana 250 stav 1 Zakona o parni¢nom postupku arbitraran,
jer osporena presuda ne sadrzi obrazlozenje niti su navedeni razlozi u pogledu pogresne
primjene materijalnog prava, $to se pojavljuje kao pretpostavka primjene navedene odredbe
na kojoj je Vrhovni sud utemeljio svoju odluku o uvazavanju revizije i preinacavanju presu-
da nizestepenih sudova. Osim toga, Vrhovni sud nije naveo razloge niti je dao obrazlozenje
u pogledu eventualne neprimjenjivosti odredbe ¢lana 250 stav 2 Zakona o parni¢nom po-
stupku iako je revizijom ukazano na primjenu ove odredbe, odnosno moguénost da se pri-
hvatanjem revizije drugostepena presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje. Stoga,
Ustavni sud smatra da u presudi Vrhovnog suda koja je predmet apelacije nedostaju razlozi
i obrazloZenje koji su taj sud opredijelili da preinaci obje niZestepene presude i apelantov
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tuzbeni zahtjev odbije, $to predstavlja krSenje ustavnog prava apelanata na praviéno sudenje
iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 3872/10 od 10. aprila 2014. godine)

Zastarjelosti pokretanja i vodenja prekrsajnog postupka

Postoji povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lana IT/3e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije kada je redovni sud propustio da okolnosti konkretnog
slucaja cijeni u vezi s relevantnom zakonskom odredbom o zastarjelosti pokretanja i vode-
nja prekrsajnog postupka i tako utvrdi postojanje uslova za vodenje prekrsajnog postupka
protiv apelanta, $to je za rezultat imalo arbitrarnu primjenu prava na apelantovu Stetu.

Iz obrazlozenja:

Apelant je i u zalbi protiv prvostepenog rjesenja izri¢ito ukazivao da je nastupila
zastarjelost vodenja prekrSajnog postupka, Sto, prema ¢lanu 63 Zakona o prekrsajima,
predstavlja jedan od osnova za povredu materijalnog propisa o prekr$ajima. Ustavni sud
podsjeca da, prema ¢lanu 68 Zakona o prekrsajima, u situaciji kada drugostepeni sud,
odlucujuéi o zalbi utvrdi da se prekrsajni postupak nije mogao ni voditi, pored ostalog,
zbog krsenja materijalnog propisa o prekrsajima, rjeSenje o prekrsaju treba preinaciti i
postupak obustaviti. Okruzni sud je zakljudio da je radnjom pribavljana adrese od CIPS-a
tok zastarjelosti prekinut, pa da su aplantovi navodi o zastarjelosti neosnovani. Nesporno
je da je preduzimanjem navedene radnje tok zastarjelosti prekidan u smislu ¢lana 30 stav
2 Zakona o prekrsajima. Medutim, ni iz obrazlozenja osporenog drugostepenog rjesenja,
kao ni iz odgovora Okruznog suda na apelantove navode, ne moze se zakljuéiti da je Okruz-
ni sud pri tom imao u vidu i rok iz ¢lana 30 stav 3 Zakona o prekr$ajima, tj. protek dvije
godine od dana kada je prekrsaj pocinjen bez obzira na prekide toka zastarjelosti koji, u
stvari, predstavlja apsolutni rok zastarjelosti za pokretanje i vodenje prekrsajnog postup-
ka, odnosno da je okolnosti konkretnog slucaja cijenio i u vezi sa ovom zakonskom odred-
bom. Naime, u postupku odluéivanja o apelantovoj zalbi, prije donoSenja osporenog rjese-
nja Okruznog suda, proteklo je dva puta onoliko vremena koliko se trazi ¢lanom 28 istog
zakona za zastarjelost od pocinjenog prekrsaja bez obzira na prekide toka zastarjelosti, tj.
nastupio je rok zastarjelosti iz ¢lana 30 stav 3 Zakona o prekrsajima. Prema navedenom,
Ustavni sud zakljucuje da su apelantove tvrdnje da je nastupila zastarjelost pokretanja i
vodenja prekrsajnog postupka u njegovom slucaju osnovane.

Shodno navedenom, Ustavni sud zaklju¢uje da je Okruzni sud pri ocjeni apelan-
tovih Zalbenih navoda o zastarjelosti vodenja prekrSajnog postupka potpuno zanemario
¢lan 30 stav 3 Zakona o prekrsajima, te tako u okolnostima konkretnog slucaja arbitrar-
no primijenio materijalno pravo, $to je za rezultat imalo povredu apelantovog prava na
pravicno sudenje. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da je u konkretnom slucaju povrijedeno
apelantovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6
stav 1 Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 1729/10 od 12. juna 2013. godine)
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KAZNJAVANJE SAMO NA OSNOVU ZAKONA

Prekrseno je apelantovo ustavno pravo iz ¢lana II/2 Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 7 Evropske konvencije, jer je u konkretnom slucaju retroaktivna primjena Krivi¢nog
zakona BiH bila na apelantovu Stetu u pogledu izricanja kazne.

Iz obrazlozenja:

Ustavni sud zapaza da je u konkretnom slu¢aju Sud BiH apelanta osudio na kaznu
dugotrajnog zatvora od 25 godina. U vezi s tim, a u kontekstu najvise zaprijecene (najteze)
kazne koja se moze izre¢i za predmetno kriviéno djelo, Ustavni sud ukazuje da je odred-
bama ¢lana 37 stav 1 Krivicnog zakona SFRJ (KZSFRJ) propisano da se smrtna kazna ne
moze propisati kao jedina glavna kazna za odredeno krivi¢no djelo, te da je odredbama
¢lana 38 stav 2 takode propisano da za kriviéna djela za koja je propisana smrtna kazna
- sud moze izreéi i zatvor u trajanju od 20 godina. Pri tome, Ustavni sud isti¢e da iz ovih
odredaba proizlazi da, dakle, za krivicno djelo koje je apelant pocinio nije bila jedina propi-
sana maksimalna kazna smrtna kazna, nego da je, kao njena alternativa, u odredenim slu-
¢ajevima mogla biti izreCena i kazna zatvora u trajanju od 20 godina. Prema tome, Ustavni
sud ukazuje da se za krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva u KZSFRJ
mogla izreci kazna zatvora u trajanju od pet do 15 godina ili kazna zatvora u trajanju od 20
godina ili smrtna kazna.

U tom kontekstu, Ustavni sud ukazuje da je nesporno da je smrtna kazna, koja je kao
maksimalna kazna za predmetno krivi¢no djelo propisana KZSFRJ, strozija od kazne dugo-
trajnog zatvora, koja je kao maksimalna kazna propisana Krivi¢nim zakonom BiH (KZBiH).
Medutim, Ustavni sud podsje¢a da je ¢lanom II/2 Ustava Bosne i Hercegovine propisano
da se prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji i u njenim protokolima direktno
primjenjuju u Bosni i Hercegovini, te da ovi akti imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.
U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da je stupanjem na snagu Ustava Bosne i Hercegovine (14.
decembar 1995. godine) stupio na snagu i Protokol broj 6 uz Evropsku konvenciju kojim je
propisano da se smrtna kazna ukida (¢lan 1), te da drzava mozZe u svom zakonodavstvu da
predvidi smrtnu kaznu za djela izvrSena u doba rata ili neposredne ratne opasnosti (¢lan
2). Pri tome, Ustavni sud ukazuje da je, nakon toga, 3. maja 2002. godine, na nivou Vije¢a
Evrope, usvojen Protokol broj 13 uz Evropsku konvenciju o ukidanju smrtne kazne u svim
okolnostima, koji je Bosna i Hercegovina ratifikovala 28. maja 2003. godine. Imajuéi u vidu
navedeno, Ustavni sud ukazuje da iz navedenog jasno proizlazi da u vrijeme donosenja os-
porenih odluka, u toku 2008. i 2009. godine, nije postojala niti teorijska, niti prakti¢éna mo-
gucnost da apelantu bude izreCena smrtna kazna za predmetno krivi¢no djelo.

Ustavni sud podsjeta da je pitanje smrine kazne ve¢ ranije razmatrano u Odluci
Doma za ljudska prava za BiH Sretko Damjanovié protiv BiH, broj CH/96/30 od 5. sep-
tembra 1997. godine. U ovoj odluci je, izmedu ostalog, navedeno: “U razmatranju da li
bi smaknuée kojim se prijeti podnosiocu prijave bilo predvideno u domaéem zakonu i u
skladu sa odredbama u svrhu ¢lana 2 Protokola broj 6 uz Konvenciju, Dom mora uzeti u
obzir relevantne odredbe Ustava izlozene u Aneksu 4. Opsteg okvirnog sporazuma.“ U tom
pogledu Dom zapaza da je, po ¢lanu 2 Aneksa II na Ustav, koji se bavi prelaznim aranzZma-
nima, predvideno da ée vazeci zakoni na dan stupanja na snagu Ustava ,ostati na snazi
do mjere koja nije protivrje¢na Ustavu®. Primjena smrtne kazne bi se stoga mogla samo
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smatrati propisanom u domacem zakonu u obliku ¢l. 141 ili 142 Krivi¢nog zakona ukoliko
odredbe tih ¢lanova same ,ne bi bile u neskladu sa Ustavom® (stav 34). Dalje, ,tamo gdje
jedan od sporazuma o ljudskim pravima namece jasnu, preciznu i apsolutnu zabranu ne-
kog pravca djelovanja, jedini nacin na koji se moze provesti obaveza da se licima osiguraju
spomenuta prava bez diskriminacije - jeste davanje snage zabrani. Stoga se zakoni koji idu
suprotno od takve zabrane ne mogu smatrati da su u skladu sa Ustavom i stoga se ne mogu
posmatrati kao ispravna osnova u domacem zakonu za bilo kakvu akciju koja po Evrop-
skoj konvenciji mora biti legalna u domaéem zakonu. Stoga, Dom smatra da ¢l. 1411 142
Krivi¢nog zakona, utoliko $to ovlagéuju primjenu smrtne kazne u doba mira, nisu u skladu
sa Ustavom i da pogubljenje kojim se prijeti podnosiocu prijave zato ne bi bilo propisano
domacim zakonom u svrhu Protokola broj 6 uz Evropsku konvenciju. Zato bi to krsilo ¢lan
2 Protokola broj 6 iz istog razloga (stav 37).

S obzirom na to da, dakle, nije bilo moguée apelantu izre¢i smrtnu kaznu, postavlja se
pitanje koja je to, onda, maksimalna kazna mogla biti izrecena apelantu prema KZSFRJ. U
vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da je odredbama ¢lana 38 stav 2 KZSFRJ propisano da ,,za
krivi¢na djela za koja je propisana smrtna kazna sud moZe izreci i zatvor od 20 godina”.
Prema misljenju Ustavnog suda, iz citirane zakonske odredbe jasno proizlazi da maksi-
malna kazna za predmetno krivi¢no djelo, u situaciji kada vise nije moguée izre¢i smrtnu
kaznu, jeste kazna zatvora od 20 godina. Porede¢i kaznu zatvora od 20 godina (kao maksi-
malnu kaznu za predmetno kriviéno djelo prema KZSFRJ) sa kaznom dugotrajnog zatvora
od 45 godina (kao maksimalnom kaznom za predmetno krivicno djelo prema KZBiH),
Ustavni sud smatra da je u konkretnom sluc¢aju nesumnjivo da KZSFRJ predstavlja blazi
zakon za apelanta. Imajuéi u vidu da je, dakle, prema KZSFRJ, apelantu bilo moguée izreci
maksimalnu kaznu od 20 godina, a da mu je u konkretnom slucaju, primjenom KZBiH,
izreCena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 godina, Ustavni sud smatra da je
retroaktivna primjena KZBiH bila na apelantovu Stetu u pogledu izricanja kazne, a $to je
protivno ¢lanu 7 Evropske konvencije.

Radi zastite apelantovog ustavnog prava, Ustavni sud smatra da je dovoljno da ukine
Presudu Suda BiH i vrati predmet tom sudu da donese novu odluku u skladu sa ¢lanom
I1/2. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 7 stav 1 Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 5161/10 od 23. januara 2014. godine)

PRAVO NA IMOVINU

Nije povrijedeno pravo apelanata na imovinu iz ¢lana I11/3k) Ustava Bosne i Hercego-
vine i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju buduéi da je osporena odluka zasno-
vana na zakonu, donesena u javnom interesu, a na apelante nije stavljen prekomjeran teret
radi ostvarenja zakonitog cilja. Osim toga, Ustavni sud zakljucuje da u postupku u kojem
je odlucivano o naknadi Stete radi devastiranja imovine tokom rata nije raspravljano o po-
vratku apelanata na njihovu imovinu koja im je nesporno vracena u posjed 2001. godine,
iz Cega proizilazi da osprenom presudom nije povrijeden princip povratka na imovinu iz
¢lana II/5 Ustava Bosne i Hercegovine.
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Iz obrazlozenja:

Ustavni sud naglasava da su redovni sudovi na sve tri instance u osporenim odlu-
kama dali jasna obrazloZenja u pogledu zastarjelosti potrazivanja apelanata za naknadu
Stete, shodno odredbi ¢lana 360 Zakona o obligacionim odnosima kojom je propisano da
zastarjelo$¢u prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obaveze, da zastarjelost nastupa kad
protekne zakonom odredeno vrijeme u kome je povjerilac mogao zahtijevati ispunjenje
obaveze i da se sud ne moze obazirati na zastarjelost ako se tuZeni na nju nije pozvao. Da-
kle, sud ne pazi na zastaru potrazivanja ex offo, veé se taj prigovor mora izricito istaci, kao
$to je tuzena ucinila u konkretnom postupku. Odlucujuéi o ovom prigovoru materijalno-
pravnog karaktera, sudovi su u obrazlozenjima jasno naveli da su apelanti od stupanja na
snagu Odluke Narodne skupstine Republike Srpske o ukidanju ratnog stanja i neposredne
ratne opasnosti (19. juna 1996. godine) objektivno bili u moguénosti tuzbu podnijeti na
vrijeme, buduci da su za Stetu saznali u ljeto 1999. godine, a tuzbu sudu podnijeli u maju
2006. godine. S tim u vezi, Ustavni sud podsjeca da se rok zastarjelosti koji je propisan u
odredbi ¢lana 376 Zakona o obligacionim odnosima odnosi na potrazivanja naknade Stete,
bez obzira na to po kojem osnovu je Steta nastala, da je u prvom stavu navedene odredbe
propisan subjektivni rok od tri godine od dana saznanja za Stetu, a u drugom stavu objek-
tivni rok od pet godina (unutar kojeg je subjektivni rok) od dana nastanka stete, u kom je
neophodno podnijeti tuzbu radi ostvarenja sudske zastite naknade $tete. Izuzetak od ovog
pravila sadrzan je u odredbi ¢alan 377 Zakona o obligacionim odnosima kojim je propi-
sano da nakanda Stete proistekle iz krivicnog djela zastarijeva u rokovima zastarjelosti
kriviénog gonjenja za krivi¢no djelo, kada su ti rokovi duzi.

Imajuéi u vidu okolnosti konkretnog predmeta, dakle nespornu ¢injenicu da je Steta
nastala u periodu od 1992. do 1995. godine, da su apelanti za $tetu saznali u ljeto 1999. go-
dine, te uvazavajuéi zastoj toka zastare potrazivanja u vrijeme ratnih desavanja, a imajuéi
u vidu Odluku o ukidanju ratnog stanja (19. juni 1996. godine), potrazivanje apelanata je,
kako su zakljuéili redovni sudovi, zastarjelo kako unutar objektivnog roka od pet godina
tako 1 subjektivnog roka od tri godine od dana nastanka Stete iz ¢lana 376 st. 11 2 Zakona
o0 obligacionim odnosima. Pri tome, kako primjecuje Ustavni sud, apelanti u postupku
pred redovnim sudovima, osim isticanja da je njihovu imovinu koristila Vojska Republike
Srpske, nisu tvrdili niti su u tom pravcu predlagali dokaze da je Steta eventualno nastala
¢injenjem krivi¢nog djela, $to je eventualno moglo ukazivati na primjenu rokova zastarje-
losti iz ¢lana 377 Zakona o obligacionim odnosima. Imajuéi u vidu navedeno Ustavni sud
zakljutuje da je ,mijeSanje” u pravo apelanata na imovinu izvr$eno u skladu sa zakonom.

Ustavni sud takode podsjeca da je u brojnim odlukama obrazlozio da u ogranicenja
u pogledu ostvarivanja gradanskih prava spada i moguénost prigovora zastare tuzbenih
zahtjeva (vidi odluku Ustavnog suda o dopustivosti i meritumu, broj AP 1527/09, objav-
ljena u ,Sluzbenom glasniku BiH" broj 27/12 i AP 150/04 od 17. februara 2005. godine,
objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 36/05, te odluku biv§e Evropske komisije za
ljudska prava, aplikacija broj 13674/88 od 14. aprila 1989. godine u predmetu Cyril Albert
Warner protiv Velike Britanije). Ovo ogranienje je potrebno da bi se osigurao princip
pravne sigurnosti, a pri konkretnom regulisanju ovog pitanja, prije svega odredivanja roka
zastare, zakonodavac uziva odredenu slobodu procjene (vidi Evropski sud, Ashingdane
protiv Velike Britanije, presuda od 28. maja 1985, serija A, broj 93, stav 57). Osim toga,
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Ustavni sud podsjeca da je i prema stanovistu Evropskog suda svrha rokova zastarjelosi da
osiguraju pravnu sigurnost i konacnost, zastite potencijalno odgovornu osobu od zastarje-
lih zahtjeva kojim bi se mogla tesko suprotstaviti, te da sprijec¢e nepravdu koja bi se mogla
dogoditi kada bi se od sudova zahtijevalo da odlu¢uju o dogadajima iz daleke proslosti.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 121/10 od 28. marta 2014. godine)

PRAVO NA ZALBU U KRIVICNIM STVARIMA

Ne postoji povreda prava iz ¢l. 2-4. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju kada je
prvoapelant iskoristio svoje pravo na zalbu u krivicnom postupku, kada osporene presude
nisu ukinute, niti je osoba pomilovana, niti je otkrivena neka nova ¢injenica koja nespor-
no ukazuje da se radilo o sudskoj gresci, kao i kada se ne radi ni o ponovnom vodenju
krivi¢nog postupka za isto krivicno djelo protiv prvoapelanta, niti je on trazio ponavljanje
postupka iz zakonom predvidenih razloga.

Iz obrazlozenja:

Prvoapelant je, takode, naveo povredu odredaba ¢l. 2-4. Protokola broj 7 uz Evropsku
konvenciju. S tim u vezi, Ustavni sud podsjeca da se prava iz ¢lana 2 navedenog protokola
odnose na pravo na zalbu u kriviénim stvarima, dok su stavom 2 ovog ¢lana navedeni izu-
zeci u pogledu postojanja prava na zalbu u krivicnim stvarima. Dalje, prava iz ¢lana 3 Pro-
tokola broj 7 se odnose na pravo na naknadu za pogresnu presudu u slu¢aju kada je kasnije
presuda bila ukinuta ili je osoba bila pomilovana zbog toga $to neka nova ili novootkrivena
¢injenica nesporno ukazuje da se radilo o sudskoj gresci, dok se prava iz ¢lana 4 odnose na
pravo osobe da ne bude sudena ili kaznjena dva puta po istom predmetu. Stav 2 tog ¢lana
propisuje izuzetak od tog pravila, prema kojem je ponovno sudenje moguée u situacijama
koje su eksplicitno navedene u toj odredbi.

Ustavni sud zapaza da je u konkretnom slucaju prvoapelant iskoristio svoje pravo
na zalbu u krivitnom postupku, da osporene presude nisu ukinute, niti je prvoapelant
pomilovan, niti je otkrivena neka novootkrivena ¢injenica koja nesporno ukazuje da se ra-
dilo o sudskoj gresci. Osim toga, u konkretnom sluc¢aju se ne radi ni o0 ponovnom vodenju
krivi¢nog postupka za isto krivicno djelo protiv prvoapelanta, niti je on trazio ponavljanje
postupka iz zakonom predvidenih razloga. Shodno navedenom, Ustavni sud zakljucuje da
su navodi o povredi prava iz ¢l. 2-4 Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju neosnovani.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj AP 1796/10 od 16. maja 2013. godine)
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