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Pravna priroda osiguranja od
odgovornosti

Rezime: Pitanje pravne prirode osiguranja od odgovornosti iza-
ziva stalnu paznju, obzirom na specificnosti ove vrste osigura-
nja koje se odnose na predmet osiguranja, status osiguravaca
u ugovoru, cilj osiguranika koji postize zaklju¢enjem ugovora
0 ovoj vrsti osiguranja, obavezu prijave nastanka osiguranog
slucaja, status treceg oStecenog lica, itd. Autor u radu navo-
di nekoliko misljenja o pravnoj prirodi ove vrste osiguranja, a
analizira i mnoge institute koji se ticu zakljucenja i izvrenja
ugovora o osiguranju od odgovornosti. Osiguranje od odgovor-
nosti spada u osiguranje imovine, ali postoje i mnoge razlike.
Upravo te razlike dovode do postavljanja viSe pitanja, koji se,
pre svega, ticu odgovornosti osiguranika kao predmeta osigu-
ranja, mogucénosti da trece osteceno lice postavi direktan za-
htev za naknadu Stete prema osiguravacu, kao i ograni¢enosti
sume osiguranja. U radu se posebna paznja poklanja odnosu
osiguranika i osiguravaca, kao i odnosu treceg ostecenog lica
i osiguravaca. Osim toga, autor se osvrée na pojedine odredbe
Zakona o obligacionim odnosima u ovoj oblasti, kao i odredba-
ma Zakona o ugovorima o osiguranju Nemacke koji na mnogo
detaljniji nacin reguliSe neka pitanja vezana za pravnu prirodu
osiguranja od odgovornosti. U radu se zakljucuje da osiguranje
od odgovornosti u sebi sadrzi i javni interes, koji se odnosi na
zastitu trecih lica, bez obzira da li se ona mogu odrediti ili ne.

Kljucne reci: osiguranje od odgovornosti, osiguranik, trece
osteceno lice, osiguravac, direktan zahtev, profesionalna odgo-
vornost.

1. UOPSTE O PRAVNOJ PRIRODI OSIGURANJA

OD ODGOVORNOSTI
Pitanje pravne prirode osiguranja od odgovornosti izazi-
va stalnu paznju, zbog mnogih elemenata ove vrste osiguranja
koji su vezani kako za status osiguranika, sam osigurani slucaj,
obim pokrica osiguranja, obavezu osiguravaca, tako i za status
treceg ili trecih lica kao oStecenih'. Osiguranje od odgovorno-

' U radu ¢emo koristiti dva termina kada je u pitanju lice koje ima
pravo na naknadu $tete po osnovu osiguranja od odgovornosti, kad
nastupi osigurani slucaj. Trece lice ¢emo koristiti u slu¢aju kada se
nije dogodio osigurani slu¢aj, odnosno, u slu¢aju, kada je to lice,
prakténo neodredivo (osim u izuzetnim slucajevima), a tre¢e oste-
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sti sadrzi niz elemenata koji su zajednicki svim vrstama osiguranja. Ova vrsta osiguranja
spada u osiguranje imovine, pre svega. Ipak, kod osiguranja od odgovornosti postoje spe-
cifiénosti koje ne nalazimo kod ,klasi¢nog” osiguranja, kod kojeg imamo, sa jedne strane
osiguravaca, a sa druge osiguranika, kao i korisnika osiguranja. Koje su to specifi¢nosti
koje odvaja osiguranje od odgovornosti od ostalih vrsta osiguranja? Pokusaéemo da na
ovo pitanje damo odgovor u radu, s tim $to moramo imati u vidu da, kod pojedinih oblika
osiguranja od odgovornosti, sre¢emo i neke posebne elemente. Tu, pre svega, mislimo na
osiguranje od profesionalne odgovornosti.

Da bi mogli da definiSemo pravnu prirodu osiguranja od odgovornosti, moramo,
prethodno, da odgovorimo na nekoliko pitanja u vezi sa ovim institutom. Prvo, da li go-
voredi o pravnoj prirodi osiguranja od odgovornosti, govorimo o pravnoj prirodi ugovora
koji je zakljucen u ovoj oblasti? Drugo, da li ¢e osteéeno lice imati pravo na naknadu i kad
nije zakljucen ugovor o osiguranju od odgovornosti? Zatim, da li osiguranje od odgovor-
nosti podrazumeva i pravnu i ekonomsku zastitu? Najzad, na koga se ta zastita odnosi?
Postavljaju se i druga pitanja. Cinjenica je da moramo odrediti i koji su ciljevi osiguranja od
odgovornosti, kao i da li ¢e definicija ove vrste osiguranja, kao i njegova pravna priroda, zavisiti i
od toga $to mozemo govoriti i o viSe oblika ove vrste osiguranja, kako smo, napred, pomenuli.

1.1. Razlika osiguranja od odgovornosti od osiguranja imovine (stva-

ri)

Da bi mogli da odredimo pravnu prirodu osiguranja od odgovornosti, kao i da bi mo-
gli da definiSemo zastitu trecih lica, moramo razlikovati ovu vrstu osiguranja od osiguranja
stvari, koje, takode, spada u osiguranje imovine. Medutim, kod osiguranja od odgovor-
nosti se ne pokriva Steta koja moze nastati na odredenoj stvari osiguranika, nego Steta
koja moZe nastati u imovini osiguranika, tako da je predmet osiguranja od odgovornosti
celokupna imovina osiguranika, kao apstraktan pojam. Ako navedeno imamo u vidu, onda
se ne moZe unapred utvrditi suma osiguranja, odnosno, osigurana vrednost, ako nije u pi-
tanju osiguranje od odgovornosti u vezi odredenog predmeta®. Suma osiguranja je granica
obaveze osiguravaca, ali ona ne mozZe da sluzi kao pretpostavka ili dokaz visine prouzro-
kovane Stete. Isto tako, ako nije u pitanju osiguranje od odgovornosti u vezi odredenog
predmeta, onda se ne postavlja pitanje odnosa sume osiguranja i osigurane vrednostis.

Znaci, osiguranje od odgovornosti spada u osiguranje imovine, ali, ipak, postoje ra-
zlike koje zahtevaju da o ovoj vrsti osiguranja govorimo odvojeno. Koji su to elementi koji
izdvajaju osiguranje od odgovornosti od osiguranja imovine. Ima ih vise, neke smo, ve¢,
naveli, ali izdvoji¢emo najbitnije: - osiguranjem od odgovornosti se ne pokriva Steta koja
se moze ostvariti na jednoj odredenoj stvari osiguranika; - ako se ne radi o osiguranju od
odgovornosti sa odredenim predmetom, ne moze se unapred utvrditi osigurana vrednost.
Cak i slu¢ajevima osiguranja od profesionalne odgovornosti mozemo definisati ovo pra-
vilo; - iako je suma osiguranja gornja granica obaveze osiguravaca, ona ne sluzi ni kao
pretpostavka, ni kao dokaz prouzrokovane Stete. Obaveza osiguravaca bice onoliko koliko

¢eno lice kad se dogodi osigurani slu¢aj, odnosno, kada se radi o licu koje ima pravo da pdonese
zahtev za naknadu Stete.

P.Sulejié (2005), Pravo osiguranja, Beograd, 385

3 P.Suleji¢ (2005), 386
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iznosi Steta; - kod osiguranja od odgovornosti ne dolazi do primene pravila o visestrukom
i dvostrukom osiguranju, kao i pravila o podosiguranju i nadosiguranju, obzirom da se ne
moze utvrditi vrednost predmeta osiguranja; - kada se osiguranje od odgovornosti ne od-
nosi na upotrebu odredene stvari, nema primene pravila o prenosu ugovora o osiguranoj
stvari na pribavioca; - osiguranik se zakljuenjem ovog ugovora $titi od posledica njegove
gradanske odgovornosti za Stete koje pricini treé¢im licima; i - oSte¢enima se obezbeduje
garancija da ¢e biti obesSteceni i u slu¢ajevima kada Stetu nacini lice koje je takvog imovin-
skog stanja da, objektivno, ne bi mogao nadoknaditi istus.

Imajudi u vidu sve razlike izmedu osiguranja od odgovornosti i osiguranja imovine, mo-
ramo u ovom delu, zakljuditi, da se osiguranje od odgovornosti mora svrstati u nezivotna, od-
nosno, imovinska osiguranja, kod kojeg se obaveza osiguravaca sastoji u naknadi pretrpljene
Stete (prisutno je nacelo obesteéenja kao i kod drugih vrsta osiguranja imovine), zatim, kod
kojeg korisnik osiguranja moze da bude samo ono lice koje ima interes da se ne dogodi osigu-
rani slucaj, kao i kod kojeg se ne moze kumulirati naknada iz osiguranja i naknada Stetes (3to ga
odvaja od pojedinih vrsta osiguranja lica). Ovde moramo postaviti pitanje, da li osiguravac preuzi-
ma imovinske posledice unapred odredenog Stetnog dogadaja, na osnovu ¢injenice zakljucenja
ugovora od strane osiguranika i njegovog oslobadanja od posledica gradanske odgovornosti u
slucaju nastanka Stete®. Ne bi mogli da odgovorimo ni pozitivno ni negativno. Ali, u svakom
slucaju, kod ove vrste osiguranja predmet osiguranja je imovina kao celina’. Obzirom da smo
pomenuli i kumulaciju naknade $tete i sume osiguranja, kod ove vrste osiguranja ne moze biti
reci 0 tome, pa se postavlja pitanje zbog ¢ega neki autori pominju ovaj institut. Naime, o kumu-
laciji mozemo da govorimo samo kod osiguranja lica, kao $to je receno, a ne i kod osiguranja
imovine, Sto su isti autori i utvrdili. Najzad, ako govorimo o tome ko je korisnik kod osiguranja
od odgovornosti, ako bi prihvatili navedeni stav, onda bi korisnik mogao biti i osiguranik i trece
osteceno lice, sa ¢ime se ne bi mogli sloziti, obzirom da se kod zaklju¢enja ugovora o osiguranju
od odgovornosti ne radi o ugovaranju koristi za treéa lica.

Sa druge strane, neki autori defini$u stav da se zakljuenjem ugovora o osiguranju od
odgovornosti, osiguranik stiti od ekonomskih posledica potencijalne odgovornosti prema
tre¢im licima. No, u prirodi ove vrste osiguranja je da, ne samo osiguranik, ve¢ i osteceni
ima koristi, obzirom da je zakonom garantovano namirenje njegovog zahteva za naknadu®.
Naime, zakljucenjem ugovora, osiguranik stice dva prava prema svom osiguravacu. Prvo,
osiguravac se obavezuje da oslobodi osiguranika od svih potrazivanja koja ima treée lice
na osnovu odgovornosti osiguranika i drugo, osigurava¢ mora da brani osiguranika od
nelegitimnih zahteva treéeg lica kako u sudskom postupku, tako i van suda®.

1.2. Ugovor o osiguranju od odgovornosti
Ako bi poistovetili osiguranja od odgovornosti sa ugovorom o zakljucenju ove vrste

4 TJankovec, Z.Miladinovi¢ (2006), Pravo osiguranja, Ni$, 355

D.MrkSsié, Z.Petrovié, K.Ivancevi¢ (2006), Pravo osiguranja, Novi Sad, 187

Ibidem

D.Mrksi¢, Z.Petrovié, K.Ivancevic¢ (2006), 188

G.Franck (2015), “Injured parties and personal liability insurance: legal protection in European
Private International Law”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, broj 70, godina LIV, 942
? G.Franck (2015), 943
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osiguranja, onda moramo po¢i od opstih stavova o pravnoj prirodi tog ugovora. Naime,
imamo dva stava. Prvi stav definiSe ovaj ugovor kao ugovor u korist tre¢ih lica®. Ako bi
prihvatili ovaj stav, onda bi osiguranika morali da ozna¢imo kao stipulata koji sa osigura-
vacem, koji je promitent, zakljucuje ovaj ugovor u korist treéeg lica koji je beneficijar, a koji
moze pretrpeti Stetu radnjom osiguranika. Osteceno lice koje nazivamo i trece lice, obzirom
da ne ucestvuje u ugovornom odnosu izmedu osiguravaca i osiguranika, ima pravo na naknadu
Stete, a za koju je odgovoran osiguranik. Postoji i drugo misljenje vezano za ovaj stav, koje se
moze vezati za osiguranje od autoodgovornosti, u smislu da se, kao korisnik osiguranja,
pojavljuje drugo osigurano lice koje je upravljalo vozilom. Znaci, ovde se defini$e korisnik
osiguranja koji se nalazi u drugom vozilu*. Lice koje je zakljucilo ugovor sa osiguravacem
u stvari nije korisnik osiguranja. Ovde mozemo istaéi dve primedbe. Prva je da se kod osi-
guranja od odgovornosti mogu pojaviti kao ostecena razlicita lica i ne mozemo ih vezivati
za odredenu situaciju, odnosno, za tatno odredeni nacin nastanka Stete. Druga zamerka
se odnosi na ¢injenicu da je opste pravilo kod osiguranja od odgovornosti da se ne moze
odrediti o$teceno lice, odnosno, ne moze se znati ko ¢e od lica pretrpeti Stetu. Naravno,
postoje odredeni izuzeci, a ti¢u se, na prvom mestu, osiguranja od profesionalne odgovor-
nosti. Drugi stav je da ugovor o osiguranju od odgovornosti nije ugovor u korist tre¢ih lica,
veé da se radi o osiguranju od gradanske odgovornosti osiguranika. Naime, kada stranke
zakljuCuju ovaj ugovor, one ne izrazavaju volju da se ugovara neka korist koju bi imalo
trece lice, ako se ostvari osigurani slucaj. Znaci, samo ako se desi Steta, trete oSteceno
lice ima pravo na naknadu Stete. Radi se o naknadi, a ne o koristi. Sledeée, kod ugovora u
korist trecih lica, stranke definiSu ko je treée lice, dok kod osiguranja od odgovornosti, to
nije slucaj, po pravilu. Osiguranje od odgovornosti ima svoj osnov u osiguranju uopste, a
ne u ugovoru u korist treceg lica.

Inace, ugovor o osiguranju od odgovornosti se zakljucuje kao i svaki ugovor o osigu-
ranju, odnosno, svaki ugovor, uopste — saglasno$¢u volja stranaka. U ovom slucaju, sagla-
sno$cu osiguravaca i ugovaraca osiguranja, odnosno, osiguranika. No, napred smo rekli
da ne mozemo prihvatiti da se radi o ugovoru u korist treéih lica, obzirom da se u ugovoru
o0 osiguranju od odgovornosti ne pominje trece lice. Znaci, kod zaklju¢enja ovog ugovora
ne postoji namera da se zakljuci ugovor u korist oSteéenog lica. Tako je kod velike vecine
ugovora o osiguranju od odgovornosti. Koji je interes osiguranika da zaklju¢i ovaj ugovor?
Pre svega, osiguranik zeli da zastiti sebe od eventualnih posledica osiguranog slucaja, koje
bi se sastojale u umanjenju njegove imovine. Znadi, osiguranik zeli da obezbedi sebe od
sopstvene odgovornosti koja moze dovesti do nastanka Stete. Ovaj ugovor, svakako, ne
sadrzi altruisticke namere u smislu zastite nekog treceg lica2. No, kad govorimo o tome
da li je ugovor o osiguranju od odgovornosti zakljucen u cilju zastite tre¢ih lica, koja ne
ucestvuju u ugovornom odnosu ili u cilju zastite samog osiguranika i njegove imovine,
moramo govoriti i o razlici izmedu obaveznog i dobrovoljnog osiguranja od odgovornosti,
kao i o razlici izmedu osiguranja od gradanske odgovornosti i osiguranja od profesionalne
odgovornosti. Naime, kod obaveznog osiguranja od odgovornosti prisutan je javni interes.
Tako je osiguranje od autoodgovornosti obavezno obzirom da se u ovoj oblasti $titi javni
interes, odnosno, neodredeni broj lica koja mogu doziveti Stetu na imovini i telu Stetnim

19 N.Nikoli¢ (1957), Ugovor o osiguranju, Beograd, 186
" T.Jankovec (1985), Obavezno osiguranje za Stete od motornih vozila, Beograd, 67
12 P Suleji¢ (1967), Osiguranje od gradanske odgovornosti, Beograd, 43
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radnjama drugih lica. Broj saobracajnih nezgoda govori u prilog tome. No, i kod ovog obli-
ka osiguranja od odgovornosti, moramo imati na umu da se radi i o zastiti osiguranika. To
je slucaj i sa drugim oblicima osiguranja od odgovornosti u saobracaju. Sa druge strane,
kad govorimo o osiguranju profesionalne odgovornosti, ¢esto éemo govoriti o zakljucenju
ovog oblika osiguranja u korist ta¢no odredenih treéih lica.

2. PRAVNA I EKONOMSKA ZASTITA U OKVIRU OSIGURANJA OD
ODGOVORNOSTI

Na pocetku smo spomenuli pravnu i ekonomsku zastitu koju treba da pruzi osigura-
nje od odgovornosti. Ako je cilj osiguranja od odgovornosti oslobadanje osiguranika-stet-
nika od plac¢anja Stete i saniranje posledica Stetnikovih radnji koje su dovele do Stete na
imovini, telu i drugim vrednostima ostecenog, onda govorimo o ekonomskoj zastiti koju,
pre svega, pruza ova vrsta osiguranja. No, da li mozemo govoriti i o pravnoj zastiti osigura-
nja od odgovornosti? Naime, osiguravac, kao $to znamo je u obavezi da naknadi $tetu, ali i
da pruzi zastitu u odbrani zahteva koje podnosi osteceno lice protiv osiguranika-stetnika.
Ugovorom se takva zastita i predvida, kao i obaveza snoSenja troskova odbrane bilo sud-
skih, bilo vansudskih, koji mogu nastati u slu¢aju podnoSenja zahteva za naknadu Stete,
bez obzira da li je on osnovan ili ne'. Ponekad ce se osiguravaci obavezati da ¢e snositi
troskove postupka, bez obzira da li se radi o parni¢nom ili krivicnom, ako je osiguravac
zahtevao da on vodi odbranu u tim postupcima®. Samim tim se postavlja pitanje da li je
primarnija pravna ili ekonomska zastita kod osiguranja od odgovornosti. Da bi mogli da
odgovorimo na ovo pitanje, moramo odnos osiguranja od odgovornosti posmatrati sa dva
aspekta. Prvi aspekt je ugovor koji je neophodan da bi osiguranje od odgovornosti imalo
dejstvo, a drugi aspekt je, u stvari, mogucnost da osteceni trazi naknadu prinudnim putem
od $tetnika, nezavisno od odnosa osiguranja. Ugovor je odnos izmedu osiguravaca i osi-
guranika, kojim se definiSe obaveza osiguravaca da isplati naknadu, ako se dogodi osigu-
rani slucaj, odnosno, Steta, kao i obaveza osiguranika da plati premiju. Ako nastane spor
izmedu oStecenog i osiguranika, taj spor Ce interesovati i osiguravaca obzirom da je on po
ugovoru obavezan da naknadi Stetu. Nije bitno da li ¢e osiguravac biti obuhvaéen tuzbom
ili ne. Inace, kod osiguranja od odgovornosti postoje tri klauzule koje se ticu utvrdivanja
odgovornosti osiguranika-stetnika i sve tri se ticu, sa jedne strane, odnosa osiguranika i
osiguravaca, a sa druge strane, odnosa osiguranika i ostecenog. Te tri klauzule su: - klau-
zula o vodenju spora; - klauzula o zabrani poravnanja osiguranika sa tre¢im lice, odnosno,
oStecenim; i — klauzula o zabrani priznanja odgovornosti od strane osiguranika. Sve tri
klauzule mogu biti u vezi sa sporom, ali druga i treca navedena klauzula se mogu ticati i
situacija kada se ne vodi spor.

Ako govorimo o klauzuli o vodenju spora, interes osigurava¢a moze biti da ima uvid u
spor, odnosno, da ima aktivnu ulogu koja se sastoji u davaju uputstava osiguraniku u toku
spora, a moze mu pomodi i kod postavljanja punomoénika. Isto tako, u nekim situacijama,
osigurava¢ moze biti umesac, pa i stranka. Neke radnje koje moramo posmatrati u okviru
ove klauzule mogu se ticati i situacija van spora, a koje se ticu pojedinih zabrana koje osi-
gurava¢ moze nametnuti osiguraniku’>. Mi se, na ovom mestu, ne¢emo bliZe baviti ovom

13 P.Suleji¢ (1967), 39-40
14 P Suleji¢ (1967), 40
15 P.Suleji¢ (2005), 396
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klauzulom. No, da bi mogli da definiSemo moguce ucesée osiguravaca u sporu na strani
osiguranika, morali smo da pomenemo ovu klauzulu koja, u stvari, defini$e interes osigu-
ravaca, kad je u pitanju iznos koji ¢e sud dosuditi na ime naknade Stete. Znaci, sam ugovor
o0 osiguranju od odgovornosti definiSe moguénost da osigurava¢ ucestvuje u sporu koji
moze nastati nakon osiguranog slucaja. Prakti¢no, ovde moramo govoriti o pravnoj zastiti
koju osigurava¢ pruza osiguraniku, ali cilj te pravne zastite je omoguéavanje ekonomske
zaStite koja mora biti pruzena osiguraniku. Ako navedeno pitanje posmatramo sa aspekta
ostvarivanja zahteva za naknadu $tete prinudnim putem od strane ostecenog, onda govori-
mo o obavezi osiguranika da istice sve prigovore koji mu stoje na raspolaganju, bez obzira
na Cinjenicu da li ée osiguravac traziti ili ne da ucestvuje u postupku. Znaci, moguénost
pravne zastite definisana kroz klauzulu o vodenju uspora definisana je opstim uslovima
osiguranja od odgovornosti, a sa druge strane, postoji obaveza na strani osiguranika da u
postupku protiv njega istice sve ¢injenice koje idu u korist i njemu i osiguravacu.

Nije jednostavno odgovoriti na pitanje da li pravna zastita ima prvenstvo u odnosu
na ekonomsku ili je obrnuto. Naime, pravna zastita je samostalna i nezavisna funkcija u
okviru osiguranja od odgovornosti. Naravno, cilj osiguranja, uopste, je naknada, ako se
dogodi osigurani slucaj, ali ponekad pravna zastita moze imati mnogo vecu ulogu, naro-
¢ito kod nekih oblika osiguranja od odgovornosti, gde nije doslo ni do povrede lica, a ni
do ostecenja stvari, odnosno, kod kojih je moguée gresku ,popraviti“ na drugaciji nacin.
Ipak, Sire se prihvata misljenje da je pravna zastita sporedna ¢inidba osiguravaca, koja je
akcesorna glavnoj obavezi, a to je naknada, odnosno, ekonomska zastita'®.

Ipak, ne moZemo govoriti o pravnoj zastiti kao vaznijoj funkciji osiguranja od odgo-
vornosti od ekonomske. Tome u prilog govori i sledeée: 1. Pravna zastita i ne mora da bude
neophodna. Naime, moze se desiti da osiguravac proceni da je zahtev za naknadu Stete
opravdan i da ga treba priznati. Isto tako, sam osiguranik moze priznati zahtev za naknadu
oStecenog; 2. Po jednom misljenju, o pravnoj zastiti se ne moze govoriti, ukoliko ostece-
ni podigne direktnu tuzbu protiv osiguravaca. Sa ovim misljenjem se ne mozemo sloziti,
imajuci u vidu da se tuzbom pokrece spor i da u tom sporu osigurava¢ moze isticati prigo-
vore koji idu njemu u prilog, ali i u prilog osiguraniku; 3. Sa jo$ jednim misljenjem se ne
mozemo sloZiti, a to je da visina troskova postupka redovno mnogo manja od visine Stete.
To ne mora da bude ta¢no.Visina troskova postupka zavisi od mnogo faktora; 4. U slucaju
neosnovanog zahteva od strane ostecenog, osiguravac redovno pruza pravnu zastitu. No,
ni u ovom slucaju, pruzanje ove zastite nije cilj osiguranja. Ovde se radi o otklanjanju tog
zahteva, kako ne bi bila ispla¢ena naknada koja bi, samim tim, takode, bila neosnovana.
Mogu se navesti i drugi razlozi koji govore u prilog ekonomske, a ne pravne zastite, kao
najvaznije funkcije osiguranja od odgovornosti. Osiguravac se uvek moze zastititi, kad su u
pitanju vodenje spora i radnje osiguranika-stetnika. Da li ¢e osiguravac prihvatiti vodenje
spora, to zavisi, isklju¢ivo, od njegove volje. Ako spor nije voden po nalogu osiguravaca,
tada ¢e troskovi spora koji prelaze limit osiguranja biti naknadeni jedino u srazmeri izme-
du visine sume osiguranja i iznosa naknade. U svakom slucaju, pravnu zastitu u okviru osi-
guranja od odgovornosti ne mozZemo posmatrati posebno, bez uzimanja u obzir elemenata
ekonomske zastite, kao i drugih pravila ove vrste osiguranja.

16 P.Suleji¢ (1967), 40
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3. STATUS OSIGURAVACA U UGOVORU O OSIGURANJU OD
ODGOVORNOSTI
U ovoj oblasti je bitno odrediti i status osiguravaca u odnosu na zakljuceni ugovor,
kao i u odnosu na osigurani slu¢aj i njegovu obavezu da naknadi eventualnu $tetu. Uglav-
nom se u teoriji prihvata stanoviste da se kod osiguranja od odgovornosti ne moze govoriti
o0 odgovornosti osiguravaca za Stetu, ve¢ o preuzimanju posledica gradanske odgovornosti
osiguranika. Ali, po mnogim misljenjima, ovo stanoviste je neprihvatljivo. Zakon o obliga-
cionim odnosima (dalje: ZOO)¥ definiSe da osiguravac¢ odgovara za Stetu'®. Znaci, odgovor-
nost osiguravaca izvire iz samog teksta ZOO. Ako bi govorili o preuzimanju posledica gra-
danske odgovornosti, onda imamo na umu snosenje sankcije gradanske odgovornosti®.
No, osiguravac¢ ima ovu obavezu, ne samo, na osnovu zaklju¢enog ugovora, ve¢ i kada je to
propisano zakonom. To su odredeni slucajevi vezani za, npr., slucajeve kada je Steta nastala
upotrebom stvari, kada vlasnik ili korisnik te stvari nije zakljucio ugovor o obaveznom osiguranju
od odgovornosti, zatim kad se radi o tome da su vlasnik, korisnik ili stvar, koji su odgovorni za
nastanak osiguranog slucaja, odnosno, ¢ijom upotrebom je osigurani slucaj nastao, ostali nepoznati,
kao 1 kad se radi o pokretanju stecajnog postupka protiv osiguravaca sa kojim je zakljucen ugovor o
osiguranju®. Ovo su situacije vezane i za osiguranje od autoodgovornosti kada ¢e, naknadu
Stete isplatiti Garantni fond.

Ako govorimo o pravnoj prirodi obaveze osiguravaca na isplatu naknade Stete, mo-
ramo re¢i da je ona ugovorna, obzirom da se unapred ugovara uz pretpostavku nastanka
osiguranog slu¢aja. Znaci, pravni osnov obaveze osiguravaca se veZe za ¢injenicu ostvare-
nja pretpostavki koje su predvidene ugovorom o osiguranju od odgovornosti. Obaveza osi-
guravaca uvek proizlazi iz ugovora. Kad nastupi osigurani slucaj, odnosno, $teta, nastaje i
obaveza osiguravaca, a koja ima svoj temelj u ugovoru koji je zakljucen izmedu njega i ugo-
varaca osiguranja, tj., osiguranika. Ta obaveza se sastoji u isplati Stete. Inace, navedeno
mozemo istaéi kada su u pitanju sva osiguranja, a ne samo osiguranje od odgovornostiz..

Ako ne bi uzeli druge uslove koji su navedeni u ZOO, a odnose se na nastupanje
osiguranog slucaja, kao i podnosenje zahteva za naknadu, tada bi, na osnovu navedenog,
mogli da zaklju¢imo da se kao osnov obaveze osiguravaca mora definisati njegova izvedena
odgovornost. No, odgovornost osiguranika je neophodna da bi, uopste, mogli da govorimo
o dejstvu osiguranja od odgovornosti, nakon nastanka osiguranog sluc¢aja, ali ne mozemo
govoriti o tome da je odgovornost osiguravaca izvedena iz odgovornosti osiguranika®.

17" Zakon o obligacionim odnosima, SLlist SFRJ br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, Si.list SRJ br.
31/93, Sl.list SCG br. 1/2003 — Ustavna povelja i Sl.glasnik RS br. 18/2020

s Clan 940, st. 1 ZOO

19 S.Stanisi¢ (2010), ,,Pravna priroda odgovornosti osiguravaca u sluc¢aju osiguranja od odgovor-
nosti, Zbornik radova sa XIII savetovanja ,, Obavezno osiguranje, naknada Stete i obezbedenje
potrazivanja‘, Beograd, 555

20 S.Stanisi¢ (2010), 555-556

2 1.Atlija (2016), ,,Pravna priroda i dospjelost obveze osiguratelja na isplatu naknade za Stetu u
obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti, Zagrebacka pravna revija, vol. 5 no. 1,
Zagreb, 43

22 S.Stanisi¢ (2010), 556
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4. PRIJAVA OSIGURANOG SLUCAJA (STETE) KOD OSIGURANJA OD
ODGOVORNOSTI

Jedno od pravila osiguranja od odgovornosti odnosi se na obavezu prijavljivanja osi-
guranog slucaja od strane ostecenog, kako bi mogao da podnese zahtev za naknadu Stete
osiguravacu. U vezi sa tim, ZOO definise da ¢e, kod ove vrste osiguranja, osiguravac biti
u obavezi da nadoknadi $tetu, samo ako oSteceno lice zahteva istu, odnosno, ako podnese
zahtev za naknadu®. Sa druge strane, Prednacrt Gradanskog zakonika Srbije (dalje: GZ)>
odreduje da ¢e obaveza osiguravaca, kod ove vrste osiguranja, nastupiti ili u momentu
nastupanja Stetnog dogadaja, koji predstavlja osigurani slucaj ili u momentu podnosenja
zahteva za naknadu, a osiguravac je duzan da prilikom zaklju¢enja ugovora obavesti osi-
guranika koji ¢e se dogadaj smatrati relevantnim?. Osim toga, GZ odreduje da, ako se radi
o osiguranju gradanske odgovornosti (van profesionalne aktivnosti), tada ée se osigurani
slucaj vezati za trenutak nastupanja Stetnog dogadaja®. Vidimo da GZ, kod definisanja
osiguranog slucaja u okviru osiguranja od odgovornosti, razlikuje profesionalnu od gra-
danske odgovornosti, kao i da definisanje osiguranog slu¢aja kod osiguranja profesionalne
odgovornosti prepusta osiguravacu ili strankama, odnosno, op$tim uslovima osiguranja.

Kod ove vrste osiguranja, moramo razlikovati momenat nastanka stete od momenta
podnosenja zahteva za naknadu od strane ostecenog lica. Podnos$enje zahteva za naknadu
nece automatski dovesti do obaveze osiguravaca, ako osigurani slucaj nije nastao u vreme
pokri¢a, odnosno, osiguravac nece biti u obavezi i ako je osigurani slu¢aj nastao za vreme
trajanja ugovora o osiguranju, ako nije podnesen zahtev za naknadu®’.

Inace, u uporednom pravu je predvidena i claim’s made klauzula, koja je deo opstih
uslova o osiguranju. Ova klauzula ogranic¢ava pokrice osiguranja i predvida da se pod osi-
guranim rizikom podrazumeva samo onaj Stetni dogadaj koji je prijavljen od strane oste-
¢enog, odnosno, povodom koga je podnesen zahtev za naknadu Stete u periodu trajanja
ugovora o osiguranju ili u odredenom roku nakon isteka ugovora.

5. PRAVNA PRIRODA ZAHTEVA TRECEG OSTECENOG LICA ZA
NAKNADU STETE (DIREKTNA TUZBA)

Osiguranje od odgovornosti omogucava oSte¢enom da se za naknadu Stete moze
obratiti dvojici duznika. Prvi je Stetnik, koji je odgovoran za nastanak Stete, a drugi je
osiguravaé, sa kojim je Stetnik (osiguranik) zaklju¢io ugovor i koji se time obavezao da
Ce isplatiti odgovarajuc¢u sumu osiguranja u zavisnosti od toga da li je zakljucen ugovor u
kome je predvidena ogranicena suma osiguranja ili ne. U slucaju da ugovorena suma osi-
guranja nije dovoljna za pokrice Stete, tada se oSteceno lice moze obratiti za isplatu viska
Stete Stetniku, tj.osiguraniku. Bez obzira na navedeno, zadatak osiguranja od odgovornosti

% Clan 940 ZOO

24 Prednacrt Gradanskog zakonika Republike Srbije - GZ, tekst preuzet sa: https://www.paragraf.rs/
nacrti_i_predlozi/280519-prednacrt-gradjanskog-zakonika-republike-srbije.html, 05.05.2020.

2 Clan 1458 st., 114 GZ

% Clan 1458 st., 2 GZ

27 L.Belani¢ (2011), ,,Ugovor o osiguranju od odgovornosti organizatora $portskog natjecanja‘,
Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, god. 48, br. 4, 852-853
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jeste pokrice Stete®. Prakti¢no, iako govorimo o osiguranju od odgovornosti moramo imati
na umu da je obaveza osiguravaca usmerena ka ublaZavanju i ,saniranju“ posledica koje
su nastale radnjama Stetnika, kada govorimo o njegovoj odgovornosti. Osiguravac koji je
preuzeo rizik, isti pokriva premijama koje je dobio od osiguranika, na nacin $to je rizike i
naknadu Stete raspodelio na veliki broj osiguranika®. Znaci, kod osiguranja ne govorimo
o prebacivanju tereta naknade Stete na jedno ili viSe ta¢no odredenih lica, ve¢ na vie neo-
dredenih lica koji pla¢aju premije osiguravacu iz kojih on plaéa naknadu o$te¢enim licima.

Po pravilima ove vrste osiguranja, trece osteceno lice ima pravo da podnese direktan,
odnosno, neposredan zahtev za naknadu Stete prema osiguravacu. Navedeno se odnosi, pre
svega, na obavezno osiguranje od odgovornosti. Taj zahtev u sebi sadrzi i procesno ovlasée-
nje pokretanja parnice protiv osiguravaca, odnosno, podnosenje direktne tuzbe. Ova ¢inje-
nica je osnov i svrha ove vrste osiguranja. Moguénost podnosenja direktnog zahteva ili tuz-
be prema osiguravacu doprinosi ostvarivanju javnog interesa, koji se sastoji u zastiti trec¢ih
ostecenih lica® koja su u momentu zakljucenja ugovora o osiguranju, bila van tog ugovornog
odnosa3'. Kod osiguranja od odgovornosti postoji ugovorni prenos odgovornosti sa osigura-
nika koji je Stetnik na osiguravaca, koji se odnosi na ,,pokrivanje” tatno odredenih rizika. Taj
prenos moze biti definisan zakonom ili ugovorom, odnosno, opstim uslovima. Ugovorna od-
govornost, koja se prenosi, ima posebnu karakteristiku koja se odnosi na ¢injenicu da tetnik
ne odgovara za Stetu kao odgovorno lice, ve¢ to ¢ini osigurava¢. Ovde govorimo o primarnoj
odgovornosti. Ali, ako se ispune uslovi, osigurava¢ moze u sekundarnoj parnici da pokrene
parnicu protiv osiguranika-Stetnika nakon isplate ostecenom. Neki autori isti¢u da je kod
ove vrste osiguranja primarni subjekt odgovornosti — osiguravac.

I pravna priroda direktnog zahteva za naknadu $tete, odnosno, direktne tuzbe ima svo-
je specificnosti. I zahtev i tuzba se nazivaju direktnim, $to znaci da se oni mogu podneti di-
rektno protiv osiguravaca. Direktna tuzba izvire iz zahteva, odnosno, ona se ne moze podne-
ti, ako nije, prethodno, podnet direktan zahtev za naknadu stete. I direktni zahtev i direktna
tuzba imaju svoj izvor u osiguranom slucaju, odnosno, nastaloj steti, tj. proisticu iz delikine
odgovornosti. Znaci, zahtev i tuzba ne mogu proisticati iz ugovora o osiguranjus. MozZemo
reci da pravo na podnosenje direktnog zahteva i direkine tuzbe predstavljaju pogodnost za
trece oSteceno lice, obzirom na ¢injenicu da ono moze potrazivati naknadu stete od vise lica,
odnosno, od najmanje dva (osiguravaca i jednog osiguranika, imajuci u vidu da se moze do-
goditi da osigurani slucaj, tj. Stetu, nacine i viSe lica) 34. Ovde ¢emo izneti i neke specificnosti
direktne tuzbe koje se vezuju za situaciju nakon donosenja odluke po toj tuzbi, odnosno,
za drugostepeni postupak, ako je protiv te odluke podnesena zalba. Naime, ako je podneta

2 P Suleji¢ (1967), 36

¥ Ibidem

3 T.Belani¢ (2007), “Trece osobe u osiguranju od automobilske odgovornosti”, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol 28, br. 1, 3

31 L.Belani¢ (2007), 4

32 J.Salma (2011), ,,Ugovorna odgovornost —u evropskom, uporednom i domacem pravu®, Zbornik

radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 1/11, 83

P.Suleji¢ (2009), ,,Zastarelost potraZivanja iz pravnih odnosa osiguranja kao predmet zakonskog

regulisanja®, Revija za pravo osiguranja, br.2/09, Beograd , 18.

V.Colovié (2007), Medunarodno osiguranje autoodgovornosti (sistem zelene karte), Beograd, 22

33
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direktna tuzba i protiv osiguravaca i osiguranika, u drugostepenom postupku se moze pri-
hvatiti zalba osiguravaca koja ga oslobada odgovornosti, a takva okolnost ne mora uticati na
odgovornost osiguranika-stetnika, $to znaci da se on ne mora osloboditi odgovornosti pre-
ma o$teéenom licu. U slu¢aju da zalba osiguranika bude prihvaéena, tada ¢e se osiguravac
obavezno osloboditi odgovornosti®. Iz navedenog mozemo zakljuditi da ¢e osiguravac imati
obavezu prema tre¢em o$tecenom licu, kada se utvrdi gradanska odgovornost osiguranika
za nastalu Stetu. Ukoliko se utvrdi da osiguranik nije odgovoran, tada ni osigurava¢ nema
obavezu. Mozemo dodati da ¢e osiguravac biti u obavezi, ne samo kada se utvrdi odgovor-
nost osiguranika, ve¢ i kada ne postoje uslovi za iskljucenje iz osiguranja, $to znaci da sam
nastanak osiguranog slucaja, tj. svi njegovi elementi moraju biti predvideni ugovorom.

Znadi, direktan zahtev za naknadu i direktna tuzba nemaju svoj osnov u ugovoru,
obzirom da osiguravac nije u ugovornom odnosu sa o$tecenim licem, koje bi imalo pravo
na naknadu, ¢ak i da nije ugovor zakljucen kod pojedinih oblika osiguranja od odgovor-
nosti®®. No, postoji shvatanje da direktna tuzba ima svoj izvor u zakonu, $to ne bi mogli da
prihvatimo, obzirom da se ve¢ina pravnih odnosa zasniva na zakonu, tako da nema smisla
da prihvatimo navedeno®. Zaklju¢imo, direktna tuzba ima svoj osnov u pretrpljenoj steti,
$to znaci da osnov tuzbe nalazimo u pravu na naknadu Stete za koju je odgovoran osigura-
nik3®, Posveticemo se i odnosu direktne tuzbe koja se podnosi protiv osiguravaca (a kao $to
je reCeno moze i protiv osiguravaca i osiguranika zajedno) i tuzbe koja se podnosi prema
osiguraniku kao $tetniku. Naime, direktna tuzba je nezavisna od te tuzbe. U postupku koji
je pokrenut direktnom tuzbom, utvrduju se odgovornost za naknadu Stete, visina naknade
i obaveza osiguravaca3. Ako bi direktna tuzba bila podnesena i protiv osiguravaca i protiv
osiguranika, ne bi se radilo o jedinstvenom, ve¢ o obi¢nom suparnicarstvu, $to znaci da su
osiguravac i osiguranik samostalne stranke, a propustanje radnje u odnosu na jednu od
njih, ne moze Stetiti ni koristiti drugoj strani. Samostalnost stranaka se ogleda i u tome, $to
osigurava¢ moze da ospori da je nastao osigurani slucaj i u situaciji, kada osiguranik pri-
znaje odgovornost, odnosno, priznaje da je prouzrokovao Stetu trecem oSteéenom licu“.

6. CILJ OSIGURANJA OD ODGOVORNOSTI

Cilj ove vrste osiguranja mozemo posmatrati, pre svega, sa stanovista osiguranika-Stetni-
ka, ali i sa stanovi$ta javnog interesa. Ako govorimo o osiguraniku, njegov cilj se sastoji u oslo-
badanju od placanja naknade Stete. Inace, on moze zakljuditi sporazum i sa ostecenim licem
koje ga oslobada od placanja stete. Naravno, uobicajeno je da uz zakljucenje takvog sporazuma
bude zakljucen i neki drugi koji ée podrazumevati bilo koju protivprestaciju odgovornog lica,
odnosno, oslobadanje od placanja Stete oSte¢enom ne moze biti bez utvrdivanja nekog drugog
davanja. No, lice koje Zeli da se oslobada pla¢anja Stete moze prebaciti taj teret i na neko drugo
lice koje ¢e, umesto njega, platiti Stetu*. Kad zakljuci ugovor o osiguranju od odgovornosti, osi-

35 V.Colovié (2007), 22-23

P.Baros (2010), ,,Direktni zahtjev — tuzba oste¢enog lica prema osiguravaocu®, Godisnjak Prav-
nog fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci, br. 31-32/10, Banja Luka, 383; Suleji¢ P. (2005), 405
37 P.Baros (2010), 384

38 Ibidem

¥ P.Baros (2010), 385

4 P.Baro$ (2010), 387

P.Suleji¢ (1967), 35
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guranik se obavezuje da plati premiju, tako da ni u ovom slucaju navedeno ,prebacivanje” ne
moze biti bez davanja. U svakom slucaju, ako bi morali da defini$emo cilj koji ima osiguranik,
prilikom zakljucenja ugovora o osiguranju, onda bi, pre svega, morali da podemo od osloba-
danja placanja naknade eventualne Stete. Ipak, to nije jedini cilj koji ima osiguranik. Drugi cilj,
vezan za osiguranika, sastoji se u pokusaju izbegavanja umanjenja sopstvene imovine.

Pojedini autori navode da je cilj osiguranja od odgovornosti naknada Stete, $to znaci
da je osiguravacu Steta gornja granica obaveze, koja moze da bude ogranic¢ena*. Isti autor
navodi da se osiguranjem od odgovornosti osigurava rizik obaveze naknade Stete trecem
oSte¢enom licu. No, ovaj autor, ipak, navodi da je predmet kod ovog osiguranja odgovor-
nost za Stetu*s. Ne moZemo se sloZiti sa navedenim definisanjem cilja osiguranja od odgo-
vornosti, obzirom da Steta moze ili ne mora nastati, a $to zavisi od nastanka osiguranog
slucaja. Osim toga, sam nastanak osiguranog slucaja ne dovodi, automatski, do obaveze
osiguravaca. Njegova obaveza zavisi od viSe ¢inilaca, koji su vezani za odgovornost osigu-
ranika, eventualno iskljucenje iz osiguranja, itd.

Postoji i misljenje da je naknada iz osiguranja od odgovornosti namenjena oste¢enom,
a ne osiguraniku, tako da se cilj ovog ugovora moze ostvariti jedino isplatom naknade. Alj,
ta naknada ne obuhvata samo iznos $tete koju je pretrpeo oSteceni, veé i troskove odbrane
od neosnovanih zahteva, $to znaci da ée osiguranje od odgovornosti imati dejstvo i kada
nema nikakve isplate oste¢enom, pa, samim tim, ni koristi za njega*. Ovde moZemo posta-
viti pitanje, da li, uopste, mozemo govoriti o koristi za bilo koje lice, bez obzira da li je ili nije
ucestvovalo u ugovornom odnosu. Naime, osigurani slucaj ¢e postojati kada nastane Steta na
imovini, telu i drugim vrednostima treceg oSte¢enog lica. Osigurani slucaj, odnosno, njegov
nastanak i posledice, mora biti obuhvacen opstim uslovima osiguranja i ne sme biti iskljucen
iz osiguranja. Samim tim, ne moZzemo govoriti o koristi bilo za oStecenog, bilo za osiguranika.
Cak i kada bi, u prvi plan, stavili osiguranika, morali bi da govorimo o spre¢avanju umanje-
nja njegove imovine, a ne o koristi. Ako se vratimo na misljenje da ¢e osiguranje imati dej-
stvo i kada se naknada ne isplacuje oste¢enom, tada mozemo govoriti i o osiguraniku kao ko-
risniku osiguranja. Ako bi u potpunosti prihvatili ovo stanoviste, onda govorimo o tome da
oSte¢enom stoji na raspolaganju pravo izbora duznika naknade, tako da se on moze direktno
obratiti osiguraniku-Stetniku, kao stipulatu, ali i osiguravacu kao promitentu za naknadu,
Sto znaci da bi njegovo pravo proizlazilo iz ugovora koji su zakljudili osiguravac i osiguranik.

7. ELEMENTI PRAVNE PRIRODE OSIGURANJA OD ODGOVORNOSTI
U ZAKONU O UGOVORIMA O OSIGURANJU NEMACKE
Posveti¢emo paznju Zakonu o ugovorima o osiguranju Nemacke (dalje: ZUON)* u
delu koji se odnosi na regulisanje pojedinih elemenata osiguranja od odgovornosti, koji

2 M.Curkovié¢ (2007), Obvezna osiguranja u prometu, Zagreb, 7

4 M.Curkovié (2007), 8

4 P.Sulejié¢ (2005), 389

* Ibidem

4 Zakon o ugovorima o osiguranju Nemacke, Gesetz iiber den Versicherungsvertrag —VVG, ,
23.11.2007. (Sav.sl.glasnik 1, 2631), izmene i dopune u skladu sa ¢l. 2 Zakona od 20.09.2013.
(Sav.sl.glasnik 1, 3642), izmene i dopune u skladu sa ¢l. 15 od 17.08.2017. (Sav.sl.glasnik 1,
3214), izmene i dopune u skladu sa ¢l. 2 Zakona od 30.11.2019. (Sav.sl.glasnik 1,1942,1945);
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su od znacaja za definisanje pravne prirode ove vrste osiguranja. Naime, ZUON definise
da je kod osiguranja od odgovornosti, osiguravac¢ u obavezi da osiguranika oslobodi svih
zahteva koje protiv njega treca oStec¢ena lica podnose, zbog odgovornosti osiguranika za
¢injenice koje su nastupile u toku perioda osiguranja, kao i da ga odbrani od neosnovanih
zahteva#. Vrlo je interesantna odredba vezana za osiguranje troSkova pravne zastite, od-
nosno, za naknadu tih tros$kova. Naime, ZUON definiSe da ¢e ovo osiguranje obuhvatiti i
sudske i vansudske troskove u cilju odbrane od zahteva treceg lica. Isto tako, osiguranje
obuhvata i troskove odbrane, koji su, po uputstvima osiguravaca, nastali u krivicnom po-
stupku koje se vodilo zbog kriviénog dela koje za posledicu ima odgovornost osiguranika
prema tre¢em ostecenom licu. Ukoliko je ugovorom ograni¢ena suma osiguranja, tada e
se naknaditi troskovi spora koji je voden po uputstvu osiguravaca, kao i troskovi krivicnog
postupka, ¢ak i kada oni prelaze iznos predvidene sume osiguranja. Navedeno se odnosi i
na kamate koje osiguranik duguje trecem ostecenom licu zbog odugovlacenja namirenja,
a koje je prouzrokovao osigurava¢+. Nemacki zakonodavac je posebnu paznju posvetio
regulisanju moguénosti osporavanja zahteva za naknadu od strane treceg lica u parnic-
nom ili krivicnom postupku. Naravno, cilj toga je osporavanje zahteva i smanjenje iznosa
naknade. Ipak, postavlja se pitanje vezano za isplatu troskova, ¢ak i kada isti, zajedno sa
glavnim dugom, prelaze iznos sume osiguranja. Naime, ovde se radi o isticanju pravne
zaStite kao segmentu zastite osiguranika, ali i osiguravaca. Sigurno je da osigurava¢ moze
proceniti da li se treba upustati u spor ili ne, odnosno, da li ¢e savetovati osiguranika da
se upusti u spor, na osnovu ¢injenica i okolnosti nastanka Stete i stepena odgovornosti
osiguranika. Da osiguravac ne pruza, iskljucivo, ekonomsku zastitu osiguraniku, vidi se
i iz odredbe ZUON, koja se odnosi na obavezu prijavljivanja osiguranog slucaja. Naime,
osiguranik je u obavezi da, u roku od sedam dana, prijavi osiguravacu osigurani slucaj,
odnosno, kako to nemacki zakonodavac definise ,Cinjenice koje za posledicu mogu imati
nastanak njegove odgovornosti prema treem licu“. Iz ove re¢enice ZUON se moze zaklju-
¢iti, da je osiguranik taj koji odreduje da li se neka radnja kojom je nacinjena Steta nekom
licu, moze pripisati njegovoj odgovornosti ili ne. Sa druge strane, ako trece lice podnese
zahtev za naknadu Stete protiv osiguranika, on je duzan da tu ¢injenicu prijavi osigurava-
¢u, takode, u roku od sedam dana. Osiguranik bez odlaganja mora da prijavi osiguravacu
¢injenice podnoSenja zahteva sudu, pokretanja sudskog postupka i zahtevanja parni¢nih
troskova, kao i slucaj vodenja istraznog postupka protiv njega®. Interes osiguravaca je da
bude upoznat sa svim okolnostima nastanka i utvrdivanja odgovornosti osiguranika i Stete
koja je nastala njegovim radnjama.

Postavlja se pitanje, da li samo zakonom moze biti definisano pravo treceg oStecenog
lica na podnosenje direktnog zahteva protiv osiguravaca ili to proizlazi iz same prirode osi-
guranja od odgovornosti? Ako pogledamo odredbe ZUON, onda vidimo da je direktan za-
htev definisan samo kod obaveznog osiguranja od odgovornosti. No, pravo na podnos$enje
direktnog zahteva prema osiguravacu je u suprotnosti sa principima ovog ugovora. U vezi
sa tim, postavlja se i drugo pitanje, koje se odnosi na mogucnost da osigurava¢ primedbe
koje ima prema osiguraniku, istakne i prema tre¢em o$te¢enom licu.

47 Par. 100 ZUON
* Par. 101,t. 112 ZUON
# Par. 104, t.1 ZUON
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Obzirom da smo pomenuli Nemacku, koja je i ¢lanicu EU, moramo istaéi da je razlicita
situacija po drzavama-clanicama EU, kada je u pitanju moguénost postavljanja direktnog
zahteva. Neki pravni sistemi defini$u ops$te pravo postavljanja direktnih zahteva. To se
odnosi na Francusku, Belgiju, Spaniju i Norvesku, koja je van EU, ali unutar Evropskog
ekonomskog prostora. Sa druge strane, neke drzave defini$u postavljanje direktnog zahte-
va za naknadu kod svih obaveznih osiguranja od odgovornosti, a u izuzetnim situacijama
kod dobrovljnih osiguranja od odgovornosti. To je sluéaj u Holandiji, Svedskoj i Finskoj.
Najzad, postoji grupa drzava u kojima postoji prili¢na skepsa prema direktnim zahtevima,
$to znaci da se predvidaju samo u izuzetnim situacijama. Takva je situacija u Nemackoj,
Austriji i Ujedinjenom Kraljevstvu. Razlicitost u regulisanju ove oblasti ne ti¢e se samo
direktnih zahteva, ve¢ i moguénosti ulaganja prigovora o$te¢enom od strane osiguravacas’.

8. OSIGURANJE OD PROFESIONALNE ODGOVORNOSTI

Poseban oblik osiguranja od odgovornosti je osiguranje od profesionalne odgovor-
nosti, obzirom na specifiénosti koje ovaj oblik osiguranja od odgovornosti ima u odnosu
na druge oblike. Jedna od glavnih specifi¢nosti jeste, $to se kod ovog oblika osiguranja od
odgovornosti razlikuju definicije nekih instituta u zavisnosti od toga, na koga se ovo osigu-
ranje odnosi. Naime, ne moZemo na isti nacin da govorimo o osiguranju od odgovornosti
stecajnih upravnika, odnosno, javnih beleznika ili lekara.

Osiguranje od profesionalne odgovornosti moze nastati na osnovu ugovora ili na
osnovu zakona, ako se radi o obaveznosti zakljucenja tog ugovora. Osiguravac se, kod ovog
oblika osiguranja, obavezuje da isplati naknadu trecem osteéenom licu, ukoliko dode do
Stete radnjom lica koje vrsi profesionalnu delatnost. Inace, trece osteéeno lice je korisnik
neke usluge osiguranika-lica koje obavlja profesionalnu delatnost. Osiguranje od profe-
sionalne odgovornosti ima dve funkcije — primarnu i sekundarnu. Primarna funkcija se
odnosi na zastitu lica koje moze da pretpri $tetu koriséenjem odredenih profesionalnih
usluga odredenog davaoca, preko obezbedenja sigurne naknade Stete. Sekundarna funk-
cija se odnosi na zastitu davaoca usluge od davanja odredenog iznosa na ime naknade
Stete koju bi on prouzrokovao korisniku usluge u okviru pruzanja svojih profesionalnih
uslugas. Kao $to vidimo, ovde se na prvom mestu definiSe zastita osteenog lica. Razlog
tome je javni interes, imajuci u vidu da lica, koja koriste navedene usluge, moraju biti u
potpunosti zasticena, ako se desi Steta, ucinjena od strane lica koje obavlja profesionalnu
delatnost. Medutim, ne mozemo izdvojiti ovu karakteristiku kao posebno znacajnu kod
ove vrste osiguranja od odgovornosti, obzirom da kod velike veéine osiguranja mozemo
izdvojiti javni interes kao znacajan. On je vidljiv i kod osiguranja od odgovornosti prevo-
znika, zatim kod osiguranja od autoodgovornosti, itd. Ono $to nas vise interesuje kod ovog
oblika osiguranja, jeste trece oSteteno lice. Samo trece oSteceno lice je korisnik usluga.
Kod ovog oblika osiguranja, trece osteceno lice je odredeno ili odredivo. Naime, kad kaze-
mo odredeno, mozemo misliti i na viSe lica koja mogu biti ta¢no odredena, kao $to je npr.,
kod kori$¢enja usluga advokata ili javnih beleznika. Ta lica mogu biti i odrediva, kao $to je
slucaj kod stecajnog postupka.

30 G.Franck (2015), 945
51 J.Slavni¢ (2006), ,,Osiguranje od profesionalne odgovornosti danas®, Revija za pravo osiguranja
br. 3/06, 24
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9. ZAKLJUCAK

Da bi mogli da odredimo pravnu prirodu osiguranja od odgovornosti, moramo, prvo,
definisati $ta je predmet ove vrste osiguranja, koja se lica pojavljuju u vezi sa ovim osigu-
ranjem, kao i kakav je status osiguravaca kad nastane osigurani slucaj. Sigurno je da osi-
guranje od odgovornosti moramo posmatrati posebno u odnosu na ugovor u korist tre¢ih
lica, jer treca ostecena lica na ¢ijoj imovini i telu moze nastati Steta radnjama osiguranika
ne ostvaruju nikakvu korist, ve¢ imaju pravo na naknadu Stete. Kod osiguranja od od-
govornosti trece osteceno lice ne zavisi od definisanog odnosa osiguravaca i osiguranika.
Naime, oSteéeni sti¢e, nakon nastanka osiguranog slucaja, pravo podno$enja direkinog
zahteva prema osiguravacu, ali je to pravo i autonomno i ne zavisi od toga kakav je i kakav
¢e biti odnos osiguravaca i osiguranika. Osiguravac¢ ne moze isticati prigovore oSteéenom
koje ima iz odnosa sa osiguranikom, $to, po profesoru Suleji¢u dovodi do zakljucka da je
pravo oStecenog jace, sa ¢ime se ne bi mogli sloZiti>®. Osteéeni je van tog ugovornog odnosa
i njegovo pravo je samostalno i proizlazi iz ¢injenice nastanka osiguranog slucaja.

Upravo zbog toga je javni interes kod ove vrste osiguranja veoma izrazen i zbog toga
su mnogi oblici ovog osiguranja obavezni. Pre svega, mislimo na osiguranje od autoodgo-
vornosti. Moramo reci da predmet kod osiguranja od odgovornosti predstavlja gradanska
ili profesionalna odgovornost osiguranika. Sa jedne strane osiguranjem od odgovornosti
Stiti se imovina osiguranika, ako je osigurani slucaj nastao u skladu sa opstim uslovima
osiguranja, odnosno, ako nisu ispunjeni elementi za iskljucenje osiguranja. Sa druge stra-
ne, ovom vrstom osiguranja se $titi i imovina treéih lica, koja su u momentu zakljucenja
ugovora, uglavnom neodredena ili neodrediva. Utvrdili smo, naime, da se kod osiguranja
od profesionalne odgovornosti ta lica mogu jasno odrediti.

Treca ostecena lica, kad nastupi osigurani slucaj, mogu se obratiti bilo osiguravacu
bilo osiguraniku za naknadu Stete. Znadi, zaklju¢enjem ugovora o ovoj vrsti osiguranja
nije odgovornost osiguranika ,izbrisana“, veé je teret naknade delimi¢no ili u potpunosti
presao na osiguravaca. Trece oSteceno lice se pojavljuje samo kad nastupi osigurani slu-
¢aj, odnosno, on ¢e imati pravo na naknadu, samo, ako podnese zahtev za naknadu Stete.
Trece oSteceno lice nije ucesnik ugovornog odnosa i osigurava¢ prema njemu ne moze
isticati prigovore koje ima prema osiguraniku. Isto tako, ono se moze obratiti za naknadu
i osiguravacu i osiguraniku, zatim, samo osiguravac¢u i samo osiguraniku, $to znaci da nje-
govo pravo proizlazi iz Stetne radnje koju je nacinio osiguranik, odnosno, ono proizlazi iz
odgovornosti osiguranika.

Osiguranje od odgovornosti ima i svoju socijalnu funkcijuss, koja je razlicita u zavi-
snosti o kojoj vrsti osiguranja od odgovornosti se radi. Pojedini autori ovu vrstu osiguranja
defini$u kao pasivno osiguranje, odnosno, osiguranje koje u osnovi $titi imovinu onoga, ko
je po zakonu obavezan da naknadi Stetu osteéenom54,

52 P Sulejié (1967), 45
3 H.A.Sajjad (1972), Automobile Insurance, a Long-Range View, Indiana University, 168
54§ Ivanjko (1999), Uvod v zavarovalno pravo, Maribor, 174
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Legal Nature of Liability Insurance

Summary: The question of the legal nature of liability insurance is a subject of constant atten-
tion, given the specificities of this type of insurance relating to the subject matter of insurance,
the status of the insurer in the contract, the goal of the insured to be reached by concluding the
contract on this type of insurance, the obligation to report the occurrence of the insured event,
the status of the third injured party, etc. The author gives several opinions on the legal nature of
this type of insurance, and also analyzes many institutes regarding the conclusion and execution
of liability insurance contracts. The liability insurance belongs to the property insurance, but
there are many differences. These differences lead to more questions, which primarily concern
the liability of the insured as a subject matter of insurance, the possibility for a third injured
party to make a direct claim for compensation against the insurer, and the limited amount of
insurance. Particular attention is paid in the paper to the relationship of the insured and the in-
surer, as well as the relationship of the third injured party and the insurer. In addition, the author
refers to certain provisions of the Act on Obligations in this area, as well as the provisions of the
German Act on Insurance Contracts, which regulates in a much more detailed way some issues
related to the legal nature of liability insurance. The paper concludes that liability insurance also
includes the public interest, which relates to the protection of third parties, whether or not they
can be determined.

Key words: liability insurance, insured, third injured party, insurer, direct claim, professional
liability.

20



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 10 e Broj 10 e Banja Luka, jul 2020 e pp.21-34

DOI: 10.7251/GFP2010021M
Originalni nauéni rad

Datum prijema rada:
19. maj 2020.

Datum prihvatanja rada:
21. jun 2020.

Prof. dr
Dusko Medié¢

Sudija Ustavnog suda
Republike Srpske, redovni
profesor Fakulteta pravnih
nauka Panevropskog
univerziteta ,Apeiron*”

Banja Luka,
dusko.b.medic@apeiron-edu.eu
dusko.medic@ustavnisud.org

UDC: 340.132.6:349.412

Ogranicenja prava svojine

Rezime: Savremeni koncept svojine ne moze se razumjeti bez
njenih ogranicenja, Svojina je sveobuhvatno, ali nije potpuno
neograniceno pravo. Ogranicenja predstavljaju krajnju granicu
vlasnikove pravne vlasti. Uz opste ogranicenje postoje i poseb-
na zakonska ograniCenja prava svojine, te ogranicenja na osno-
vu pravnog posla. Njihovo postojanje i djelovanje mora biti u
granicama garancija koju daju odredbe Ustava Bosne i Hercego-
vine, Ustava Republike Srpske i Prvog protokola uz Konvenciju
za zastitu ljudskih prava i osnovnih slobod.

Kljucne rijeci: svojina, sadrzaj prava svojine, ograniCenja prava
svojine, garancije prava svojine.

1. UVOD

Svojina je centralna institucija svakog pravnog sistema.!
Svojinsko-pravni odnosi su u svakoj drzavi temelj pravnih
odnosa uopste. Kroz ustanovu svojine odrazava se ukupnost
odnosa u jednom drustvu. Ona je refleks vremena u kome po-
stoji. Otuda se i samo poimanje svojine neminovno mijenjalo i
bilo razli¢ito.? Pravo svojine je imalo razli¢it sadrzaj u raznim

'O svojini $ire: A. Gams (1990), ,,Neka razmatranja o svojini sa
stanovista ekonomije, prava, sociologije i filozofije*, Zbornik
radova Promjene u pravu svojine, Transformacija drustvene
svojine, Sarajevo, 5—-18; A. Gams (1991), Svojina, tre¢e dopunjeno
izdanje, Beograd, R. Jeli¢ (1992), Pojam i struktura osnovnog
oblika svojine u nasem pravu, Beograd; R. Jeli¢ (1998), Posebni
oblici prava svojine u SRJ, Beograd; D. Stojanovi¢ (1998),
»Svojina kao pravni institut”, Pravni Zivot, br. 10/98, 333-341;
1. Babi¢ (2009), Pravo svojine, istorijat, pojam i sadrzina, Pravni
Zivot, br. 11/09, 551-570.

Fundament koncepta svojine je postavljen u rimskom pravu. Svi
danasnji ekonomski odnosi su zasnovani na rimskom konceptu
svojine prilagodenog savremenom ekonomskom konceptu. U
rimskom pravu se smatralo da je svojina plena in re potestas,
potpuna i iskljuciva pravna vlast na tjelesnoj stvari. Vlasnik je imao
neogranicena ovlaséenja. Istovremeno,rimsko pravo je poznavalo
i ogranicenja svojine. Rimski pojam svojine je imao veoma razlicit
sadrzaj s obzirom na razli¢ita razdoblja u svom razvoju. Pravnici
nisu definisali pravo svojine, ve¢ su definisali njene elemente.
Smatrali su da tako jasan pojam nema potrebe posebno definisati.
Klasi¢no pravo poznavalo je cetiri oblika svojine (kviritska,
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drustvenim formacijama.? Sadrzaj ovog prava je jedinstvena cjelina, iako se sastoji iz vise
ovlaséenja. Osnovna karakteristika prava svojine je njegova sveobuhvatnost. To je naj$ira
vlast drzanja, kori$¢enja i raspolaganja koja ima apsolutno dejstvo i djeluje prema svima
(erga omnes).* Pojedina ovlas¢enja su samo manifestacija ove potpunosti. Nijedno od tih
ovlaséenja se ne moze izdvojiti iz sadrzaja na nacin da postoji kao samostalno subjektivno
pravo. Bez obzira na to ko je titular, pravo svojine uvijek ima isti sadrzaj. Ono je jedinstve-
no pravo ¢iji sadrzaj se ne moze dijeliti. Svojina je osnova zivota, covjekove slobodes i me-
dunarodno priznato univerzalno ljudsko pravo® koje pripada svakom covjeku bez obzira
na vjerski, socijalni, nacionalni ili bilo koji drugi status. U sistemu stvarnog prava, pravo
svojine je jedno od subjektivnih stvarnih prava. Institut svojine direkino odreduje i karak-
ter svih ostalih instituta gradanskog prava.

Savremeni koncept svojine ne moze se razumjeti bez njenih ogranicenja, Svojina
je sveobuhvatno,” ali nije potpuno neograniceno pravo. Postojanje ogranicenja svojine je
posljedica podvrgavanja vlasnika i prava svojine pravilima pravnog poretka. Ona pred-
stavljaju krajnju granicu vlasnikove pravne vlasti. Vlasnikova sloboda ne smije da ide to-
liko daleko da ugrozava bitne interese ostalih ¢lanova zajednice. Puno pravo vlasnika se
ogranicava pravnim i moralnim normama da bi se dalo mjesta obavezama. Utvrditi gra-
nice svojine znaci preduprediti sukobe vlasnika i uspostaviti drustvenu ravnotezu. Pravo
svojine je drustveno uslovljena pojava. Ogranicenja su imanentna pravu svojine.® Ona se
odnose na subjekte, objekte i sadrzinu ovog prava. Dijapazon ogranicenja prevashodno
zavisi od vrste stvari. Njihovo postojanje i djelovanje mora biti u granicama garancija koju
daju odredbe Ustava Bosne i Hercegovine, Ustava Republike Srpske (Ustav RS) i Prvog
protokola uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.® Uz opste ogranice-
nje postoje i posebna zakonska ograni¢enja prava svojine. Garancija svojine vazna je i za
slobodu preduzetnistva i zajedno sa njom ¢ini jednu cjelinu.

pretorska, provincijska i peregrinska). Tek Justinijan je stvorio jedinstveni oblik svojine za cijelu
drzavu. Rimsko pravo je osnova kontinentalno-evropskog pravnog kruga.

O svojini u rimskom pravu v. N. Stefanovi¢ (2018), ,,Koncept svojine u rimskom pravu®, Pravo,
teorija i praksa, br. 4-6/18, 17-28. O tome i M. Sarac , Z. Luéi¢ (2011) Rimsko privatno pravo,
Split, 137-140.

O istorijskom razvoju ovog instituta v. V. Cok (1989), ,,Svojina kao pravo ¢oveka, Jugoslovenska
revija za medunarodno pravo, 38—49.

Apsolutnost ne iskljucuje ogranicenja tog prava.

5 R. Kovacevi¢ Kustrimovi¢ (1995), ,,VrSenje prava svojine”, Pravni Zivot, br. 10/95, 91.

¢ Vidi: T. Meyer (2005), ,,Svojina kao ljudsko pravo”, Pravni zivot, br. 10/05, 381-392; D. Stojanovié¢
(1995), ,,Pravo na svojinu kao univerzalno zajeméeno pravo”, Pravni Zivot, br. 10/95, 25-47.
Kazes li o kakvoj stvari moja je, to je najvise Sto kazati mozes” — Valtazar Bogi$i¢ u ¢lanu 1015.
Opsteg imovinskog zakonika za za Knjazevinu Crnu Goru.

Postoji razlika izmedu ogranicenja i opterecenja prava svojine. Kod optere¢enja uvijek ima neki
pravni odnos.

Prvi protokol uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda stupio je na snagu
18.5.1954. godine i njime je uspostavljen institucionalni okvir za zatitu prava na imovinu.
Stvarni domasaj prava na mirno uzivanje imovine moze se razumjeti analizom odluka Evropskog
suda za ljudska prava.

Vid. D. Komneni¢ (2018), Pravo na mirno uzivanje imovine i Evropski sud za ljudska prava,
Beograd
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U ovom radu ¢emo se $ire baviti ograni¢enjima prava svojine koja se namecu vlasni-
cima, jer svojina sve viSe gubi svoj individualisticki karakter i postaje socijalna kategorija
koja se prevashodno suzava u op$tem drustvenom interesu.

2. SADRZAJ PRAVA SVOJINE

Prije upustanja u analizu ogranicenja prava svojine moramo se u kratkim crtama
osvrnuti i na sadrzaj ovog prava. Mozemo slobodno reéi da je pravo svojine skup mak-
simalnih ovlas¢enja koja pripadaju nekom licu u pogledu neke stvari. Onaj kome stvar
pripada, prisvaja najvise svojstava te stvari.’> Ovo pravo daje vlasniku potpunu privatnu
pravnu vlast u pogledu odredene stvari,* ali ta vlast nije neogranicena, nego je samo najvi-
$a privatna pravna vlast koja na toj stvari moze postojati. U tome se ispoljava sveobuhvat-
nost prava svojine kao njegova osnovna karakteristika. Pravo svojine se sastoji od skupa
raznovrsnih i raznorodnih (najsirih) ovlaséenja, ali i obaveza i predstavlja pravnu vezu
vlasnika i stvari. Sadrzaj tog prava je pojmovno bezgranicna i iskljuiva vlasnikova pravna
vlast koja je okrenuta prema predmetu svojine i prema svim tre¢im licima. Vlasnik je ovla-
$¢en Ciniti sa svojom stvari sve ono $to nije protivpravno. Sama sadrzina svojine proizilazi
iz sadrzine pravnog poretka. Ona je konkretizacija svojinskog poretka i nosi pecat vremena
i drustvene formacije u kojoj nastaje. Zakon o stvarnim pravima Republike Srpske (ZSP)*2
svojinu definiSe kao stvarno pravo koje vlasniku daje ovlaséenje da slobodno i po svojoj vo-
lji stvar drzi, koristi i da s njom raspolaze, te da svakoga od tog prava iskljuéi u granicama
odredenim zakonom.® Sli¢no je propisivao i raniji Zakon o osnovnim svojinskopravnim
odnosima (ZOSPO) bivSe SFRJ.* To su tipi¢na ovlaséenja iz sadrzaja prava svojine koja se
moraju ispuniti konkretnim sadrzajem. Ona su manifestacija potpunosti tog prava. Svojin-
ska ovlaséenja su sastavni dijelovi osnovnog prava.

Medutim, pored prava, vlasnik ima i obaveze, njegova vlast je socijalno vezana.’s On
ima obaveze prema drugim subjektima i drustvu kao cjelini, a pored privatnih interesa

10°0 tome: M. Vedris, P. Klari¢ (2014), Gradansko pravo, XIV izmijenjeno i dopunjeno izdanje,

Zagreb, 228-229

Ostala stvarna prava daju svojim titularima samo parcijalnu vlast na stvari.

2 Sluzbeni glasnik RS br. 124/08, 58/09, 95/11, 60/151 107/19.

13 Clan 17. st. 1. ZSP-a.

4 Vid. ¢lan 3. st.1. ZOSPO-a.

15 Rudolf Jering je postavio osnove za socijalno tretiranje prava svojine . On u svom djelu Cilj u
pravu, izmedu ostalog, istice: “Nije ta¢no da svojina po svojoj ideji predstavlja apsolutnu vlast
raspolaganja sa stvari. Svojinu u takvom obliku drustvo ne moze da trpi i nikada je nije trpilo —
“ideja” svojine ne moze u sebi da sadrzi nesto §to bi bilo u protivrjeénosti sa “idejom” drustva
“—v. R. Jering (1998), Cilj u pravu, Beograd-Podgorica, 223.

Jedan od glavnih kreatora novog pristupa bio je njemacki teoreticar Oto fon Girke koji je objavio
studiju o socijalnoj vezanosti privatnog prava —v. O. von Gierke (1889), Die soziale Aufgabe des
Privatrechts, Berlin

Prema ucenju Leona Digija svojina je socijalna funkcija. To se ogleda u tome §to je vlasnik
duzan da pravo svojine vrsi u skladu sa socijalnim potrebama i interesima drustva. Svojina je
data pojedincu prvo za zadovoljenje liénih potreba, ako one nisu u suprotnosti sa drustvenim
interesima, a potom za zadovoljavanje potreba Sire zajednice. Vid. L. Digi (1920), Preobrazaji
privatnog prava, Pariz, 158.

1

23



Dusko Medic:
Ogranicenja prava svojine

treba da sluzi i op$tim interesima.* Nacelo socijalne vezanosti svojine ne utice na sadrzaj,
ali djeluje u korelaciji sa garancijom svojine i izvrS§avanje ovog prava svodi u odredene
granice. U Evropi je od sredine XIX vijeka pocela da se razvija teorija o socijalnoj funkeiji
svojine. Plejada ¢uvenih evropskih mislilaca’” ukazala je na potrebu da se pojedini privat-
nopravni instituti ogranice u javnom interesu.'® Socijalna funkcija prava svojine otjelovlju-
je razlicite i brojne vrijednosti." Ideja o ogranicavanju prava svojine postepeno je ulazila
i u ustavne norme. Vet je Ustav Njemacke (Vajmarski ustav) iz 1919. godine sadrzavao
odredbu po kojoj svojina obavezuje, a da njeno kori$¢enje mora biti u opstem interesu.2°
Ova odredba je kasnije nasla svoje mjesto u mnogim savremenim ustavnim tekstovima,
a 1 u zakonskim normama o opstim ograni¢enjima izvrSavanja prava svojine. U polozaju
vlasnika postoji neraskidiva povezanost prava i obaveza.

3. OGRANICENJA PRAVA SVOJINE

Gotovo svi pravni sistemi titularima prava svojine garantuje ovo pravo, pa je njegovo
oduzimanje, ali i ogranicenje, veoma osjetljivo pitanje. Ipak, sadrzaj ovog prava podlijeze
mnogim ograni¢enjima, posebno u op$tem (javnom) interesu koji je garant opstanka i
razvitka drustva.* Obim i vrsta ogranicenja zavise od vrste stvari. Interesi drustva cesto
dobivaju prevagu nad individualnim interesima pojedinaca. No, to ne znaéi da svojina
treba da bude stavljena isklju¢ivo u sluzbu opstih i tudih interesa. Bez balansa privatnog
i opSteg interesa nema harmonije ni opstanka drustvene zajednice.?* Pravo svojine se iz-
vrSava unutar drustva, pa izmedu vlasnikove slobode i opstih interesa postoji uzajamni
odnos. Ogranicenja prava svojine u opStem interesu postoje u svim savremenim pravnim
sistemima. To ukazuje na znacaj socijalne funkcije prava svojine. Svojina sve viSe postaje
socijalna kategorija. Moderne drzave su iz razli¢itih razloga sklone sve ¢e$éim intervencija-
ma u privatne odnose $to dovodi do ograni¢avanja prava svojine. U zavisnosti od zadataka
koje drzava sebi postavlja, svojinski poredak odrazava veca ili manja ogranicenja.>® Ona
zavise od obima i vrste mjera kojima drzava vrsi svoju intervenciju.> Javna vlast koristi

16 N. Gavella, T. Josipovi¢, I. Gliha, V. Belaj, Z. Stipkovi¢ (2007), Stvarno pravo, svezak 1, Zagreb,
374-378.

17" Jering, Girke, Digi, Hedeman, Rener, itd.

Vid. D. Nikoli¢ (2018), ,,Savremena evropska pravna teorija o socijalnoj funkciji prava svojine:

nemacka doktrina®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 1/18, 65-69.

O tome v. M. Vuckovi¢ (2018), ,,Pravo svojine i zastita zivotne sredine, Zbornik radova

Pravnog fakulteta u Nisu, godina LVII, br. 81/18, 388.

20 Clan 153. st. 3. Vajmarskog ustava.

21 Zakonodavac, medutim, moZe i treba preciznije da reguliSe upotrebu svojine vodeci raduna o

zahtevima opste dobrobiti, on ¢ak moze (to je, naravno, izreceno na jednom neupadljivom mestu

Enciklike) da zadrzi pravo na odredene vrste javnopravnih dobara, jer se prevelika mo¢ skopana

sa njima ne moze predati u privatne ruke, a da pri tom dobrobit zajednice bude ugrozena“ —v. G.

Radbruh (2006), Filozofija prava, drugo izdanje, Beograd, 146.

R Kovacevi¢ Kustrimovi¢ (2009), ,,Privatna svojina i zastita opsteg interesa“, u: Pristup pravosudu,

Instrumenti za implementaciju evropskih standarda u pravni sistem Republike Srbije, Nis, 136.

Ogranicenja prava svojine kod nas su veoma sli¢na sa ograni¢enjima koja se srecu u uporednom

pravu.

O ograniCenjima prava svojine u hrvatskom pravu v. N. Gavella (1999), ,,Ogranicenja prava

vlasnis$tva — neka razmisljanja o ograni¢enjima prava vlasnistva iz Zakona o vlasnistvu i drugim

stvarnim pravima“, Informator, br. 4682/99, 1-4.
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svoja ovlaséenja da u opStem interesu postavlja, mijenja ili ukida zakonska ogranicenja
svojine. Neke stvari su od posebnog znacaja za drustvenu zajednicu ili imaju ekonomsku
vrijednost, pa se na njima pravo svojine ograni¢ava odnosno suzava. U zavisnosti od zna-
¢aja pojedinih stvari, varira i Sirina i sadrzaj ovlastenja ovog prava. Svojinska ogranicenja
se prevashodno zasnivaju na zakonu (u nekim drzavama i na ustavu), ali i na pravnom
poslu i pravilima morala. Uskladivanje sadrzaja i ogranicenja je jedna od osnovnih teskoca
prilikom koncipiranja prava svojine. Cak postoji i izvjesna analogija ograni¢enja sa ovla-
$¢enjima prava svojine. OgraniCenja ne smanjuju sadrzaj prava svojine i ne ukidaju vla-
snicka ovlaséenja. Njima se samo ograni¢ava moguénost punog domasaja tog prava.2s Ona
sprecavaju titulara da se, na neki nac¢in, u nekom pravcu, u nekoj mjeri, kroz neko vrijeme
ili sli¢no, sluzi nekim ili svim ovlas¢enjima koje mu daje to njegovo pravo.2®

OgraniCenja prava svojine mogu biti pozitivna i negativna. Kod pozitivnih ogranice-
nja vlasniku se namece obaveza da preduzima odredene radnje, a kod negativnih mu se
zabranjuje da nesto radi u pogledu svoje stvari.” U posljednje vrijeme sve vise je primjetan
trend porasta pozitivnih ogranicenja. U teoriji postoji spor da li je sa porastom ograni¢enja
doslo i do promjene u samom pojmu prava svojine. Po jednom shvatanju, obaveze koje
terete vlasnika nisu ogranicenja prava svojine, ve¢ ulaze u sam pojam svojine kao njegov
sastavni dio. Prema drugima, $to je i nama prihvatljivije, zakonska ogranicenja ne ulaze u
sam pojam svojine, ve¢ odreduju njegov okvir, koji moze biti uzi ili $iri i moze iéi do pot-
punog ukidanja.?® Ona dolaze spolja. Pojam svojine nije ogranicen, veé je ograni¢en obim
ovla$cenja vlasnika. Nemoguce je nabrojati sva moguca ogranicenja prava svojine, jer su
ona sa teoretske strane fakticki bezgrani¢na. Ogranicenje prava svojine moze da utice na
smanjenje trzi$ne vrijednosti odredene stvari.?

4. OPSTE OGRANICENJE

Vlasnik ostvaruje pravo svojine u skladu sa prirodom i namjenom svoje stvari. ZSP
propisuje opste ogranicenje da je vlasnik duzan da u vrenju ovog prava postupa pazljivo
prema opstim i tudim interesima.?® To ne znaci zahtjev vlasniku da ne koristi svoje pravo,
ve¢ da je on duzan sluziti se svojim pravom na nacin koji najmanje pogada tude interese. Ovo
ogranicenje proizilazi iz nacela zabrane zloupotrebe stvarnih prava. To je stvarna granica
u vrsenju subjektivnih prava. Ona svoj osnov ima u potrebi za $to ve¢im mirom i sigurno-
$¢u u svakoj zajednici. Opsta pravna nacela, ako se odnose na svojinu, mogu se pojaviti kao
ogranicenje svojine, imajuéi u vidu ¢injenicu da svojina dobija svoj sadrzaj iz cjelokupnog
pravnog poretka. Smatra se da su op$ta ogranic¢enja kao pravni standardi sadrzana u prav-
nom poretku.3* Primjena pravnih standarda omoguéava prilagodavanje prava drustvenim

% D. Medi¢ (2019), Stvarno pravo Republike Srpske, 4.izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Banja

Luka, 124.

N. Gavella (1998), ,,Ogranicenja prava vlasni§tva®“, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u

Rijeci, vol. 19, br. 2/98, 351-352.

27 S. Mededovi¢ (2011), Stvarno pravo, Novi Pazar, 89.

20 tome: O. Stankovi¢ , M. Orli¢ (1999) Stvarno pravo, deveto izdanje, Beograd, 60.

2 Tako i Kantonalni sud u Bihacu, br. 23 0 V 021209 17 GZ od 9.2.2017, Domaca i strana sudska
praksa, br. 75/18, 68.

3 Clan 18. ZSP-a.

31 Savjesnost i postenje, dobri obicaji, javni poredak itd.
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potrebama. Stalno se mora tragati za optimalnim zadovoljavanjem i privatnog i opsteg inte-
resa. Do stvaranja opstih ogranic¢enja prava svojine doslo se postupno nakon $to je postalo
jasno da vlasnik svojim ponasanjem moZe nanijeti Stetu za uzi ili iri krug ljudi, pa ¢ak i za
buduca pokoljenja.3? Zloupotreba je nedopusteno, zabranjeno vrsenje prava.ss Svako vrsenje
prava mora da se krece u okviru ciljeva proklamovanih pravnim poretkom. Zabrana zlou-
potrebe prava obezbjeduje ravnotezu izmedu sadrzine prava i nacina njegovog vrsenja. Ona
proizilazi iz potrebe moralizacije i socijalizacije prava. Vidovi zloupotrebe prava odnosno
nedopustenog vrSenja prava razlikuju se medusobno po razlozima koji vrSenje prava ¢ine
nedopustenim, dakle po razlozima koji navode pravni poredak da ih zabrani. Nikada nije
postojao samo jedan jedini razlog zbog kojeg bi bilo zabranjeno vrsiti pravo.3 Ta zabrana je
jedno od osnovnih nacela modernih pravnih sistema, opste ogranicenje gradanskopravnog
karaktera.ss ZSP propisuje da je zabranjeno vrsenje prava iz tog zakona suprotno (objekti-
viziranom) cilju zbog kojeg su ta prava ustanovljena ili priznata.3® Ovaj zakon je usvojio tzv.
objektivisticki koncept zabrane zloupotrebe prava imajuéi u vidu cilj zbog kojeg su odredena
prava ustanovljena ili priznata. Dakle, ovdje se ne trazi namjera nanosenja Stete drugom
licu $to je osnova subjektivne konstrukeije. Usvojena koncepcija je fakticki bazirana na $i-
rokoj generalnoj klauzuli koja omoguéava da se odredena radnja vrsenja prava posmatra
objektivno. Pravilo o duznosti pazljivog postupanja ne moze ukinuti necije pravo svojine
nego samo izvr$avanje tog prava svodi u odredene granice. To ne znaci da vlasnik ne treba
da koristi svoje pravo, ve¢ da prilikom njegovog vr$enja mora da postupa pazljivo na na¢in
koji drugima nanosi najmanju $tetu. Zloupotreba je ne samo vrSenje prava sa namjerom da
se nekome naskodi, ve¢ i prekomjerno vrsenje prava u objektivnom smislu. Ovo je ograni-
Cenje prava svojine u svim slucajevima izvravanja tog prava.” Ista zabrana propisana je i
Zakonom o obligacionim odnosima (ZOO) kojim je propisano da je zabranjeno vrsenje prava
iz obligacionih odnosa protivno cilju zbog koga je ono zakonom ustanovljeno ili priznato.3®
Zloupotreba prava se razlikuje od vrSenja prava i delikinog postupanja. Vrsenje prava je
uvijek dopustena radnja (drzava putem zakona moze na razli¢ite nacine uticati na vrSenje
prava), a deliktno postupanje je nedopustena, protivpravna radnja koja ne odgovara sadr-
7ini odredenog prava. Danas mnogi gradanski zakonici svojim normama izricito zabranjuju
zloupotrebu prava,? shodno socijalnoj vezanosti svojine.

32 S. Zagrajski (2007), ,,Zakonska ograni¢enja prava vlasni§tva i oduzimanje prava vlasnistva —
izvlastenje®, Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru, XX., Mostar190-191.
Posto je pravo svojine najsire od svih subjektivnih prava ono se najlakse i zloupotrebljava — v.
M. Markovi¢ (1978) ,,Zloupotreba prava“, Enciklopedija imovinskog prava i prava udruzenog
rada, tom tre¢i, Beograd, 1012.

V. Vodineli¢ (1997), Takozvana zloupotreba prava, Beograd, 3-4.

Smatra se da je teorija o zloupotrebi prava nastala u Francuskoj u drugoj polovini XIX vijeka
najprije u sudskoj praksi, radi ograni¢enja apsolutistickog i neograni¢enog prava privatne
svojine. Cuvena je odluka suda u Kolmaru iz 1855. godine po tuzbi protiv vlasnika kuée koji je
napravio lazni dimnjak bez otvora za dim samo da bi susjedu zaklonio svjetlost. Poslije toga se
ucenje o zloupotrebi prava prosirilo na sva subjektivna prava. Navedeno prema: D. Stojanovié
(1996), Uvod u gradansko pravo (deveto izdanje), Beograd, 169.

36 Clan 4. ZSP-a.

Iako su u nekim situacijama navedena pravila o zabrani Sikane, za krajnju nuzdu i za slucaj
nedostatka opravdanog interesa, duznost obzirnog postupanja postoji u svim sluc¢ajevima..

% Clan 13. st.1. ZOO-a.

Jos je OIZ za Knjazevinu Crnu Goru u ¢lanu 1000. propisivao: ,,Ni svojim se pravom sluziti
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5. POSEBNA OGRANICENJA

Uz opste ogranicenje djeluju i posebna ograni¢enja prava svojine. Ona se svim vlasni-
cima namec¢u zakonom u pogledu odredenih vrsta stvari i za odredene situacije..4° Pri tome
se ne smije povrijediti garancija svojine. Ciljevi zbog kojih se ta ograni¢enja odreduju su
mnogobrojni, a njihov sadrzaj razli¢it. Posebna zakonska ogranicenja se odreduju izric¢itim
normama. Ova ogranicenja su odredena ZSP-om ili posebnim zakonom. Postoje brojna
zakonska ogranifenja prava svojine u opStem drustvenom interesu. Ona su propisana na
stvarima koje imaju narocit znacaj za drustvo, ekonomski, kulturni, naucni ili neki drugi.
To je neminovnost i nuznost savremenog zivota. Najznacajnija ogranicenja odnose se na
poljoprivredno, Sumsko i gradevinsko zemljiste, te kulturna dobra. MoZe se reéi da je samo
mali broj stvari u pogledu kojih ne postoje neka posebna ogranicenja svojine. Zbog toga
se sadrzaj vlasnikove pravne vlasti ¢esto razlikuje od jedne do druge vrste stvari, pa ¢ak
i izmedu stvari iste vrste, mada je vlasnikovo pravo svojine uvijek istog sadrzaja.# Ovdje
se radi o ogranic¢enjima koja pogadaju sve vlasnike odredene vrste stvari.+* Sva zakonska
ogranicenja svojine dijele se na javnopravna i privatnopravna. Kao javnopravna ogranice-
nja svojine smatraju se ona kojima se zakonom vrsi ogranicenje u javnom interesu. Pri-
vatnopravna ograniCenja svojine proizilaze iz propisa gradanskog prava i njima se vrsi
ogranicenje svojine jednog vlasnika u korist susjeda (susjedskopravna ogranicenja).3

Vlasnik stvari ne smije izvrSavati svoje pravo svojine preko granica koje su svim vla-
snicima takvih stvari postavljene na osnovu ovog ili posebnog zakona radi zastite interesa
i sigurnosti Republike, prirode, Zivotne sredine i zdravlja ljudi.** Osnov tog ogranicenja
je sadrzan u Ustavu RS koji propisuje da se upotreba i iskoris¢avanje stvari od posebnog
kulturnog, nau¢nog, umjetnickog ili istorijskog znacaja ili od znacaja za zastitu prirode i
¢ovjekove okoline mogu na osnovu zakona ograniciti uz punu naknadu vlasniku.# Odred-
ba ZSP-a je povezana sa odredbom istog zakona koja propisuje da se pravo svojine moze
protiv vlasnikove volje oduzeti ili ograni¢iti samo u javnom interesu i pod uslovima pred-
videnim zakonom, u skladu sa principima medunarodnog prava, te da se zakonom, u jav-
nom interesu, a narocito radi zastite prirodnih bogatstava, Zivotne sredine, zdravlja ljudi,

i raspolaganja odredenim stvarima.4® Ovim se garantuje pravo svojine i njena nepovredi-

ne mo’$, tek drugom na Stetu ili dosadu.” Vrlo sli¢na je i formulacija par. 226. Njemackog
gradanskog zakonika. Ipak, njemacka sudska praksa se na to rijetko poziva, ve¢ je osnov za
primjenu opste zabrane zloupotrebe prava u par. 242, u nacelu savjesnosti i postenja.

O razlici izmedu zakonskih ograni¢enja prava svojine i sluzbenosti v. A. Perkusi¢ (2017),
,»Osnivanje 1 prestanak stvarnih sluznosti na temelju zakona (posebno o razlikovanju prema
zakonskim ogranicenjima prava vlasnistva)“, Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima i
Zakon o zemljisnim knjigama - 1997-2017, hrvatsko stvarno pravo de lege lata i e lege ferenda,
Zagreb, 212-213.

O ograni¢enjima prava svojine na nepokretnosti u visinu i dubinu u Federaciji BiH v. N. Avdagic¢,
OgraniCenja prava vlasniStva sa osvrtom na granice prava vlasnis$tva na nekretninama u visinu/
dubinu, ZIPS, br. 1391, 42-43.

Ovo treba posmatrati zajedno sa odredbom ¢lana 8. ZSP-a koja definiSe dobra od opsteg interesa.
D. Stojanovi¢ (1991), Stvarno pravo, osmo izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd, 73-74.

“ Clan 19. ZSP-a.

4 (lan 59. st. 1. Ustava RS.

“ Clan 2. ZSP-a.

40

4

42

43

)
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vost $to je u skladu sa zastitom To znaci da bilo koji zakon moze ograniciti pravo svojine,
ako je to u javnom interesu i u skladu sa principima medunarodnog prava, prvenstveno iz
razloga koji su, primjera radi, u zakonu posebno navedeni. Ovim se garantuje pravo svoji-
ne i njena nepovredivost $to je u skladu sa konvencijskom zastitom tog prava.

Ogranicenje sadrzine prava svojine postoji i kod zakonskih sluzbenosti u opstem
interesu koje postoje zbog potreba javnog saobracaja, telekomunikacija, zastite prirode i
ljudske okoline i tome sli¢no (socijalna vezanost svojine). Na njih se ne primjenjuju pravila
o sluzbenostima ako zakonom nije drugacije odredeno.®” Zakonske sluzbenosti nisu sluz-
benosti i mogu se definisati kao javnopravno ogranicenje prava svojine kojim se vlasnika
odredene nepokretnosti obavezuje na trpljenje, odnosno propustanje za koje ne postoji
pravo na naknadu, ako drukdije nije propisano zakonom.#® One se osnivaju u javnom in-
teresu i ne postoji odredeno lice ili stvar s obzirom na koje se ustanovljavaju. Isto tako,
postoje 1 ogranicenja u korist susjedne nepokretnosti (susjedska prava) na osnovu kojih
vlasnik jedne nepokretnosti moze da se koristi susjednom nepokretnoséu ili da zahtijeva
od njenog vlasnika neko ¢injenje ili uzdrzavanje od necega $to bi on kao vlasnik imao pravo
da radi po zakonu.# Susjedskopravna ogranicenja prava svojine su neposredna zakonska
ogranicenja, jer nastaju neposredno na osnovu zakona. Njihov izvor je u ¢injenici susjed-
stva odnosno zajedni¢kom zivljenju na odredenom prostoru.>® Ona se ne upisuju u javnu
evidenciju. Presuda koja se povodom njih donosi ima deklaratorni karakter. Susjedska
prava se vrse u svrhu unapredenja dobrosusjedskih odnosa, a pri tome se nastoji da se Sto
manje uznemirava vlasnik susjednih nepokretnosti, ali i da se omoguéi normalna upotreba
odredenih nepokretnosti.. Sustina ovih prava je u tome da se svojinska prava vrse obzirno
i da se pri njihovom obavljanju vodi rac¢una i o intertesima susjeda. Postoje i ogranicenja
svojine za strana lica koja ne mogu biti vlasnici nepokretnosti na podrudju koje je radi za-
Stite interesa i bezbjednosti Republike odnosno Bosne i Hercegovine zakonom proglaseno
podrudjem na kojem strana lica ne mogu imati pravo svojine.5*

6. OGRANICENJE PRAVA SVOJINE NA OSNOVU ZAKONA

Privatna prava je nuzno ograniiti kada to zahtijeva op$zi interes, interes Sire drus-
tvene zajednice. Zakonska ogranicenja prava svojine sluze ostvarivanju tih interesa. Zato
se u nekim slucajevima i mogu graditi ceste, zeljezni¢ke pruge, brane, bolnice, $kole, kao
i ostali objekti za koje je drustvo zainteresovano. Pravo svojine moze u javnom interesu
biti oduzeto ili ograni¢eno uz naknadu, u skladu sa zakonom.5* S druge strane, Ustav RS
propisuje da se zakonom moze ograniciti ili oduzeti pravo svojine uz pravi¢nu naknadu.
Ocigledno je da ,naknada“ i ,pravicna naknada“ nisu sinonimi5* i da zakon u ovom dijelu

47 Clan 213. ZSP-a.

% A. Popovski (2014), ,,Zakonske sluznosti u pravnom sustavu Republike Hrvatske®, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 35, br. 2/14, 854.

4 Vid. ¢anove 66-79. ZSP-a.

0 D. Lazarevi¢ (2011), Sluzbenosti i susedsko pravo,Beograd, 389.

51 Clan 16. st. 1. ZSP-a.

52 Clan 20. ZSP-a.

53 Clan 56. Ustava RS.

% Vid. 1. Babi¢, D. Medi¢, E. Hasi¢, M. Povlaki¢, L. Veli¢ (2011), Komentar Zakona o stvarnim
pravima Republike Srpske, Sarajevo, 187.
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terminoloski (a ni sustinski) nije uskladen sa ustavom. Ustavna garancija svojine podrazu-
mijeva i to da ograni¢avanja svojine propisana zakonom moraju sluziti ciljevima drustvene
korisnosti u skladu sa principom jednkosti. U svakom slucaju potrebno je naéi ravnotezu
izmedu interesa pojedinca i potreba drustvene zajednice. Drustvena funkcija svojine je
veoma znacajna.

Uobicajeni nadin ogranicavanja i oduzimanja svojine je eksproprijacija. To je odu-
zimanje ili ogranicenje prava svojine na nepokretnosti® uz naknadu ako je to u opstem
interesu. Dakle, ovdje dolazi do kolizije pojedinacnog i opsteg interesa. Ovaj pravni insti-
tut je mjeSovite prirode i sloZena pravna kategorija, opterecena brojnim kontroverzama.
Sadrzavaju ga gotovo svi pravni sistemi. On istovremeno obuhvata elemente koji potpa-
daju pod upravnopravni rezim, s jedne strane, i elemente koji su regulisani normama gra-
danskog prava, s druge strane. Eksproprijacija je najrigorozniji zahvat u pravo svojine.
Medutim, njeno postojanje je nuzno da bi drustvo moglo funkcionisati. Detaljne odredbe
o eksproprijaciji su sadrzane u zakonu koji regulise ovu materiju i koji datira iz 2006. go-
dine.*® Postojanje opsteg interesa je razlog zbog kojeg se provodi eksproprijacija. On mora
postojati bez obzira kakav oblik eksproprijacije se pokrece. Radi se o pravnom standardu
¢iji je sadrzaj odreden evolucijom prava kao i izvjesnim posebnim zakonskim propisima.
To je obavezni, prethodni, materijalnopravni uslov, pretpostavka za pokretanje postup-
ka eksproprijacije. Utvrdivanje opSteg interesa za izgradnju objekta na odredenoj lokaciji
predstavlja prvu i znacajnu fazu u sprovodenju eksproprijacije. Protiv akta o utvrdivanju
opsteg interesa moze se pokrenuti upravni spor. Nema osnova za primjenu eksproprijacije
ako je u pitanju privatni interes bilo kojeg pravnog subjekta.

Zakon propisuje postupak radi utvrdivanja opsSteg interesa i on sadrzi garanciju za
postovanje i op$teg interesa i interesa nosilaca prava svojine. Odluku o utvrdivanju op-
Steg interesa za izgradnju objekta ili izvodenja radova na osnovu podnesenog prijedloga
korisnika eksproprijacije donosi Vlada Republike Srpske nakon prethodno pribavljenog
misljenja skupstine jedinica lokalne samouprave na ¢ijoj teritoriji se namjerava graditi
ili izvoditi radovi, u skladu sa odgovaraju¢im planskim aktom. Ova odluka objavljuje se u
Sluzbenom glasniku Republike Srpske.5” Smatra se da je opsti interes utvrden ukoliko je
posebnim zakonom propisano da je izgradnja odredenih objekata ili izvodenje radova od
opsteg interesa. Opsti interes za stambenu izgradnju objekta i za uredivanje zemljista za te
potrebe, na podrucju za koje je donesen regulacioni plan ili urbanisticki projekat, smatra
se utvrden tim planom.5® Opstina kao jedinica lokalne samouprave svoja ustavna ovlasée-
nja u domenu planiranja i izgradnje, shodno Zakonu o uredenju prostora i gradenju,> rea-
lizuje putem regulacionih planova ili urbanistickih projekata u kojima je veé¢ utvrden opsti
interes. PosSto eksproprijacija predstavlja atak na pravo svojine i vrsi destabilizaciju svo-
jinskih odnosa, neophodno je da se njene posljedice svedu na $to manju mjeru. To se moze
posti¢i davanjem pravi¢ne ili potpune naknade da bi se vlasnik obestetio i izvrsila adekvat-

% Pravo svojine se, primjera radi, ograniava i ustanovljavanjem zakupa u korist korisnika
eksproprijacije.

Zakon o eksprorijaciji (ZE)— Sluzbeni glasnik RS br. 112/06 sa kasnijim izjenama i dopunama.
57 Clan 14. ZE.

58 Clan 15.ZE.

% Sluzbeni glasnik RS br. 40/13, 106/15 i 3/16.
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na restitucija svojinskih odnosa.®® Opsti interes u Sirem smislu je i potpuno obesteéenje
ranijeg vlasnika. Zakon o eksproprijaciji propisuje da korisnik eksproprijacije mora platiti
pravi¢nu naknadu koja ne moze biti niZa od trzi$ne vrijednosti nepokretnosti.®* Naknada
predstavlja svojevrsnu zamjenu za oduzeto ili ograniceno pravo svojine kao najznacajnije
stvarno pravo.®* Nema eksproprijacije bez naknade. Ona je conditio sine qua non u ovom
postupku. Zbog toga odredivanje njene prirode, visine, oblika i obima ima poseban znacaj.
Prisustvo socijalno-politicke dimenzije uslovljava pravno regulisanje naknade kao potra-
Zivanje sui generis.® Pravila koja reguli$u pitanje naknade treba da predstavljaju razumnu
ravnotezu izmedu zastite privatne svojine i neophodnih potreba drustva.

Tuuporednom pravu svojina se moze ograniciti ili oduzeti kada je to od javnog interesa
ili kada je to od opsteg interesa. Zbog razlicitih izraza koji se koriste u kontekstu dopustivosti
ograniCavanja prava svojine moze se postaviti pitanje da li izmedu pojmova javni interes i
opsti interes postoje razlike odnosno da li ovi termini imaju isto znacenje. Evropski sud za
ljudska prava je o ovom pitanju u presudi James and Others v. The United Kingdom (1986.)
zauzeo sljedeci stav: Prema misljenju Suda, ¢ak i kada bi mogla postojati razlika izmedu
koncepata ,javnog interesa“ i ,op$teg interesa“ u ¢l. (P1-1), u pitanju o kojem se ovdje radi
ne moze se povudi nikakva fundamentalna razlika koju navode podnositelji izmedu ta dva
koncepta.“* Prema tome, taj sud smatra da izmedu ovih izraza nema sustinske razlike $to
bi se moglo prihvatiti. MoZe se re¢i da bi se i javnim interesom i op$tim interesom moglo
smatrati sve ono ¢ime se ostvaruje dobrobit za odredenu drustvenu zajednicu.

7. OGRANICENJE PRAVA SVOJINE NA OSNOVU PRAVNOG POSLA

Vlasnik moze u svaku svrhu koja nije zabranjena, svoje pravo svojine ograni¢iti ili
opteretiti. Ako vlasnik pravnim poslom odredi zabranu otudenja ili opterecenja nepo-
kretnosti, ta zabrana djeluje prema tre¢im licima samo ako je upisana u javnu evidenciju.
Ogranicenje prava svojine na pokretnostima radi osiguranja potrazivanja, djelovace pre-
ma treéem licu ako je to ogranicenje upisano u odgovarajuéi javni registar ili ako je trece
lice za njega znalo.%

Ogranicenje ili opterecenje prava svojine na osnovu pravnog posla (jednostranog ili
dvostranog) je ogranicenje koje uspostavlja sam vlasnik svojom voljom u svaku dozvoljenu
svrhu. On time ne smije da ugrozava tuda prava ni zakonska ogranicenja. To se najcesce
desava zaklju¢enjem ugovora sa drugim licem ili pak sastavom testamenta.®® Upravo ogra-

8 R. Jeli¢ (2009), Eksproprijacija, pojam, elementi, teorija i praksa, Beograd, 21.

6 Clan 2.ZE.

¢ Vid. D. Perda (2005), ,,Odredivanje naknade za izvlaStenu nekretninu“, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 26, br. 1/05, 473-492.

9 J. Injac (1993), Naknada za eksproprijaciju nepokretnosti, magistarski rad, Pravni fakultet
Beograd, 14.

¢ Navedeno prema: F. Stani¢i¢ (2018), ,,Razlikovanje javnog interesa, opéeg interesa i interesa
Republike Hrvatske u kontekstu javnopravnih ograni¢avanja prava vlasnistva®, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, br. 1/18, 113.

65 Clan 21. ZSP-a.

% Kod sastava testamenta testator moze u pojedinim odredbama postaviti uslove ili rokove. Oni
moraju biti objektivno moguéi i pravno dopusteni.
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nicenja prava svojine na ovaj na¢in doprinose njihovoj brojnosti. Nije moguce unapred
navesti sve pravne poslove ¢ijim bi se zaklju¢enjem ograni¢avala vlasnikova pravna vlast.
Ova ogranicenja se razlikuje od ostalih ogranicenja po dobrovoljnosti njihovog nastanka,
jer na njih pristaju subjekti (ili subjekt). Nacelo slobode uredivanja obligacionih odnosa i
nacelo dispozitivnosti zahtijevaju samo saglasnost ustavnim odredbama, prisilnim propi-
sima i moralu drustva. Sva ogranicenja koja nisu zabranjena mogu biti uspostavljena prav-
nim poslom.” Ta ograni¢enja mogu djelovati u odnosu na saugovaraca ili kod jednostranih
pravnih poslova u odnosu na lice koje tim poslom sti¢e pravo svojine. Da bi imala dejstvo
prema tre¢im licima ona moraju biti upisana u javnu evidenciju, ako se radi o nepokret-
nostima ili u drugi javni upisnik, ako se radi o pokretnim stvarima. Ako to ogranicenje na
pokretninama nije upisano, ono ima dejstvo ako je trece lice za njega znalo.

Zakonodavac posebno potencira zabranu otudenja ili opterecenja nepokretnosti.
Vlasnik moze pravnim poslom odrediti ovu zabranu. On se moze odluciti samo za zabranu
otudenja ili samo za zabranu optereéenja ili ih pak kumulirati. Ta zabrana, u pravilu, ima
obligacionopravno dejstvo i djeluje samo izmedu vlasnika nepokretnosti i lica prema kome
se vlasnik obavezao da nece otuditi ili opteretiti nepokretnost. Ako je vlasnik ipak raspola-
gao protivno toj zabrani, to raspolaganje ¢e biti valjano, ali e lice prema kome se vlasnik
na to obavezao imati pravo na naknadu $tete zbog povrede obaveze koju je preuzeo. Da bi
ta zabrana imala dejstvo i prema tre¢im licima ona mora da bude upisana u javnu eviden-
ciju. Na taj nacin ona proizvodi stvarnopravno dejstvo, djeluje apsolutno prema svima.
Niko se poslije toga viSe ne moze pozivati da za tu zabranu nije znao, pa ¢e svako otude-
nje ili opterecenje nepokretnosti nakon te zabiljezbe biti pravno nevaljano.®® Ova zabrana
nema uticaja na prava koja su postojala na stvari u vrijeme njenog uspostavljanja.

Vlasnik moze ograniciti svoje pravo svojine i nekim uslovom ili rokom, te radi osi-
guranja potrazivanja, kada se ogranicava kori$éenje i raspolaganje sa stvari koja sluzi tom
osiguranju, a dozvoljava se samo raspolaganje u svrhu namirenja.®® Pored ovih opstih
ograniCenja prava svojine na osnovu pravnog posla, mogu se javiti i neka posebna ogra-
nicenja kod susvojine, zajednicke svojine i etazne svojine gdje postoji vise titulara prava
svojine i u tim slu¢ajevima se radi o pravno najslozenijim ogranicenjima.

8. ZAKLJUCAK

Pravo svojine je najpotpunije, iskljucivo i trajno pravo koje daje svom titularu ovla-
$¢enje da koristi stvar na nac¢in utvrden zakonom. Ovaj institut je centralni institut svakog
pravnog poretka i sustina stvarnog prava. Sadrzaj tog prava je najsira vlast drzanja, kori-
$¢enja i raspolaganja koja ima apsolutno dejstvo i djeluje prema svima. Konkretne sadrza-
je ovlaséenja, kao i njihove granice, odreduje pozitivni pravni poredak.

Tako se svojina definiSe kao najsveobuhvatnija vlast na stvari, ona ipak nije neogra-
niceno pravo, nego je samo najvisa privatna pravna vlast koja moze postojati na odredenoj
stvari. Savremeni pravni sistemi Stite pravo svojine, ali istovremeno propisuju i pretpo-

7 V. Belaj (2001), ,,Ogranicenja prava vlasni$tva na temelju pravnog posla“, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 22, br. 1/01, 313-314.

% Vid. T. Josipovi¢ (2001), Zemljisnoknjizno pravo, Zagreb, 223.

¢ To se desava kod zaklju€enja ugovora o davanju u zalog.
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stavke za njegovo oduzimanje i ograniCavanje. Sadrzaj prava svojine podlijeze mnogim
ogranicenjima, posebno u drustvenom interesu. Ona su prisutna u svim drus$tvima i isto-
rijskim periodima. Ogranicenja postavljaju krajnju granicu vlasnikove pravne vlasti. U za-
visnosti od zadataka koje je drzava sebi postavljala, svojinski poredak je odrazavao veca ili
manja ogranicenja. Pored opSteg ogranicenja da je vlasnik duzan da u vr§enju svog prava
postupa pazljivo prema opstim i tudim interesima, djeluju i posebna zakonska ogranice-
nja svojine. Ona ne ukidaju vlasnikovo pravo svojine, ali ogranicavaju moguénost njego-
vog izvrSavanja u punom kapacitetu. Granice u vrSenju ovog prava pomjeraju se u korist
drustva, ali uz djelovanje neophodnih garancija. Pri tome je neophodno da postojanje i
djelovanje ogranicenja prava svojine bude u granicama koje daju odredbe Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustava Republike Srpske i Prvog protokola uz Konvenciju za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Pored toga, postoje i ograni¢enja prava svojine na osnovu prav-
nog posla u dozvoljene svrhe.

LITERATURA:
Avdagié¢ N. ,,Ogranicenja prava vlasni$tva sa osvrtom na granice prava vlasnistva na nekretninama u
visinu/dubinu®, ZIPS, br. 1391.

Babi¢ I. (2009) ,,Pravo svojine, istorijat, pojam i sadrzina“, Pravni Zivot, br. 11/09.

Babi¢ I., Medié¢ D., Hasi¢ E., Povlaki¢ M., Veli¢ L. (2011) Komentar Zakona o stvarnim pravima Re-
publike Srpske, Sarajevo

Belaj V. (2001) Ogranicenja prava vlasnistva na temelju pravnog posla, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 22, br. 1/01.

Gams A. (1990), Neka razmatranja o svojini sa stanovista ekonomije, prava, sociologije i filozofije,
u: Zbornik radova “Promjene u pravu svojine, Transformacija drustvene svojine”, Sarajevo

Gams A. (1991) Svojina, tre¢e dopunjeno izdanje, Beograd

Gavella N. (1998) ,,Ogranicenja prava vlasnistva“, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol.
19, br. 2/98.

Gavella N. (1999) ,,Ograni¢enja prava vlasnistva — neka razmisljanja o ogranicenjima prava vlasnistva
iz Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima®, Informator, br. 4682/99.

Gavella N., Josipovi¢ T., Gliha I., Belaj V., Stipkovi¢ Z. (2007) Stvarno pravo, svezak 1, Zagreb
Gierke von O. (1889) Die soziale Aufgabe des Privatrechts, Berlin
Digi L. (1920) Preobrazaji privatnog prava, Pariz

berda D. (2005) ,Odredivanje naknade za izvlastenu nekretninu®, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 26, br. 1/05.

Cok V. (1989) ,Svojina kao pravo ¢oveka®, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo

Injac J. (1993) Naknada za eksproprijaciju nepokretnosti, magistarski rad, Pravni fakultet Beograd
Jeli¢ R. (1992) Pojam i struktura osnovnog oblika svojine u nasem pravu, Beograd

Jeli¢ R (1998) Posebni oblici prava svojine u SRJ, Beograd

Jeli¢ R. (2009) Eksproprijacija, pojam, elementi, teorija i praksa, Beograd

Jering R. (1998) Cilj u pravu, Beograd-Podgorica

Josipovi¢ T. (2001) Zemljisnoknjizno pravo, Zagreb

Komneni¢ D. (2018) Pravo na mirno uZivanje imovine i Evropski sud za ljudska prava, Beograd
Kovacevi¢ Kustrimovié R. (1995) ,,Vrsenje prava svojine”, Pravni Zivot, br. 10/95.

Kovacevi¢ Kustrimovi¢ R. (2009) ,Privatna svojina i zastita opsteg interesa®, Pristup pravosudu, In-
strumenti za implementaciju evropskih standarda u pravni sistem Republike Srbije, Ni§

Lazarevié¢ D. (2011) Sluzbenosti i susedsko pravo, Beograd

32



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 10 e Broj 10 e Banja Luka, jul 2020 e pp.21-34

Markovié M. (1978) ,Zloupotreba prava“, Enciklopedija imovinskog prava i prava udruzenog rada,
tom treci, Beograd

Medié¢ D. (2019) Stvarno pravo Republike Srpske, 4.izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Banja Luka
Mededovi¢ S. (2011) Stvarno pravo, Novi Pazar
Meyer T. (2005) ,,Svojina kao ljudsko pravo”, Pravni Zivot, br. 10/05.

Nikoli¢ D. (2018) “Savremena evropska pravna teorija o socijalnoj funkeiji prava svojine: nemacka
doktrina”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 1/18.

Perkusié A. (2017) ,Osnivanje i prestanak stvarnih sluznosti na temelju zakona (posebno o razlikovan-
ju prema zakonskim ogranicenjima prava vlasnistva)®, Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima i Zakon o zemljisnim knjigama - 1997-2017, hrvatsko stvarno pravo de lege lata i de
lege ferenda, Zagreb

Popovski A. (2014) “Zakonske sluznosti u pravnom sustavu Republike Hrvatske”, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Riject, vol. 35, br. 2/14.

Radbruh G. (2006) Filozofija prava (drugo izdanje), Beograd

Stanic¢i¢ F. (2018) ,Razlikovanje javnog interesa, opéeg interesa i interesa Republike Hrvatske u
kontekstu javnopravnih ogranicavanja prava vlasnistva“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, br. 1/18.

Stankovi¢ O., Orli¢ M. (1999) Stvarno pravo, deveto izdanje, Beograd

Stefanovié N. (2018) ,,Koncept svojine u rimskom pravu®, Pravo, teorija i praksa, br. 4-6/18.

Stojanovi¢ D. (1991) Stvarno pravo, osmo izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd

Stojanovi¢ D. (1995) ,Pravo na svojinu kao univerzalno zajemceno pravo”, Pravni Zivot, br. 10/95.

Stojanovi¢ D. (1996) Uvod u gradansko pravo (deveto izdanje), Beograd

Stojanovi¢ D. (1998) Svojina kao pravni institut, Pravni Zivot, br. 10/98.

Sarac M., Lu¢i¢ Z. (2011) Rimsko privatno pravo, Split

Vedri$ M., Klari¢ P. (2014) Gradansko pravo, XIV izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb

Vodineli¢ V. (1997) Takozvana zloupotreba prava, Beograd

Vuckovié M. (2018) ,Pravo svojine i zastita zivotne sredine“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Nisu, godina LVII, br. 81/18.

Zagrajski S. (2007) ,,Zakonska ogranic¢enja prava vlasnistva i oduzimanje prava vlasnistva —izvlasten-
je“, Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru, XX., Mostar

33



Dusko Medic:
Ogranicenja prava svojine

Prof. Dusko Medi¢ Ph.D
Judge of the Constitutional Court of Republika Srpska and full professor of the Faculty of Law Sciences of the
Paneuropean university “Apeiron” Banja Luka; mail: dusko.medic@ustavnisud.org

Limitations on Property Rights

Summary: The modern concept of property cannot be understood without its limitations. Pro-
perty is a comprehensive but not completely unlimited right. Restrictions represent the ultimate
limit of the owner’s legal authority. In addition to the general restriction, there are special legal
restrictions on property rights, as well as restrictions based on legal work. Their existence and
operation must be within the limits of the guarantees provided by the provisions of the Consti-
tution of Bosnia and Herzegovina, the Constitution of Republika Srpska and the First Protocol to
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
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Ljudska prava u Bosni i Hercegovini
s posebnim osvrtom na ostvarivanje
ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava

Rezime: Ljudska prava i osnovne slobode jesu urodena pra-
va svakog Covjeka na planeti, ona su, u pravilu, univerzalna,
nedjeljiva i neotudiva. Ljudska prava su tu, oko i izmedu nas,
svakog dana i svakog trenutka u tom danu. Uz drzavnu terito-
riju, stanovniStvo na toj teritoriji i javnu vlast, danas su ona i
neizostavan, Cetvrti element drzave. Obaveza je svake, iole de-
mokratske drzave, da Stiti osnovna ljudska prava i osnovne slo-
bode svakog Covjeka, bez diskriminacije po bilo kojem osnovu:
polu, rasi, boji koze, imovini, porijeklu, politickom ili drugom
misljenju. Uz gradanska i politicka prava koja su nekako uvijek
u fokusu posmatranja svih nas (svakako zbog svoje vaznosti),
ne smiju se zanemariti ni ljudska prava i slobode druge gene-
racije, odnosno ekonomska, socijalna i kulturna prava. Upravo
0 njima bice rijeci u najvecem dijelu ovog referata, a posebno
o njihovom stanju i ostvarivanju iz perspektive jedne specificne
institucije koja se bavi promocijom i zastitom ljudskih prava —
Institucije ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine.

Klju€ne rijeci: ljudska prava; ekonomska, socijalna i kulturna
prava; Ombudsmen za ljudska prava BiH; Bosna i Hercegovina.

1. STA SU LJUDSKA PRAVA?

Ljudska prava i osnovne slobode jesu urodena prava svih
ljudi na planeti: muskaraca i Zena, zbog toga $to su ona ljudska
bi¢a. Ona su univerzalna prava zbog toga $to pripadaju svakom
ljudskom biéu podjednako, bez diskriminacije po bilo kojem
osnovu, odnosno bez obzira na njihov pol, rasu, boju, jezik, vje-
ru, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porije-
klo, povezanost sa nacionalnom manjinom, imovinu, rodenje
ili neki drugi status. Ljudska prava su i nedjeljiva, jer su jed-
nakog znacaja i medusobno zavisna, ali i neotudiva, odnosno
nerazdvojiva su od pojedinca.

Ljudska prava su uslov slobode, mira i pravde u svijetu.
Zasnovana su na ideji jednakopravnosti, tolerancije i solidar-
nosti. Temelj i cilj poStovanja i zastite ljudskih prava jesu ljud-
sko dostojanstvo i jednakost.
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Drzava mora uvijek posStovati covjeka kao osobu i stititi ljudska prava gradanina, i od
same drzave i od drugih osoba. S druge strane, niko ne moze koristiti svoja prava na nacin
da ugrozava prava drugoga. Ljudska prava mogu se ograniciti jedino u posebnim okolno-
stima i u skladu sa zakonom.

2. KATALOG LJUDSKIH PRAVA UOPSTE, I U BOSNI I HERCEGOVINI

Gradanska i politi¢ka prava (ljudska prava i slobode prve generacije): 1) pravo na
Zivot; 2) pravo lica da ne bude podvrgnuto mucenju ili nehumanom ili ponizavaju¢em
postupku ili kazni; 3) pravo lica da ne bude drzano u ropstvu ili potéinjenosti, ili na pri-
nudnom ili obaveznom radu; 4) pravo na liénu slobodu i bezbjednost; 5) pravo na pravi¢an
postupak u gradanskim i krivi¢nim stvarima i druga prava u vezi sa krivi¢nim postupkom;
6) pravo na privatni i porodicni Zivot, dom i prepisku; 7) sloboda misli, savjesti i vjerois-
povijesti; 8) sloboda izrazavanja; 9) sloboda mirnog okupljanja i sloboda udruzivanja sa
drugima; 10) pravo na brak i zasnivanje porodice; 11) pravo na pristup javnoj sluzbi; 12)
biracko pravo; 13) pravo na drzavljanstvo; 14) pravo azila; 15) pravo na obrazovanje; 16)
pravo na slobodu kretanja i izbora prebivalista.

Ekonomska, socijalna i kulturna prava (ljudska prava druge generacije): 1) pravo
na imovinu i privatno vlasni$tvo; 2) pravo nasljedivanja; 3) pravo na rad; 4) pravo na pra-
vi¢nu zaradu i jednaku nagradu za rad jednake vrijednosti; 5) pravo na bezbjedne i zdrave
uslove rada; 6) pravo na napredovanje u skladu sa godinama staza i sposobnostima; 7)
pravo na odmor, slobodno vrijeme, razumno ograni¢enje radnog vremena i povremene
placene dopuste; 8) pravo slobodnog sindikalnog organizovanja; 9) pravo na $trajk i slo-
bodu preduzetnistva; 10) pravo na socijalnu zastitu; 11) posebna zastita porodice, majke,
samohranog roditelja, djece i maloljetnika; 12) pravo na pristojan zivotni standard i zastitu
od gladi; 13) pravo na zastitu zdravlja; 14) pravo na obrazovanje; 15) pravo roditelja na
vjersko i moralno vaspitanje njihove djece u skladu sa njihovim uvjerenjima; 16) pravo na
ucestvovanje u kulturnom Zzivotu; 17) pravo koriStenja dostignuéima nauke i tehnike; 18)
prava koja proisticu iz autorskih prava; 19) pravo na slobodu u oblastima nauke i stvara-
lastva; 20) pravo na uslove koji obezbjeduju Cuvanje, razvoj i Sirenje nauke i kulture.

Kolektivna ili grupna prava (ljudska prava treée generacije): 1) pravo naroda na
samoopredjeljenje; 2) pravo na slobodno upravljanje nacionalnim, odnosno prirodnim
bogatstvima; 3) pravo na ekonomski i socijalni razvoj; 4) pravo na medunarodni mir i
bezbjednost; 5) pravo na zdravu i zasti¢enu zivotnu sredinu; 6) pravo na komunikaciju; 7)
pravo na medugeneracijsku solidarnost.

3. NAJZNACAJNIJI MEPUNARODNI DOKUMENTI O LJUDSKIM
PRAVIMA

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima;

. Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda;

. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima;

. Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima;

. Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena;

. Konvencija UN o pravima djeteta;

. Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije;

N oA WN R
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8. Konvencija UN protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajuéih kazni
i postupaka;
9. Evropska konvencija o sprecavanju mucenja, nehumanog ili ponizavajuceg tre-
tmana ili kaznjavanja.
Clanom II Ustava Bosne i Hercegovine' odredeno je da ée Bosna i Hercegovina i oba
entiteta - Republika Srpska i Federacija Bosne i Hercegovine, obezbijediti najvisi nivo me-
dunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Clan II/2 Ustava Bosne i Hercegovine propisuje da se prava i slobode predvidene
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i njenim protokoli-
ma direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet nad svim drugim
zakonima.

4. EKONOMSKA, SOCIJALNA I KULTURNA LJUDSKA PRAVA
U BOSNI I HERCEGOVINI IZ PERSPEKTIVE INSTITUCIJE
OMBUDSMENA ZA LJUDSKA PRAVA BOSNE I HERCEGOVINE
Institucija Ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: In-
stitucija), u skladu sa Odlukom Medunarodnog koordinacionog komiteta (ICC) akredito-
vana je ,A“ statusom kao mehanizam za zastitu ljudskih prava u Bosni i Hercegovini. U
okviru svog mandata, ombudsmeni Bosne i Hercegovine prate i obezbjeduju zastitu prava
gradana u Bosni i Hercegovini, ukljuCujuéi i ona prava koja su garantovana Medunarod-
nim paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, te svoja zapaZanja redovno
dostavljaju nadleznim domaé¢im organima vlasti (Predsjednistvo BiH i parlamenti), javno-
sti, te organima Ujedinjenih nacija.

U skladu sa Zakonom o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine?, u sa-
stavu Institucije djeluje osam odjeljenja: Odjeljenje za pracenje ostvarivanja prava dje-
ce, Odjeljenje za pracenje ostvarivanja prava lica sa invaliditetom, Odjeljenje za pracenje
ostvarivanja prava nacionalnih, vjerskih i drugih manjina, Odjeljenje za pracenje ostvari-
vanja politickih i gradanskih prava, Odjeljenje za praéenje ostvarivanja ekonomskih, soci-
jalnih i kulturnih prava, Odjeljenje za eliminaciju svih oblika diskriminacije, Odjeljenje za
pradenje ostvarivanja prava lica liSenih slobode i Odjeljenje za pracenje ostvarivanja prava
u pravosudu i upravi.

U fokusu djelovanja Odjeljenja za pracenje ostvarivanja ekonomskih, socijalnih i kul-
turnih prava svakako je zastita znacajnog broja ljudskih prava tzv. druge generacije ljud-
skih prava, od kojih su najvaznija: pravo na rad, pravo djece i mladih na posebnu zastitu,
pravo zaposlenih Zena na porodiljsku zastitu, pravo na zdravstvenu zastitu, pravo na soci-
jalnu zastitu, pravo na socijalnu i medicinsku pomo¢, pravo na koristenje sluzbi socijalne
zastite, pravo lica sa onesposobljenjima na nezavisnost, socijalnu integraciju i ucesée u
Zivotu zajednice, pravo starih lica na socijalnu zastitu, pravo na zastitu u slucaju prestanka
radnog odnosa, pravo na stanovanje...

' Ustav Bosne i Hercegovine, Aneks IV Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini
potpisan dana 14.12.1995. godine.

2 Zakon o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercego-
vine, br. 32/2000; 19/2002; 35/2004 i 32/2006.
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U Odjeljenju za pracenje ostvarivanja ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava regi-
strovano je: u 2015. godini - 698 zalbi, u 2016. godini - 738 zalbi, u 2017. godini - 755 Zalbi,
u 2018. godini — 825 zalbi i u 2019. godini 801 zalba3 i one se odnose na krsenje ekonom-
skih, te prava iz domena socijalne i kulturne zastite.

Ovdje treba posebno istaéi ¢injenicu da ekonomsko-socijalna prava imaju karakter
pozitivnih prava. To opet znaci da svaka drzava u ispunjavanju obaveza po ovom osnovu
uziva odredeni stepen diskrecije pri odredivanju iznosa sredstava za njihovo ispunjenje,
zavisno o specificnim politickim, ekonomskim, socijalnim i kulturnim okolnostima.
Jer, ve¢ina ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava moze se potpuno realizovati samo
postupno (u skladu sa raspolozivim sredstvima), $to ne mijenja obavezu drzave da ta
prava, u nekom vremenu i realizuje.

Ekonomska, socijalna i kulturna prava garantuju se ustavima entiteta - Federacije
Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, odnosno ustavima deset kantona u sastavu Fe-
deracije Bosne i Hercegovine, a ureduju se entitetskim i kantonalnim zakonima, jer su
ova prava, shodno ustavnom uredenju Bosne i Hercegovine, u iskljucivoj nadleznosti en-
titeta i kantona. No, i pored znacajnog broja zakona koji ureduju ostvarivanje i zastitu
ovih prava4, primjetno je da veliki broj gradana u Bosni i Hercegovini Zivi u siromastvu,
na rubu egzistencije i suocava se sa drustvenom iskljucenoscéu. Nezaposlenost, posebno
mladih poprimila je znacajne razmjere u Bosni i Hercegovini, a gradani u svakodnevnim
obracanjima ombudsmenima Cesto isticu da su raspisani javni konkursi namjesteni. Na-
dalje, gradani veoma Cesto ukazuju i na problem dostupnosti, a prije svega efikasnosti
pravnih lijekova u konkursnim procedurama. Broj penzionera svakodnevno vrtoglavo
raste, a najveci broj isplacenih penzija ne moze pokriti ni najosnovnije potrebe njihovih
korisnikad. Stepen zdravstvene zastite je Cesto, posebno u ruralnim podrucjima, na veoma

3 Najveci broj registrovanih predmeta u okviru Odjeljenja odnosi se na povredu prava iz radnog
odnosa (281), zatim slijede povrede prava iz penzijskog osiguranja (217), komunalne usluge
(92), socijalna zastita (82), zdravstvo (74), obrazovanje (33), ekologija i zastita zivotne sredine
(21), javni prihodi (4). U Sjedistu Institucije u Banjoj Luci registrovano je 198 predmeta, u Po-
druénoj kancelariji u Sarajevu 378, u Podru¢noj kancelariji Mostar 51, u Podru¢noj kancelariji u
Brckom 127, a Terenska kancelarija Livno registrovala ih je 50. U okviru Odjeljenja izdato je 97
preporuka. Najveéi broj izdatih preporuka prema kategorijama odnosio se na povredu prava iz
radnih odnosa (51), povredu prava iz zdravstvenog osiguranja (19), penzijskog osiguranja (11),
ekologije i zastite okoline (6), komunalnih usluga (5), socijalne zastite (4) i obrazovanja (3).
Ono $to se da primjetiti u znac¢ajnom broju predmeta registrovanih u Instituciji jeste stanje prema
kojem postoji jasan normativnopravni okvir koji ureduje ostvarivanje odredenog prava, problem
postoji u primjeni propisanih normi na stvarno stanje (raskorak normativnog i stvarnog je ocigle-
dan).

Prema podacima Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske, isplatom februar-
ske penzije obuhvaceno je ukupno 266.480 korisnika prava, od ¢ega je 217.274 u Republici Srp-
skoj, a van Republike 49.206 korisnika prava. Za isplatu penzije potrebno je 95,4 miliona KM u
neto iznosu, odnosno 96,6 miliona KM u bruto iznosu. Prosjec¢na penzija iznosi 393,34 KM i €ini
43,03% prosjecne plate u Republici Srpskoj. Iznos najnize penzije za staz od 40 i vise godina je
403,71 KM. Za puni staz osiguranja od 40 godina prosjec¢na penzija za jun iznosi 576,95 KM, sto
¢ini 63,12% od prosjecne plate u Republici. Iznos najvise penzije za februar u Republici Srpskoj
je 2.076,35 KM. Prihod po osnovu doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje u februaru

4
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nezadovoljavajuéem nivou, a znac¢ajan broj gradana svakodnevno koristi usluge centara za
socijalni rad i posebno besplatnih kuhinja. Svjesni svoje bespomoénosti, a u Zelji da sebi i
¢lanovima svoje porodice obezbijede egzistenciju, gradani Bosne i Hercegovine, a nerijet-
ko i cijele porodice, prinudeni su napustati svoje domove i odlaziti na rad u druge zemlje.
Sve to utiCe na jedan sasvim logican zakljucak prema kojem je demografska slika drustva
u Bosni i Hercegovini viSe nego zabrinjavajuca.

5. PREGLED STANJA NAJCESCIH POVREDA EKONOMSKIH,
SOCIJALNIH I KULTURNIH PRAVAS

- Pravo narad

Najces¢i razlozi obra¢anja Instituciji jesu nepravilnosti prilikom provodenja kon-
kursnih procedura; neprijavljivanje radnika na zavode/fondove za penzijsko i invalidsko
osiguranje ukljutujuéi i neuplaéivanje doprinosa za penzijsko-invalidsko i zdravstveno
osiguranje, kao i osiguranje za slucaj nezaposlenosti; neplacanje prekovremenog rada;
dugotrajno vodenje sudskih postupaka pokrenutih zbog povrede prava iz radnih odnosa,
iako se ovi predmeti u skladu sa zakonskim propisima smatraju predmetima hitne priro-
de; nemogucnost namirenja potrazivanja radnika nakon okoncanja stec¢ajnih postupaka;
nepravovremeno pokretanje stecajnih postupaka zbog neodgovornosti lica ovlastenih za
zastupanje stecajnih duznika; nemogucnost izvrSenja pravosnaznih sudskih odluka done-
senih u tzv. radnim sporovima (posebno onih koje se ti¢u isplata zaostalih plata i potrazi-
vanja, vratanja na posao, itd.) prilikom likvidacije preduzeca itd. Uz pobrojano, Ceste su i
zalbe gradana koje se odnose na neefikasnost inspekcijskih organa i sudova u predmetima
zastite prava iz oblasti radnih odnosa.

Cini se neophodnim unaprijediti kvalitet i efikasnost postoje¢ih institucionalnih me-
hanizama drustva (inspekcijskih organa, sluzbi besplatne pravne pomod¢i, sindikalnih or-
ganizacija, nevladinih organizacija i sudova) kako bi se obezbijedila potpunija i svakako
kvalitetnija zastita prava gradana po osnovu rada i zastite na radu’.

- Pravo na penziju

Zalbe gradana najéesée se odnose na trajanje prvostepenih i drugostepenih postupa-
ka prilikom ostvarivanja prava na penziju, kao i na nepravilnosti prilikom obracuna visine
penzije. Problem predstavljaju i veoma spore procedure uvodenja u pravo na penziju gra-

dana koji su radni staz ostvarili u drugim drzavama®.

2020. godine iznosio je 77,11 miliona KM. Strukturu korisnika prava za februar ¢ine starosne
penzije sa 57,90%, porodi¢ne sa 27,89%, invalidske sa 14,11% i ostala prava sa 0,09%.
broja zalbi gradana registrovanih u posljednjih nekoliko godina u Instituciji, godisnjih i spe-
cijalnih izvjestaja Institucije i podnesaka dostavljenih medunarodnim organizacijama koje se
bave ljudskim pravima, prije svih Organizaciji ujedinjenih nacija i njenim komitetima o stanju
ostvarivanja ovih prava u Bosni i Hercegovini.

7 Zakon o radu, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 1/2016 i 66/2018.

8 Rijec je o odredivanju srazmjernog dijela penzije koji pada na teret razli¢itih nosilaca osiguranja,
u skladu sa sporazumima o socijalnom osiguranju koje je Bosna i Hercegovina potpisala sa dru-
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Evidentan je i problem u kojem se nalaze lica kojima je utvrden poseban staz (staz
koji se ra¢una u dvostrukom trajanju, a zbog uce$éa u oruzanim formacijama), jer ova lica
prema trenutnom zakonskom rjesenju u Republici Srpskoj (za razliku od Federacije Bosne
i Hercegovine) nemaju pravo na odricanje od istog. Stava smo da je najispravnije rjeSenje
ovog pitanja ostavljanje moguénosti pojedincima da sami, dajudi izjavu, biraju da li Zele ili
ne Zele da im se prilikom ostvarivanja prava na penziju uracuna i poseban staz’.

- Zdravstvena zastita

Zalbe gradana registrovane u Instituciji, u pravilu, se odnose na nemoguénost ostva-
rivanja zdravstvene zastite gradana zbog neuplacivanja doprinosa za zdravstveno osigura-
nje od strane poslodavaca; teSkoce u ostvarivanju prava na refundaciju troskova pruzenih
zdravstvenih usluga; neprofesionalno i nekorektno ophodenje ljekara prema pacijentima;
nemogucnost pristupa odredenim zdravstvenim uslugama zbog nedolaska odgovarajuéeg
ljekara u mjesto prebivalista gradana (posebno u ruralnim podrucjima); ne(ostvarivanje)
prava na bezuslovnu zdravstvenu zastitu djece; neadekvatnu zdravstvenu zastitu lica sa
intelektualnim i mentalnim poteskocama; placanje participacije, i uopste kvalitet ostva-
rivanja zdravstvene zastite. Problem predstavlja i nabavka lijekova koji nisu registrovani,
niti dostupni u Bosni i Hercegovini, a odobrila ih je Svjetska zdravstvena organizacija®.

U proteklom periodu zaprimljeno je i nekoliko zalbi gradana oboljelih od karcinoma
koje su se odnosile na probleme koje oni imaju u smislu kontinuiranog obezbjedenja ade-
kvatne terapije, jer se pojedini lijekovi ne nalaze na listi ,,A“ Fonda solidarnosti Federacije
Bosne i Hercegovine. Tu su i Zalbe oboljelih od celijaklije koji ukazuju na krsenje prava i
diskriminaciju oboljelih od celijaklije u Federaciji Bosne i Hercegovine, jer je jedini lijek
za oboljele od celijaklije bezglutenska prehrana, a koja je enormno skupa za gradane™.
Registrovani su i predmeti koji se odnosi na uskraéivanje prava pacijenata sa dijabetesom
na zdravstvenu zastitu ogranicenjem koli¢ine inzulinske terapije.

gim drzavama. lako postoji obaveza sluzbene saradnje fondova/zavoda za penzijsko i invalidsko

osiguranje postupci ¢esto traju znatno duze, a u zavisnosti od slozenosti prikupljanja dokumen-

tacije na osnovu koje se utvrduje radni staz i na osnovu koje su uplaceni doprinosi.
° U tom smislu, 28.05.2018. godine, Narodnoj skupstini Republike Srpske podnesena je Inicijativa
za izmjene 1 dopune Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju Republike Srpske (Sluzbeni
glasnik Republike Srpske, br. 134/2011; 82/2013; 96/2013 — odluka US i 103/2015). Treba na-
pomenuti da je u Federaciji BiH u 2018. godini usvojen novi Zakon o penzijskom i invalidskom
osiguranju (Sluzbene novine Federacije BiH, br. 13/2018 1 93/2019 — odluka US), te se prema
odredbi ¢lana 38. navedenog Zakona, posebni ratni staz uracunava u penzijski staz samo uz
pismenu saglasnost lica na koje se taj staz odnosi. Neke od novina koje je donio novi zakon se
odnose na bodovni sistem, minimalnu granicu za odlazak u starosnu penziju, kao i uslove za
odlazak u prijevremenu penziju.
To su uglavnom lijekovi druge, trece i Cetvrte generacije za lije¢enje multiple skleroze, a i drugih
oboljenja. Godisnja potros$nja navedenih lijekova je relativno mala $to dovodi do nezaintereso-
vanosti dobavljaca za njihovu nabavku.
Bezglutensko brasno, kao njihov lijek, stavljeno je na listu B lijekova, pa zavisno od kantonalnih
ministarstava zdravlja u nekim kantonima su odredena prava priznata, a u drugima ne. Za razliku
od Federacije Bosne i Hercegovine, Republika Srpska i Distrikt Br¢ko su djeci oboljeloj od celija-
klije utvrdili bezuslovno pravo na bezglutensko brasno za sve oboljele, bez obzira na njihovu dob.
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Prema vaze¢em zakonodavstvu na svim nivoima vlasti u Bosni i Hercegovini, pravo
na zdravstvenu zastitu djece uslovljeno je statusom njihovih roditelja/staratelja ili se to
pravo vezuje za ¢injenicu redovnog obrazovanja djeteta (stava smo da sva djeca, starosti
do 18 godina moraju imati bezuslovnu zdravstvenu zastitu).

Pozitivan primjer jeste svakako donoSenje Zakona o Fondu solidarnosti za dijagno-
stiku 1 lijecenje oboljenja, stanja i povreda djece u inostranstvu'2, odnosno omogucavanje
oboljeloj djeci iz Republike Srpske dijagnostike i lije¢enja u zdravstvenim ustanovama u
inostranstvu. Sredstva Fonda solidarnosti dodjeljuju se djeci uzrasta do 18 godina Zivota.

- Socijalna zastita

Socijalna zastita podrazumijeva skup politika koje imaju za cilj zastitu pojedinca, ali
i porodica od socijalnih rizika kao $to su nezaposlenost, bolest, invaliditet i siromastvo, te
pruzanje podrske radi podizanja Zivotnog standarda porodica i djece izloZenih riziku siro-
mastva i socijalne iskljucenosti. U svakom slucaju, direktna je obaveza drustva (drzave) da
pruzi pomo¢ onima koji ne mogu ostvariti pristup ili o¢uvati osnovna socijalna prava kao $to
su: zdravstvena njega, osnovni stambeni uslovi, voda, struja i sanitarije, hrana, kao i osnovni
oblici obrazovanja. U ostvarenju ovih zahtjeva, posebnu ulogu imaju centri za socijalni rad
(svakako treba imati na umu da se zaposleni u centrima susre¢u sa brojnim profesionalnim
rizicima, odnosno $irokim spektrom zakonskih odgovornosti i ovlastenja, a svakodnevno
rade sa velikim brojem razli¢itih korisnika - dusevni bolesnici, oboljeli od zaraznih bolesti,
lica sklona asocijalnom i agresivnom ponasanju, ucinioci razli¢itih krivicnih djela, bra¢ni i
vanbra¢ni partneri, maloljetna lica u sukobu sa zakonom, itd.).

Svakim danom, sve ve¢i broj gradana u Bosni i Hercegovini ima potrebu za odrede-
nim oblicima socijalne zastite. Stanje velike nezaposlenosti, izuzetno niske penzije, radnici
koji su nakon gasenja svojih firmi ostali bez posla, odlazak mladih u druge zemlje, itd.
ukazuju na to da se socijalna prava ugrozenih stanovnika moraju staviti u fokus. Socijalna
pomo¢ je, u pravilu, simboli¢na i ona ne moze obezbijediti ni minimalne osnovne Zivotne
potrebe. Zalbe se ¢esto odnose na nerjesavanje zahtjeva gradana za jednokratnu novéanu
pomo¢, odnosno nerjesavanje zahtjeva za stambeno zbrinjavanje. Zbog nemogucnosti pla-
¢anja obaveza po ra¢unima za isporucenu elektri¢nu energiju, preduzeca koja distribuira-
ju elektriénu energiju (ali i drugi davaoci komunalnih usluga koji, uzgred receno, koriste
monopolski polozaj) vrse iskljucenja znacajnog broja domacinstava sa elektro mreze (Sto
svakako nije primjereno XXI vijeku). Nadalje, Cesti su problemi sa obezbjedenjem ogreva
- problem je tim teZi jer se najéesce radi o starim i iznemoglim licima. Registrovane su i
zalbe gradana - povratnika zbog nemogucnosti prikljuc¢enja njihovih domacinstva na elek-
tro mrezu pod povoljnijim uslovima, ¢ak i vise od dvije decenije nakon zavrsetka ratnih
sukoba. Ono $to je sasvim sigurno, broj Zalbi iz socijalne zastite registrovanih svake godine
u Instituciji, u svakom slucaju, ne oslikava pravo stanje stvari koje je mnogo gore.

Treba podrzati socijalno stanovanje'® kao institut pomocu kojeg drustvo pomaze obe-
zbjedivanju prihvatljivog nacina stanovanja gradanima koji iz socijalnih, ekonomskih i

12 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 100/2017.
13 U Republici Srpskoj je donesen Zakon o socijalnom stanovanju Republike Srpske, objavljen u
Sluzbenom glasniku Republike Srpske, broj 54/2019.
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drugih razloga nisu u stanju samostalno rijesiti svoje stambeno pitanje, a s ciljem obezbje-
divanja minimalnih uslova za zivot dostojan ¢ovjeka.

- Prava djece#

Gradani, odnosno roditelji djece ¢ija su prava ugrozena, odnosno povrijedena uglavnom
su nezadovoljni radom centara za socijalni rad, sudova, tuzilastava, $kola, ali i drugih nad-
leznih organa uprave (npr. inspekcijskih organa). Kada su prava djeteta u pitanju, najcesce
je rije¢ o nepostivanju prava djeteta u upravnim i sudskim postupcima (obi¢no u tzv. visoko
konfliktnim razvodima gdje veoma ¢esto dolazi do nepla¢anja dosudene alimentacije, te ne-
saradnje roditelja u smislu njihove obostrane brige i vaspitanja djeteta prilikom povjerava-
nja djeteta jednom od roditelja), zatim problemi djece u ostvarivanju adekvatne zdravstvene
zastite, pravu djece na obrazovanje, i na kraju, pravima djece sa smetnjama u psihofizickom
razvoju itd. Posebno su ugrozena djeca Romi, djeca u ruralnim podruéjima, siromasna djeca i
djeca sa smetnjama u psihofizickom razvoju/djeca sa posebnim potrebama.

- Dodatak na djecu

Zakonom o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih 7Zrtava rata i zastite porodice
sa djecom Federacije Bosne i Hercegovine's propisan je dodatak na djecu kao osnovno
pravo porodice sa djecom. Pravo na dodatak na djecu, u pravilu, pripada porodici ¢iji
ukupni mjese¢ni prihodi ostvareni po svim osnovama, izuzev primanja ostvarenih iz so-
cijalne zastite i zastite porodice sa djecom, po ¢lanu domaéinstva, ne prelaze iznos koji je
ostvaren propisom kantona kao najnizi iznos prihoda dovoljnih za izdrzavanje. S druge
strane, porodici sa djecom pripada dodatak na djecu i u slucaju da je dijete bez oba ili
jednog roditelja, zatim, porodici koja ima dijete ometeno u fizickom ili psihickom razvo-
juinakraju, porodici u kojoj su oba ili jedan od roditelja invalidi, a kojima se, na ovaj na-
¢in obezbjeduju povoljniji uslovi u sticanju i ostvarivanju prava i ve¢i iznosi materijalnih
i drugih davanja utvrdenih navedenim zakonom i odgovaraju¢im propisom kantona. Uz
navedeno, treba svakako ista¢i i da posebni uslovi predvidaju da pravo na djeciji doda-
tak, bez obzira na imovinski cenzus, pripada djetetu bez jednog ili oba roditelja, djetetu
sa invaliditetom, djetetu oboljelom od karcinoma, Secerne bolesti, leukemije, tuberku-
loze i celijaklije, porodici u kojoj jedan od roditelja ima utvrden invaliditet od najmanje
90%, kao i djetetu ¢iji je jedan roditelj korisnik stalne novéane pomo¢i. Visina dodatka
na djecu, odnosno djecijeg dodatka kreée se od 15 do 50 KM mjesecno, a u zavisnosti od
kantona gdje se ovo pravo ostvaruje.

Shodno Zakonu o djecjoj zastiti Republike Srpske® dodatak na djecu pripada djeci
do navrsenih 15 godina, pod uslovom da se redovno $koluju. Pravo na dodatak na djecu
ostvaruje majka za drugo, trece i Cetvrto dijete u porodici, a u zavisnosti od materijalnog
poloZaja porodice, rasporeda rodenja i uzrasta djece. Pravo na dodatak na djecu ostva-
ruje otac djeteta, odnosno usvojilac djeteta ukoliko majka nije ziva, napustila je dijete
ili je iz objektivnih razloga sprije¢ena da neposredno brine o djetetu, odnosno kada je
odlukom nadleznog organa dijete povjereno ocu na zastitu i vaspitanje. Pravo na dodatak
na djecu ostvaruje dijete pod starateljstvom, bez roditeljskog staranja nezavisno od ma-

14U 2018. godini Odjeljenje za pracenje ostvarivanja prava djece zaprimilo je 198 Zalbi.
15 Sluzbene novine Federacije BiH, br. 36/99; 54/2004; 39/2006; 14/2009 i 45/2016 .
16 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 114/2017; 122/2018 i 107/2019.
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terijalnog polozaja, a najduze do navrsenih 18 godina. Navedena lica ostvaruju dodatak
na djecu za svako dijete bez obzira na red rodenja i materijalni polozaj porodice, ukoliko
je nadlezni organ priznao pravo djetetu na dodatak za pomoc¢ i njegu drugog lica u smislu
zakona kojim se propisuje oblast socijalne zastite do navrsenih 18 godina, a ukoliko su na
redovnom $kolovanju, najduze do 26 godine.

Dodatak za djecu ostvaruju majka, otac djeteta, odnosno usvojilac djeteta (iz ¢lana
18 zakona), za svako dijete bez obzira na red rodenja i materijalni polozaj porodice, uko-
liko je stru¢na komisija, u skladu sa zakonom kojim se ureduje oblast socijalne zastite,
utvrdila da se radi o djetetu sa oSte¢enjem ili oboljenjem: vida, sluha, govorno-glasovne
komunikacije, sa tjelesnim o$teéenjem, odnosno hroni¢nim oboljenjem, sa intelektualnim
oStecenjem, sa psihickim poremecajem, odnosno oboljenjem ili sa drugim oste¢enjem ili
oboljenjem koje dovodi do poteskoca u psihomotornom i senzomotornom razvoju.

Izuzetno, pravo na dodatak na djecu ostvaruju roditelji djece uzrasta do tri godine bez
obzira na red rodenja i materijalni polozaj porodice, ukoliko je djetetu, prema nalazu ovlaste-
nog doktora medicine, potrebna pojacana njega. Roditelj, odnosno usvojitelj, korisnik prava
na novéanu pomod¢ u smislu zakona kojim se propisuje oblast socijalne zastite, ostvaruje do-
datak na djecu bez obzira na red rodenja djeteta i materijalni poloZaj porodice do navrsenih
djetetovih 18 godina, a ukoliko su na redovnom $kolovanju, najduze do djetetove 26 godine.

Djeciji dodatak za 2020. godinu iznosi: a) za drugo i ¢etvrto dijete — 40,50 KM; b) za
trece dijete — 81,00 KM i ¢) za djecu koja pravo ostvaruju nezavisno od materijalnog polo-
7aja i bez obzira na red rodenja — 103,50 KM.

- Polozaj lica sa invaliditetom

Lica sa invaliditetom su u izuzetno teSkom poloZaju u Bosni i Hercegovini, bez obzira
na to $to su svih ovih godina nakon rata organi vlasti na svim nivoima preduzimali brojne
aktivnosti s ciljem poboljsanja kvaliteta Zivota ove kategorije gradana. Poseban problem
predstavlja i neujednacena praksa u postupanjima sa licima sa invaliditetom zbog ustav-
nim uredenjem ustanovljene, podijeljene nadleznosti izmedu entiteta i kantona. Naime,
kategorije prava i oblici davanja razlikuju se zavisno o tome u kojem dijelu Bosne i Herce-
govine Zive lica sa invaliditetom.

U praksi je i dalje prisutna diskriminacija gradana prema mjestu njihovog boravka,
odnosno prebivalista, posebno u onim slu¢ajevima kada lica sa invaliditetom utvrdenim u
jednom entitetu Zele promijeniti mjesto svog boravka (preseliti se u drugi entitet ili kan-
ton), jer utvrdeno pravo u jednom entitetu/kantonu nije prenosivo na teritoriju drugog
entiteta/kantona. Isto tako, u Federaciji Bosne i Hercegovine je i dalje primjetan nesraz-
mjera u izdvajanjima za lica sa invaliditetom u zavisnosti od kantona u kojem ova lica Zive,
s obzirom na to da se ova prava ostvaruju na kantonalnom nivou.

Zakonom o pravima boraca, vojnih invalida i porodica poginulih boraca Odbrambe-
no-otadzbinskog rata Republike Srpske? propisano je da ratni vojni invalidi imaju niz pra-

17 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 134/2011; 9/2012 — ispr.; 40/2012 i 18/2015 — odluka US.
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va, 1to: pravo na li¢nu invalidninu, tudu njegu i pomo¢, dodatak za ortopedsko pomagalo,
prednost prilikom zaposljavanja, prednost u stambenom zbrinjavanju, besplatni parking,
pravo na poreske i carinske olaksice pri uvozu automobila, banjsko i klimatsko lije¢enje
i niz drugih prava. S druge strane, civilne zrtve rata i civilni invalidi nemaju naprijed po-
brojana prava koja imaju ratni vojni invalidi, iako, sasvim je jasno, imaju gotovo identi¢ne
posljedice svog invaliditeta.

Zhog nepristupacnosti fizickog okruzenja, zajedno sa neadekvatnim ili nedostajuéim
ortopedskim i drugim pomagalima, nepostojanja javnog prevoza za lica sa invaliditetom,
te nedostatka informacija prilagodenih slijepim, gluvim i licima sa intelektualnim potes-
koc¢ama doprinosi se isklju¢ivanju lica sa invaliditetom iz svih drustvenih i socijalno-eko-
nomskih aktivnosti u drustvu.

- Prava starijih lica

Starija lica sa invaliditeom u Bosni i Hercegovini se suo¢avaju sa nizom poteskoca
koje se navise manifestuju u otezanom fizickom pristupu javnim organima, domovima
zdravlja, jedinicama lokalne samouprave, centrima za socijalni rad, ustanovama kultu-
re i drugim ustanovama od javnog znacaja, zbog nepostojanja adekvatnih rampi i prilaza
licima sa invaliditetom. Nadalje, nedostupnost usluga usmjerenih na zadovoljavanje sva-
kodnevnih zivotnih potreba starijih lica, kao npr. dostava obroka, nabavka hrane, pomoé
u kudi, lijecenje i njega u kudi, uglavnom se rjeSava putem nevladinih i humanitarnih or-
ganizacija. U kontekstu prava na adekvatnu zdravstvenu zastitu za starija lica, neophodno
je uspostavljanje programa i sluzbi zdravstvene zastite (prije svega primarne zastite $to
obuhvata i kuénu njegu/usluge) posebno namijenjenih za starija lica, a naroc¢ito programa
za zaStitu mentalnog zdravlja i za sve psiholoske probleme starijih lica. Isto tako, primije-
tan je i problem nepostojanja dovoljnog broja ustanova predvidenih za smjestaj i boravak
starijih lica, posebno klubova za starija lica, ustanova - centara za dnevne boravke starijih
lica i starackih domova (javnih i privatnih), s tim da treba imati u vidu da su u postoje¢im
starackim domovima izuzetno visoke cijene usluga u odnosu na primanja njihovih korisni-
ka, i kao takve ove ustanove nisu pristupacne, pa je neophodna pomo¢ drzave u pokrivanju
troskova koristenja usluga navedenih ustanova.

- Lica sa intelektualnim i mentalnim tesko¢ama u Bosni i Hercegovini

U svrhu omoguéavanja razumijevanja problema i pitanja koja se odnose na polozaj
lica sa intelektualnim i mentalnim teskoéama u Bosni i Hercegovini, kao jednog od pre-
duslova za obezbjedenje principa nediskriminacije, te doprinosa opstem pobolj$anju ljud-
skih prava i sloboda u Bosni i Hercegovini, u aprilu 2018. godine javnosti je predstavljen
Specijalni izvjestaj o stanju prava lica sa intelektualnim i mentalnim teskoéama u Bosni i
Hercegovini®.

Znacajno je poboljSanje u ovoj oblasti u odnosu na stanje iz 2009. godine, ali je to, u
svakom slucaju, jo$ uvijek nedovoljno.

18 Ovaj Specijalni izvje$taj moze se naci na web stranici Institucije.
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- Komunalne usluge

Najcesce zalbe registrovane u Instituciji odnosile su se na probleme koji se ti¢u izbora
organa za upravljanje i odrzavanje zajednickih dijelova i uredaja zgrade — ulaza, zatim
probleme u vezi regulacije otpadnih/fekalnih voda, zahtjeve za besplatno prikljucenje po-
vratnika na elektro i vodovodnu mrezu, pruzanje i uskraéivanje usluga od strane komunal-
nih preduzeca, nepravilnosti prilikom obracunavanja komunalnih usluga, te zastarjelost
komunalnih potraZivanja.

Posebno treba imati u vidu nerijeseno pitanje odlaganja otpada u pojedinim opstina-
ma, zatim veliki broj divljih deponija $to u znacajnoj mjeri ugrozava pravo gradana na Cist
vazduh, pitku vodu i ima dalekosezne posljedice po zdravlje ljudi. Jednostavnije receno,
nema sistemskog pristupa rjeSavanju ovih problema i uglavnom je ova oblast prepustena
lokalnim zajednicama.

- Obrazovanje

Zalbe u oblasti obrazovanja najéesce su se ticale loseg kvaliteta nastave u $kolama,
zatim ostvarivanja prava odraslih na obrazovanje, krSenja odredbi pravilnika o polaga-
nju popravnih ispita, problema zaposljavanja u ustanovama za obrazovanje svih nivoa,
ugovora o radu za nastavnike na odredeno vrijeme, povreda prava napredovanja, odbra-
na doktorskih disertacija, narusavanja kodeksa nastavnicke etike, neprofesionalnog rada
nastavnika itd.. Poseban problem, u velikom broju opstina, predstavlja iz godine u godinu
smanjenje broja u¢enika zbog negativnih demografskih trendova.

U pogledu materijalno tehnickog i kadrovskog stanja u vaspitno-obrazovnim ustano-
vama, stanje u mnogim osnovnim i srednjim $kolama je dosta lose, te je potrebno i dalje
raditi na osavremenjavanju $kola u materijalno tehni¢kom smislu (opremati kabinete za
predmetnu nastavu, jacati informaticku opremljenost $kola, popunjavati $kolske biblio-
teke 1 sl.), omogucavanju adekvatne realizacije nastave fizickog vaspitanja (izgradnjom
novih, odnosno sanacijom postojecih sportskih dvorana i terena), obezbjedivanju $to ve-
¢em broju djece besplatnih udzbenika i organizovanju $kolskog prevoza, a za socijalno
ugrozene kategorije i jednog obroka dnevno tokom nastavnog dana, omoguéavanju prakse
produzenog boravka u $kolama u svim onim op$tinama u kojima postoji potreba za to,
kao i podsticanju djecu romske nacionalnosti da redovno pohadaju obavezno osnovno,
ali i srednje obrazovanje. Nadalje, potrebno je posebnu paznju posvetiti inkluziji djece sa
posebnim obrazovnim potrebama (neophodno je otkloniti fizicke barijere i uciniti $kole
tehnicki dostupne ovoj populaciji djece; obezbijediti dovoljan broj stru¢njaka, asistenata u
nastavi i didaktickog materijala; edukovati nastavno osoblje za rad sa djecom sa posebnim
obrazovnim potrebama; smanjivati predrasude djece i odraslih o potrebama i mogucnosti-
ma djece koja imaju razvojnih poteskoca i sl.).

- Kulturna prava

Komponente kulturnih prava koje su odredene odredbama ¢lana 15 Medunarodnog
pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, kao i odredbama ¢lana 277 Univer-
zalne deklaracije o ljudskim pravima jesu: pravo svih gradana jedne drzave da ucestvuju
u kulturnom Zivotu, pravo svih gradana da uzivaju koristi nau¢nog progresa i njegove pri-
mjene, pravo svih gradana da uzivaju koristi od zastite moralnih i materijalnih interesa
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kao rezultat naucne, knjizevne ili umjetnicke produkcije ¢iji je korisnik autor i neogranice-
na sloboda za naucno istrazivanje i stvaralacku djelatnost.

- Ekologija i zastita Zivotne sredine

Pitanje Zivotne sredine i njene zastite predstavlja izuzetno vaznu i aktuelnu temu u
cijelom svijetu, pa i u Bosni i Hercegovini, a $to potvrduje i sve veéi broj zalbi gradana i
nevladinih organizacija registrovanih u Instituciji. No, bez obzira na to, u Bosni i Hercego-
vini i njenim entitetima jo$ uvijek nije jasno definisana politika sveobuhvatnog i dosljednog
djelovanja u ovoj oblasti, i pored toga $to je donesen znacajan broj zakona koji tretiraju ovu
materiju, $to opet otvara pitanje ispunjavanja preuzetih obaveza na medunarodnom planu.

6. ZAKLJUCAK

Bez obzira na sve obaveze koje proizilaze iz medunarodnih pravnih akata, alii domacih
ustava i zakona, ekonomska, socijalna i kulturna prava koja se garantuju ustavima entiteta
- Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, odnosno ustavima deset kantona u
sastavu Federacije Bosne i Hercegovine, a ureduju se entitetskim i kantonalnim zakonima
(jer su ova prava, shodno ustavnom uredenju Bosne i Hercegovine, u iskljucivoj nadlez-
nosti entiteta i kantona) znacajno se krse, a njihovo ostvarivanje je dovedeno u pitanje, jer
veliki broj gradana u Bosni i Hercegovini Zivi u siromastvu, na rubu egzistencije i suocava
se sa potpunom drustvenom isklju¢enos$éu. Nezaposlenost, posebno mladih poprimila je
znacajne razmjere u Bosni i Hercegovini, a broj penzionera svakodnevno vrtoglavo raste.
S druge strane, najveci broj isplacenih penzija ne moze pokriti ni najosnovnije potrebe
njihovih korisnika. Stepen zdravstvene zastite je ¢esto, posebno u ruralnim podrudjima,
na veoma nezadovoljavajuéem nivou, a znacajan broj gradana svakodnevno koristi usluge
centara za socijalni rad i posebno besplatnih kuhinja. Svjesni svoje bespomoénosti, a u Ze-
lji da sebi i ¢lanovima svoje porodice obezbijede egzistenciju, gradani Bosne i Hercegovine,
a nerijetko i cijele porodice, prinudeni su napustati svoje domove i odlaziti na rad u druge
zemlje. Sve to utiCe na jedan sasvim logi¢an zakljuc¢ak prema kojem je demografska slika
drustva u Bosni i Hercegovini viSe nego zabrinjavajuéa.
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Human Rights in Bosnia and Herzegovina With Particular
Emphasis to the Enjoyment of Economic, Social and Cultural

Rights

Summary: Human rights and fundamental freedoms are the inherent rights of every human
being on the planet, they are, as a rule, universal, indivisible and inalienable. Human rights are
there, around and between us, every day and every moment of that day. In addition to the state
territory, the inhabitants populating that territory and the public authorities, human rights are
nowadays an indispensable, fourth element of the state. It is the duty of every democratic state
to protect the basic human rights and fundamental freedoms of every human being, without
discrimination on any grounds: sex, race, color, property, origin, political or other opinion. In
addition to civil and political rights, which are somehow always in the focus of observation of all
of us (certainly because of their importance), human rights and freedoms of the second genera-
tion, i.e. economic, social and cultural rights, must not be neglected. These rights will be mostly
in focus of this paper, and especially their status and implementation from the perspective of a
special institution that deals with the promotion and protection of human rights - the Institution
of the Human Rights Ombudsman of Bosnia and Herzegovina.

Key words: human rights; economic, social and cultural rights; the Institution of Human Rights
Ombudsman of BiH; Bosnia and Herzegovina.
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Pravni okvir uloge lokalne
samouprave u ostvarivanju javnog
interesa

- Primeri Republike Srbije i Republike Srpske —

Rezime: U ovom radu autori na primerima zakonskih resenja u
Republici Srbiji i Republici Srpskoj analiziraju pravni okvir uloge
lokalne samouprave u ostvarivanju javnog interesa. Mera i na-
¢in na koji se zadovoljavanje potreba i ostvarivanje intersa lo-
kalnog stanovnistva postuliraju kao deo javnog interesa mogu
biti razliciti u razliCitim sferama drustvenog Zivota. S tim u vezi,
primeri koji su u ovom radu analizirani ukazuju na dve, privid-
no slicne, ali sustinski divergentne tendencije normativnog
regulisanja ucesca potreba i interesa lokalnog stanovnistva u
zakonskom opredeljenju javnog intersa i nacina na koji lokalna
samouprava ucestvuje u ostvarivanju javnog interesa. Autori
afirmiSu shvatanje prema kome bi sistemsko zakonodavstvo
kojim se regulisu razlic¢ite oblasti drustvenog Zivota trebalo da
definise javni interes i da u okviru te kategorije istakne potre-
be i interese lokalnog stanovnistva, pa ¢ak i da uredi obavezni
nacin ucesca jedinica lokalne samouprave u ostvarivanju tog in-
teresa, ali da bi trebalo da predvidi i da se blize uredivanje kri-
terijuma i aspekata ostvaravanja tog interesa, narocito u smislu
njihovog lokalnog karaktera, vrsi podzakonskim opstim aktima
jedinica lokalne samouprave.

Kljucne rijeci: lokalna samouprava, javni interes,potrebe i inte-
resi lokalnog stanovnistva.

1. UVOD

U politickoj i pravnoj teoriji lokalna samouprava se odre-
duje kao oblik upravljanja i odludivanja na uzoj teritoriji u
okviru drzave koja predstavlja lokalnu zajednicu i to od stra-
ne njenih stanovnika koji takvo upravljanje i odlucivanje vrse
neposredno ili preko svojih slobodno izabranih predstavnika u
svojim organima. Lokalna samouprava je kao pojava koja ima
i svoje dublje demokratsko znacenje regulisana i odredenim
medunarodnopravnim aktima. Prema Evropskoj povelji o lo-
kalnoj samoupravi, lokalna samouprava podrazumeva pravo i
osposobljenost lokalnih vlasti da, u granicama zakona, reguli-
$u i rukovode odredenim delovima javnih poslova, na osnova
sopstvene odgovornosti i u interesu lokalnog stanovnistva. U
odredivanju pojma lokalne samouprave sve vise se istice da je
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ona i pravo gradana, pa, tako shvacena, lokalna samouprava predstavlja pravo gradana
i njihovih lokalnih zajednica da sami upravljaju javnim poslovima koji su od interesa za
lokalno stanovnistvo.

Osim poslova od lokalnog znacaja, lokalni organi mogu da obavljaju i poslove koje im
drzava prenese. Iz razloga ekonomicnosti i svrsishodnosti drzava moze da odluci da lokal-
nim organima prenese i deo drzavnih poslova kako bi se oni obavljali blize gradanima. U
tom slucaju, drzava je duzna da obezbedi i sredstva za obavljanje takvih poslova, a njeni
organi imaju ve¢u mogucnost kontrole nad obavljanjem takvih poslova. Naime, dok u sferi
izvornih poslova od lokalnog znacaja drzavni organi mogu da kontrolisu samo zakoni-
tost njihovog obavljanja, dotle u pogledu prenesenih poslova drzavni organi mogu da vrse
kontrolu kako nad zakonito$cu, tako i nad celishodnos$éu njihovog obavljanja. Preneseni
poslovi ne postaju lokalni, ve¢ zadrzavaju karakter drzavnih poslova, tako da, u slucaju da
ih lokalni organi ne obavljaju, ili ih ne obavljaju na zadovoljavajuéi nac¢in, drzavni organi
mogu ponovo preuzeti njihovo vrsenje.

Imajuéi u vidu da se kao osnovni kriterijum u odredjivanju pojma i poslova lokalne
samouprave, kako u teoriji, tako i u pozitivnopravnim resenjima, navodi interes lokal-
nog stanovnistva koji bi, kroz normativno postuliranje nadleznosti lokalne samou-
prave, trebalo da bude preciziran, kao i da taj interes nesumnjivo spada u korpus $ireg
javnog, odnosno opsteg interesa, namece se potreba utvrdjivanja i teorijskog sagle-
davanja uloge lokalne samouprave u ostvarivanju takvog interesa. To pitanje se ne svodi
samo na razgranic¢enje nadleznosti koje u ostvarivanju opsteg, odnosno javnog interesa
postoji izmedju lokalne samouprave i ostalih nivoa politi¢ko-teritorijalnog organizovanja
vlasti, ve¢ obuhvata i naéin na koji lokalna samouprava ucestvuje u ostvarivanju takvog
interesa. Upravo je tim pitanjima posveéen ovaj rad. Cini se da je prvi korak u toj analizi
utvrdjivanje pojma opsteg, odnosno javnog interesa.

2, JAVNI INTERES

Opsti, odnosno javni interes teorijska je kategorija koja je predmet interesovanja i
proucavanja razli¢itih disciplina — filosofije, sociologije, politikologije, ali i pravne nauke.
Najsire posmatrano, opsti interes moze se poistovetiti sa drustvenom dobrobiti, sa op$tim
dobrom. Medjutim, kako se to u $irim teorijskim sagledavanjima jasno uocava, u raspra-
vama o opStem, tacnije zajednickom dobru (common good) i mogucnostima i nacinima
z7a Njegovo postizanje, uocavaju se tri grupe pitanja - dobro kojih aktera se ujedno moze
smatrati op$tim dobrom, koji je najbolji nac¢in da se dodje do saglasnosti o opstem dobru
u procesu donosenja kolektivnih odluka i, naposletku, $ta ¢ini sadrzinu opsteg dobra, tac-
nije u ¢emu se ono sastoji.' Dok je prva grupa pitanja prevashodno predmet interesovanja
filosofije, sociologije i politikologije,2dotle je pravna nauka zainteresovanija i znacajnije in-

' Dahl, R.A. (1989). Democracy and Its Critics, Yale University Press, New Haven and London,
280-98, 367

Jedan pokusaj sumiranja teorijskih pristupa utvrdjivanju odnosa izmedju opsteg (javnog) interesa
i individualnih interesa uocava tri diferencirana pravca - teorije ,,nadmo¢i” (preponderance),
koje opsti (javni) interes izjednacavaju s zbirom individualnih interesa na osnovu korisnosti
kao odlucujuceg kriterijuma, teorije zajednickog (common) interesa, koje pod opstim ( javnim)
interesima podrazumevaju one interese koji su zajednicki ¢lanovima zajednice i unitarne teorije

2
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volvirana u preostale dve grupe pitanja. Pravedi jasnu distinkciju izmedju opsteg interesa
kao prevashodno politi¢ke i javnog interesa kao sustinski pravne kategorije,pravna
nauka u pogledu nacina na koji se dolazi do saglasnosti o opstem dobru u procesu dono-
Senja kolektivnih odluka i sadrzini tako odredenog interesa daje jasan odgovor — opsti
interes je neophodno formalizovati u zakonu ¢ime se on preobrazava u javni interes.3 Da-
kle, kao pravna kategorija, javni inters je utvrdjen zakonima koje donosi parlament kao
predstavnicko telo.*

Kao pravna kategorija, javni interes ima svoje oblike i svoje konstitutivne elemente.
Oblici javnog interesa su uporisne tacke razli¢itih podrudja drustvenog Zivota, kao sto su,
primera radi: spoljna i unutrasnja bezbednost, javni red i mir, kontinuirano i optimalno
snabdevanje energentima i hranom, normalno funkcionisanje drugih javnih sluzbi (zdrav-
stvo, obrazovanje, kultura, komunalni red itd.), regulisan i nesmetan saobracaj, javne ko-
munikacije/veze, ¢uvanje Zivotne sredine od zagadenja, skladno uredenje javnog prostora,
funkcionisanje svih vrsta trzista, posebno zastita konkurencije, pruzanje informacija od
javnog znacaja i zaStita podataka o li¢nosti, itd, dok su opredeljujuéi, konstitutivni elemen-
ti javnog interesa puno ostvarivanje i zastita ljudskih sloboda i prava, redovno odvijanje
drustvenog Zivota u svim njegovim komponentama, kao i uredan rad drzavnih organa i
javnih tela.s

Polazedi, s jedne strane od pravne neophodnosti da javni interes bude odredjen za-
konom, i, s druge strane, od stava da u konstitutivne elemente javnog interesa spadaju
redovno odvijanje drustvenog Zivota i uredan rad javnih tela, u koja svakako spadaju i or-
gani jedinica lokalne samouprave, za potpuno sagledavanje pravnog okvira uloge lokalne
samouprave u ostvarivanju takvog interesa (dakle, kako u pogledu njene nadleznosti, tako
iu smislu nacina na koji ona ucestvuje u njegovom ostvarivanju), neophodno je uporedno
sagledati normativna resenja o nadleznostima lokalne samouprave u pojedinim oblastima
drustvenog Zivota i o zakonskom utvrdjivanju javnog interesa i nacina njegovog ostvariva-
nja u tim oblastima drustvenog zivota.

3. NADLEZNOSTI LOKALNE SAMOUPRAVE I ZAKONSKO
ODREDJENJE JAVNOG INTERESA I NJEGOVOG OSTVARIVANJA

U Republici Srbiji i u Republici Srpskoj nadleznosti lokalne samouprave kako u po-
gledu njihove sadrzine, tako i u smislu oblasti drustvenog Zivota u kojima se ostvaruju,
utvrdjuju se ustavom i zakonom. Takodje, u oba pravna poretka, javni interes u oblastim
drustvenog Zivota u kojima i jedinice lokalne samouprave ostvaruju svoje nadleznosti ure-
djuje se sistemskim zakonima kojima su regulisane te oblasti drustvenog Zivota. Zbog toga
je, radi produbljenijeg sagledavanja eventualnih razlika, dalju analizu pravnog okvira ulo-

(unitary theories) prema kojima opsti (javni) interes ¢ini skup vrednosti koje su uredene i
medusobno uskladene —Held, V. (1970). Public Interests and Individual Interests, Basic Books,
New York.

Lili¢, S. Milenkovi¢, D. (1999) Javne sluzbe u jugoslovenskom pravu, Pravni fakultet Univerziteta
u Beogradu, str.26.

* Ibid

Tomi¢, Z. (2019) ,,Javni poredak: Pojam i struktura®, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
godina Vol. 67, Br. 2, 37,38
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ge lokalne samouprave u ostvarivanju javnog interesa neophodno razdvojiti i odvojeno
izloziti za Republiku Srbiju i Republiku Srpsku.

3.1. Nadleznosti lokalne samouprave i zakonsko odredjenje javnog inte-
resa i njegovog ostvarivanja u Republici Srbiji

Ustav Republike Srbije u ¢lanu 177. najpre sadrzi nacelnu odredbu o razgranicenju
nadleznosti izmedu republickog, pokrajinskog i lokalnog nivoa vlasti opredeljujuéi, izme-
dju ostalog, da su jedinice lokalne samouprave nadlezne u pitanjima koja se, na svrsis-
hodan naéin, mogu ostvarivati unutar jedinice lokalne samouprave, pri ¢emu se materija
koja su pitanja od republickog, pokrajinskog i lokalnog znacaja ureduje zakonom. Osim
izvornih nadleznosti, Ustav Republike poznaje i moguénost prenosa nadleznosti na lokla-
nu samoupravu u vidu pojedinih pitanja koja im, iz svoje nadleznosti, mogu poveriti
bilo Republika zakonom, bilo autonomna pokrajina svojom odlukom, pri ¢emu sredstva za
vréenje poverenih nadleznosti obezbeduje Republika Srbija ili autonomna pokrajina, zavi-
sno od toga ko je poverio nadleznosti. Preciznije utvrdivanje nadleznosti lokalne samou-
prave sadrzano je u ¢l. 190. Ustava prema kome jedinica lokalne samouprave preko svojih
organa: 1. ureduje i obezbeduje obavljanje i razvoj komunalnih delatnosti; 2. ureduje i
obezbeduje kori$¢enje gradevinskog zemljista i poslovnog prostora; 3. stara se o izgrad-
nji, rekonstrukeiji, odrzavanju i koriséenju lokalnih puteva i ulica i drugih javnih objekata
od opstinskog znacaja; ureduje i obezbeduje lokalni prevoz; 4. stara se o zadovoljavanju
potreba gradana u oblasti prosvete, kulture, zdravstvene i socijalne zastite, deéije zastite,
sporta i fizicke kulture; 5. stara se o razvoju i unapredenju turizma, zanatstva, ugostitelj-
stva i trgovine; 6. stara se o zastiti Zivotne sredine, zastiti od elementarnih i drugih nepo-
goda; zastiti kulturnih dobara od znacaja za opStinu; 7. zastiti, unapredenju i kori$éenju
poljoprivrednog zemljista; 8. obavlja i druge poslove odredene zakonom. Osim navedenih
nadleznosti, jedinica lokalne samouprave se stara o ostvarivanju, zastiti i unapredenju
ljudskih i manjinskih prava, kao i o javnom informisanju u lokalnim okvirma. Ustav je u
¢1.188. propisao da se poslovi jedinice lokalne samouprave finansiraju se iz izvornih priho-
da jedinice lokalne samouprave, budzeta Republike Srbije, u skladu sa zakonom, i budzeta
autonomne pokrajine, kada je autonomna pokrajina poverila jedinicama lokalne samou-
prave obavljanje poslova iz svoje nadleznosti. Buduéi da Ustav u viSe odredbi upucuje na
zakonsku razradu pitanja u vezi sa nadleznoséu lokalne samouprave, trebalo bi istaci da je
zakon kojim su ta pitanja blize uredena prvenstveno Zakon o lokalnoj samoupravi (u da-
ljem tekstu ZLS),° ali da se u to ustavno odredjenje mogu ukjuciti i sistemski zakoni kojima
su regulisane pojedine oblasti drustvenog zivota.

Cinjenica da lokalna samouprava u Republici Srbiji ima poslove iz razli¢itih i brojnih
oblasti uizvornom delokrugu ne znaci, medutim, da su jedinice lokalne samouprave znacajni
centri vlasti i klju¢ni subjekti u upravljanju javnim poslovima od neposrednog, zajednickog i
opsteg interesa za lokalno stanovni$tvo u svakoj od navedenih oblasti.” Uocljivo je naime da,
prema izloZenim ustavnim odredbama, jedinica lokalne smouprave u pojedinim oblastima
obavlja poslove uredjenja i obezbedjenja, dok se u pojedinim oblastima stara o zadovolja-
vanju potreba gradana, ili uopste o njihovom razvoju, unapredenju, zastiti i/ili ostvarivanju.

¢ Sl glasnik RS, br. 129/2007, 83/2014 - dr. zakon, 101/2016 - dr. zakon i 47/2018
7 Milosavljevi¢, B. (2009) Sistem lokalne samouprave u Srbiji, Stalna konferencija gradova i
opstina, Beograd, 63
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Ustavno odredenje prema kome jednica lokalne samouprave ureduje odredena pitanja za-
pravo znaci da ona ta pitanja reguliSe svojim opstim aktima, dok se smisao formulacije pre-
ma kojoj obezbedjuje obavljanje i razvoj odredenih delatnosti i kori$¢enje odredenih dobara,
u naj$irem smislu, ogleda u stvaranje neophodnih uslova, ukljucujuéi i materijalne, za takve
aktivnosti. S druge strane, ustavna formulacija prema kojoj se lokalna samouprava stara o
pojedinih oblasti, sama po sebi, nema jasno pravno znacenje i iziskuje blize uredjivanje. Me-
dutim, ni ZLS kod niza poslova to nije u¢injeno, tako da nije moguce ta¢no ustanoviti kakvu
vrstu nadleznosti ili poslova ima lokalna samouprava, jer taj Zakon predvida da jedinica
lokalne samouprave ,,podstice razvoj“, ,pomaze razvoj“, da ,se stara®, itd, $to znaci da je u
u takvim slucajevima rezervisana moguénost da se pojedinim zakonima dimenzionira vrsta
nadleznosti koju ée lokalna samouprava imati.® U pojedinim oblastima za koje je Ustavom
predvideno da se jedinica lokalne samouprave stara o zadovoljavanju potreba gradana, ili
uopste o njihovom razvoju, unapredenju, zastiti i/ili ostvarivanju, ili da podstice i/ili po-
maze razvoj, odnosno unapredenje tih oblasti, ZLS je dodatno jo$ predvideno i da lokalna
samouprava obezbeduje sredstva za finansiranje 1 sufinansiranje programa i projekata i
pruza pomo¢. Nacelno posmatrano, i bez izri¢itog normativnog preciziranja, staranje, pod-
sticanje, odnosno pomaganje, stvaranje uslova i unapredenje pojedinih oblasti, zaista moze
da podrazumeva i (su)finansiranje programa i projekata iz tih oblasti i (finansijsku) pomoé
od strane jedinice lokalne samouprave. Uopste uzev, Ustavom i ZLS (¢l.20) oblasti u kojima
se jedinice lokalne samouprave staraju, odnosno u kojima pomazu i/ili podsti¢u razvoj i una-
preduju stanje obuhvataju Siroku paletu drustvenih odnosa — lokalni ekonomski razvoj i pri-
vredivanje u jedinici lokalne samouprave, kulturno stvaralastvo, ukljucujuci i obezbedivanje
sredstava za finansiranje i sufinansiranje programa i projekata u oblasti kulture od znacaja
za jedinicu lokalne samouprave, turizam na teritoriji jedinice lokalne samouprave, razlicite
oblike samopomo¢i i solidarnosti sa licima sa posebnim potrebama kao i sa licima koja su
sustinski u nejednakom poloZaju sa ostalim gradanima i podsticanje aktivnosti (ukljucujuéi
i pruzanje pomod¢i) organizacijama invalida i drugim socijalno-humanitarnim organizaci-
jama, ostvarivanje, zastita i unapredenje ljudskih prava i individualnih i kolektivnih prava
pripadnika nacionalnih manjina, javno informisanje od lokalnog znacaja i obezbedivanje
uslova za javno informisanje na srpskom jeziku i jeziku nacionalnih manjina koji se koriste
na teritoriji opstine, itd. U svim tim oblastima, a u slu¢aju pojedinih je to izri¢ito ZLS pred-
vidjeno, staranje, podsticanje, odnosno pomaganje, stvaranje uslova i unapredenje moze da
podrazumeva razlicite oblike finansijske pomoéi i (su)finansiranja programa i projekata $to
fokus analize o ulozi lokalne samouprave u ostvarivanju javnog interesa pomara ka pitanju
da li je sistemskim zakonima kojima se uredjuju navedene oblasti drustvenog zivota takav
interes izriito opredeljen, ukljucujuéi i meru uceséa lokalnog interesa u javnom interesu,
kao i da li su regulisani uloga i nac¢in uce$¢a jedinica lokalne samouprave u njegovom ostva-
rivanju. Radi jezgrovitijeg prikaza, paznja ce biti usmerena na oblasti kulture, informisanja,
sporta i ostvarivanja, zastite i unapredenja ljudskih i manjinskih prava.

Clanom 6. Zakona o kulturi (u daljem tekstu ZK)? utvrdeno je $ta ¢ini opsti interes u
toj oblasti drustvenih odnosa* i predvideno je da se sredstva za ostvarivanje opsteg intere-

8 Ibid
> SI. glasnik RS, br. 72/2009, 13/2016, 30/2016 - ispr. i 6/2020
1" Prema tom ¢lanu, opsti interes u kulturi obuhvata: 1) stvaranje moguénosti za intenzivan
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sa u kulturi obezbeduju u budzetu Republike, autonomne pokrajine i jedinice lokalne sa-
pojam ,opsti interes” i da pod njega podvodi niz delatnosti koje imaju, ili mogu da imaju,
ne samo opsti drustveni karakter $to iziskuje da se, sledstveno tome, moraju odvijati na
nivou ¢itave drzave, ve¢ da se mogu odnositi i na neposredni, zajednicki i opsti interesa
za lokalno stanovni$tvo, ta¢nije da se mogu odvijati na nivou lokalne zajednice. Takav
pristup, s jedne strane, izrazava nespornu Cinjenicu da su u toj sferi drustvenih odnosa
interesi lokalnog stanovnistva utkani u opsti, ta¢nije javni interes koji je definisan zako-
nom, ali, s druge strane, u pogledu niza elemenata tog interesa, pati od nedovoljno jasno
postavljenih normativnih pretpostavki za utvrdjivanje nadleznosti razli¢itih nivoa vlasti
u njegovom ostvarivanju. Primera radi, kada zakonodavac utvrduje da u opsti interes u
oblasti kulture spadaju ,stvaranje uslova®, ,podsticanje i podrska*, ,unapredenje uslo-
va“, za razlidite aktivnosti i ciljeve u oblasti kulture, on zapravo ostavlja Sirom otvorena
vrata za diskreciono odlucivanje nadleznih oragana sa razli¢itih nivoa organizovanja javne

kontinuiran i uskladen kulturni razvoj;2) otkrivanje, stvaranje, proucavanje, oCuvanje i
predstavljanje srpske kulture i kulture nacionalnih manjina u Republici Srbiji; 3) stvaranje
uslova za razvoj i podsticanje savremenog kulturnog i umetnickog stvaralastva;4) stvaranje
uslova za zastitu i kori$¢enje srpskog jezika i ¢iriliCkog pisma;5) stvaranje uslova za oCuvanje,
razvoj, bogacenje i promovisanje kulturnog nasleda; 6) otkrivanje, evidentiranje, prikupljanje,
istrazivanje, utvrdivanje, Cuvanje, odrzavanje i koris¢enje kulturnih dobara; 7) sprovodenje mera
zastite kulturnih dobara, vodenje registara kulturnih dobara, vodenje opSteg inventara nasleda
Republike Srbije; 8) istrazivanje, ocuvanje i koris¢enje dobara od posebnog znacaja za kulturu i
istoriju srpskog naroda, koja se nalaze van teritorije Republike Srbije; 9) izgradnju jedinstvenog
bibliotecko-informacionog sistema i mati¢ne funkcije u biblioteckoj delatnosti; 10) izgradnju
i unapredenje jedinstvenog informacionog sistema u oblasti zaStite kulturnog nasleda; 11)
izgradnju i unapredenje ustanova u oblasti zastite kulturnog nasleda; 12) finansiranje delatnosti
ustanova kulture i ustanova zastite Ciji je osniva¢ Republika Srbija, autonomna pokrajina i
jedinica lokalne samouprave; 13) programe i projekte ustanova kulture, udruzenja u kulturi i
drugih subjekata u kulturi koji svojim kvalitetom doprinose razvoju kulture i umetnosti; 14)
obezbedivanje uslova za dostupnost kulturnih sadrzaja; 15) podsticanje i podrsku zastiti i
unapredenju kulturnih izraza koji su rezultat kreativnosti pojedinaca, grupa i druStava Srba u
inostranstvu; 16) podsticanje, unapredenje i stvaranje uslova za razvoj medunarodne kulturne
saradnje; 17) stvaranje uslova za slobodan protok i razmenu kulturnih izraza i sadrzaja; 18)
podsticanje inovativnosti i kreativnosti u kulturi; 19) podsticanje i podrsku medunarodnim
aktivnostima ustanova, pojedinaca, grupa, organizacija, profesionalne i kreativne razmene, u
cilju poboljsanja medunarodnog ugleda drzave, putem kulture;20) podsticanje stru¢nih i nau¢nih
istrazivanja u kulturi; 21) sprovodenje i unapredivanje edukacije u oblasti kulture; 22) podsticanje
primene novih tehnologija u kulturi i digitalizacije; 23) podsticanje procesa digitalizacije i
razvoja digitalne istrazivacke infrastrukture u oblasti zastite kulturnog nasleda i umetnosti; 24)
podsticanje mladih talenata u oblasti kulturnog i umetnickog stvaralastva; 25) stvaranje uslova
za podsticanje samostalnog kulturnog i umetnickog stvaralastva; 26) podsticanje amaterskog
kulturnog i umetnickog stvaralastva; 27) podsticanje decijeg stvaralaStva i stvaralastva za decu
i mlade u kulturi; 28) podsticanje kulturnog i umetnickog stvaralastva osoba sa invaliditetom i
dostupnosti svih kulturnih sadrzaja osobama sa invaliditetom;29) regulisanje trzista u oblasti
kulture i podsticanje sponzorisanja, mecenarstva i donatorstva u kulturi;30) podsticanje razvoja
kreativnih industrija; 31) podsticanje kulturnog i umetni¢kog stvaralastva drustveno osetljivih
grupa; 32) podrska ustanovama kulture u meduresornoj saradnji; 33) druga pitanja utvrdena
zakonom kao opsti interes u oblasti kulture.
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vlasti u pogledu ciljeva i znacaja tih aktivnosti za interese stanovnistva u razlicitim politic-
ko-teritorijalnim zajednicama.

Takav zakljuc¢ak narocito dobija na svojoj tezini ako se u vidu ima ¢injenica da je ¢1.76.
istog Zakona predvideno da najmanje jednom godi$nje nadlezni republicki, pokrajinski,
odnosno organ jedinice lokalne samouprave raspisuju javne konkurse radi finansiranja ili
sufinansiranje projekata u kulturi, kao i projekata umetnickih, odnosno stru¢nih i nauc-
nih istrazivanja u kulturi, pri ¢emu pravo ucesca na konkursu imaju ustanove, umetnic-
ka i druga udruzenja registrovana za obavljanje delatnosti kulture, kao i drugi subjekti u
kulturi, osim ustanova kulture ¢iji su osnivadi ti nivoi organizovanja vlasti. Mozda zbog
uvidjanja da nacin na koji je definisan opsti interes u oblasti kulture ostavlja prostora za
razli¢ita tumacenja, narocito u kontekstu budzetskog projektnog (su)finansiranja njego-
vog ostvarivanja," zakonodavac je istim ¢lanom propisao da bliza merila, kriterijume i
nacin izbora projekata u kulturi koji se finansiraju i sufinansiraju iz budzeta Republike,
autonomne pokrajine, odnosno jedinica lokalne samouprave utvrduje Vlada (sic!). Ostav-
ljajudi po strani izuzetno slozeno pitanje da li je izlozenom odredbom stvoren pravni osnov
za naruSavanje Ustavom zajamcenog prava gradana na lokalnu samoupravu i nadleznosti
lokalne samouprave, tek Vlada je na osnovu tog zakonskog ovlaséenja donela Uredbu o
kriterijumima, merilima i nacinu izbora projekata u kulturi koji se finansiraju i sufinansi-
raju iz budzeta Republike Srbije, autonomne pokrajine, odnosno jedinica lokalne samou-
prave® koja ni u jednoj jedinoj odredbi ne sadrzi, makar i kroz orijentaciono upucivanje,
kriterijume za izbor projekata koji su od lokalnog znacaja. Takav propust, iako ZLS govori
o finansiranju i sufinansiranju programa i projekata u oblasti kulture od znacaja za jedi-
nicu lokalne samouprave, zapravo omogucava da se i na nivou lokalne samouprave (su)
finansiraju projekti koji svojim znacajem prevazilaze interese lokalnog stanovnistva (jer
se po nekom drugom, pravno nedefinisanom ,kriterijumu“ mogu smatrati projektima od
znacaja za lokalnu samoupravu), pa ¢ak i da se od strane razli¢itih nivoa vlasti (su)finan-
siraju isti projekti, a $to dodatno otvara pitanje da li bi projekti koji se (su)finansiraju od
strane lokalne samouprave trebalo da budu podrzani sredstvima iz izvornih ili prenesenih
prihoda. Drugim rec¢ima, nejasnim formulisanjem opsteg interesa u kulturi zakonodavac
je ostavio otvorenim pitanje da li je u slucaju uceséa lokalne samouprave u finansiranju i
sufinansiranju programa i projekata u oblasti kulture re¢ o decentralizaciji, ili pak o de-
koncentraciji poslova u vezi sa (su)finansiranjem projekata kojim se, izmedju ostalog,
ostvaruje opsti interes u kulturi. Tako bi se na osnovu odredbi ZLS mozda moglo stati na
stanoviste da je re¢ o decentralizaciji, ta¢nije da (su)finansiranje projekata spada u izvorne
poslove jedinice lokalne samouprave, ipak bi trebalo istaci da se u, inace retkim teorijskim
sagledavanjima izloZenog pitanja, zapaza svojevrsno lutanje autora i izbegavanje jasnog
odredjenja, tatnije da se istice da je posredi i decentralizacija i dekoncentracija.'s

" Projektno (su)finansiranje nije jedini vid budzetskog finansiranja i podrske ostvarivanja opSteg
interesa u kulturi — za detaljnije sagledavanje zakonskih reSenja videti i Blagojevi¢, P. (2016)
Kultura u pravnom sistemu Srbije, Pravni fakultet Univerziteta ,,Union“ i Sluzbeni glasnik,
Beograd, 194-202.

12 8SI. glasnik RS, br. 105/2016 1 112/2017

3 Tako, P.Blagojevi¢, uz isticanje nemarnog odnosa lokalne samouprave prema ,svojoj
kulturi“(podv.autori), navodi da (su)finansiranje programa i projekata spada u decentralizaciju
kulture, ali tim pojmom oznacava kako prenoSenje izvornih nadleznosti na nivo lokalne
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Slican pristup i slicne manjkavosti sadrzi i Zakon o javnom informisanju i medijima
(u daljem tekstu ZJIM)." Clanom 15. ZJIM utvrdeno je §ta ¢ini javni interes u oblasti jav-
nog informisanja® i propisano je da se o ostvarivanju javnog interesa staraju Republika,
autonomna pokrajina i jedinica lokalne samouprave! Clanom 17. istog Zakona propisano
je da Republika Srbija, autonomna pokrajina, odnosno jedinica lokalne samouprave obez-
beduju iz budzeta deo sredstava za ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog informisa-
nja i rasporeduju ih, izedu ostalog, na osnovu sprovedenih javnih konkursa. Takvi se kon-
kursi, StaviSe,prema ¢lanu 18.ZJIM, raspisuju za projekte proizvodnje medijskih sadrzaja i
organizovanja i u¢e$¢a na struénim, nau¢nim i prigodnim skupovima kao i unapredivanja
profesionalnih i etickih standarda u oblasti javnog informisanja, $to znaci da se s navede-
nim ciljevima raspisuju na svim nivoima vlasti!. Polazeéi od javnog interesa odredjenog
ZJIM, organ nadleZan za poslove javnog informisanja na sva tri nivoa organizovanja javne
vlasti donosi, prema ¢l.19. istog Zakona, odluku o konkursima koji se raspisuju u toku
kalendarske godine. Drugim re¢ima, zakonska reSenja impliciraju da se najmanje jednom
godi$nje i na nivou lokalne samouprave raspisuje konkurs za (su)finansiranje projekata
kojima se ostvaruje ZJIM utvrdeni javni interes, sa istim ciljevima, tacnije za iste vrste
projekata i za lica koja inace, prema odredbama Zakona, mogu biti u¢esnici na konkursima
na svim nivoima vlasti! Stavie, ¢lanom 23. ZJIM utvrdeni su kriterijumi za ocenu prijava
na konkursu koji su obavezujuéi za konkurse na svim nivoima vlasti, a u koje spadaju mera
u kojoj su predlozene projekine aktivnosti podesne da ostvare opsti interes u oblasti jav-
nog informisanja i mera u kojoj, na osnovu podnete dokumentacije, ucesnik na konkursu
pruza vecu garanciju privrzenosti profesionalnim i etickim medijskim standardima, a $to
znaci da se, bar u slu¢aju konkursa koji su raspisani na lokalnom nivou, iz njih iskljucuju
bilo kakve lokalne specifi¢nosti i znaéaj. Dakle, kao i u slucaju kulture, zakonska rese-
nja omogucavaju da se na nivou lokalne samouprave (su)finansiraju projekti koji svojim
karakteristikama prevazilaze informisanje od lokalnog znacaja, ili koji nemaju iskljucivo
takav karakter, pa ¢ak i da se od strane razlicitih nivoa vlasti (su)finansiraju isti projekti
(narocito oni ¢iji je cilj organizovanje i uée$ée na stru¢nim, nauénim i prigodnim skupovi-
ma kao i unapredivanje profesionalnih i etickih standarda u oblasti javnog informisanja),
a $to dodatno otvara pitanje izvora sredstava kojima bi takvi projekti trebalo da budu po-
drzani na lokalnom nivou. ZJIM, sli¢no kao i ZK, predvida da se (su)finansiranje projekata
za ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog informisanja bliZe ureduje podzakonskim

samouprave, tako i poveravanje poslova lokalnoj samoupravi! — P.Blagojevi¢ (2016), 177-180

1481 glasnik RS, br. 83/2014, 58/2015 i 12/2016 - autenti¢no tumacenje

15 1) istinito, nepristrasno, pravovremeno i potpuno informisanje svih gradana Republike Srbije;
2) istinito, nepristrasno, pravovremeno i potpuno informisanje na maternjem jeziku gradana
Republike Srbije pripadnika nacionalnih manjina;3) informisanje na srpskom jeziku pripadnika
srpskog naroda koji zive van teritorije Republike Srbije; 4) ocuvanje kulturnog identiteta
srpskog naroda i nacionalnih manjina koje Zive na teritoriji Republike Srbije; 5) informisanje
inostrane javnosti na stranim jezicima kada je to od interesa za Republiku Srbiju; 6) informisanje
osoba sa invaliditetom i drugih manjinskih grupa; 7) podrska proizvodnji medijskih sadrzaja
u cilju zastite i razvoja ljudskih prava i demokratije, unapredivanja pravne i socijalne drzave,
slobodnog razvoja li¢nosti i zastite dece i mladih, razvoja kulturnog i umetnickog stvaralastva,
razvoja obrazovanja, uklju¢ujuéi i medijsku pismenost kao deo obrazovnog sistema, razvoja
nauke, razvoja sporta i fizicke kulture i zastite zivotne sredine i zdravlja ljudi i 8) unapredivanje
medijskog i novinarskog profesionalizma.
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aktom, ali, za razliku od ZK, propisuje da je donosilac tog akta Ministarstvo nadlezno za
poslove informisanja!* Tek takvo reSenje otvara dileme da i je, s jedne strane, na taj na¢in
narusena izvorna nadleznost lokalne samouprave, ili je pak, s druge strane, (su)finansi-
ranje projekata za ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog informisanja povereni,
tacnije preneseni posao i, ako jeste, kakva bi uloga organa centralne vlasti trebalo da bude
u nadzoru nad njegovim sprovodenjem!

Potpuno drugaciji i, u kontekstu teme ovog rada, kvalitativno napredniji pristup u
odredivanju javnog interesa i regulisanju njegovog ostvarivanja, kao i u normiranju po-
slova i uloge lokalne samouprave, sadrzan je u Zakonu o sportu (u daljem tekstu ZS).”
Clanom 112. tog Zakona utvrden je naime opsti interes u oblasti sporta,ali je on opre-
deljen na nacin da se iskljucivo vezuje za Republiku, ili obuhvata aktivnosti od znacaja za
Republiku. Logi¢na posledica takvog pristupa je da je istim ¢lanom jasno predvideno da
se za ostvarenje op$teg interesa u oblasti sporta obezbeduju sredstva u budzZetu Re-
publike. S druge strane, ZS normira i potrebe i interese gradana u oblasti sporta
u jedinicama lokalne samouprave, priznajuéi na taj na¢in takvim potrebama i inte-
resima javni karakter, ali ih razdvaja od opsteg interesa u oblasti sporta ¢ime ¢ini i jasnu
pravnu osnovu za razdvajanje nadleznosti i drugadije ciljeve finansiranja. Stavise, ZS pred-
vida da se odredbe tog zakona i podzakonskih akata donetih na osnovu ovog njega koje
se odnose na uslove, kriterijume i na¢in odobrenja programa i projekata, odnosno finan-
siranje delatnosti kojima se ostvaruje opsti interes u oblasti sporta, zakljucenje ugovora,

16 Resorno Ministarstvo donelo je Pravilnik o sufinansiranju projekata za ostvarivanje javnog
interesa u oblasti javnog informisanja - SI. glasnik RS, br. 16/2016 1 8/2017 koji ni u jednoj
svojoj odredbi ne izrazava bilo kakve specificnosti sufinansiranju projekata za ostvarivanje
javnog interesa u oblasti javnog informisanja na lokalnom nivou!

17 SI. glasnik RS, br. 10/2016

1) obezbedivanje uslova za pripremu, uces$ce i ostvarivanje vrhunskih sportskih rezultata

sportista na olimpijskim igrama, paraolimpijskim igrama i drugim velikim medunarodnim

sportskim takmicenjima; 2) unapredenje sistema sporta i podizanje kapaciteta Olimpijskog
komiteta Srbije, Paraolimpijskog komiteta Srbije i Sportskog saveza Srbije i drugih nadleznih

nacionalnih sportskih saveza za grane i oblasti sporta preko kojih se ostvaruje opsti interes u

oblasti sporta; 3) izgradnja, opremanje i odrzavanje sportskih objekata koji su od znacaja za

razvoj sporta na celom podru¢ju Republike Srbije, vodeci ra¢una o regionalnoj pokrivenosti

i stepenu razvoja sportske infrastrukture u jedinicama lokalne samouprave; 4) stipendije za

sportsko usavrSavanje vrhunskih sportista amatera i nov¢ana pomo¢ vrhunskim sportistima sa

posebnim zaslugama; 5) nacionalna priznanja i nagrade za poseban doprinos razvoju i afirmaciji
sporta; 6) aktivnosti sportskih kampova za perspektivne sportiste, koji su od posebnog znacaja
za Republiku Srbiju; 7) organizacija medunarodnih i nacionalnih sportskih takmicenja od
znacaja za Republiku Srbiju; 8) obezbedivanje uslova za organizovanje i odrzavanje Skolskih

i univerzitetskih sportskih takmicenja na nivou Republike Srbije; 9) unapredenje sportske

rekreacije, promocija i podsticanje bavljenja sportom svih gradana Republike Srbije, a narocito

dece, zena, mladih i osoba sa invaliditetom; 10) sprecavanje negativnih pojava u sportu

(doping, nasilje i nedolicno ponasanje, namesStanje sportskih rezultata i dr.); 11) unapredenje

zastite zdravlja sportista, unapredenje struénog rada i struénog osposobljavanja u sportu; 12)

medudrzavna i medunarodna sportska saradnja i razvijanje sporta i saradnje sa organizacijama

iz dijaspore; 13) naucni skupovi, istrazivacko-razvojni i naucnoistrazivacki projekti u sportu i

izdavanje sportskih publikacija od nacionalnog znacaja; 14) delatnost i programi organizacija u

oblasti sporta €iji je osniva¢ Republika Srbija.
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podnosenje izvestaja, kontrolu realizacije i obavezu vracanja dobijenih sredstava, shodno
primenjuju (podv.autori) i na programe, odnosno delatnosti kojima se zadovoljavaju
potrebe gradana u oblasti sporta u jedinicama lokalne samouprave, ali i da jedinica lokalne
samouprave preko nadleznih organa ureduje blize uslove, kriterijume i nacin i postupak
dodele sredstava iz budzeta jedinice lokalne samouprave, odnosno odobrenje programa
za zadovoljavanje potreba gradana u oblasti sporta na teritoriji jedinice lokalne samou-
prave i nacin javnog objavljivanja podataka o predloZenim programima za finansiranje,
odobrenim programima i realizaciji odobrenih programa. Na taj nacin ZS ¢ini se sistem-
ski veoma logi¢no uvazava nadleznost lokalne samouprave, normativno dosledno stvara
pravni osnov za njeno uce$ée u ostvarivanju interesa gradana u oblasti sporta na lokalnom
nivou, uz istovremeno jasno propisivanje uslova ¢ije bi pridrzavanje trebalo da doprinese
trasparentnijem utrosku sredstava iz lokalnog budzeta. Takva su resenja u skladu s nacel-
nim nalazima teorijsko-pravnih sagledavanja odnosa javnih vlasti i sporta prema kojima
finansiranje sporta nije isto na razli¢itim nivoima javne vlasti, pri ¢emu bi uloga lokalnih
vlasti trebalo da se ogleda u ublazavanju finansijske nejednakosti koja postoji izmedu vr-
hunskog sporta i sporta za sve.

3.2. Nadleznosti lokalne samouprave i zakonsko odredjenje javnog inte-
resa i njegovog ostvarivanja u Republici Srpskoj

Prema ¢lanu 102. Ustava Republike Srpske, opstina preko svojih organa, a u skladu
sa zakonom donosi program razvoja, urbanisticki plan, budzet i zavr$ni racun, ureduje
i obezbjeduje obavljanje komunalnih djelatnosti, ureduje i obezbjeduje kori$éenje grad-
skog gradevinskog zemljiSta i poslovnog prostora, stara se o izgradnji, odrzavanju i ko-
ri$¢enju lokalnih puteva, ulica i drugih javnih objekata od opstinskog znacaja, stara se o
zadovoljavanju potreba gradana u kulturi, obrazovanju, zdravstvenoj i socijalnoj zastiti,
fizickoj kulturi, informisanju, zanatstvu, turizmu i ugostiteljstvu, zastiti Zivotne sredine i
drugim oblastima, izvrSava zakone, druge propise i opste akte Republike ¢ije izvrSavanje
je povjereno opstini, obezbjeduje izvrsavanje propisa i opstih akata opstine, obrazuje or-
gane, organizacije i sluzbe za potrebe opéstine i ureduje njihovu organizaciju i poslovanje i
obavlja i druge poslove utvrdene Ustavom, zakonom i statutom opstine. Dakle, istovetno
kao i u ustavnim odredbama u Republici Srbiji, jedinica lokalne smouprave u pojedinim
oblastima obavlja poslove uredjenja i obezbedjenja, dok se u pojedinim oblastima stara o
zadovoljavanju potreba gradana. Primetno je da je, za razliku od Ustava Republike Srbije,
uzi broj oblasti u kojima se jedinica lokalne samouprave stara o pojedinim pitanjima, a
$to, kao $to je utvrdeno, samo po sebi, ne predstavlja jasno utvrdenu nadleznost. Medutim,
za razliku od ZLS u Srbiji, zakonska razrada te nadleznosti je Zakonom o lokalnoj samou-
pravi Republike Srpske (u daljem tekstu ZLSRS),2°bar §to se tiCe oblasti drustvenog zivota
kojima je u ovom radu posvecena posebna paznja (kultura, informisanje, sport), nesto
preciznije postavljena.

ZLSRS najpre predvida da u samostalne poslove u oblasti pruzanja usluga spada
obavljanje specificnih funkcija u navedenim oblastima drustvenog zivota. U potonjim
odredbama ZLSRS nadleznosti lokalne samouprave u tim oblastima drustvenog zivota su

¥ Purdevi¢, N. (2007) Javne viasti i sport, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, Kragujevac,
272
20 SI. glasnik RS, br. 97/2016 1 36/2019
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znatno preciznije opredeljene sa jasnim formatiranjem i stavljanjem akcenta na lokalni
znacaj, na obavljanje odredenih aktivnosti u okviru lokalne samouprave, te na ostvarivanju
potreba u jedinici lokalne samouprave. Tako je, primera radi, u oblasti kulture ¢l. 21. t.3.
ZLSRS propisano da lokalna samouprava organizuje manifestacije i obiljezavanje jubileja
od znacaja za jedinicu lokalne samouprave i razvoj kulturno-umjetnic¢kog amaterizma u
Jjedinici lokalne samouprave, dok je u oblasti sporta ¢lanom 26. t.5., izmedu ostalog, pred-
videno da obezbjeduje uslove i izdaje saglasnost za organizaciju i odrzavanje sportskih ta-
kmicenja i manifestacija od znacaja za jedinicu lokalne samouprave. Nesto manji stepen
konkretizacije i viSe prostora za razli¢ita tumacenja ostavljaju odredba ¢lana 26.t.3. prema
kojoj lokalna samouprava obezbjeduje posebne uslove za poveéanje kvantiteta i kvaliteta
rada sa mladim sportskim talentima i odredba ¢lana 33. kojom je normirano da lokalna
samouprava obezbjeduje informisanje i javno obavjestavanje o pitanjima od znacaja za
Zivot i rad gradana na svom podrudju, naprosto zbog toga $to u njima nije u dovoljnoj
meri specifikovan lokalni znacaj i/ili lokalni interes. Naime, ako zakonodavac propisuje da
lokalna samouprava obezbjeduje posebne uslove za poveéanje kvantiteta i kvaliteta rada
sa mladim sportskim talentima to moze da znaci da stvara pravni osnov kako za obezbe-
djivanje uslova za rad s talentima koji su iz jedinice lokalne samouprave, tako i sa onim
talentima koji na podrucju jedinice lokalne samouprave imaju sportske aktivnosti. Isto
tako, informisanje i javno obaveStavanje o pitanjima od znacaja za Zivot i rad gradana
na podrucju lokalne samouprave se moze odnositi kako na lokalne, tako i na $ire drustve-
ne teme. Vazno je istaci da, za razliku od ZLS u Republici Srbiji, ZLSRS izri¢ito propisuje
da jedinica lokalne samouprave podstice aktivnosti i pruza pomo¢ udruzenjima gradana
¢ija djelatnost je od interesa za jedinicu lokalne samouprave, a $to svakako moze da bude
jadan od nacina na koji lokalna samouprava ucestvuje u ostvarivanju interesa lokalnog
stanovni$tva kao dela opsteg, tacnije javnog interesa. Tom odredbom ZLSRS zapravo, s
jedne strane, stvara Siroki pravni osnov za razlicite oblike pomo¢i, ukljuc¢ujuéi i onu koja
je finansijskog karaktera, te za (su)finansiranje programa i projekata, dok, s druge strane,
jasno precizira da je rec¢ o podsticanju i pomo¢i onim aktivnostima i delatnostima koje su
od interesa za jedinicu lokalne samouprave. Zbog toga je dalju analizu o ulozi lokalne sa-
mouprave u ostvarivanju javnog interesa u Repulici Srpskoj potrebno usmeriti ka pitanju
kako je taj interes definisan sistemskim zakonima kojima su uredene oblasti drustvenog
7ivota koje su uzete za podrucje sagledavanja (kultura, informisanje i sport).

Zakon o kulturi Republike Srpske (u daljem tekstu ZKRS)* u ¢lanu 3.st.2. predvida
da ostvarivanje opsteg interesa u kulturi obezbjeduje Republika i jedinice lokalne samou-
prave i propisuje $ta to ostvarivanje podrazumijeva.? Vazno je ista¢i da ZKRS, iako normi-

2 Sl glasnik Republike Srpske br.66/18

2 To podrazumjeva: 1) stvaranje moguénosti za intenzivan i uskladen kulturni razvoj, 2) stvaranje
uslova za podsticanje savremenog umjetnickog stvaralastva I kreativnih industrija, 3) otkrivanje,
prikupljanje, istrazivanje, dokumentovanje, proucavanje, vrednovanje, zaStitu, ocuvanje,
interpretaciju, predstavljanje, koriS¢enje i upravljanje kulturnim nasljedem, 4) finansiranje
teku¢ih rashoda i ostvarivanje programa ustanova kulture ¢iji je osniva¢ Republika, 5)
sufinansiranje programa i projekata ustanova kulture ¢iji je osnivac jedinica lokalne samouprave
i drugih subjekata u kulturi koji svojim kvalitetom doprinose razvoju kulture i umjetnosti,
6) naucna istrazivanja i strucna usavrSavanja u kulturi, 7) podsticanje i pomaganje kulturnih

sadrzaja koji su rezultat kreativnosti grupa i pojedinaca, 8) obezbjedivanje uslova za dostupnost
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ra da u ostvarivanju opsteg interesa u kulturi ucestvuju i jedinice lokalne samouprave, ipak
akcenat stavlja na sufinansiranje programa i projekata ustanova kulture ¢iji je osnivac¢
Jjedinica lokalne samouprave. Doduse, taj akt propisuje da se sufinansiranje moze odno-
siti i na programe i projekte drugih subjekata u kulturi koji svojim kvalitetom doprinose
razvoju kulture i umjetnosti, ali bez opredeljenja da je rec o razvoju kulture i umetnosti u
jedinici lokalne samouprave. Stavise, za razliku od ZK Republike Srbije, sistemski zakon
Republike Srpske uopste ne predvida obavezu raspisivanja konkursa za (su)finansiranje
programa i projekata od strane jedinice lokalne samouprave. Naprotiv, on samo uredjuje
obaveze resornog ministarstva u koje, izmedju ostalog, kao redovni oblik podrske razvoju
kulturne politike u Republici Srpskoj, prema ¢l. 48.st.1.t.2, spada sufinansiranja proje-
kata ustanova kulture ¢iji je osnivac jedinica lokalne samouprave, a $to zapravo znaci da
republicki nivo vlasti sufinansira projekte ustanova ¢iji je osnivac lokalna samouprava. S
druge strane, ZKRS samo u jednoj odredbi (¢lan 60.) predvida da se iz budZeta jedinice
lokalne samouprave obezbeduju sredstva za ostvarivanje opsteg interesa u kulturi shod-
no razvojnom dokumentu kulture jedinice lokalne samouprave, a u skladu sa zakonom.
Otvoreno je pitanje da li takvo normativno resenje zapravo znaci i obavezu jedinice lokalne
samouprave da raspise konkurs za (su)finansiranje programa i projekata u oblasti kulture,
ili se pak nacin njenog ucesca u ostvarivanju opsteg interesa, ve¢ u zavisnosti i od nivoa
obezbedjenih sredstava, moze sastojati u drugacijim vidovima aktivnosti. Svakako je tatno
da zakonsko upuéivanje na razvojni dokument kulture jedinice lokalne samouprave moze
da znaci i da se takvim dokumentom, koji, kako to jasno proistice iz njegovog imenovanja,
ne mora imati i normativnopravni karakter, mogu blize opredeliti mera lokalnog sadrzaja
i znacaja opSteg interesa, tacnije lokalizovati opsti interes u kulturi, pa ¢ak eventualno i
nacin uceséa jedinice lokalne samouprave u njegovom ostvarivanju.

Zakon o javnom informisanju Republike Srpske (u daljem tekstu ZJIRS)?® donesen
devedesetih godina proslog veka uopste ne odreduje javni interes u oblasti javnog infor-
misanja i, sledstveno tome, ne sadrzi ni odredbe o nacinu ostvarivanja tog interesa, niti o
eventualnoj ulozi lokalne samouprave u njegovom ostvarivanju. Dakle, jedino §to u tom
smislu preostaje, jeste prilicno nejasna odredba iz ZLSRS prema kojoj jedinica lokalne
samouprave obezbjeduje informisanje i javno obavjeStavanje o pitanjima od znacaja za

kulturnih sadrzaja, 9) podsticanje medunarodne kulturne saradnje i internacionalizacije, 10)
podsticanje naucnih i struénih istrazivanja u kulturi, 11) podsticanje sprovodenja i unapredivanja
edukacije u oblastima kulture, 12) podsticanje primjene novih tehnologija u kulturi, narocito
informacionih tehnologija i digitalizacije, 13) podsticanje mladih talenata, dje¢jeg stvaralastva
i stvaralaStva za djecu i mlade u oblasti savremenog umjetnickog stvaralastva, produkcije i
kreativnih industrija, 14) stvaranje uslova za podsticanje samostalnog kulturnog i umjetni¢kog
stvaralastva, 15) podsticanje amaterskog kulturnog i umjetnickog stvaralastva, 16) podsticanje
kulturnog i kreativnog rada osoba sa invaliditetom I dostupnosti svih kulturnih sadrzaja osobama
sa invaliditetom, 17) podsticanje umjetnickog i kulturnog stvaralastva drustveno osjetljivih
grupa, 18) regulisanje i podsticanje trziSta umjetnickih djela, sponzorisanja, mecenarstva
i donatorstva u kulturi, 19) podsticanje programa koji doprinose kulturnom razvoju publike,
20) podsticanje meduresorne saradnje institucija kulture sa relevantnim ¢iniocima iz drugih
oblasti (nauka, ekonomija, turizam itd.), 21) decentralizacija kulture, 22) razvoj kulture sje¢anja
i pam¢enja, 23) ocuvanje kulture Republike van njenih granica, 24) druga pitanja definisana
strateskim dokumentom u kulturi.
2 Precisceni tekst - SI. glasnik Republike Srpske br. 10/97
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zivot i rad gradana na svom podrucju. Prema ¢l.6.st.1. ZJIRS, radi obavljanja delatnosti
javnog informisanja mogu se osnovati javna preduzeéa. U Republici Srpskoj nesto vise od
tre¢ine jedinica lokalne samouprave ima sopstveni, lokalni javni medij. Najcesce je rec¢ o
radio stanicama, a rede o tv stanicama. Razume se, otvoreno je pitanje da li se osnivanje lo-
kalnog javnog medija moze smatrati jedinim vidom obezbjedivanja informisanja i javnog
obavjestavanja o pitanjima od znacaja za zivot i rad gradana na podrucju jedinice lokalne
samouprave.

Sport je Zakonom o sportu Republike Srpske (u daljem tekstu ZSRS)* odreden kao
delatnost od ops$teg interesa i izri¢ito je propisano da se opsti interes ostvaruje donosenjem
i realizacijom programa razvoja sporta. Clanom 10. ZSRS predvideno je da programe ra-
zvoja sporta donose Republika, ali i gradovi i opstine, iz Cega jasno sledi da je zakonodavac
i jedinice lokalne samouprave uklju¢io u ostvarivanje opsteg interesa. Zanimljivo je istaci
da je clanom 17. istog Zakona predvideno na $ta se moraju odnositi programi koji se sufi-
nansiraju iz budzZeta jedinice lokalne samouprave?s¢ime je zapravo zakonodavac opredelio
u kojoj meri lokalne potrebe i interesi participiraju u opstem interesu za koji je u Repu-
blici Srpskoj odreden ¢itava oblast sporta. Stavise, spominjanje sufinansiranja u izlozenoj
odredbi ZSRS otvara moguénost i tumacenja prema kome jedinice lokalne samouprave
zajedno s Republikom, kroz finansiranje, stvaraju uslove za realizaciju programa koji su
navedeni u tom ¢lanu ZSRS. Bilo kako bilo, ¢ini se da imperativno izrazavanje kojem je za-
konodavac pribegao u izlozenoj odredbi ZSRS upuéuje na obavezu jedinice lokalne samo-
uprave da svake godine finansira navedene progarme. To proistice i iz reSenja sadrzanog u
st.2. istog ¢lana ZSRS prema kome organizacije u oblasti sporta ¢iji se programi finansiraju
u skladu sa prethodnim stavom tog ¢lana dostavljaju svoje programe nadleznom organu
za poslove sporta opstine, odnosno grada, najkasnije do 1. oktobra tekuée godine. Clanom
21. tog Zakona predvideno je da i jedinice lokalne samouprave, ta¢nije njihovi nadlezni
organi, obrazuju svoje stru¢ne savete u oblasti sporta i da oni u okviru svog delokruga,
izmedu ostalog, predlazu i daju misljenja o sportskim aktivnostima koje su od prioritetnog
znacaja za jedinicu lokalne samouprave. Tu odredbu bi zapravo trebalo tumaciti na na-
¢in da se njom nadlezni strué¢ni saveti na nivou jedinice lokalne samouprave ovlaséuju da
predlazu prioritete, ali u okviru zakonski opredeljenih programa koji se moraju finansirati
iz budzeta jedinice lokalne samouprave, pri ¢emu definitivnu odluku o tome $ta je prioritet
za lokalnu samoupravu donosi nadlezni organ jedinice lokalne samouprave.

2 SI. glasnik Republike Srpske, br. 4/2002, 66/2003, 73/2008 i 102/2008 - ispr

2 Na: 1. izgradnju, odrzavanje, koriS¢enje i rekonstrukciju sportskih objekata; 2. uce$ée u
obezbedivanju realizacije opStinskog, gradskog i meduopstinskog nivoa Skolskih i studentskih
sportskih takmicenja, takmicenja invalidnih lica, sportskorekreativnih takmicenja, masovnih
i tradicionalnih manifestacija; 3. stvaranje uslova za podizanje kvaliteta rada svih aktivnih
sportista, a posebno rada sa mladim sportski nadarenim pojedincima i ekipama; 4. ucesée u
finansiranju delatnosti sportskih udruzenja, drustava, granskih sportskih saveza i udruZenja
grada, odnosno opstine; 5. organizaciju i odrzavanje sportskih takmicenja i manifestacija od
znacaja za opstinu, odnosno grad; 6. ucesce u skolovanju, stru¢nom usavrSavanju i stvaranju
uslova za rad sportskih stru¢njaka i stru¢njaka u sportu; 7. uc¢esée u finansiranju zdravstvene
zastite sprotista amatera u skladu sa vaze¢im propisima i 8. obezbedenje uslova za sportske
aktivnosti invalidnih lica.

60



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 10 e Broj 10 e Banja Luka, jul 2020 e pp. 48-63

4. ZAKLJUCAK

Nesporno je da je zadovoljavanje potrebe i ostvarivanje interesa lokalnog stanovnis-
tva kao sam ratio uspostavljanja i delovanja lokalne samouprave i sama sustina prava
gradana da neposredno ili preko svojih slobodno izabranih predstavnika o tome odlucuju
(prava na lokalnu samoupravu) ¢ini deo opsteg interesa i da moze biti normativno postuli-
rani deo javnog interesa kao kategorije koja predstavlja zakonski opredeljeni opsti interes.
Mera i nacin na koji se zadovoljavanje potreba i ostvarivanje intersa lokalnog stanovnistva
postuliraju kao deo javnog interesa mogu biti razli¢iti u razli¢itim sferama drustvenog zi-
vota. S tim u vezi, primeri koji su u ovom radu analizirani ukazuju na dve, prividno sli¢ne,
ali vizuelno nijansirano, a sustinski belodano, divergentne tendencije normativnog reguli-
sanja ucesca potreba i interesa lokalnog stanovnistva u zakonskom opredeljenju javnog in-
tersa i nacina na koji lokalna samouprava ucestvuje u ostvarivanju javnog interesa. Obema
tendencijama je zajednicko samo to $to normativnim reSenjima u zakonodavstvu koje je
posveceno lokalnoj samoupravi posredstvom nedovoljno preciznih formulacija prema ko-
jima se jedinice lokalna samouprave staraju o zadovoljavanju potreba gradana, ili uopste
o razvoju, unapredenju, zastiti i/ili ostvarivanju pojedinih oblasti, rezervisu moguénost da
se pojedinim sistemskim zakonima dimenzionira vrsta nadleznosti koje ¢e lokalna samou-
prava imati u razli¢itim sferama drustvenog Zivota.

Polazeci od ¢injenice da zadovoljavanje potreba i ostvarivanje interesa lokalnog sta-
novni$tva nesporno ¢ini komponentu javnog interesa, zakonodavstvo koje sistemski ure-
djuje pojedine oblasti drustvenog Zivota, kao $to je to slucaj s kulturom, obavestavanjem
i sportom, moze, prilikom definisanja javnog interesa, normativno izraziti tu ¢injenicu i
predvideti ulogu jedinica lokalne samouprave u ostvarivanju takvog interesa. Takva se
uloga najceSce sastoji u obavezi konkursnog (su)finansiranja odredjenih projekata, pri
¢emu se, upravo zbog Cinjenice da je nac¢in ucesca jedinica lokalne samouprave oprede-
ljen zakonom kao aktom drzavnog pravnog poretka, blize uredjivanje pojedinih aspekata
takvog ucesca takodje vrsi podzakonskim drzavnim, a ne lokalnim aktima. Koncepcija pre-
ma kojoj se potrebe i interesi lokalnog stanovniStva precizno defini$u zakonom, a narocito
prema kojoj se bliZe uredjivanje pojedinih aspekata ucesca jedinica lokalne samouprave u
ostvarivanju javnog interesa vrsi podzakonskim drzavnim aktima povratno radja pitanje
da li se na taj nacin zalazi u izvorne nadleznosti jedinica lokalne samouprave. Medjutim,
u okviru takvog pristupa, naprosto zbog toga $to drzavni nivo vasti, $to zbog nedovoljne
senzibilisanosti, $to zbog prirode apstrakinog zakonskog regulisanja javnog interesa kao
i izostanka mogucénosti da se podzakonskim uredjivanjem na drzavnom nivou na jednoo-
brazan nacin bliZe urede lokalno relevantni kritetrijumi za sve jedinice lokalne samoupra-
ve, nema mogucnosti da se preciznije i doslednije izrazi lokalna dimenzija javnog interesa,
a $to Sirom otvara moguénsot da u sprovodjenju obaveznog konkursnog (su)finansiranja
jedinice lokalne samouprave zapravo i ne budu rukovodjene pravim i istinskim potrebama
iinteresima lokalnog stanovnistva. Drugim re¢ima: $to je izrazenije zakonsko uvrstavanje
potreba i interesa lokalnog stanovnistva u definisanje javnog interesa, to je izrazenja i nor-
mativno ¢vr$ée postavljena obaveza lokalnih organa da ucestvuju u ostvarivanju takvog
interesa, ali je manja moguénost da se preciznije opredele takve potrebe i interesi i, samim
tim, manja moguénost demokratske kontrole doprinosa lokalnih organa i trasparentnosti
utroska javnih sredstava koja su opredeljena za konkursno (su)finansiranje ostvarivanja
javnog interesa.
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S druge strane, zakonsko definisanje javnog interesa u pojedinim oblastima drustve-
nog Zivota ne mora nuzno da referira na potrebe i interese lokalnog stanovnistva i moze
biti praceno samo nacelnim upucivanjem na ucesée jedinica lokalne samouprave u ostva-
rivanju takvog interesa. Takav pristup za posledicu ima ve¢u slobodu jedinica lokalne sa-
mouprave u preciziranju potreba i interesa lokalnog stanovnistva, ali i pomanjkanje nor-
mativno jasno postuliranih resenja u pogledu vrste i karaktera akata kojima se to ¢ini, kao
i u pogledu obaveza jedinica lokalne samouprave spram njihovog uce$éa u ostvarivanju
javnog interesa. Drugim recima, $to je slabije izrazeno zakonsko uvrstavanje potreba i in-
teresa lokalnog stanovniStva u definisanje javnog interesa, to je izrazenja sloboda jedinica
lokalne samouprave da preciznije opredele takve potrebe i interese, ali su i manje njihove
obaveze narocito u pogledu konkursnog (su)finansiranja ostvarivanja javnog interesa u
lokalnoj sredini.

Cini se da bi pravi pristup u normativnom regulisanju uloge lokalne samouprave u
ostvarivanju javnog interesa u razli¢itim sferama drustvenog Zivota trebalo da pociva na
kombinaciji elemenata koji su prisutni u obe tendencije, a koji se mogu smatrati kvalitetni
i drustveno prihvatljivim. Autori su shvatanja prema kome bi sistemsko zakonodavstvo
kojim se regulisu razli¢ite oblasti drustvenog zivota neizostavno trebalo da definise javni
interes i da u okviru te kategorije istakne potrebe i interese lokalnog stanovnistva, pa ¢ak
i da uredi obavezni naéin ucesca jedinica lokalne samouprave u ostvarivanju tog interesa,
ali da bi trebalo da predvidi i da se blize uredivanje kriterijuma i aspekata ostvaravanja tog
interesa, narocito u smislu njihovog lokalnog karaktera, vrsi podzakonskim opstim aktima
jedinica lokalne samouprave.
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Summary: In this paper, the authors analyse the legal framework for the local self governments’
role in the achievement of the public interest on the examples of legal solutions in the Republic
of Serbia and the Republic of Srpska. The extent and the manner in which the needs and inte-
rests of the local population are met as part of the public interest may be different in different
spheres of social life. In this regard, the examples analysed in this paper indicate two, seemin-
gly similar, but essentially divergent tendencies of normative regulation of the participation of
needs and interests of local population in the legal determination of the public interest and of
the way in which local self-government participating in realization of that interest. The authors
affirm the opinion according to which systematic legislation which regulates various areas of
social life should define the public interest and within that category emphasizes the needs and
interests of the local population. Also, it should regulate the obligatory way in which local self-
government units participating in the achievement of that interest. Further regulation of the
criteria and legal aspects of the achievement of that interest, especially in terms of their local
character, should be implemented by general acts of local self-government units.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine kao
pozitivni zakonodavac

Rezime: Ustavni sud Bosne i Hercegovine je osnovan na osnovu
¢lana VI Ustava Bosne i Hercegovine kao nezavisni ¢uvar Usta-
va Bosne i Hercegovine i institucionalni garant zastite ljudskih
prava i osnovnih sloboda ustanovljenih ovim ustavom i instru-
mentima Aneksa | na Ustav. Polazeci od toga da nije dio zakono-
davne, izvrsne i redovne sudske vlasti (kako je Ustavom Bosne
i Hercegovine pozicioniran), Ustavni sud djeluje kao posebna,
samostalna i nezavisna vlast i korektivni faktor za ostala tri se-
gmenta vlasti u Bosni i Hercegovini. Na ovaj nacin Ustavni sud,
kao jedna od kljucnih drzavnih institucija Bosne i Hercegovine,
doprinosi unapredenju demokratije, vladavine prava i afirmaci-
ji pravne drzave, narocito u prvim godinama nakon svoga kon-
stituisanja kada je trebalo stititi temelje demokratske drzave
i rijesiti jedan broj pitanja koja su u vazecem Ustavu Bosne i
Hercegovine na neki nacin ostala nedorecena.

Odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce. U konacnici,
Ustavni sud mora traZiti i iznalaziti nacine da se njegove odluke
provedu. Ako zakonodavac to nije u stanju, uloga ¢uvara Usta-
va nalaze Ustavnom sudu da, makar i u nepopularnoj (realno,
rijetko koristenoj) ulozi pozitivnog zakonodavca, postupak pred
sudom dovede do kraja - proglasavanjem nekog zakona na pri-
vremenoj osnovi.

U radu se objasnjava pojam sudskog aktivizma, njegova ograni-
¢enja i samoogranicenja. Zatim, ukazuje na neke najupecatljivi-
je oblike njegovog ostvarivanja u praksi Ustavnog suda, vodeci
racuna o medusobnim uticajima i razlikama. Posebno se ukazu-
je na ustavnopravni okvir ustavnosudskog aktivizma Ustavnog
suda koji je i temelj za tumacenje Ustava Bosne i Hercegovine.

Kljune rijeci: ustavnosudski aktivizam, Ustavni sud, Ustav Bo-
sne i Hercegovine, zastita ljudskih prava i sloboda.

1. OPSTE NAPOMENE

Djelovanje ustavnih sudova u okvirima i rasponu od pozi-
tivnog i negativnog zakonodavca je konstantno aktuelna tema
sa razli¢itim teorijskim i prakti¢nim pristupom i rjesenjima.
Razlog tome je i ¢injenica da su ustavni sudovi jedan od naj-
vaznijih stubova svake drzave. Njihova uloga je razlicita u po-
jedinim drzavama, zavisno od istorijskih i politickih prilika u
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kojima su nastali i u kojima djeluju. Inkorporacija ustavnih sudova u klasi¢ni model po-
djele vlasti gotovo u pravilu uzrokuje skrivenu, a ponekad i otvorenu napetost, pa i sukobe
sa zakonodavnom i izvr§nom vlaséu. Takav odnos Cesto proizlazi iz nadleznosti ustavnih
sudova da, izmedu ostalog, stavljaju van snage pravne akte (prije svega, zakone) za koje
ustanove da su u suprotnosti sa ustavom, a zakonodavno tijelo i/ili izvr$na vlast, eventu-
alno, smatraju drukcije. Ponekad se to dogada i iz drugih razloga. Prisutne su i dileme o
tome do koje mjere ustavno sudenje obuhvata i politiku, odnosno diskreciju, te do koje
mjere sudije moraju promovisati izvjesnost zakona i koje su to dopustene tehnike u inter-
pretaciji zakona.

0d uvodenja ustavnog sudstva i Sirenja prostora njegovog djelovanja nema ni odgo-
vora na pitanje dokle sezu ovlas¢enja ustavnih sudova u vrsenju kontrole zakona, odno-
sno koje su granice njihovog djelovanja u odnosu na zakonodavnu vlast. Ustavnosudska
kontrola tretirana je ranije kao odvojena funkcija od zakonodavne, dok danas preovladava
stav da stroge odvojenosti nema i da je ustavna kontrola postala jedna od mogucih faza
zakonodavnog procesa, ali sudske prirode.

Striktno funkecionalno i institucionalno razdvajanje ustavnog suda i zakonodavca, pre-
ma mnogim autorima i prakti¢nim iskustvima, nije moguce. Danasnji odnos ovih dviju gra-
na vlasti karakteristi¢ni su po veoma intenzivnoj interakeiji, saradnji i medusobnoj kontroli.
Zato, engleski pojam check and balance danas ima veoma $iroku paletu sadrzaja. Uprkos
moguénosti medusobnog uticaja, koja je sasvim opravdana, obje grane vlasti (i ustavnosud-
ska 1 zakonodavna) moraju voditi ra¢una o tome da ne udu u tude podrudje. U ustavno-
pravnoj literaturi se ova brana naziva i ,samoograni¢avanje ustavnog suda”. Doktrina koja
se iskazuje kroz komentare prakse Vrhovnog suda SAD ovu branu sadrzinski odreduje kao
obavezu suda da pazi da ostane u okviru sudske funkcije, a ne da njenim Sirenjem prisvoji
nadleznost neke natparlamentarne vlasti, odnosno postane nadustavni organ.

U tom kontekstu, odlukom o neustavnosti zakona ustavni sud moze konstatovati da
zakon u cjelini nije ustavan, $to vodi njegovoj potpunoj kasaciji (annulation totale), a $to
se rijetko desava u praksi ili pak da su samo pojedine odredbe zakona neustavne $to, po
pravilu, vodi djelimi¢nom kasiranju zakona (annulation partielle). Da li ¢e sud kasirati za-
kon u ¢jelini ili samo pojedine odredbe zakona, stvar je ocjene samog suda, pri ¢emu dolazi
doizrazaja ili ,sudsko samoogranicenje” ili pak ,,sudski aktivizam”. Naravno, ustavni sud u
ovim slu¢ajevima uvijek vodi ra¢una o pravnoj sigurnosti.

Veoma je osjetljivo i pitanje postavljanja granice iznad koje se ustavni sud pretvara
u dopunskog zakonodavea ili, StaviSe, svojim odlukama uti¢e na stvaranje ili realizaciju
politicke volje. Na primjer, ustavni sud ne smije ulaziti u adekvatnost rjesenja zakono-
davca koja se nalaze unutar njegovog slobodnog polja procjene ili ispitivati nac¢in, zapravo
sadrzaj, na koji je zakonodavac ispunio odredeni javni interes. S druge strane, ustavni sud
mora ostati nezavisan i samostalan, a politicka borba se ne smije prenijeti iz parlamenta
u sudsku salu.

Kada su u pitanju tzv. tranzicijske zemlje, odnos izmedu ustavnih sudova i parlame-
nata je dodatno slozen. U ovakvoj situaciji efikasna i konzistentna implementacija prava
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moze i mora biti utemeljena na supremaciji ustava i medunarodnih dokumenata za zastitu
ljudskih prava ugradenih u njega, jer, kako i Ustavni sud BiH, obrazlazuéi jednu svoju
odluku, navodi ,nepostovanje ljudskih prava i osnovnih sloboda i neispunjavanje medu-
narodnih obaveza neizbjezno vode u medunarodnu izolaciju i, kroz nepriznavanje institu-

”1

cija takve drzave, u nestanak toga subjektiviteta™.

2. ZNACENJE USTAVNOSUDSKOG AKTIVIZMA

Ustavnosudski aktivizam je samo jedan od oblika sudskog aktivizma kao teorijskog
koncepta i oblika djelovanja sudija i sudova u tumacenju i ostvarivanju osnovnih vrijedno-
stii ciljeva ustavnopravnog sistema. Proizlazi iz potrebe realizovanja osnovnih vrijednosti
i ciljeva na kojima pociva ustavnopravni poredak. Sudski aktivizam je suprotstavljen tra-
dicionalnom konzervativnom poimanju mjesta i uloge sudija i sudova, a po¢iva na njihovoj
samoogranicavajucoj pasivnoj ulozi.

Nerijetko se moze ¢uti da se nacelo u¢inkovite funkcionalnosti drzave mora tumaciti
na takav nacin da se, izmedu ostalih, i od ustavnih sudova zahtijeva primjena tzv. pozitiv-
nog sudskog aktivizma koji podrazumijeva ekstenzivno i stvaralacko tumacenje ustavnih
odredaba u korist zastite demokratskog poretka, ustavnih prava i sloboda i razrjesavanje
politickih kriza, I to ,nametanjem” prelaznih zakonodavnih rjesenja. Time se Zele prevla-
dati razni problemi ¢iji se izvor nalazi u deficitarnim ustavnopravnim sistemima drzava sa
sloZenim politickim ili nacionalnim elementima i strukturom.

Tako sudski aktivizam, s obzirom na cilj koji se Zeli time posti¢i, moze imati i ima
svoju pozitivnu ulogu u odredeno vrijeme i na odredenom mjestu, on objektivno narusava
uobicajenu podjelu sistema vlasti, posebno odnosa ustavnih sudova prema zakonodavnim
tijelima. U takvim slu¢ajevima nerijetko se govori o prelasku sistema parlamentarne de-
mokratije ka ustavnosudskoj zakonodavnoj drzavi.

Sudski aktivizam, gledano iz ugla zakonodavca, najéesée ima negativan prizvuk. Nai-
me, postavlja se pitanje jesu li u danasnje doba odredene mjere i odluke ustavnih sudova,
¢ijije cilj ostvarenje i zastita pravne drzave, jo$ uvijek ekskluzivno pravo zakonodavea s ob-
zirom na njegov pretpostavljeni parlamentarni suverenitet u rjeSavanju politi¢kih pitanja.

3. SUDSKI AKTIVIZAM U PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA
PRAVA

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda?, s pripadajuéim
protokolima, ne sadrzi odredbe koje direktno ovlaséuju Evropski sud za ljudska pravas na
sudski aktivizam. Medutim, sam Evropski sud je tokom svog rada prihvatio i poceo pri-
mjenjivati sudski aktivizam, jer smatra da je Konvencija ,Zivi instrument koji se (...) mora
tumaciti u svjetlu uslova danasnjice™, te da su prava koja jeméi ,prakti¢na i u¢inkovita, a
ne teorijska i iluzorna”. Ovakav pristup Evropski sud je prihvatio polaze¢i od temeljnih

Odluka broj U-14/05 od 2. decembra 2005. godine, tacka 50.
U daljem tekstu: Evropska konvencija.
U daljem tekstu: Evropski sud.
Tyrer v. United Kingdom, app. no. 5856/72, Judgment of 25.4.1978. in Series A 26. par. 31.
Marckx v. Belgium, app. no 6833/74, Judgment of 13.6.1979. in Series A 31.
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vrijednosti koje propisuje i §titi Konvencija, te svrhe koju zeli postici. To mora predstavlja-
ti podsticaj sudovima da ne uzimaju u obzir samo formalna pravila, nego da sagledavaju i
njihove indirektne i prakti¢ne efekte®.

Prostor za razvoj i primjenu sudskog aktivizma u okviru Evropskog suda znatno se
prosirio 1998. godine - usvajanjem Protokola broj 11. Tim protokolom ukinuta je Evrop-
ska komisija za ljudska prava, Odboru ministara je onemoguceno daljnje ucestvovanje u
donosenju odluka i napokon stvoreni uslovi da Sud postane stalno tijelo s punim rad-
nim vremenom. Posebno je vazna promjena koja je uéinjena ovim protokolom kojom je
omoguceno svakom gradaninu, pojedincu koji je pod jurisdikcijom drzave ¢lanice Vijeca
Evrope, da moze samostalno podnijeti tuzbu Evropskom sudu nakon $to iskoristi redovni
put pravne zastite u svojoj zemlji, a zbog povrede prava koje §titi Konvencija. Protokolom
broj 11 otvoren je i prostor za tzv. evolutivno tumacenje ljudskih prava koje je dalo dodatni
podsticaj sudskom aktivizmu Evropskog suda.

4. USTAV BIH I USTAVNI SUD BIH

Ustavni sud Bosne i Hercegovine’ je (u skladu sa Ustavom BiH i Pravilima Ustav-
nog suda kojima su, na principu samoregulacije, u skladu sa Ustavom, uredeni postupak,
finansijska i upravno-administrativna samostalnost, osnove organizacije i druga pitanja
znacajna za rad Suda) samostalno i nezavisno sudsko tijelo specifiéne nadleznosti. U skla-
du sa Ustavom BiH, Parlamentarna skupstina BiH je njen zakonodavni organ. Odvojenost
Ustavnog suda i Parlamentarne skupstine BiH je jedan od formalnih aspekata nacela prav-
ne drzave koji je u Ustavu BiH izricito garantovan pravnom formulacijom ,vladavina slova
zakona” iz ¢lana I/2Ustava BiH.

Kada je rijec o pravnom sistemu i sudskoj vlasti u Bosni i Hercegovini, u protekle
dvije decenije u Bosni i Hercegovini razvila su se Cetiri, u velikoj mjeri autonomna, pravna
sistema. Zbog autonomne prirode zakonodavnih postupaka na nivou entiteta (i distrikta
Brcko BiH), njihov pravni poredak se medusobno razlikuje u mnogim oblastima materijal-
nog i procesnog prava. Pored toga, s obzirom na to da entiteti, distrikt Br¢ko BiH i drzava
Bosna i Hercegovina imaju svoje zaokruzene sudske sisteme, razlike nastaju u tumacenju
i primjeni sli¢nih ili ¢ak istovjetnih pravnih odredaba, ponekad i pravnih instituta, sadrza-
nih u propisima ovih nivoa vlasti u Bosni i Hercegovini. U sistemu kakav je bosanskoher-
cegovacki, sa izrazenom asimetri¢nom raspodjelom nadleznosti izmedu pojedinih nivoa
vlasti i unutar sastavnih jedinica drzave, Ustavni sud predstavlja onaj drzavni organ koji
osigurava jedinstvo i funkcionalnost sistema. Ustavni sud se, na koncu, konstituise kao
najvisi arbitar u rjesavanju u osnovi politickih, konflikata izmedu Bosne i Hercegovine i
njenih entiteta, mada se oni formalno, uglavnom, artikuliraju kao pravni, odnosno ustav-
nopravni problemi i pitanja.

Uobicajeno se smatra da Ustavni sud djeluje u ulozi negativnog zakonodavca kada
svojom odlukom utvrduje neustavnost pojedine odredbe zakona (ili cijeli zakon) i elimini-
$e ga iz pravnog poretka tako $to, u pravilu, nakon proteka odredenog roka takve odredbe

¢ Adolfv. Austria, app. no. 8269/78, Judgment 26 March 1982, in Series A49, par. 30.
7 U daljem tekstu: Ustavni sud.

67



Miodrag N. Simovié, Viadimir M. Simovi¢:
Ustavni sud Bosne i Hercegovine kao pozitivni zakonodavac

prestaju vaziti, ako u ostavljenom roku zakonodavac neustavne odredbe ne zamijeni no-
vim. Medutim, Ustavni sud djeluje kao pozitivni zakonodavac kada svojom odlukom pro-
glasava vaZzenje odredenih zakonskih odredaba ili ukazuje zakonodavcu $ta treba da uradi
da bi zakon bio u skladu sa Ustavom BiH.

Ustavni sud se posljednjih godina u donosenju pojedinih odluka suocio sa ovim pita-
njima na sasvim konkretan nacin ponajprije u predmetima tzv. apstraktne ocjene ustavno-
sti, ali i nekim drugim pitanjima iz svoje nadleznosti. Za razumijevanje potrebe i osnova za
primjenu sudskog aktivizma u odlucivanju, a posebno o ulozi Ustavnog suda, kao negativ-
nog i narocito pozitivnog zakonodavca, nezaobilazno je imati u vidu specifi¢nosti nastanka
i samog teksta Ustava BiH (kao Aneksa 4 Dejtonskog mirovnog sporazuma). Ovaj ustav
je do sada razlicito kvalifikovan kako sa stanovista domaéeg i medunarodnog prava, tako
i njegovog politickog a posebno normativnog kapaciteta i dometa. S jedne strane, istice
se da je rijec o projektu koji je ,zaustavio rat i dao $ansu miru”, tj. mirnodopskom nacinu
izgradnje drzave sa realnom potrebom i da se $to skorije dogradi, uklju¢ujuéi i donoSenje
sasvim novog ,modernog” ustava na temeljima ,evropskih vrijednosti” ($to omoguéava
¢lan X Ustava), odnosno, s druge strane, njegovom razumijevanju kao konacne i jedino
moguce formule ne samo za ustavnopravno i administrativno-teritorijalno uredenje Bo-
sne i Hercegovine kao drzave, nego i njen opstanak kao medunarodnopravnog subjekta
uopste. Sve ove godine akademska, stru¢na i op$ta javnost u Bosni i Hercegovini akter je
i poligon zive debate u veoma Sirokom rasponu razumijevanja ,slova i duha” Dejtonskog
sporazuma i, posebno, njegovog Aneksa 4, tj. Ustava BiH.

Dijametralno suprotna stanovista, posebno o pitanjima nadleznosti, prije svega dr-
7ave BiH i entiteta, ali i u okviru entiteta (npr. Federacija BiH - kantoni) u predstavnickim
-zakonodavnim i izvr$nim tijelima, odnosno drugim institucijama vlasti na svim nivoima,
permanentno proizvode napetosti i sporove sa sasvim konkretnim posljedicama za njenu
funkcionalnost i uklju¢ivanje Bosne i Hercegovine u $ire integracije. Ustavni sud, u okvi-
rima svoje nadleznosti (i entitetski ustavni sudovi, u okviru njihove nadleznosti), u vise
navrata su do sada odlucivali o sporovima takve vrste i tom prilikom su se, manje ili vise,
pred ovim sudovima postavljale dileme sudskog aktivizma, odnosno uloge negativnog i
pozitivnog zakonodavca.

Polazeéi od navedenog, moze se re¢i da odluke Ustavnog suda predstavljaju izvor
prava. Iako po formi pojedinacni akti, odluke Ustavnog suda o ponistavanju i ukidanju
zakona i drugih propisa su normativni akti. U nizu slucajeva ¢e biti i efektivan oblik zastite
individualnih sloboda i prava. Da bi to bilo tako, Ustavni sud mora, uz neophodnu suzdr-
zZanost i oprez, primjenom pozitivnog sudskog aktivizma, te preuzimajuci ulogu pozitivnog
zakonodavca (kada za to zaista postoje dovoljni razlozi), stvaralacki i dinamicki tumaciti
ustavne odredbe. To proizlazi iz ustavne odrebe koja utvrduje da ¢e Ustavni sud ,, podrza-
vati ovaj Ustav” (¢lan VI/3).

5. PRAKSA USTAVNOG SUDA

U svojoj dosadasnjoj praksi Ustavni sud je donio nekoliko odluka interesantnih sa
stanovista sudskog aktivizma, odnosno uloge pozitivnog zakonodavca. U eklatantan pri-
mjer pozitivnog sudskog aktivizma ubraja se i poznata Odluka broj U-5/98 (I, IL, III i IV)
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0 ,konstitutivnosti naroda” na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine, te Odluka broj U-9/11
(zadrzavanje drzavljanstva BiH ukoliko drzavljanin BiH prihvati drzavljanstvo trece ze-
mlje, a izmedu tih zemalja nije zakljucen bilateralni sporazum o dvojnom drzavljanstvu)
i niz drugih.

(1) Prva odluka U-5/98 od 18. i 19. avgusta 2000. godine postala je standard.
U njoj je. izmedu ostalog, utvrdeno da tacka 16 ¢lan 68 Ustava Republike Srpske, prema
kojoj “Republika Srpska ureduje i obezbjeduje saradnju sa srpskim narodom van Republi-
ke”, stvara preferenciju koja ne moze da bude legitimisana prema ¢lanu I stav 4 Konvencije
o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije i krsi obaveze ustanovljene ¢lanom 2 stav 1
tacka (c) Konvencije o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije. Ista obaveza slijedi i
iz ¢lana 1 stav 3 podstav (a) i ¢lana II stav 1 Aneksa VII, a u vezi ¢lanom II stav 5 i clanom
III stav 2 podstav (c) Ustava BiH. U odnosu na tada vazeéi ¢lan 7 stav 1 Ustava Republike
Srpske, istaknuto je da Siroki obim znacenja “sluzbene upotrebe” srpskog jezika i ¢irilicnog
pisma i teritorijalna restrikcija sluzbene upotrebe drugih jezika u ¢lanu 77, idu mnogo dalje
od per se legitimnog cilja regulisanja koristenja jezika utoliko $to te odredbe imaju efekt
sprjecavanja uzivanja u pravima iz ¢lana I1/3(m) i 5 Ustava BiH. One su takode i u suprot-
nosti sa ¢lanom I/4 Ustava BiH.

Propisivanje jezika od strane entiteta je, smatra Ustavni sud, jedan legitiman cilj per
se, ali bi mogao povrijediti prava pojedinaca i pozitivnih obaveza iz Ustava BiH koje sluze
kao institucionalni garant “pluralistickog drustva” i “trziSne ekonomije” prema Pream-
buli Ustava BiH. Zbog jasne prisutne opasnosti koje propisi bez ogranicenja o sluzbenim
jezicima kroz entitete stvaraju u pogledu ovih osnovnih normativnih principa i instituci-
onih garanata Ustava BiH, postoji implicitna, ali neophodna odgovornost drzave BiH da
obezbijedi minimum standarda za upotrebu jezika kroz okvirno zakonodavstvo. Pri tome,
zakonodavstvo BiH mora da uzme u obzir efektivinu moguénost jednakog koris¢enja bo-
sanskog, hrvatskog i srpskog jezika ne samo pred institucijama BiH, veé takode i na nivou
entiteta i svih njihovih administrativnih jedinica, pri zakonodavnim, izvrs$nim i sudskim
vlastima, kao i u javnom Zivotu. Najvisi standardi ¢l. 8-13 Evropske povelje za regionalne
jezike 1 jezike manjina bi trebali sluziti kao smjernica za spomenuta tri jezika. Nizi stan-
dardi navedeni u Evropskoj povelji bi mogli — uzimajuéi u obzir odgovarajuée uslove — biti
dovoljni samo za ostale jezike.

(2) U Odluci broj U-9/11 od 23. septembra 2011. godine Ustavni sud naglasava
da je Ustav donesen u specifiénim istorijskim okolnostima. Donosenje Ustava podudara se
sa krajem ratnih djelovanja u Bosni i Hercegovini. Rat u Bosni i Hercegovini je bio osnovni
uzrok odlaska u izbjeglistvo velikog broja drzavljana BiH u druge zemlje (prema tadasnjim
podacima Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine, broj izbjeglica
koje trenutno zive van Bosne i Hercegovine jednak je trecini njenog predratnog stanovnis-
tva). Dakle, nesporno je da je Bosna i Hercegovina drzava ¢iji veliki broj predratnog sta-
novnistva zivi u drugim zemljama u koje su dosli (najve¢im dijelom) kao ratne izbjeglice.
Cinjenica je da su izbjeglice iz Bosne i Hercegovine trazile da dobiju drZavljanstvo drzave
u koju su dosle, prvenstveno zbog toga da bi rijesile probleme li¢ne i egzistencijalne priro-
de. Nesporno je da bi primjena osporenih zakonskih odredaba izuzetno otezala povratak
ove kategorije izbjeglica u Bosnu i Hercegovinu, jer bi im se oduzelo bh. drzavljanstvo
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i time bi u mati¢noj zemlji postali strani drzavljani. Ustavni sud, kao institucija koja ce
spodrzati ovaj Ustav®, apsolutno je siguran da volja ustavotvorca nije bila da izbjeglicama
oteza povratak u njihovu domovinu. Stoga, Ustavni sud smatra da se ¢lan I/7 Ustava mora
tumaciti zajedno sa ¢lanom II/5 Ustava kojim je propisano da sve izbjeglice i raseljena lica
imaju pravo da se slobodno vrate u svoje domove u skladu s garancijama prava iz Aneksa
7 Opsteg okvirnog sporazuma za mir u BiH, koji, izmedu ostalog, radi sigurnog i dobro-
voljnog povratka izbjeglih ili prognanih lica, obavezuje strane potpisnice ovog sporazuma
na ukidanje zakona i administrativne prakse sa diskriminiraju¢im namjerama i efektima
(¢lan 13a Aneksa 7).

Ustavni sud smatra da volja ustavotvorca nije bila da drzavljanima Bosne i Hercegovi-
ne koji imaju drzavljanstvo druge drzave, a koji zive u Bosni i Hercegovini ili Sirom svijeta
- uslovljava zadrzavanje drzavljanstva Bosne i Hercegovine - odricanjem od drzavljanstva
druge drzave ili postojanjem bilateralnog ugovora izmedu Bosne i Hercegovine i te drzave.
Kao §to je veé receno, nesporan je interes Bosne i Hercegovine da zadrzi odredenu vezu
sa licima kojima je Bosna i Hercegovina drzava tzv. mati¢nog ili izvornog drzavljanstva.
Prema tome, Ustavni sud ne vidi niti jedan razlog da se drzavljanima Bosne i Hercegovine
koji imaju drzavljanstvo druge drzave osporenim zakonskim odredbama namecu uslovi za
zadrzavanje drzavljanstva Bosne i Hercegovine (u vidu odricanja od drzavljanstva druge
drzave ili postojanja bilateralnog ugovora) s obzirom na to da takvi uslovi ne izrazavaju
volju ustavotvorca, niti ih propisuju relevantne odredbe Ustava. Ustavni sud napominje
da Ustav ne osporava pravo nadleznim organima Bosne i Hercegovine (iz ¢lana I/7 Usta-
va) da reguli$u (propisuju) uslove u vezi sa drzavljanstvom, ukljuc¢ujuéi i oduzimanje ili
gubljenje drzavljanstva Bosne i Hercegovine. Medutim, u konkretnom sluc¢aju Ustavni sud
smatra da uslovi propisani osporenim zakonskim odredbama za zadrzavanje drzavljanstva
Bosne i Hercegovine (odricanje od drzavljanstva druge drzave ili postojanje bilateralnog
ugovora), nisu u skladu sa relevantnim odredbama Ustava zbog razloga navedenih u obra-
zloZenju ove odluke.

(3) Dobar primjer postupanja Ustavnog suda BiH u ulozi pozitivnog zakonodavca su
i odluke br. U-5/04, U-44/01, U-3/11, U-6/12, U-7/12 i joS neke.

U odluci U-5/04 od 27. januara 2006. godine kroz pitanje da li Evropska kon-
vencija ima supremaciju u odnosu na odredbe Ustava, Ustavnom sudu postavilo se, za-
pravo, i pitanje uloge Ustavnog suda kao zastitnika ili ,tvorca” Ustava. Naime, odlu¢ujuci
o zahtjevu za ocjenu saglasnosti pojedinih odredaba Ustava sa Evropskom konvencijom,
jer ne osiguravaju ravnopravno postupanje prema svim gradanima Bosne i Hercegovine
u ostvarivanju njihovog birackog prava, ovom odlukom Ustavni sud je odbacio zahtjev
kao nedopusten zbog nenadleznosti Ustavnog suda. Tom prilikom Ustavni sud je naglasio
kako se prilikom tumacenja svojih nadleznosti uvijek mora drzati teksta Ustava, koji u
konkretnom slucaju ne dozvoljava $iru interpretaciju nadleznosti s obzirom na obavezu
Ustavnog suda da ,podrzava ovaj Ustav”, kao i da odredbe Evropske konvencije ne mogu
imati superiorniji status u odnosu na Ustav, jer je Evropska konvencija kao medunarodni
dokument stupila na snagu na temelju Ustava, te ustavna ovlaséenja proisticu iz Ustava, a
ne iz Evropske konvencije.
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(4) Ovakav stav Ustavni sud je definisao odlucenje i u nizu drugih kasnijih odluka u
kojima se odnos Ustava i Evropske konvencije pojavljuje kao ustavnopravno pitanje. Tako
jeuU-6/12 od 13. jula 2012. godine i U-7/12 od 30. januara 2013. godine Ustavni
sud utvrdio neustavnost dva zakona na nivou Bosne i Hercegovine zbog postojanja pravnih
praznina. Odlukom broj U-6/12 Ustavni sud je utvrdio neustavnost Zakona o parni¢nom
postupku pred Sudom BiH, jer ne sadrzi odredbu o nuznoj delegaciji nadleznosti Suda
BiH, $to vodi krsenju prava na pravicno sudenje, a Odlukom broj U-7/12 - neustavnost
Zakona o platama i drugim naknadama u sudskim i tuzilac¢kim institucijama na nivou BiH,
jer ne sadrzi odredbe o pojedinim naknadama, ¢ime se krsi princip nezavisnosti pravosuda
kao osnovne garancije vladavine prava.

(5) U odluci U-4/05 od 22. aprila 2004. godine Ustavni sud je ponistio odluke
o0 izboru opstinskih vijeénika za Gradsko vijee Grada Sarajeva jer su izbori izvrSeni na
temelju neustavnih odredaba kojima u Gradskom vije¢u nije omogu¢ena minimalna za-
stupljenost svih konstitutivnih naroda. Ovom odlukom Ustavni sud je opstinskim vijecima
nalozio da izvr$e novi izbor vijeénika za Gradsko vijece, ali u skladu sa odredbama Ustava,
a ne na temelju neustavnih odredaba gradskog Statuta.

(6) U odluci broj U-44/01 od 27. februara 2004. godine Ustavni sud naglasava
da je jasno da je stavljanje naglaska na “srpsko” svojstvo odredenih gradova i opstina,
posljedica zanemarivanja ¢injenice da je u mnogim slucajevima sadasnja struktura sta-
novnistva posljedica rata i migracija uzrokovanih ratom i ne odgovara stanju zatecenom
na pocetku ratnih dejstava. Odredba ¢lana II/5 Ustava je imala za cilj da omoguéi poni-
Stenje posljedica uzrokovanih ratom i stvaranje politickih, ekonomskih i socijalnih uslova
koji vode dobrovoljnom povratku i harmoni¢noj reintegraciji izbjeglih i raseljenih lica, bez
izdvajanja bilo koje grupe. Takode, potrebno je da se obezbijedi sva potrebna pomo¢ izbje-
glim i raseljenim licima, pa i da se radi na tome da im se olaksa dobrovoljan povratak, na
miran, organizovan i postupan nacin (¢lan IT Aneksa 7 Mirovnog sporazuma — Sporazum
0 izbjeglim i raseljenim licima). U takvim okolnostima biranje naziva, na osnovu sadas-
nje strukture stanovni$tva, ne moze da bude u saglasnosti sa jednim od osnovnih ciljeva
Ustava i Aneksa 7 Mirovnog sporazuma izrazenih u ¢lanu II/5 Ustava i ¢lanu IT Aneksa 7
Mirovnog sporazuma - olakSavanje i podsticanje povratka izbjeglih i raseljenih lica u mje-
sto svoga predratnog boravista.

Drugi razlog koji je doveo do promjene naziva gradova i op$tina bi u nekim slucaje-
vima mogao da se posmatra kao Zelja da se nazivi ovih mjesta razlikuju od sli¢nih naziva
gradova ili opstina koji se nalaze na teritoriji Federacije BiH. Medutim, Ustavni sud napo-
minje da bi ovaj cilj mogao lako da se postigne odabiranjem predznaka ili naziva etnicki
neutralnog karaktera. U svakom slucaju, koristena ustavna argumentacija je izrazito pro-
tiv biranja naziva koji ukazuju na pripadnost bilo kojoj nacionalnoj skupini, a u konkret-
nom sluc¢aju srpskoj, pa u ovom predmetu ne postoji razuman odnos proporcionalnosti
izmedu upotrijebljenih sredstava i ciljeva ¢ijem ostvarenju se tezi.
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(7) U odluci broj U-3/11 od 27. maja 2011. godine Ustavni sud zapaza da iz su-
Stine zahtjeva kojim se traZi ocjena ustavnosti Zakona o jedinstvenom mati¢nom broju®
proizilazi da zahtjev pokreée ustavna pitanja pravne sigurnosti prema ¢lanu I/2 Ustava.
Navedenom odredbom Ustava drzava Bosna i Hercegovina je odredena kao “demokrat-
ska drzava koja funkcionise u skladu sa zakonom”. Ustavni sud je nadlezan i obavezan da
u svakoj prilici djeluje kao zastitnik Ustava (¢lan VI/3), $to ukljucuje jedan od njegovih
osnovnih principa - vladavinu prava iz navedene ustavne odredbe. Stoga je navode podno-
sioca zahtjeva da je osporena odredba zakona neustavna - Ustavni sud ispitao u odnosu na
princip vladavine prava iz ¢lana I/2 Ustava.

Ustavni sud je istakao da je Republika Srpska vaze¢im zakonom utvrdila zvani¢ne
nazive svih opstina na svojoj teritoriji. S druge strane, a imajuéi u vidu osporene zakonske
odredbe, Ustavni sud je misljenja da zakonodavac na drzavnom nivou nije slijedio novu
zakonsku regulativu u Republici Srpskoj u odnosu na nove nazive gradova i opstina. Pored
toga, Ustavni sud zapaza da su u tac. 2, 3, 4, 7, 8, 9 i 10 ¢lana 5 Zakona o jedinstvenom
mati¢nom broju zadrzani nazivi gradova i opstina koji su kao neustavni prestali da vaze na
osnovu odluka Ustavnog suda broj U-44/01 od 27. februara i 22. septembra 2004. godine
(npr. Srpski Drvar, Srpski Brod itd.). Na ovaj nac¢in zakonodavac na drzavnom nivou je, u
odnosu na osporenu zakonsku odredbu, po misljenju Ustavnog suda narusio princip vla-
davine prava iz ¢lana I/2 Ustava.

Ustavni sud istiCe da pravna sigurnost, $to je inherentan elemenat principa vladavine
prava, zahtijeva da registracijska podrudja u osporenom zakonu budu odredena iskljucivo
aktualnim zakonskim nazivima opstina i gradova, koji su u konkretnom slucaju utvrdeni
relevantnim odredbama Zakona o teritorijalnoj organizaciji Republike Srpske iz 2009. go-
dine. Iz navedenog Ustavni sud zakljucuje da je u konkretnom slu¢aju povrijeden princip
vladavine prava iz ¢lana I/2 Ustava, koji podrazumijeva postovanje vazeéih zakona i po-
stupanje u skladu s njima.

(8) U odluci broj U-6/12 od 13. jula 2012. godine Ustavni sud zaklju¢uje da Zakon
o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine® nije kompatibilan sa ¢lanom
11/3e) Ustava i ¢lanom 6 stav 1 Evropske konvencije. Cinjenica da u navedenom zakonu
nema odredaba o nuznoj delegaciji nadleznosti Suda BiH - predstavlja pravnu prazninu
koja vodi ka krsenju prava na pravi¢no sudenje.

(9) U odluci broj U-7/12 od 30. januara 2013. godine Ustavni sud nije mogao u
spornom zakonu (Zakon o platama i drugim naknadama u sudskim i tuzilackim instituci-
jama na nivou Bosne i Hercegovine'®) pronaci opravdanje za razli¢ito postupanje u pogledu
strukture primanja korisnika drzavnog budzeta, posebno imajuéi u vidu da je pravosude
specifi¢na kategorija korisnika budzeta, kao i da je sporni zakon donesen prije sedam godina
i od tada nije nikada mijenjan niti uskladivan sa potrebama u smislu ekonomsko-finansijske
situacije u zemlji. Prema tome, Ustavni sud smatra da ne postoji razuman odnos proporcio-
nalnosti izmedu primijenjenih sredstava i cilja ¢ijem ostvarenju se tezilo donosenjem spor-

8 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine br. 32/01 i 63/08.
®  Sluzbeni glasnik BiH br. 36/04 1 84/07.
10" Sluzbeni glasnik BiH br. 90/05 i 32/07.
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nog zakona. Stavise, mozZe se zakljuéiti da nepropisivanje ovih naknada u spornom zakonu
za ovu kategoriju budzetskih korisnika - predstavlja diskriminaciju, buduéi da krsi ustavni
princip jednakosti iz odredbe ¢lana IT/4 Ustava. Pri tome, Ustavni sud postuje diskreciono
pravo zakonodavca da uredi pojedine oblasti na nacin kako smatra da je to najprikladnije.

U tom smislu, Ustavni sud je u Odluci broj U-12/09 iskazao da postuje specificnost
ustavnog poretka Bosne i Hercegovine, ali da se zajednicki ustavni standardi kompleksnih
drzava - posebno na evropskom nivou - moraju uzeti u obzir, a odstupanja se mogu desiti
jedino kada postoji dovoljno opravdanje". Medutim, Ustavni sud ponovo naglasava da
primanja nosilaca pravosudnih funkcija moraju biti na odgovarajuéem nivou kako bi se
obezbijedila efikasnost i nezavisnost pravosuda. Dakle, imajuci u vidu standarde propisa-
ne medunarodnim instrumentima, na koje se poziva podnosilac zahtjeva, a koji se ticu sta-
tusa sudija i imaju intenciju da se pravosudni sistem dovede na najvisi nivo, kao i ¢injenicu
da Ustavni sud u spornom zakonu nije mogao naci razumno i objektivno opravdanje za
razli¢ito postupanje u pogledu strukture primanja, niti mu je takvo opravdanje dostavio
zakonodavac, ovaj sud je misljenja da sporni zakon nije proporcionalan cilju kom se tezilo
prilikom njegovog donosenja. Uz to, nije proporcionalan ni sa uspostavljenim evropskim
standardima u pogledu statusa sudija.

(10) U odluci broj AP-1217/20 od 22. aprila 2020. godine Ustavni sud je zaklju-
¢io da je prekrseno pravo apelanata na slobodu kretanja iz ¢lana II/3m) Ustava i ¢lana 2
Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju u odnosu na naredbe Federalnog $taba Civilne
zaStite od 20. i 27. marta 2020. godine. Razlog je $to ne postoji proporcionalnost, odno-
sno praviéna ravnoteza izmedu mjera nalozenih osporenim naredbama i javnog interesa
zastite javnog zdravlja buduéi da prethodno nije razmotrena i obrazlozena nemoguénost
nalaganja blazih mjera, te da nametnute mjere nisu strikino vremenski ogranicene, niti
je utvrdena obaveza Federalnog Staba da te mjere redovno preispituje i produzi samo ako
je to ,neophodno u demokratskom drustvu®. Ustavni sud zakljucuje da je neosnovan dio
apelacije u kojem se zahtijeva ukidanje osporene naredbe zato $to bi takvim ukidanjem, s
obzirom na nesumnjiv javni interes da se uvedu odredena ogranicenja, mogle nastati ne-
gativne posljedice prije nego Sto nadlezni organi dobiju priliku razmotriti osporene mjere
u skladu s ovom odlukom.

Ustavni sud istice da se radi o nezabiljezenom dogadaju u savremenoj istoriji i o no-
vom nacinu postupanja svih organa izvr$ne i, uopste, javne vlasti. Ne postoji uporedna
pravna situacija, niti postoji isti model ponasanja u svim zemljama ¢lanicama Savjeta
Evrope. Ustavni sud je potpuno svjestan izuzetne ozbiljnosti situacije sa COVID-om 19,
velike opasnosti koju ovaj virus predstavlja za zdravlje stanovnistva, kao i procjene nad-
leznih institucija da postoji potreba da se zastiti postojeci zdravstveni sistem od situacije
u kojoj bi odjednom veliki broj ljudi bio zarazen i u potrebi za ljekarskom pomoéi. Uz to,
Ustavni sud uzima u obzir i op$tepoznatu ¢injenicu da ¢ak ni na globalnom nivou ne posto-
jijedinstven strucni stav u pogledu primjene odgovarajucih mjera. Medutim, Ustavni sud
i u takvoj situaciji mora da vodi ra¢una o balansu izmedu potreba i zastite drustva u cjelini
iprava pojedinaca. U vezi s tim, Ustavni sud ponovo isti¢e da je mogucnost ogranicavanja

" Vidi Ustavni sud, Odluka broj U-12/09 od 28. maja 2010. godine, tacka 34.
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prava garantovanih Ustavom i Evropskom konvencijom, pored opste drustvene koristi,
direktno uslovljena nizom faktora na osnovu kojih se procjenjuje postojanje praviéne rav-
noteze izmedu preduzetih mjera i cilja koji se zeli postici, a u konkretnom slucaju narocito
vremenskim trajanjem njihove primjene i redovnim preispitivanjem njihove neophodno-
sti. U suprotnom, bio bi ostavljen veliki prostor za proizvoljnost u postupanju nadleznih
organa, $to je suprotno ne samo pravu na slobodu kretanja, ve¢ i principu vladavine prava
iz ¢lana I/2 Ustava, bez obzira na vanrednost situacije zbog koje se mjere donose.

Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da osporene mjere ne ispunjavaju
zahtjev ,proporcionalnosti iz ¢lana 2 Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju zato $to se
iz osporenih naredbi ne vidi na ¢emu su zasnovane procjene Federalnog $taba da sporne
grupe na koje se mjere odnose nose veéi rizik da ¢e se zaraziti ili prenijeti zarazu CO-
VID-om 19, nisu razmatrane moguénosti uvodenja blazih mjera ako takav rizik opravdano
postoji, nisu striktno vremenski ogranicene, niti je utvrdena obaveza njihovog redovnog
preispitivanja kako bi se obezbijedilo da traju samo onoliko koliko je to ,neophodno® u
smislu ¢lana 2 Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju, odnosno da se ublaze ili ukinu
¢im situacija to dozvoli. Ustavni sud, takode, naglasava potrebu da Vlada Federacije BiH
redovno kontroli$e djelovanje Federalnog Staba kako bi se bilo kakva ograni¢enja ustavnih
prava svela na najmanju nuznu mjeru. U tom praveu, Ustavni sud je Vladi Federacije BiH i
Federalnom $tabu izdao naloge za postupanje, navedene u izreci ove odluke, kako bi svoje
djelovanje uskladili sa standardima navedenim u ovoj odluci.

Ustavni sud posebno naglasava obavezu, prvenstveno Vlade Federacije BiH, da sva-
kodnevno, uz u¢esce eminentnih predstavnika zdravstvene struke, javno obrazlozi javnosti
potrebe postojanja svih mjera, njihovo trajanje i eventualno ublazZavanje ili pooStravanje.
Posebno se to odnosi na djelovanje mjera u odnosu na mlade od 18 godina, ali i na ocjenu
koliko je neophodno trajanje mjera u odnosu na sve kategorije stanovnistva.

6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Ve dugo u ustavnosudskoj praksi ustavnih sudova u svijetu jedna od glavnih uloga
ustavnog suda nije samo kontrola ustavnosti postoje¢ih zakona, nego i kontrola neposto-
janja takvih zakona ili kontrola nedostataka u zakonima. Bogato iskustvo i praksa ustavnih
sudova Sirom svijeta svjedoCe da su pozitivni aktivizam i na temelju toga izgradena uloga
negativnog, a posebno pozitivnog zakonodavca - ustavne sudove pozicionirali kao krajnje
garante izgradnje, Cuvanja i afirmacije demokratskih sistema, pogotovo kada su u pitanju
osnovna ljudska prava i slobode gradana.

Ustavni sudovi ponekada preuzimaju i zakonodavne funkeije, dopunjavajuéi zako-
nodavca u njegovoj ulozi kreatora i donosioca zakona, popunjavajuéi praznine ili dajuci
smjernice i naredbe zakonodavcu, a izuzetno i privremeno uredujuéi odredenu oblast ili
sporno pitanje - dok to zakonodavac ne ucini u skladu sa odlukom ustavnog suda. Inten-
zivnija kooperacija i dijalog zakonodavne i ustavnosudske vlasti su neophodni. Podrazu-
mijeva se da svako svoju nadleznost i obaveze izvr$ava na ustavan nacin.

Kada je rijec¢ o Bosni i Hercegovini, imajuéi u vidu karakteristike vazeceg Ustava BiH,
primjenjujuéi pozitivni sudski aktivizam, te prihvatajuci se i uloge pozitivnog zakonodav-
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ca, Ustavni sud, uz uzdrzanost i oprez koje je i do sada ispoljio, moze znatno doprinijeti
unapredenju i zaStiti garantovanih prava i sloboda gradana, ali i funkcionalnosti Bosne
i Hercegovine kao drzave. Pri tome, Ustavni sud u svom djelovanju prihvata specifi¢na
nacela za interpretaciju ustava. Osnovu je nasao u jurisprudenciji Evropskog suda (nacela
vladavine prava, srazmjernosti, slobodne procjene drzave i zabrane diskriminacije). Novi
pristup rjesavanju predmeta doprinio je drugacijem oblikovanju ustavnosudskih odluka.

Ustavni sud mora rjeSavati ustavnopravne probleme i pitanja, jer ga na to obavezuje
ustavna odredba prema kojoj ¢e ,,Ustavni sud podrzavati ovaj Ustav” (¢lan VI/3). Do sada
je Ustavni sud bio ocigledno oprezan i suzdrzan kada je u pitanju direkina intervencija u
zakonodavnu aktivnost, ali u odgovornost Ustavnog suda spada i preduzimanje potrebnih
mjera kako bi se njegove odluke izvrSile. Ako to znadi da treba urediti neko pitanje na
privremenoj osnovi dok to zakonodavac ne uéini, onda to nije pitanje izbora, nego vrsenja
fundamentalne funkcije Ustavnog suda u primjeni Ustava.
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Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina as Positive
Legislator

Summary: The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina was established on the basis of
Article VI of the Constitution of Bosnia and Herzegovina as an independent guardian of the Con-
stitution of Bosnia and Herzegovina and an institutional guarantor of the protection of human
rights and fundamental freedoms established by this Constitution and instruments of Annex |
to the Constitution. Assuming that it is not part of the legislative, executive and regular judicial
power (as positioned by the Constitution of Bosnia and Herzegovina), the Constitutional Court
acts as a separate, autonomous and independent authority and a corrective factor for the other
three segments of government in Bosnia and Herzegovina. In this way, the Constitutional Court,
as one of the key state institutions of Bosnia and Herzegovina, contributes to the promotion of
democracy, rule of law and the affirmation of the rule of law, especially in the first years after its
constitution when it was necessary to protect the foundations of a democratic state and resolve
a number of questions that have in some ways remained vague in the Constitution of Bosnia
and Herzegovina.

The decisions of the Constitution are final and binding. In the end, the Constitutional Court has
to seek and find out the ways for implementation of its decisions. If the legislator is not able to
do that, the role of the guardian of the Constitution imposes on the Constitutional Court, even
in the unpopular (realistically, rarely used) role of a positive legislator, to bring the procedure
before the court to an end - by proclaiming a law on a temporary basis.

The paper explains the concept of judicial activism, its limitations and self-limitations. Then, it
points out some of the most impressive forms of its realization in the case-law of the Constituti-
onal Court, taking into account mutual influences and differences. Special emphasis is placed on
the constitutional framework of constitutional court activism of the Constitutional Court, which
is also the basis for the interpretation of the Constitution of Bosnia and Herzegovina.

Key words: constitutional activism, the Constitutional Court, the Constitution of Bosnia and Her-
zegovina, protection of human rights and fundamental freedoms.
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Krivicne sankcije za pravna lica u
pravu Republike Srbije

Rezime: Republika Srbija je 2008. godine donela poseban Za-
kon o odgovornosti pravnih lica za krivicna dela. Time se ona,
na bazi medunarodnih standarda sadrzanih u relevantnim me-
dunarodnim dokumentima, pridruzila velikom broju drzava
koje su krajem 20. veka uvele krivicnu odgovornost pravnih
lica za ucinjena krivicna dela pored odgovornosti njihovih od-
govornih lica. Za pravna lica zakon je propisao razuden sistem
krivicnih sankcija kao odgovor drzave-drustva na takva nedo-
zvoljena i kaznjiva ponasanja. U sistemu krivicnih sankcija u
pravu Republike Srbije se nalaze: kazne, uslovna osuda i mere
bezbednosti. Zakon je odredio pojam, karakter, pravnu prirodu,
nacin, postupak, izricanje i izvrsenje krivicnih sankcija o ¢ijim
karakteristikama govori upravo ovaj rad.

Klju€ne reci: pravno lice, krivicno delo, zakon, odgovornost, kri-
vicne sankcije, odmeravanje, sud.

1. UVOD

Krivi¢ne sankcije! su zakonom predvidene mere drustve-
ne reakcije koje izrice sud u zakonom sprovedenom krivicnom
postupku prema fizickom ili pravnom licu kao uciniocu krivic-
nog dela u cilju suzbijanja i sprecavanja vrsenja krivi¢nih dela.
Ili to su represivne mere u rukama drzave koje ona preduzima
protiv ucinilaca krivi¢nih dela u cilju ostvarivanja specijalne i
generalne prevencije?. Od najstarijih vremena drustvo nastoji
da se zastiti od razlicitih oblika i vidova ispoljavanja kriminali-
teta pojedinaca i grupa razli¢itim merama. Medu njima se po-
sebno isti¢u kazne koje su dugo vremena, dve do 19. veka pred-
stavljale jedine vrste krivicnih sankcija (monisticki sistem).
Kriviéne sankcije su prinudne mere koje primenjuje drzava
kao predstavnik drustva prema uciniocu krivicnog dela upravo
zbog izvr§enog dela. U sustini one predstavljaju reakciju pro-
tiv ucinioca zbog izvrsenja kriviénog dela kojim se nanosi $teta
drustvu, ali reakciju koja ima za cilj da spreéi tog ucinioca da

' D.Jovasevi¢ (2018), Krivicno pravo, Opsti deo. Dosije, Beograd,
289-293.

2 V.Vranj, M.Bisi¢ (2009), ,,Primjena propisa o izvrSenju kriviénih
sankcija, pritvora i drugih mjera u Bosni i Hercegovini®, Magis-
trat, Sarajevo, 14.
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ubuduée vrsi kriviéna dela, kao i da utice na druge gradane (potencijalne ucinioce) da se
uzdrze od vr$enja takvih dela.

Tako se vrSenjem kriviénih dela nanosi Steta i drustvu i pojedincu, jer se njime po-
vreduju i ugrozavaju ne samo dobra koja pripadaju drustvu, vec i dobra koja pripadaju
pojedincu, primena krivi¢nih sankcija ne zavisi od volje ostecenih lica. One se ne prime-
njuju u ime i u interesu pojedinaca, veé u ime i u interesu drustva kao celine. Stite¢i inte-
rese zajednice primenom krivi¢nih sankcija prema uciniocima krivicnih dela, drzava isto-
vremeno $titi i interese pojedinaca kao ¢lanova zajednice. Prema tome, kriviéne sankcije
predstavljaju reakciju u vidu represije koju preduzima drzava kao predstavnik drustva u
cilju njegove zastite i zastite pojedinaca od Stetnih posledica koje im se nanose vrsenjem
kriviénih dela3. Dakle, krivicne sankcije su sredstva za ostvarivanje zastitne (garantivne)
funkcije krivi¢nog prava.

Krivi¢na sankcija* predstavlja prinudnu meru za zastitu drustva od kriminaliteta,
koju izri¢e sud uciniocu krivi¢nog dela, u krivitnom postupku i pod uslovima koji su odre-
deni zakonom, a koja se sastoji u oduzimanju ili ograni¢avanju sloboda i prava ili upo-
zorenju uciniocu da ée mu slobode ili prava biti oduzeti ili ograniceni ako ponovo izvrsi
kriviéno delo. U pravnoj teoriji se na slican naéin odreduje pojam krivi¢ne sankcije. Tako
G. Marjanovik® pod krivicnom sankcijom smatra pravno organizovanu prinudnu meru
koja se primenjuje prema licu koje je povredilo kriviénopravnu normu. Z. Horvati¢® kri-
vi¢nopravne sankcije odreduje kao zakonom propisane sadrzaje i nacine kaznenopravne
prinude koje nakon sprovedenog postupka primenjuje drzavna sudska vlast prema ucini-
ocu krivi¢nog dela radi ostvarenja opste svrhe svih i posebne svrhe upravo izrecene vrste
sankcije. P. Novoselec’ pod krivi¢nim sankcijama podrazumeva drzavne mere izrecene u
krivicnom postupku uciniocima kriviénih dela koje se sastoje u gubitku ili ograni¢avanju
njihovih prava.

Krivi¢no pravo Republike Srbije poznaje vise vrsta krivi¢nih sankcija za pravna lica.
Njih propisuje ¢lan 12. Zakon o odgovornosti pravnih lica za kriviéna dela (ZOPLKD)®. To
su: a) kazne, b) mere upozorenja i ¢) mere bezbednosti. To je pluralisticki sistem kriviénih
sankcija za pravna lica®.

2, KAZNE
Osnovna i najznacajnija vrsta krivi¢nih sankcija, dugo vremena jedina sankcija koja
je 1 danas propisana u posebnom delu Kriviénog zakonika za najveéi broj kriviénih dela

B. Petrovi¢, D. Jovasevi¢ (2005), Krivicno (kazneno) pravo Bosne i Hercegovine, Op¢i dio. Prav-
ni fakultet, Sarajevo, 275.
D.Jovasevi¢, Lj. Mitrovi¢, V.Ikanovi¢ (2017), Krivicno pravo Republike Srpske, Opsti deo. Uni-
verzitet Apeiron, Banja Luka, 189-193.
G. Marjanovik (1998), Makedonsko krivicno pravo, Opst del. Prosvetno del, Skopje, 261.
7. Horvati¢ (2003), Kazneno pravo, Opéi dio. Pravni fakultet, Zagreb, 134.
P. Novoselec (2004), Op¢i dio kaznenog prava. Pravni fakultet, Zagreb, 327.
M.Simovi¢, D.Jovasevi¢ (2018), Leksikon krivicnog prava Bosne i Hercegovine. ANUBIH, Sa-
rajevo, 246-248.
° Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 98/2008.
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jeste kazna. Ona daje pecat celokupnom kriviénom pravu, a ¢esto mu daje i naziv “kazneno
pravo”. Upravo zbog prirode, karakteristika, znac¢aja i obima primene kazna je zaokupljala
paznju pravne teorije. Kazna je zakonom propisana mera drusStvene reakcije koju prime-
njuju zakonom odredeni drzavni organi protiv ucinioca kriviénog dela. Najcesce se kazna
odreduje kao prinudna mera predvidena u zakonu koju izrice sud uc¢iniocu skrivljenog kri-
vi¢nog dela u cilju zastite ¢oveka i drugih osnovnih drustvenih vrednosti, a koja se sastoji
u oduzimanju ili ogranic¢avanju njegovih sloboda i prava.

Prema ¢lanu 42. Krivi¢nog zakonika' (KZ), posle novele iz maja 2019.godine, svrha
kaznjavanja jeste preventivno-represivno odredena kao: a) sprecavanje ucinioca da ¢ini
kriviéna dela i uticanje na njega da ubuduée ne ¢ini krivicna dela (specijalna prevencija),
b) uticanje na druge da ne ¢ine krivi¢na dela (op$ta prevencija), c) izrazavanje drustvene
osude za krivi¢no delo, ja¢anje morala i ucvrsc¢ivanje obaveze poStovanja zakona (opsSta
prevencija) i d) ostvarivanje pravednosti i srazmernosti izmedu ucinjenog dela i teZine kri-
vi¢ne sankcije (represija). Domaci zakonodavac polazi od shvatanja da je krajnji cilj kazne
zastita drustva od kriminaliteta, a da je njen neposredni cilj sprecavanje uc¢inioca da ¢ini
krivicna dela (specijalna prevencija), a zatim i opsSta prevencija - uticanjem na gradane da
postuju norme pravnog poretka i da se uzdrze od krsenja propisa i vr$enja krivi¢nih dela
kojima se povreduju ili ugrozavaju zastiéene vrednosti'.

U sistemu kazni za pravna lica kao ucinioce krivi¢nog dela (¢lan 13. ZOPLKD) razli-
kuju se: a) novéana kazna i b) prestanak pravnog lica. Ove kazne se mogu izreéi samo kao
glavne kazne. To su kazne koje nisu propisane u Kriviécnom zakoniku (u posebnom delu) ni
kod jednog kriviénog dela, ve¢ sud kada utvrdi da je odredeno pravno lice odgovorno za to
delo, po svom nahodenju imajuéi u vidu objektivne i subjektivne okolnosti u¢injenog lica i
ucinioca bira vrstu i meru kazne.

Novéana kazna

Novcana kazna je imovinska kazna kojom se uciniocu kriviénog dela utvrduje oba-
veza da u odredenom roku uplati presudom odredeni novcani iznos u korist drzave. Ovo
je osnovna kazna za pravno lice kao uéinioca kriviénog dela'®. Izricanjem novéane kazne
izmedu udinioca krivi¢nog dela i drzave stvara se obligacioni odnos u kome se drzava po-
javljuje kao poverilac, a uéinilac dela kao duznik. Za razliku od fizickog lica kao ucinioca
krivicnog dela kome se novéana kazna moze izreci na dva nacina: a) u dnevnim iznosima i
b) u odredenom iznosu, pravnom licu se novéana kazna izric¢e uvek u odredenom, fiksnom
iznosu (¢lan 14. ZOPLKD) u okviru propisane najmanje i najveée mere novcane kazne (op-
$ti minimum i opsti maksimum). Naime, novcéana kazna se moZze izreci u rasponu od sto
hiljaa dinara do petsto miliona dinara.

Kod izricanja nov¢ane kazne u odredenom iznosu zakon je postavio odredena ogra-
nienja do sledecih iznosa: 1) od 100.000 do milion dinara za kriviéna dela za koja se moze

10" Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012,
104/2013, 108/2014, 94/2016 1 35/2019.

" D.Jovasevi¢ (2012), Korporativno krivicno pravo. Sven, Ni§, 116-121.

12 K. Turkovi¢ et al (2013), Komentar Kaznenog zakona. Narodne novine, Zagreb, 178-179.
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izre¢i kazna zatvora do jedne godine ili novéana kazna, 2) od milion do dva miliona dinara
za krivi¢na dela za koja se moze izre¢i kazna zatvora do tri godine, 3) od dva miliona do pet
miliona dinara za krivicna dela za koja se moze izre¢i kazna zatvora do pet godina, 4) od
pet miliona do deset miliona dinara za krivicna dela za koja se moze izre¢i kazna zatvora
do osam godina, 5) od deset do dvadeset miliona dinara za krivi¢na dela za koja se moze
izre¢i kazna zatvora do deset godina i 6) najmanje dvadeset miliona dinara za krivicna dela
za koja je propisana kazna zatvora preko deset godina.

Kod izricanja novcéane kazne sud je duzan u presudi da odredi i rok njenog placa-
nja koji ne moze da bude kraéi od 15 dana, ni duzi od tri meseca. Rok se racuna od dana
pravnosnaznosti presude. U opravdanim slucajevima sud moze da dozvoli isplatu novéane
kazne u otplatama (ratama), ali je tada duzan da odredi broj rata, njihov iznos i rok ispla-
te koji ne moze da bude duzi od jedne godine (¢lan 51. KZ)®. ResSenje kojim se odreduje
izvrSenje novcéane kazne izvrSava nadlezni sud u skladu sa odredbama Zakona o izvrsenju
kriviénih sankcija (ZIKS)*“. Pravnosnazna odluka kojom je izre¢ena novcana kazna (ili je
odluceno o naknadi troskova krivicnog postupka) izvrSava se kada protekne rok odreden
u odluci za placanje novcane kazne (odnosno za naknadu troskova postupka). Ovaj se rok
racuna od dana kada je osudenom pravnom licu ili licu koje je duzno da naknadi troskove
dostavljena pravnosnazna odluka (¢l. 57-58. ZOPLKD)'*.

U slucaju da osudeno pravno lice u odredenom roku ne plati u celosti odredenu visi-
nu nov¢ane kazne, pristupa se njenoj prinudnoj naplati (¢lan 59. ZOPLKD), kao i naplati
troskova kriviénog postupka. Troskove prinudne naplate snosi osudeno pravno lice. U po-
stupku za prinudnu naplatu novéane kazne i troskova krivicnog postupka primenjuju se
odredbe o prinudnoj naplati po Zakonu o platnom prometu. Ako se istovremeno vrsi pri-
nudna naplata novcane kazne (i troSkova krivicnog postupka), zakon je utvrdio redosled
naplate. To znaci da se, prvo, naplacuju troskovi kriviénog postupka (¢lan 61. ZOPLKD).
Ako se usled naplate novéane kazne imovina osudenog pravnog lica umanji u meri da se
vie ne moZe namiriti dosudeni imovinskopravni zahtev oSte¢enog, taj se zahtev namiruje
iz naplacene novéane kazne, ali najviSe do visine kazne. U slu¢aju kada se izre¢ena novcana
kazna ne moze naplatiti od osudenog pravnog lica u celini ili ne moze da se naplati uopste,
o tome se obavestava sud koji je doneo prvostepenu presudu o novéanoj kazni (¢lan 62.
ZOPLKD).

Prestanak pravnog lica

Najteza kazna koja se moze izre¢i pravnom licu kao uciniocu kriviénog dela je ka-
zna prestanka pravnog lica (¢lan 18. ZOPLKD). Ova se kazna moze izreéi ako je delatnost
pravnog lica u celini ili znatnoj meri bila u funkeiji vr$enja krivicnih dela. Dakle, primena
ove kazne dolazi u obzir kada je pravno lice svoju registrovanu delatnost iskoristilo kao
sredstvo ili nacin za vrSenje krivi¢nih dela u celini ili u ve¢em obimu, u znacajnijoj meri.

13 Sud moze dozvoliti placanje nov¢ane kazne u ratama i nakon §to je presuda postala pravnosnaz-
na. U tom slucaju odluka o pla¢anju u ratama se donosi reSenjem protiv koga je dozvoljena Zalba
(reSenje Okruznog suda u Beogradu Kz. 3016/2008).

4 Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 55/2014.

15 D. Jovasevi¢ (2011), Leksikon krivi¢nog prava. Sluzbeni glasnik, Beograd, 431-438.
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Nakon pravnosnaznosti presude kojom je izre¢ena kazna prestanka pravnog lica sprovodi
se postupak likvidacije, stecaja ili prestanka pravnog lica. Kazna prestanka pravnog lica
se izvrSava brisanjem osudenog pravnog lica iz registra pravnih lica u koje je ono upisano
(¢lan 63. ZOPLKD). Po prijemu resenja o izvrSenju kazne prestanka pravnog lica, organ
koji vodi registar pravnih lica vrsi upis izreCene kazne i o tome se odmah obavestavaju
organi nadlezni za sprovodenje postupka likvidacije, stecaja ili prestanka pravnog lica na
drugi nacin (¢lan 64. ZOPLKD). Postupak stecaja ureduju: a) Zakon o ste¢aju'® i b) Zakon
o stecaju i likvidaciji banaka i drustava za osiguranje.

Po prijemu resenja o izvrSenju kazne prestanka pravnog lica organizacija za pri-
nudnu naplatu nalaze svim bankama: a) da blokiraju dinarske i devizne racune osudenog
pravnog lica, b) da dostave podatke o stanju na tim racunima i ¢) da ne otvaraju nove
racune. Izvestaj o stanju sredstava na ratunima osudenog pravnog lica organizacija za pri-
nudnu naplatu dostavlja sudu koji je izrekao prvostepenu presudu (¢lan 65. ZOPLKD).
Postupak likvidacije ili stecaja privrednog drustva kome je izreCena ova kazna sprovodi se
prema pravilima koja su odredena zakonom za postupak likvidacije, odnosno za bankrot
kao oblik ste¢ajnog postupka. Postupak likvidacije ili ste¢aja banke ili drustva za osigura-
nje sprovodi se u skladu sa odredbama zakona kojima se reguliSe postupak likvidacije ili
steCaja tih pravnih lica (¢lan 66. ZOPLKD). Postupak prestanka pravnog lica na drugi na-
¢in sprovode osnivaci pravnog lica na osnovu akta kojim je utvrden rezim podele imovine,
postupak namirenja poverilaca i na¢in zastite njihovih prava.

Po proteku roka od tri meseca od upisa reSenja o izvrSenju kazne prestanka pravnog
lica u registar pravnih lica, organ koji vodi taj registar proverava da li je pokrenut postupak
likvidacije ili ste¢aja osudenog pravnog lica. Ako postupak likvidacije ili ste¢aja nije pokre-
nut, organ koji vodi reistar pravnih lica - privrednih subjekata obavestava o tome javnog
tuzioca koji u cilju zastite prava poverilaca pokrece stecajni postupak. Za pokretanje ste-
¢ajnog postupka nad osudenim pravnim licem je nadlezan javni tuzilac po ¢ijem je zahtevu
uopste i voden prvostepeni krivicni postupak (¢lan 67. ZOPLKD). Nakon sprovedenog po-
stupka likvidacije, ste¢aja ili prestanka pravnog lica na drugi nacin, organ koji vodi registar
pravnih lica izvr§ava brisanje osudenog pravnog lica iz registra. O upisu izrecene kazne i
brisanju osudenog pravnog lica iz registra organ koji ga vodi obavestava sud koji je izrekao
prvostepenu presudu (¢lan 68. ZOPLKD).

3. ODMERAVANJE KAZNE

Razli¢iti su oblici i vidovi protivpravnog ponasanja pojedinaca i grupa kojima se po-
vreduju ili ugroZavaju zasti¢ena drustvena dobra i vrednosti. Za ucinioce ovih ponasanja
zakoni svih drzava predvidaju krivicne sankcije koje se temelje na principu pravicnosti —
da svaki ucinilac kriviénog dela bude kaznjen za ucinjeno delo. No, da bi sud u skladu sa
zakonom odredenim pravilima uciniocu krivi¢nog dela mogao da izrekne jednu ili vise ka-
zni ili drugih krivi¢nih sankcija potrebno je da budu ispunjeni uslovi predvideni odredba-
ma Krivi¢nog zakonika®®. Ti uslovi se odnose na sistem pravila o odmeravanju kazne koja

16 Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 104/2009, 99/2011, 71/2012, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i
95/2018.

17 Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 14/2015 i 44/2018.

18 D. Jovasevic (2002), Komentar Krivicnog zakona SR Jugoslavije. Sluzbeni list, Beograd, 246-257.
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treba da bude individualizirana konkretnom uciniocu konkretnog kriviénog dela i saobra-
7Zena sa svrhom kaznjavanja?. Odmeravanjem kazne sud vr$i individualizaciju kazne na taj
nacin $to u¢iniocu kriviénog dela izri¢e kaznu koja ¢e po vrsti i visini pruziti najvece izglede
za ostvarenje svrhe kazne, odnosno za ostvarenje zastite drustva i drustvenih dobara, s
jedne strane, odnosno za ostvarenje specijalne prevencije osudenog lica, s druge strane.

Olaksavajuée i otezavajuée okolnosti

Odmeravanje kazne je postupak suda kojim odreduje vrstu i meru kazne prema prav-
nom licu kao uéiniocu krivicnog dela. Pri odmeravanju novéane kazne pravnom licu za
ucinjeno kriviéno delo (¢lan 15. ZOPLKD) sud je duzan da se pridrzava slede¢ih pravila:
a) kazna se odmerava u granicama koje su zakonom propisane za ucinjeno krivicno delo
(kazneni okviri), b) uzima se u obzir svrha kaznjavanja (¢lan 42. KZ) i ¢) uzimaju se u obzir
sve olakSavajuce i oteZzavajuce okolnosti koje uti¢u da kazna bude manja ili veca, a narocito
sledece: 1) stepen odgovornosti pravnog lica za u¢injeno kriviéno delo, 2) veli¢ina pravnog
lica, 3) poloZaj i broj odgovornih lica u pravnom licu koja su uéinila kriviéno delo, 4) mere
koje je pravno lice preduzelo u cilju spre¢avanja i otkrivanja krivi¢nog dela i 5) mere koje
je pravno lice preduzelo prema odgovornom licu nakon uéinjenog krivi¢nog dela.

No, za odmeravanje kazne pravnom licu od znacaja su i odredbe koje daju sudu ovla-
$¢enje da primeni posebna pravila koja se odnose na: a) ublazavanje kazne i b) oslobodenje
od kazne.

Ublazavanje kazne

Ublazavanje kazne je nacin odmeravanja kazne putem ovlaséenja suda da moze uci-
niocu kriviénog dela izreéi kaznu ispod granice zakonom propisane kazne ili blazu vrstu
kazne. Olaksavajuée i otezavajuce okolnosti imaju dejstvo na odmeravanje kazne uciniocu
dela samo u granicama posebnog minimuma i posebnog maksimuma kazne odredene za-
konom za to delo. Medutim, u izvesnim slucajevima krivicno delo moze da bude izvr$eno
pod takvim okolnostima koje ga ¢ine lakim, pa odmeravanje kazne u zakonom predvidenim
granicama ne bi bilo pravi¢no, niti bi odgovaralo svrsi kaznjavanja. Imajuéi u vidu ovakve
slucajeve, krivi¢na zakonodavstva predvidaju posebna pravila za ublazavanje kazne.

Ublazavanje kazne se vrsi tako $to se u¢iniocu kriviénog dela izri¢e kazna ispod gra-
nice propisane zakonom za to delo ili se izrice blaza kazna (blaza kazna je ona kazna koja
je po nacinu izvrSenja ili po dejstvu laksa za ucinioca dela). Postoje tri sistema zakonskog
propisivanja ublazavanja kazne: 1) da se osnovi za ublazavanje kazne izricito predvide u
zakonu tako da sud ima samo da utvrdi njihovo postojanje i da ublazi kaznu, 2) da se sudu
daju Siroka ovlaséenja bez utvrdivanja posebnih pravila o ublazavanju kazne i 3) kombino-
vani sistem prema kome zakon propisuje osnove, granice i pravila za ublazavanje kazne,

19 Smatra se da je primarni zadatak suda da odmeri kaznu tako da njome budu ostvarene sve svrhe
kaznjavanja — odnosno da se njome izravna krivica u¢inioca i ostvari retribucija uz istovremeno
ostvarenje specijalne i generalne prevencije.

20 B.Petrovi¢, D.Jovasevi¢, A Ferhatovi¢ (2016), Krivi¢no pravo 2. Pravni fakultet, Sarajevo, 129-
145.
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ali ovlas¢uje sud da o primeni ublazavanja kazne odlu¢uje po svom uverenju u konkretnom
slucaju.

Ublazavanje kazne je predvideno u ¢lanu 56. KZ kao opsti i posebni institut. Ubla-
zavanje kazne kao opsti institut primenjuje se u tri slu¢aja od kojih se prva dva nazivaju
“zakonsko ublazavanje kazne”, a treci “sudsko ublazavanje kazne”: 1) kada zakon predvi-
da da se kazna moze ublaziti pri postojanju okolnosti koje imaju karakter opstih osnova
za ublaZavanje kazne: a) prekoracenje nuzne odbrane, b) prekoracenje krajnje nuzde, c)
otklonjiva sila i pretnja, d) bitno smanjena uracunljivost, e) pokusaj krivicnog dela i f)
pomaganje, 2) kada zakon predvida da se pri postojanju odredenih okolnosti ucinilac kri-
vi¢nog dela moze osloboditi od kazne, pa je sud ovlaséen da takvom uciniocu ublazi kaznu:
a) nepodoban pokusaj i b) dobrovoljnii odustanak i 3) kada postoje narocito olakSavajuce
okolnosti pri izvrSenju krivicnog dela, pa sud oceni da se i sa ublazenom kaznom moze
posti¢i svrha kaznjavanja. Za ublazavanje kazne u ovom sluéaju, potrebna su dva uslova:
a) da je delo izvr$eno pod dejstvom najmanje dve ili vi$e narocito olaksavajuéih okolnosti
koje tako deluju da je izvrSeno delo dobilo “narocito lak vid” i b) da sud dode do uverenja
da se u konkretnom slucaju svrha kaznjavanja moze ostvariti i primenom blaze kazne pre-
ma uciniocu. Ublazavanje kazne kao poseban institut predvideno je kod pojedinih krivic-
nih dela u odredbama posebnog dela Krivicnog zakonika.

U teoriji i zakonodavstvu se razlikuje vide deoba ublaZavanja kazne. Tako se ubla-
Zavanje kazne moze vrsiti na dva nacina: a) po meri i b) po vrsti kazne. Ublazavanje po
meri (visini) kazne postoji kada se uéiniocu kriviénog dela izrice ista vrsta kazna koja je
u zakonu propisana za to delo, ali u manjem iznosu od propisanog. Ublazavanje po vrsti
kazne postoji kada sud umesto propisane vrste kazne za to delo izrekne blazu vrstu kazne
(npr. kada umesto kazne zatvora izrekne novéanu kaznu ili kaznu rada u javnom interesu).
Ublazavanje kazne takode moze da bude: a) ograniceno i b) neogranic¢eno. Ograni¢eno
ublazavanje postoji kada zakon odreduje pravila za ublazavanje, tj. u kojim slucajevima
i do kojih granica se kazna moze ublaziti kada su za to ispunjeni uslovi. Neograni¢eno
ublazavanje postoji kada zakonodavac ovlasti sud da vrsi ublazavanje po svojoj slobodnoj
oceni pri ¢emu sud odlucuje ne samo da li ée izvrsiti ublazavanje, nego i to da li ¢e kaznu
ublaziti po vrsti ili po iznosu.

Pri postojanju uslova za ublazavanje kazne, sud moze ublaziti kaznu samo u grani-
cama koje su zakonom odredene (¢lan 16. ZOPLKD): 1) ako je za krivicno delo kao najma-
nja mera kazne propisano milion dinara, novéana kazna se moze ublaziti do sto hiljada
dinara, 2) ako je za krivi¢no delo kao najmanja mera kazne propisano dva miliona dinara,
novcana kazna se moze ublaziti do milion dinara, 3) ako je za krivicno delo kao najmanja
mera kazne propisano pet miliona dinara, novéana kazna se moze ublaziti do dva miliona i
petsto hiljada dinara, 4) ako je za krivicno delo kao najmanja mera kazne propisano deset
miliona dinara, nov¢ana kazna se moze ublaziti do pet miliona dinara i 5) ako je za krivicno
delo kao najmanja mera kazne propisano dvadeset miliona dinara, nov¢ana kazna se moze
ublaziti do deset miliona. UblaZavanje Cije su granice utvrdene posebnim pravilima naziva
se ograniceno ublazavanje kazne. Nasuprot njemu, stoji neogranic¢eno ublazavanje kazne
koje se primenjuje kao alternativa oslobodenju od kazne.
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Oslobodenje od kazne

Oslobodenje od kazne je fakultativno ovlascéenje suda u postupku odmeravanja ka-
zne uciniocu krivi¢og dela kada se u krivicnom postupku utvrdi da je on skrivljeno izvrsio
odredeno krivi¢no delo, ali se oslobada od kazne*'. Opsti princip krivi¢nog prava jeste da
svako lice koje izvrsi kriviéno delo i koje je krivo za to delo bude kaznjeno. Medutim, u izu-
zetnim sluc¢ajevima zakon dozvoljava moguénost sudu da uéinioca krivicnog dela potpuno
oslobodi od u zakonu propisane kazne za u¢injeno delo. Oslobodenje od kazne znaci da se
ucinilac oslobada od svake kazne (glavne i sporedne). U ovom slucaju sud donosi presudu
kojom ucinioca oglasava krivim, ali ga oslobada od kazne. Takva presuda je osudujuéa, pa
se ovakav ucinilac smatra osudenim bez obzira $to je osloboden od kazne. Osuda se uvodi
u kaznenu evidenciju i briSe posle jedne godine ako osudeno lice ne izvrsi novo krivicno
delo. Oslobodenje od kazne ne obuhvata mere bezbednosti tako da njihova primena nije
isklju¢ena, mada je u praksi retka. To je fakultativni institut o ¢ijoj primeni u konkretnom
slucaju odlucuje sud.

Postoje dva osnova za oslobodenje od kazne (¢l 58-59. KZ). To su: a) opsti i b) po-
sebni osnovi. Oslobodenje od kazne kao opsti osnov se javlja u sledeéim slucajevima: 1)
kada zakon izri¢ito predvidi oslobodenje od kazne pri postojanju odredenih instituta koji
dovode u pitanje opravdanost i svrsishodnost primene kazne (¢lan 58. KZ): a) prekorace-
nje nuzne odbrane usled jake razdraZenosti ili prepasti izazvane napadom, b) prekoracenje
krajnje nuzde pod narodito olaksavajué¢im okolnostima, ¢) nepodoban pokusaj i d) dobro-
voljni odustanak, 2) kada je krivi¢no delo ucinjeno iz nehata, a posledice dela tako tesko
pogadaju ucinioca®* da izricanje kazne ocigledno ne bi odgovaralo svrsi kaznjavanja (¢lan
58. stav 2. KZ). Do ovakvih slucajeva dolazi najcéesce kod saobracajnih i drugih nehatnih
delikata kada ucinilac prouzrokuje tesku telesnu povredu ili smrt njemu bliskog lica, 3)
u slu¢aju izvrSenja krivi¢nog dela za koje je propisana kazna zatvora do pet godina ako
ucinilac posle izvrSenja dela, a pre nego $to je saznao da je otkriven otkloni posledice dela
ili nadoknadi $tetu prouzrokovanu krivicnim delom (¢lan 58. stav 3. KZ) i 4) u slucaju
izvr$enja krivicnog dela za koje je propisana kazna zatvora do tri godine ili nov¢ana kazna
kada ucéinilac ispuni sve obaveze iz sporazuma o poravnanju sa oStecenim: naknadi Stetu,
vrati imovinsku korist, izvini se i sl. (¢lan 59. stav 1. KZ).

Pored ovih osnova za oslobodenje od kazne (koji se primenjuju pri odmeravanju
kazne fizickom licu kao uciniocu krivi¢nog dela), zakon je predvideo i dva osnova za oslo-
bodenje od kazne koji su specifi¢ni za pravno lice kao ucinioca krivicnog dela (¢lan 19.
ZOPLKD). Oni se primenjuju ako pravno lice: a) otkrije i prijavi krivi¢no delo pre nego $to
je saznao za pokretanje krivi¢nog postupka i b) dobrovoljno i bez odlaganja otkloni nastale
Stetne posledice krivi¢nog dela ili izvrsi povracaj protivpravno ste¢ene imovinske koristi.

21U pravnoj teoriji ima shvatanja da je oslobodenje od kazne posebna, samostalna parapenalna
sankcija koju sud izri¢e u€iniocu skrivljenog krivi¢nog dela buduci da se mere bezbednosti mogu
izreci i uz oslobodenje od kazne, a radi se 0 merama koje su suplementarnog, sporednog karak-
tera koje se izri¢u uz druge vrste krivi¢nih sankcija.

22 Ovde se mora raditi o posledicama koje bi narocito (u ve¢em obimu ili stepenu) pogadale pro-
secnog ¢oveka §to je u skladu sa zahtevima generalne prevencije.
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Oslobodenje od kazne kao poseban osnov je predvideno u posebnom delu Krivi¢nog
zakonika kod pojedinih kriviénih dela. Sud u svakom konkretnom slucaju ceni da li treba
da primeni ovu zakonsku mogucénost vodeéi racuna o tome da li bi sa aspekta kriminalne
politike bilo opravdano ucinioca osloboditi od kazne ili mu samo izre¢i blazu kaznu.

4. USLOVNA OSUDA

Druga vrsta krivicnih sankcija koju poznaje pozitivno krivicno pravo Republike Srbije
jesu mere upozorenja. Za razliku od fizickog lica kome se mogu izreéi dve vrste ovih mera:
a) uslovna osuda i b) sudska opomena, pravnom licu se moze izreéi samo jedna vrsta mera
upozorenja. To je uslovna osuda. Uslovna osuda je odlaganje izvr$enja utvrdene kazne
uciniocu krivicnog dela pod uslovom da za vreme koje odredi sud ne izvr$i novo krivicno
delo. Ako uslovno osudeno lice ne izvrsi novo kriviéno delo u odredenom roku i ispuni
druge postavljene obaveze tada do izvrSenja kazne nece ni doéi, a ono ée se smatrati kao
da nije osudivano. U protivnom, uslovna osuda se opoziva, a utvrdena kazna izvrsava. To
znaci da je uslovna osuda oprastanje kazne (ili privremeno odricanje drzave da izrekne ka-
znu) uciniocu dela od strane drustva pod odredenim uslovima, oprastanje koje je bazirano
na uverenju da Ce se ucinilac ubuduce vladati u skladu sa normama pravnog poretka i da
nece vrsiti krivicna dela.

U Republici Srbiji uslovna osuda je samostalna kriviéna sankcija gde sud utvrduje
kaznu uéiniocu za izvrseno krivicno delo i istovremeno odreduje da se ona neée izvrsiti ako
osudeni za vreme koje sud odredi, a koje ne moze biti krace od jedne ni duze od tri godine
(vreme proveravanja ili vreme kusnje), ne bude odgovorno za novo krivi¢no delo (¢lan 20.
ZOPLKD). To znac¢i da se izricanjem uslovne osude uéiniocu krivi¢nog dela utvrduje ka-
zna, ali se ne izrice, $to ukazuje na karakter ove vaspitno-prekorne i upozoravajuce sankei-
je. U teoriji se mogu naci i shvatanja prema kojima kod uslovne osude drzava ne odustaje
od reakcije na krivicno delo ¢ime se ostvaruje pravednost, te generalna i specijalna pre-
vencija, ali se prema uciniocu krivicnog dela pokazuje obzirnost tako da se posteduje od
izvr$enja kazne®. U nekim pravnim sistemima uslovnu osudu kao vrstu krivicne sankcije
pored suda mogu da izricu i vansudski organi (npr. predsednik republike?).

Uslovna osuda se pojavljuje u dva oblika i to kao: a) uslovna osuda i b) uslovna osuda
sa zaStitnim nadzorom.

Izricanje uslovne osude

Za izricanje uslovne osude pravnom licu kao uciniocu kriviénog dela potrebno je is-
punjenje dva kumulativna uslova. To su: 1) formalni uslov - da je u¢iniocu za izvr$eno

2 U savremenom kriviénom pravu poznata je i parcijalna uslovna osuda. Tako ¢lan 132-31. francu-
skog Krivi¢nog zakonika i ¢lan 43. austrijskog Krivicnog zakonika predvidaju moguénost uslov-
nog odlaganja izvrSenja dela utvrdene kazne zatvora. U tom slucaju se uslovna osuda pretvara u
anticipirani uslovni otpust.

2 V.Grozdani¢, M.Skori¢, I Martinovi¢ (2013), Kazneno pravo, Opéi dio. Pravni fakultet, Rijeka, 279.

% U Republici Hrvatskoj uslovnu osudu moze da izrekne kao zamenu za kaznu zatvora i predsed-
nik Republike u postupku pomilovanja osudenog lica u smislu ¢lana 3. stav 1. Zakona o pomilo-
vanju.
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kriviéno delo utvrdena novéana kazna u iznosu do pet miliona dinara. Pri tome je zakon
postavio dva ogranicenja u pogledu moguénosti izricanja uslovne osude: a) ona se ne moze
izre¢i uciniocu krivicnog dela za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od deset godina
ili teza kazna i b) ona se ne moze izreéi ako nije proteklo vise od pet godina od pravnosnaz-
nosti ranije osude kojom je uciniocu izrecena kazna zatvora za umisljajno delo i 2) mate-
rijalni uslov - uverenje (ocena) suda da ¢e se na osudenog i bez izvrsenja utvrdene kazne u
dovoljnoj meri uticati da viSe ne vrsi krivi¢na dela. Sud do ovog uverenja dolazi imajuci u
vidu svrhu uslovne osude pri ¢emu se posebno uzimaju u obzir sledeée okolnosti: a) stepen
odgovornosti pravnog lica za ucinjeno krivi¢no delo, b) mere koje je pravno lice preduzelo
u cilju sprecavanja i otkrivanja krivicnog dela i ¢) mere koje je pravno lice preduzelo prema
odgovornom licu nakon ué¢injenog kriviénog dela.

Svoje uverenje i ¢injenice na kojima ga zasniva sud je duzan da obrazlozi u samoj pre-
sudi. I kad su ispunjeni ovi zakonom kumulativno predvideni uslovi, sud moze (a ne mora)
da izrekne uslovnu osudu. Ako sud odluci da izrekne uslovnu kaznu, tada odreduje vreme
proveravanja®® u konkretnom slucaju i uslove pod kojima odlaze izricanje kazne. Ti uslovi
mogu da budu: a) obavezni i b) fakultativni. Obavezni uslov pri izricanju uslovne osude
jeste da osudeni za vreme proveravanja koje moze da traje od jedne do tri godine ne uéini
novo kriviéno delo. Fakultativni uslovi pod kojima se izri¢e uslovna osuda mogu da budu:
a) op$tiib) posebni : 1) opsti fakultativni uslovi se odnose na sva krivicna dela i na sve uci-
nioce pod pretpostavkom da taj uslov odgovara prirodi krivicnog dela i okolnostima pod
kojima je u¢injeno: a) da vrati imovinsku korist pribavljenu krivicnim delom, b) da nakna-
di $tetu koja je prouzrokovana krivicnom delom i ¢) da ispuni druge obaveze predvidene u
krivicnopravnim odredbama. Rok za ispunjenje ovako postavljennih obaveza se utvrduje
u okviru odredenog vremena proveravanja, 2) posebni fakultativni uslovi mogu da se sa-
stoje u obavezi osudenog da izvrsi neku od izrecenih mera bezbednosti (zabrana obavljanja
odredenih registrovanih delatnosti, oduzimanje predmeta) i 3) posebni fakultativni uslovi
koji su u posebnom delu Krivicnog zakonika predvideni kod pojedinih krivi¢nih dela koji
odgovaraju njegovoj prirodi.

Opozivanje uslovne osude

Domace kriviéno pravo predvida kao razlog za opozivanje uslovne osude ako pravno
lice u vreme trajanja roka proveravanja bude odgovorno za jedno ili vise krivi¢nih dela (bez
obzira da li su ta krivicna dela izvr§ena za vreme trajanja ovog roka ili pre izricanja uslovne
osude jer se za njih nije znalo u vreme sudenja). To znadi da izvr$enje novog krivi¢nog dela
(¢lan 21. ZOPLKD) predstavlja osnov koji dovodi do obaveznog ili fakultativnog opoziva-
nja uslovne osude.

Uslovna osuda ée se obavezno (obligatorno) opozvati ako osudeno pravno lice u vre-
me proveravanja bude odgovorno za jedno ili viSe kriviénih dela za koja mu je izrecena
novcana kazna od pet miliona dinara ili u veéem iznosu.

26 Vreme proveravanja (vreme kusnje ili probacije) se odreduje na osnovu uverenja (ocene) suda
o duzini vremena koje je potrebno za ostvarenje specijalne prevencije kao svrhe ostvarenja ove
krivi¢ne sankcije. U tom slucaju sud treba da proceni koliko je vremena potrebno za specijalno
preventivno dejstvo.
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Uslovna osuda se moze opozvati (fakultativno opozivanje) ako osudeno pravno lice u
vreme proveravanja bude odgovorno za jedno ili viSe krivi¢nih dela za koja mu je izrecena
nov¢ana kazna manja od pet miliona dinara. Za ocenu da li ¢e opozvati uslovnu osudu u
ovom sluc¢aju sud obavezno uzima u obzir okolnosti koje se odnose na ucinjeno krivicno
delo i na pravno lice, a posebno srodnost ucinjenih krivicnih dela i njihov znacaj. Pri tom
je sud vezan zabranom izricanja uslovne osude ako pravnom licu za kriviéna dela utvrde-
na u uslovnoj osudi i za nova krivicna dela treba izre¢i novéanu kaznu u iznosu preko pet
miliona dinara.

Kada opozove uslovnu osudu sud primenom odredbi o odmeravanju kazne za dela u
sticaju izrice jedinstvenu novéanu kaznu (za ranije u¢injeno i za novo krivi¢no delo) uzima-
juéi kaznu iz opozvane uslovne osude kao utvrdenu koja se sistemom kumulacije uveéava
za novoizreCene kazne. Ako ne opozove uslovnu osudu sud za novoucinjeno kriviéno delo
moze da izrekne: a) uslovnu osudu ili b) kaznu. Ako sud nade da i za novo kriviéno delo
treba izre¢i uslovnu osudu, tada utvrduje jedinstvenu novéanu kaznu (za ranije u¢injeno i
za novoucinjeno kriviéno delo) i odreduje novo vreme proveravanja koje moze da se krece
od jedne do tri godine. Ovo vreme proveravanja poc¢inje da te¢e od dana pravnosnaznopsti
nove presude. Ako osudeno pravno lice u toku novog vremena proveravanja bude ponovo
odgovorno za ucinjeno kriviéno delo, tada sud obavezno (obligatorno) opoziva uslovnu
osudu i izrice bezuslovnu novéanu kaznu.

Uslovna osuda se moze opozvati u toku vremena proveravanja (¢lan 70. KZ). Ako
osudeni u tom vremenu udini kriviéno delo koje povlaci opozivanje uslovne osude, a to je
presudom utvrdeno tek posle isteka vremena proveravanja, uslovna osuda se moze opo-
zvati najkasnije u roku od jedne godine od dana kada je proteklo vreme proveravanja. Ako
osudeni u odredenom roku ne ispuni neku od postavljenih obaveza, sud moze najkasnije
u roku od jedne godine od dana kada je isteklo vreme proveravanja odrediti da se izvrsi
utvrdena kazna u uslovnoj osudi. Ako se posle izricanja uslovne osude utvrdi da je osudeni
izvr$io kriviéno delo pre nego $to je uslovno osuden zbog ¢ega ne bi bilo osnova za izricanje
uslovne osude, uslovna osuda se moze opozvati najkasnije u roku od jedne godine od dana
kada je proteklo vreme proveravanja. Odluku o opozivanju uslovne osude donosi u formi
presude sud koji je sudio u prvom stepenu. U njoj se moraju utvrditi osnov za opozivanje
i razlozi kojima se sud rukovodio da opozove uslovnu osudu ako je re¢ o fakultativnom
opozivu.

Uslovna osuda sa zastitnim nadzorom

Uslovna osuda sa zastitnim nadzorom (¢lan 71. KZ) je drugi oblik (modalitet) ove
upozoravajuce sankcije uveden sa ciljem da se umanje razlike izmedu kontinentalnog i
angoamerickog sistema uslovne osude. Uvodenjem zastitnog nadzora kao elementa pro-
bacije uz uslovnu osudu dobijen je kombinovan, nov oblik uslovne osude koji daje $iro-
ke moguénosti za ostvarivanje specijalne prevencije. Zastitni nadzor obuhvata zakonom
predvidene mere pomodi, staranja, nadzora i zastite. Izricanje zastitnog nadzora je fakul-
tativno i zavisi od nahodenja suda. Naime, kada izrekne uslovnu osudu sud moze da odredi
da se pravno lice kao ucinilac krivi¢nog dela stavi pod zastitni nadzor za odredeno vreme
u toku trajanja vremena proveravanja (¢lan 22. ZOPLKD). Zastitni nadzor odreduje sud u
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presudi kojom izrice uslovnu osudu i odreduje mere zastitnog nadzora, njihovo trajanje i
nacin njihovog ispunjavanja.

Sadrzinu zastitnog nadzora (¢lan 22. ZOPLKD) ¢ine sledece obaveze: 1) organizova-
nje kontrole u cilju sprecavanja daljeg vrSenja krivi¢nih dela, 2) uzdrzavanje od poslov-
nih aktivnosti ako to moze biti prilika ili podsticaj za ponovno vrsenje krivicnih dela, 3)
otklanjanje ili ublazavanje Stete pricinjene krivicnim delom, 4) obavljanje rada u javnom
interesu i 5) dostavljanje periodi¢nih izvestaja o poslovanju organu nadleznom za izvrse-
nje zaStitnog nadzora. U svakom slucaju, kada se opredeli za izricanje uslovne osude sa
zaStitnim nadzorom sud odreduje i vreme trajanja ovako postavljene mere, s tim da se ovo
vreme krece u okviru vremena proveravanja. U toku trajanja zastitnog nadzora sud moze
s obzirom na ostvarene rezultate da: a) pojedine obaveze ukine, b) postavljene obaveze za-
meni drugim obavezama, ¢) da opomene ucinioca dela, d) da produzi vreme ispunjenja po-
jedine obaveze i ) da ukine zastitni nadzor ako se utvrdi da je njegova svrha ve¢ ostvarena
buduéi da ovde zakon ne predvida moguénost opozivanja uslovne osudu. Sa opozivanjem
uslovne osude prestaje i zastitni nadzor.

5. MERE BEZBEDNOSTI

Mere bezbednosti su posebna vrsta krivi¢nih sankcija koje se mogu izreci svakom
uciniocu krivi¢nog dela : punoletnom ili maloletnom licu, licu koje je skrivljeno ili bez
krivice izvrsilo kriviéno delo, fizickom ili pravnom licu. Njihovo uvodenje u krivi¢no pravo
pod uticajem italijanske pozitivne $kole unosi dualitet kriviénih sankcija® i predstavlja
napredak u organizovanom naporu drzave-drustva da se suprotstavi kriminalitetu. Mere
bezbednosti su sredstvo za zastitu drustva od kriminaliteta predvidene u zakonu koje izri-
¢e sud u zakonom predvidenom postupku uciniocu krivi¢nog dela zbog njegovog opasnog
stanja ispoljenog krivicnim delom i koje se sastoje u oduzimanju ili ograni¢avanju njego-
vih sloboda i prava. Primena mera bezbednosti zasniva se na postojanju posebnog stanja
opasnosti koje ucinilac nosi u sebi, a koje moze biti prouzrokovano biopsihic¢kim ili socijal-
nim faktorima. To opasno stanje predstavlja svojstvo ucinioca krivi¢nog dela.

Prema c¢lanu 78. KZ svrha mera bezbednosti u okviru opste svrhe krivi¢nih sankcija
jeste da se otklone stanja ili uslovi*® koji mogu biti od uticaja da uéinilac ubuduce ne vrsi
krivicna dela. Medutim, mere bezbednosti se ne mogu primeniti prema nekom licu kod
koga postoje takva opasna stanja ili uslovi, sve dok on ne u¢ini neko krivi¢no delo predvi-
deno u zakonu, a koje proizilazi iz tog opasnog stanja. Prema tome, mere bezbednosti se
mogu primeniti tek posto je izvrSeno kriviéno delo, tj. post delictum, a ne samo na osnovu
postojanja opasnog stanja, tj. ante delictum. To znaci da se merama bezbednosti ostvaruje
specijalna prevencija.

7 U nekim inostranim pravnim sistemima nema strogo formalne razlike izmedu kazni i mera bez-
bednosti, ve¢ se krivi¢ne sankcije dele na : 1) redovne (osnovne) kazne : a) zatvor i b) nov¢ana
kazna , 2) posebne kazne za sluzbena lic: a) otklanjanje sa funkcije i gubitak sluzbe i b) disci-
plinske kazne za vojna lica i 3) uslovna osuda: a) stavljanje pod zastitini nadzor, b) upuéivanje u
maloletnicki zatvor, c¢) internacija i d) primena posebnog tretmana.

2 1j. Lazarevi¢ (2005), Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije. Savremena administraci-
ja, Beograd, 252-253.
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Krivi¢no pravo Republike Srbije poznaje tri vrste mera bezbednosti koje se mogu
izreéi odgovornom pravnom licu za u¢injeno krivi¢no delo (¢lan 23. ZOPLKD): a) zabra-
na obavljanja odredenih registrovanih delatnosti ili poslova, b) oduzimanje predmeta i
¢) javno objavljivanje presude. To zna¢i da neka od navedenih mera bezbednosti moze
(a u odredenim slucajevima i mora) biti izrecena odgovornom licu u pravnom licu — kao
fizickom licu. U smislu ¢lana 5. ZOPLKD odgovorno lice je fizicko lice kome je pravno
ili fakticki pravno lice poverilo odredeni krug poslova u pravnom licu, kao i lice koje je
ovlasceno, odnosno za koje se moze smatrati da je ovlaséeno da postupa u ime pravog
lica. Pravnom licu kao uciniocu krivi¢nog dela sud moze da izrekne jednu ili viSe mera
bezbednosti (kumulacija mera), ako su za to ispunjeni uslovi u konkretnom slucaju.
Mere bezbednosti se, po pravilu, izri¢u uz druge krivi¢ne sankcije: a) kaznu i b) uslovnu
osudu. Pri tome se mere: a) oduzimanja predmeta i b) javno obavljivanje presude mogu
izreéi ako je odgvoornom pravom licu izrecena uslovna osuda (¢lan 23. stav 3. ZOPLKD).
Uz meru bezbednosti se moze izre¢i i mera oduzimanja imovinske koristi pribavljene
kriviénim delom.

Mere bezbednosti mogu da zastare u sledeéim sluc¢ajevima (¢lan 33. stav 2. ZOPLKD):
a) kad protekne vreme za koje je pravnom licu izreCena mera zabrane obavljanja odrede-
nih registrovanih delatnosti ili poslova ra¢unajuéi od dana pravnosnaznosti sudske odlu-
ke, b) kad protekne pet godina od dana pravnosnaznosti presude kojom je izre¢ena mera
bezbednosti oduzimanja predmeta i ¢) kad protekne tri meseca od dana pravnosnazno-
sti sudske odluke kojom je izre¢ena mera javnog objavljivanja presude. u svakom slucaju
kada protekne dva puta onoliko vremena koliko je potrebno za nastupanje satarelosti (re-
lativna zastarelost), nastupa apsolutna zastarelost izvrSenja izre¢enih mera ¢ijim istekom
se mera viSe uopste ne moze izvrsiti.

Zabrana obavljanja odredenih registrovanih delatnosti ili poslova

Sud moze odgovornom pravnom licu kao u¢iniocu kriviénog dela zabraniti da obavlja
odredene registrovane delatnosti ili poslove u vezi sa kojim je krivi¢no delo ucinjeno (¢lan
24. ZOPLKD). U osnovi primene ove mere je otklanjanje opasnosti koja proizilazi iz de-
latnosti ili posla ucinioca kriviénog dela, tako $to se on onemogucava za odredeno vreme
u svojoj delatnosti koju je prethodno zloupotrebio i u vezi sa kojom je izvrseno krivicno
delo. Za izricanje ove mere potrebna su dva uslova: a) da je pravnom licu izreCena kazna
ib) da je sud dosao do uverenja na bazi ocene svih okolnosti izvrSenog krivicnog dela da
se opravdano moze smatrati da bi dalje vrSenje ove registrovane delatnosti ili poslova bilo
opasno u smislu da se ponovi isto ili sli¢no krivicno delo. Izricanje ove mere je fakultativ-
no. Pri izricanju ove mere sud odreduje i njeno trajanje koje moze da se kreée od jedne do
tri godine racunajuci od dana pravnosnaznosti odluke.

Sud koji je u prvom stepenu izrekao ovu meru bezbednosti dostavlja pravnosnaznu
odluku (¢lan 69. ZOPLKD) slede¢im licima: 1) organu koji je nadlezan za vodenje poslova
registracije pravnih lica radi odgovarajuéeg upisa ili evidencije radi sprovodenja mere, 2)
organu koji je nadlezan za izdavanje dozvole ili odobrenja za vr$enje odredene registrova-
ne delatnosti ili poslova, ako je propisano da se ta delatnost ili poslovi mogu obavljati samo
po izdatoj dozvoli ili odobrenju nadleznog organa, 3) policiji na ¢ijem podrucju domace
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pravno lice ima sediSte, odnosno strano pravno lice ima predstavnistvo ili ogranak radi
upisa u propisanu evidenciju i 4) nadleznom inspekcijskom organu.

Oduzimanje predmeta

Ova stvarna mera bezbednosti® se sastoji u oduzimanju predmeta koji je bio name-
njen ili upotrebljen za izvr$enje krivicnog dela ili koji je nastao izvrSenjem krivi¢nog dela
pod uslovom da se nalaze u svojini pravnog lica (¢lan 25. ZOPLKD)3°. No, ovom se merom
mogu oduzeti predmeti i kada nisu u svojini pravnog lica u dva slucaja: a) ako to zahtevaju
interesi opSte bezbednosti i b) ako to zahtevaju razlozi morala. Izricanjem ove mere se ne
dira u prava trecih lica na naknadu $tete od ucinioca. Oduzimanje predmeta® je po pra-
vilu fakultativno, ali zakon moZe odrediti i obavezno oduzimanje predmeta kod pojedinih
kriviénih dela.

Javno objavljivanje presude

Ova mera se sastoji u obavezi osudenog pravnog lica (ucinioca krivi¢nog dela) da o
svom tro$ku istim putem kojim je krivicno delo ucinjeno ili na drugi odgovarajuéi nacin
objavi sudsku odluku u celosti ili delimi¢no (¢lan 26. ZOPLKD). Logi¢no je da se radi o
pravnosnaznoj sudskoj odluci. Radi se o meri koja pogada uéinioca krivi¢nog dela, pred-
stavlja njegovu stigmatizaciju i izlaZe ga drustvenoj blamazi, ali sa druge strane omoguéava
oStecenom licu da se otklone ili ublaze $tetne posledice izvr$enog krivicnog dela. Njenom
primenom se otklanjaju Stetne posledice po oSteéenog i njegov ugled, utisak u drustvu koji
je naru$en izvrSenjem krivi¢nog dela.

Ova mera bezbednosti se moze (fakultativno) izre¢i pravnom licu ako sud smatra da
bi bilo korisno da se javnost upozna sa presudom, a narocito ako bi objavljivanje presude
doprinelo da se otkloni opasnost po Zivot ili zdravlje ljudi ili da se zastiti opsti interes. To
znaci da je njena primena posebno korisna u slucaju izvr$enja krivi¢nog dela kojim se pro-
uzrokovana opasnost za zivot ili zdravlje ljudi, a sud dode do uverenja da bi objavljivanje
presude doprinelo da se otkloni ili bar umanji ta opasnost. Naravno, primena ove mere je
opravdana i u slucaju zastite drugog opsteg interesa. Ova se mera fakultativno izrice kao
komplementarna krivi¢na sankeija uz kaznu ili uslovnu osudu.

No, zakonom se moze odrediti obavezno objavljivanje presude, s tim $to sud u sva-
kom slucaju zavisno od znacaja krivi¢nog dela i potrebe obavestavanja javnosti, odlucuje
putem kojih sredstava javnog informisanja ce se takva presuda objaviti (i na koji nac¢in —
da li u celosti sa obrazlozenjem ili u izvodu - delimi¢no). Pri tome sud vodi racuna da nacin
objavljivanja presude omoguéi obavestenost svih u ¢ijem interesu ovakvu presudu zaista i

2 U teoriji, ali i u uporednom kriviénom zakonodavstvu (Krivi¢ni zakonik Republike Nemacke
u sedmom odeljku, u €l. 73-76a.) ima shvatanja prema kojima bi prirodi i svrsi ove mere bez-
bednosti vise odgovarao karakter posebne krivinopravne mere sui generis zajedno sa merom
oduzimanja imovinske koristi koja je pribavljena krivi¢énim delom.

3 F.Baci¢, (1998), Kazneno pravo, Opéi dio. Pravni fakultet, Zagreb, 463.

31 B.Pavisi¢, V.Grozdani¢, P.Vei¢ (2007), Komentar Kaznenog zakona. Narodne novine, Zagreb,
69.
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treba objaviti. Sud koji je vodio kriviéni postupak u prvom stepenu dostavlja izvr$nu sud-
sku odluku kojom je izre¢ena ova mera bezbednosti radi objavljivanja i to uredniku odre-
denog sredstva javnog informisanja. Troskove javnog objavljivanja presude snosi osudeno
pravno lice (¢lan 70. ZOPLKD).

6. ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

Mera oduzimanja imovinske koristi predstavlja posebnu kriviénopravnu meru sui ge-
neris koja se sastoji u oduzimanju od u¢inioca krivicnog dela novca, predmeta od vrednosti
i svake druge imovinske koristi koja je pribavljena kriviénim delom (¢l. 91-92. KZ). Njena
pravna priroda je sporna, pa se u nekim krivi¢nim zakonima javlja kao mera bezbednosti,
odnosno kao sporedna kazna. Ova mera ima dvojako odredeni cilj: a) da niko ne moze da
zadrzi imovinsku korist pribavljenu krivi¢nim delom i b) da se obesteti lice koje je oste¢eno
izvr§enim krivicnim delom (pod uslovom da je ovo lice poznato i da je podnelo blagovre-
meno imovinskopravni zahtev za naknadu pricinjene Stete). U osnovi primene ove mere
se nalazi princip pravi¢nosti putem koga se uspostavlja imovinsko stanje koje je postojalo
pre izvrenja krivi¢nog dela. No, ova mera ima i preventivni karakter jer se i samo osudeno
pravno lice, kao i potencijalni uéinioci krivi¢nih dela teze odlucuju na izvrsenje krivic-
nog dela (imovinskog karaktera iz lukrativnih pobuda) ako znaju da pribavljenu korist ne
mogu da zadrze. Tako ova mera u svojoj prirodi sadrzi i kaznene elemente, elemente zla
koje se nanosi uciniocu dela. Radi se o krivicnopravnoj meri koja se izrice supsidijarno
odlukom suda samo ukoliko imovinska korist jo$ nije vracena ili njeno oduzimanje nije
sadrzano u prehodno dosudenom imovinskopravnom zahtevu.

Imovinska korist se oduzima sudskom odlukom kojom je utvrdeno izvrsenje krivic-
nog dela. Od uéinioca se obavezno oduzima novac, predmeti od vrednosti i druga imovin-
ska korist koji su pribavljeni krivicnim delom, a ako oduzimanje nije moguce (npr. zbog
toga S$to je predmet unisten, izgubljen ili prodat nepoznatom licu), onda ¢e se ucinilac
obavezati: a) da preda u zamenu drugu imovinsku korist koja odgovara vrednosti imovine
pribavljene izvr$enjem krivicnog dela ili proistekle iz krivicnog dela ili b) da plati novcani
iznos koji odgovara pribavljenoj imovinskoj koristi. Imovinska korist pribavljena krivic-
nim delom se oduzima i od pravnog ili fizickog lica na koja je prenesena bez naknade ili uz
naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrednosti. Ova se korist oduzima ne samo od ucinioca
krivi¢nog dela, veé i od drugog lica koje je izvrSenjem krivicnog dela takvu korist pribavilo
u konkretnom slucaju. U vezi sa primenom ove mere u teoriji i sudskoj praksi se razmatra
pitanje pojma imovinske koristi. Pod ovom se kori$¢u podrazumeva svaki imovinski efe-
kat koji predstavlja protivpravnu dobit za u¢inioca. To nisu samo novac i predmeti, ve¢
i usluge, koris¢enje odredenih predmeta bez davanja adekvatne protivvrednosti, ustede,
imovinska pogodovanja i sl., dakle, sve $to ima neku imovinsku vrednost ili finansijske
efekte. Izvan ovog pojma su nematerijalna pogodovanja licne prirode, osim ako nemaju
neposredne finansijske prednosti, odnosno ustede.

Kao drugo sporno pitanje u praksi javlja se utvrdivanje visine imovinske koristi koja
se mora oduzeti odlukom nadleznog suda. Ovde se razlikuje nekoliko shvatanja. Najsire
je shvatanje koje trazi da se uciniocu kriviénog dela priznaju svi troskovi koje je imao u
vezi ili povodom izvrSenja kriviénog dela, dok je nasuprot njemu shvatanje prema kome
uciniocu ne treba priznati nikakve troskove, ve¢ mu treba oduzeti celokupnu pribavljenu
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imovinsku korist. Izmedu ovih je umereno shvatanje prema kome se uc¢iniocu dela pri
utvrdivanju visine pribavljene imovinske koristi moraju priznati odredeni troskovi koje je
imao u vezi izvrSenja krivi¢nog dela, ali se tu shvatanja razilaze u pogledu odredivanja koji
su troskovi “opravdani”, odnosno koji troskovi predstavljaju materijalni ekvivalent za trud
ucinioca uloZen u radnju krivicnog dela ili koji proizilaze iz same prirode izvrsenog dela.
Prema “teoriji salda” od uéinioca krivicnog dela se oduzima samo “¢ista dobit”, naime
od ukupne vrednosti koju ucinilac ostvari izvr$enim krivicnim delom oduzimaju se nuzni
troskovi i izdaci uéinioca®.

Oduzimanje imovinske koristi treba razlikovati od prava oste¢enog na naknadu Stete
koja mu je pri¢injena izvrSenim krivicnim delom. U tom cilju ¢lan 93. KZ ureduje zastitu
prava oStecenog i odnos njegovog prava prema primeni posebne krivicnopravne mere odu-
zimanja imovinske koristi. Ovde se razliku dve situacije: a) kada je oSteceni u krivic(nom
postupku podneo imovinskopravni zahtev za naknadu Stete i b) kada oSteéeni u krivicnom
postupku nije podneo imovinskopravni zahtev. U prvoj situaciji moguca su dva resenja: a)
ako je u krivicnom postupku usvojen imovinskopravni zahtev ostecenog, tada sud izrice
oduzimanje imovinske koristi samo ukoliko ona prelazi dosudeni imovinskopravni zahtev
oStecenog i u tom iznosu i b) ako je osteceni u krivicnom postupku u pogledu imovinsko-
pravnog zahteva upuéen na parnicu, onda on moZe traziti da se namiri iz oduzete imovin-
ske koristi pod uslovom da pokrene parnicu u roku od Sest meseci do dana pravnosnazno-
sti odluke kojom je upuéen na parnicu (objektivni rok). U drugoj situaciji, kada oSteceni
nije u krivicnom postupku podneo imovinskopravni zahtev, on moze zahtevati namirenje
iz oduzete imovinske koristi samo ako je radi utvrdivanja svog zahteva pokrenuo parnicu
u roku od tri meseca od saznanja za presudu kojom je izre¢eno oduzimanje imovinske
koristi (subjektivni rok), a najdalje u roku od tri godine od dana pravnosnaznosti odluke
0 oduzimanju imovinske koristi. U svakom slucaju oSte¢eni mora u roku od tri meseca od
dana pravnosnaznosti odluke kojom je usvojen njegov imovinskopravni zahtev da zatrazi
namirenje iz oduzete imovinske koristi.

7. ZAKLJUCAK

Odavno je postala jasna ¢injenica da i pravna lica mogu da vrse teska krivi¢na dela
kojima se prouzrokuje velika materijalna Steta drugim fizickim i pravnim licima, pa ¢ak
i ¢itavim drzavama. Stoga je krajem 20. veka u nizu drZava na bazi medunarodnih stan-
darda sadrzanih u relevantnim medunarodnim dokumentima univerzalnog i regionalnog
karaktera uvedena krivicna odgovornost pravnih dlica. Za kriviéna dela, dakle, pored
odgovornih lica u pravnom licu mogu da pod zakonom odredenim uslovima odgovraju i
odredena domaca ili strana pravna lica.

Za pravna lica kao ucinioce krivicnih dela sva savremena krivi¢na zakonodavstva,
pa tako i zakonodavstvo Republike Srbije posle donosenja Zakona o odgovornosti pravnih
lica za krivi¢na dela iz 2008. godine propisuju razlicite vrste i mere krivicnih sankcija.
Medu sankcijama se po svom znacaju, prirodi i karakteru izdvajaju kazne. Razlikuju se
dve vrste kazne. To su: a) novéana kazna i b) kazna prestanka pravnog lica. Pored pojma,

32 D. Jovasevi¢, Lj. Mitrovi¢, V. Ikanovi¢ (2018), Komentar Kriviénog zakonika Republike Srpske.
Sluzbeni glasnik, Banja Luka, 438-439.
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elemenata, karaktera i uslova za izricanje i vreme izvr$enja ovih kazni, pozitivno kriviéno
pravo u Republici Srbiji predvida i posebna pravila za odmeravanje u zakonu propisane
kazne svakom pojedinom pravnom licu za ué¢injeno konkretno kriviéno delo. Tu se razli-
kuje nekoliko pravila kao $to su: olaksavajuée i otezavajuce okolnosti, ublazavanje kazne i
oslobodenje od kazne.

Izrecena odredena kazna pravnom licu ili kazna za odredeno krivi¢no delo povlaci za
sobom i odredene pravne posledice osude. One mogu da se jave u dva oblika i to kao: a)
gubitak odredenih prava i b) zabrana sticanja odredenih prava. No, protekom odredenog
roka od izvr$ene, zastarele ili oprostene kazne pod zakonom propisanim uslovima dolazi
do rehabilitacije pravnog lica kao uc¢inioca krivicnog dela. Tada dolazi do brisanja osude iz
kaznene evidencije i prestanka svih pravnih posledica osude ili mera bezbednosti.

Pored kazni, kao osnovne i najznacajnije vrste krivi¢nih sankcija u suzbijanju krimi-
naliteta pravnih lica, u Republici Srbiji su u primeni i: a) uslovna osuda koja se javlja u dva
oblika ispoljavanja sa istim rokom proveravanja od tri godine i b) tri mere bezbednosti, od
kojih poseban znacaj ima jedina stvarna mera i to oduzimanje predmeta koji je upotrebljen
ili namenjen za izvr$enje kriviénog dela ili je nastao njegovim izvrSenjem. No, posebnu ulogu
iznacaj ima i posebna mera preventivnog karaktera — mera sui generis koja nosi naziv: odu-
zimanje imovinske kojisti koju je pravno lice pribavilo izvrSenjem krivi¢nog dela.
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Criminal Sanctions for Legal Entities in the Law of the
Republic of Serbia

Summary: In 2008, the Republic of Serbia adopted a special Law on Liability of Legal Persons
for Criminal Offenses. In doing so, on the basis of the international standards contained in the
relevant international documents, it joined a large number of countries that introduced criminal
liability of legal persons for crimes committed in addition to their responsible persons at the end
of the 20th century. For legal persons, the law prescribed a disparate system of criminal sancti-
ons in response to the state-society’s response to such unlawful and punishable conduct. The
system of criminal sanctions in the law of the Republic of Serbia includes: penalties, probation
and security measures. The law defined the concept, character, legal nature, manner, procedu-
re, pronouncement and execution of criminal sanctions, whose characteristics this particular
work speaks of.
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O gradanskopravnim i privrednim
ugovorima

Rezime: U referatu se izlazu pojam i osobine gradanskih i pri-
vrednih ugovora, kao i nuznost njihovog razlikovanja sa aspekta
primjene materijanog i procesnog prava. Analiziraju se i upore-
duju pojedina rjesenja u pogledu regulisanja obligacionih ugo-
vora u svjetlu dvije suprostavljene teorijske postavke — moni-
sticke, koja smatra da ne treba razdvajati gradanske i privredne
ugovore i dualisticke, koja nalazi da su ugovori u privredi potpu-
no odvojeni od gradanskopravnih ugovora zbog Cega ih treba
odvojeno regulisati u posebnom trgovackom zakoniku koji bi,
osim statusnog i statickog, sadrzavao i dinamicki dio koji se tice
ugovora u privredi. Osvrnuli smo se na kriterijume za odrediva-
nje pojmova ugovora gradanskog prava i ugovora o privredi, te
istakli osobine koje ih razliku.

Posebna paznja je poklonjena pojmu ugovora o prometu robe
i usluga koji su se u Opstim uzansama za promet robe naziva-
li “poslovi prometa robom, a to su pored kupovine i prodaje
robe, zamene robe, i poslovi posrednistva, zastupnistva, komi-
siona, prevoza, Spedicije, uskladistenja i osiguranja.”

Kljucne rijeci: gradansko pravni ugovori, privredni ugovori,
ugovori robnog prometa.

1. TEORIJSKA SHVATANJA I
UPOREDNOPRAVNA RJESENJA U POGLEDU
REGULISANJA OBLIGACIONIH UGOVORA

Poznate evropske kodifikacije gradanskog prava imaju

razli¢it pristup u regulisanju obligacionih ugovora. Naime, po-
jedini gradanski kodeksi, posebno Svajcarski zakonik o obliga-
cijama (Droit des Obligations)' kao sastavni dio Svajcarskog
gradanskog zakonika, Italijanski gradanski zakonik (Codice
civile)?, Holandski gradasnki zakonik,® pa i na§ Zakon o obli-

! Svajcarski zakonik o obligacijama (Droit des Obligations, Obliga-
tionen gesetz) je stupio na snagu 01.06. 1883 godine, ali je revidi-
ran 1911 godine. Ovako izmjenjen je stupio na snagu zajedno sa
Svajcarskim gradanskim zakonikom 01.01.1912 godine. Mijenjan
je inoveliran 1936, 1942,1949, 1962,1970,1972 i 1992 godine.

2 Codice Civile (Gazzetta Ufficiale n0.79 del 4.4.1942)

Holandski gradanski zakonik je donesen 1970 godine, a mijenjan

je i dopunjavan 1976, 1991, 1997 i 2003 godine

96



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 10 e Broj 10 e Banja Luka, jul 2020 e pp.96-127

gacionim odnosima“, polazeci od shvatanja o jedinstvu gradanskog prava, obligacione
ugovore reguliSu na jedinstven nacin putem opstih normi koje vaze za sve obligacione
ugovore smatrajuci da se ugovori u privredi sustinski ne razlikuju od od gradanskopravnih
ugovora, dok drugi gradanski kodeksi, posebno francuski Code Civil’, Njemacki gradanski
zakonik’, pa i Opsti austrijski gradanski zakonik’, oslanjajuéi se na shvatanje o odvojenosti
privrednog od gradanskog prava, smatraju da su privredni ugovori potpuno odvojeni od
gradanskopravnih ugovora i da im iz navedenog razloga nije mjesto u civilnoj kodifikaciji,
tako da ih treba legislativno urediti u posebnom zakonu, tj. trgovackom kodeksu.

1.1. Teorija jedinstva ili monisticka teorija

Polazeci od shvatanja da se ugovori u privredi u sustini i ne razlikuju od gradansko-
pravnih ugovora, zagovornici teorije jedinstva, zakljucuju da su ugovori u privredi samo
pojedini oblici gradanskopravnih ugovora “derivirani iz datog osnovnog tipa nekog klasic-
nog gradanskopravnog ugovora.” Na primjer, ako se radi o ugovoru o kreditu kao ugovo-
ru u privredi, onda bi njegov osnovni gradanskopravni oblik bio ugovor o zajmu. Dakle,
ugovor o kreditu, kao ugovor u privredi je “derivat zajma kao osnovnog tipa gradansko-
pravnog ugovora.”’

Razlike izmedu ugovora u privredi i gradanskopravnih ugovora su samo u nekim po-
jedinostima, kao $to su ugovornici kao subjekti ugovornog odnosa, djelatnost koju ugovor-
ne strane obavljaju i cilj koji vrSenjem takve djelatnosti Zele da postignu. U slu¢aju ugovora
u privredi, subjekti ugovornog odnosa su privredni subjekti, bili oni fizicka ili pravna lica
koji obavljaju jednu ili viSe registrovanih djelatnosti i zaklju¢uju ugovore u okvirima regi-
strovane privredne djelatnosti ili u vezi sa tim djelatnostima, ali u cilju ostvarenja profita
odnosno zarade, dok u slucaju gradanskopravnog ugovora subjekti toga pravnog posla su
fizicka lica ili je ¢ak jedna strana pravno lice, a druga fizicko lice, od kojih niti jedna
ili makar jedna ugovorna strana ne vrsi bilo kakvu privrednu djelatnost, pri ¢emu prete-
zan cilj zakljuivanja ugovora nije ostvarenje profita, ve¢ zadovoljavanje li¢nih, kulturnih,
obrazovnih, socijalnih, humanitarnih ili drugih sli¢nih potreba.

Teorija jedinstva gradanskopravnih i privrednih ugovora je u cjelini prihvacena i
sprovedena u Svajcarskom zakoniku o obligacijama (SVZO) kao dijelu Svajcarskog gra-

,,Odredbe ovog zakona koje se odnose na ugovore primenjuju se na sve vrste ugovora, posim
ako za ugovore u privredi nije izri¢ito drukcije odredeno.” (¢1.25 st.1 Zakona o obligacionim
odnosima - Sluzbeni list SFRJ br.29/78, 39/85, 45/89 1 57/89; Sluzbeni glasnik Republike Srpske
br.17/93, 3/96, 39/03 i 74/04; Sluzbeni list Republike BiH br. 2/92,13/93,13/94 i Sluzbene novine
Federacije BiH” 29/03 — u daljem tekstu ZOO

5 Francuski gradanski zakonik (Code Civil des Frangais, Code Napoleon, Code Civil) usvojen
08.08.1804 godine , a mijenjan je i dopunjavan 1904 i 1945 godine

¢ Birgerlishes Gesetzbuch - BGB) usvojen 14.07.1896 godine, a stupio na snagu 01.01.1900 go-
dine

7 Allgemeines Biirgerlishes Gesetzbuch - ABGB, OGZ) je stupio na snagu 01.06.1811, a noveliran

je 1914, 19151 1916 godine

J.Salma (2010) “Gradanskopravni i trgovinski ugovori®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u

Novom Sadu, XLIV- 2 (2010), 38

 Ihidem
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danskog zakonika (ZGB). Svajcarski zakonik o obligacijama sadrZi i dio odredaba o statusu
privrednih drustava’, a u tzv.dinami¢nom dijelu - o pojedinim obligacionim ugovorima',
“...pored datog osnovnog tipa gradanskopravnog ugovora reguliSe i njegov privredni oblik,
sa njegovim posebnostima i to ili putem posebnog imenovanja ili putem diferencijalnih
pravila u korist trgovinskih ugovora.”*

Teorija jedinstva je potpuno prihvacena i dosljedno sprovedena u holandskom Gra-
danskom zakoniku koji pored dijelova koji se odnose na opsti dio, liéno i porodi¢no pravo,
obligaciono pravo, stvarno pravo, nasljedno pravo, sadrzi i posebnu knjigu o privrednim
drustvima (statusni dio), knjigu o medunarodnom privatnom pravu (kolizione norme).
U posebnoj knjizi o obligacionom pravu uredeni su ugovori gradanskog prava kao osnov-
ni tip, ali i pojedini ugovori privrednog prava sa svojim osobenostima i odstupanjima od
osnovnog gradanskopravnog tipa ili po zasebnim nominacijama.

Shavatanje o jedinstvu gradanskopravnih i privrednih ugovora je prihvaceno u
Nacrtu Zakona o obligacijama i ugovorima, a u preteznom dijelu i u vaze¢em Zakonu o
obligacionim odnosima.™

Inace, u nasem obligacionom pravu je prihvacena teorija relativnog jedinstva reguli-
sanja obligacionih ugovornih odnosa s obzirom na to da su svi “regulisani gradanskoprav-
ni i trgovinski ugovori uredeni sa zajednickim i diferencijalnim osobinama®, u korpusu
jednog zakona, u Zakonu o obligacionim odnosima, u delu o pojedinim ugovorima'®, uz
zajednicka obelezja u opstem delu ugovornog prava.”’

Monisticku teoriju su u nasem pravu zastupali: Mihajlo Konstantinovi¢®, Borislav

10 Vidi Treéi dio SVZO — Trgovinska drustva i njihova udruzenja (¢1.552-926 SVZO)

Vidi IT dio SVZO — Pojedini obligacioni ugovori (&1.184-551 SVZO)

J.Salma, 45-46

Vidi knjige 7 i 7A holandskog Gradanskog zakonika donesenog 1970, sa izmjenama i dopunama
od 1976, 1991, 1997 i 2003 godine

S.Perovi¢ (1980), Obligaciono pravo, Privredna Stampa, Beograd, 50-53 ; S.Perovi¢ (1996), “Ski-
ca za jedan portret”, predgovor za knjigu Obligacije i ugovori — Skica za zakonik o obligacijama i
ugovorima, NIU Sluzbeni list, Beograd,11-12

Vidi ¢1.25 st.2 ZOO

Vidi ¢1.454-1098 ZOO

17 Vidi €1.26-153 ZOO — citirano prema J.Salma,50

Shvatanje o jedinstvenom regulisanju ugovornih pravnih odnosa koji nastaju u oblasti prometa
dobara i usluga, bez obzira na razli¢iti status subjekata toga prometa, profesor Mihajlo Kon-
stantinovi¢ je potpuno implementirao u svom kapitalnom djelu Obligacije i ugovori - Skica za
zakonik o obligacijama i ugovorima koje je podijelio u dvije knjige . U Knjizi prvoj pod nazivom
Obligacije, formulisana su opsta pravila o nastanku, djestvu i prestanku obaveza, o vrstama i
pravila o promjeni subjekata u obligaciji (promjena povjeroca ili duznika), dok Knjiga druga,
pod nazivom Ugovori, sadrzi pravila o pojedinim ugovorima, pri ¢emu se odmah uocava da, na
jednom mjestu, sadrzi, kako klasi¢ne gradanskopravne ugovore (prodaja, razmjena, zajam, dar,
zakup, posuda (naruc), ugovor o djelu, ostava, zaloga, dozivotno izdrzavanje, dozivotna renta,
opklada i igra (kocka) i dr.), tako i tipicne ugovore u privredi, kao $to su komision, agencija, po-
sredovanje, otpremanje, skladiStenje, prevoz, izdavacki ugovor, osiguranje, privredno udruzenje,
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Blagojevi¢", Nikola Balog®, prof.dr Jozef Salma? i drugi.

Princip jedinstvenog regulisanja ugovornih odnosa uz uvazavanje specifi¢nosti ugovora
u privredi se zagovara i u Prednacrtu Gradanskog zakonika Srbije.”2 Pojedini gradanskoprav-
ni ugovori i ugovori u privredi uredeni su na jednom mjestu (¢l.662-1693 Prednacrta).

1.2, Teorija dvojstva ili dualisticka teorija

Teorija dvojstva se oslanja na tezu da su ugovori u privredi potpuno odvojeni od gra-
danskopravnih ugovora zbog ¢ega ih treba odvojeno regulisati u posebnim privrednim
propisima ili bolje receno, u posebnom trgovackom zakoniku koji bi, osim statusnog i sta-
tickog, sadrzavao i dinamicki dio koji se tice ugovora u privredi. Odvojenost ugovora u pri-
vredi i gradanskopravnih ugovora narocito dolazi do izrazaja u pogledu cilja zbog kojega
se jedni ili drugi zaklju¢uju. Cilj zaklju¢ivanja ugovora u privredi, kao $to je ve¢ navedeno,
jeste ostvarenje koristi odnosno profita, dok je cilj zakljucivanja gradansopravnih ugovo-
ra zadovoljavanje potreba gradana kao pojedinaca. Ugovorne strane u gradanskopravnim
ugovorima su pretezno fizicka lica, dok su ugovorne strane kod ugovora u privredi, pretez-
no pravna lica. Dok fizicka lica koja su poslovno sposobna mogu zakljudivati ugovore sa-
mostalno i na osnovu sopstvene volje, saugovaraci u ugovoru u privredi, koje su po pravilu,
pravna lica, ugovore ne zaklju¢ju samostalno, vec to ¢ine putem ovlastenih zastupnika.

Shvatanje u dualitetu gradanskog i privrednog prava, pa time i o potrebi odvojenog
regulisanja gradanskopravnih i privrednih ugovora zastupljeno je u francuskoj*, njemac-
koj?, austrijskoj legislativi®, kao i u nekim zakonodavnim rjesenjima u Kraljevini Jugosla-
viji.? Pod uticajem teorije o dualitetu gradanskog i trgovackog (privrednog) prava preuze-
te iz francuskog, njemackog i austrijskog prava i zakonodavne prakse navedenih zemalja, u
pravu Kraljevine Jugoslavije, posebnim Trgovackim zakonikom je bilo uredeno samo sta-
tusno trgovacko pravo, dok privredni (trgovacki) pravni poslovi nisu bili zasebno uredeni
posebnom propisom, veé su se na njih primjenjivale opste odredbe o pojedinim ugovorima
sadrzane odgovaraju¢em Gradanskom zakoniku. Odvojeno regulisanje statusnih i dina-

saradnja u poljoprivredi i drugi. Pravila sarzana u Skici sadrze pravila koja, nacelno posmatrano,
podjednako vaze kako za odnose izmedu fizi¢kih lica, tako i za odnose izmedu pravnih lica, kao
i za njihove medusobne odnose, uz uvazavanje i posebno uredivanje specifi¢nosti koje odnose
na pojedine ugovore.

19 B.Blagojevi¢ (1952), Gradanskopravni obligacioni ugovori, 11 izdanje, Univerzitet u Beogradu.
Naucna knjiga, Beograd, 3-4,

2 N.Balog (1952), Poslovi privrednog prava, Nauéna knjiga, Beograd, 17

21 J.Salma (1988), Obligaciono pravo, Naué¢na knjiga, Beograd, 124

“Odredbe ovog zakonika koje se odnose na ugovore primenjuju se na sve vrste ugovora, izuzev

ako za privredne ugovore nije izri¢ito drugacije odredeno. (¢1.166 st.1 Prenacrta Gradanskog

zakonika)

2 Vidi Code Commerce od 10.05.1908 i Code Civil iz 1804

24 Vidi Trgovacki zakon (Handelgesetzbuch) iz 1897 i BGB iz 1986 (1900) u Njemackoj paraleno
postoji

% Pored ABGB iz 1801 godine, u Austriji se odvojeno regulisu privredni ugovori u okviru trgovac-
kog zakonika (Handelgesetzbuch iz 1862 godine

¢ Vidi Srpski gradanski zakonik iz 1844 godine i Trgovacki zakonik iz 1860 godine

22
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mickih pitanja privrednog prava (statusna pitanja preduzeca i pravni poslovi u privredi)
zadrzano je jugoslovenskom pravu sve do donoSenja Zakona o obligacionim odnosima, s
obzirom da je osnivanje, registracija, promjene oblika i prestanak privrednih subjeka bilo
uredeno posebnim propisima (Zakon o udruzenom radu, Zakon o preduze¢ima i dr.), dok
su pravni poslovi prometa robom, dakle tipiéni ugovori u privredi bili uredeni Opstim
uzansama za promet robom i nekim drugim posebnim propisima.

Dualisticko shvatanje su u nasoj pravnoj teoriji zastupali Ivica Jankovec,” Jovan
Slavni¢?* i Zoran Rasovi¢.” Naime, profesori Slavni¢ i Rasovi¢ su priznali monisticko shva-
tanje u Zakonu o obligacionim odnosima, ali su ipak zastupali dualisticko shvatanje, jer po
njihovom misljenju, osobenosti sugerisane Zakonom u potpunosti odvajaju privredne od
ostalih obligacionih ugovora.®

2, UGOVORI GRADANSKOG PRAVA

2.1. Pojam i terminoloska razmatranja

Ugovori gradanskog prava su ugovori neprofitnog karaktera, koje, u cilju zadovolja-
vanja potreba li¢ne, kulturne, obrazovne, socijalne, humanitarne ili slicne prirode, medu
sobom, zakljucuju poslovno sposobna fizicka lica ili pravna lica koja ne obavljaju nikakvu
privrednu djelatnost, ugovori koje medu sobom zaklju¢uju poslovno sposobna fizicka lica
ili pravna lica koja inace obavljaju neku registrovanu privrednu djelatnost, ali izvan okvi-
ra te djelatnosti, kao i ugovori koje oni medu sobom zakljucuju, a koji nisu u vezi sa tim
djelatnostima.

U literaturi se za ove ugovore koristi vise sli¢nih naziva kao $to su ugovori gradan-
skog prava®, gradanskopravni ugovori?, gradanskopravni obligacioni ugovori*” i sli¢-
no. Koji god od ovih naziva koristimo, ne¢emo pogrijesiti, s obzirom da su ve¢ dugo u
Sirokoj upotrebi u obligacionom pravu.

2.1.1. Subjektivna i objektivha komponentna pojma ugovora gradanskog
prava

Kao $to se moze uociti iz navedene definicije, ugovore gradanskog prava bitno odre-

duju subjekti prava koji kao ugovorne strane ucestvuju u njihovom zakljucenju (subjek-

7 L.Jankovec (1978), ,,Ugovori u privredi prema Zakona o obligacionim odnosima®, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu br.3-4/78, 412-413

28 J.Slavni¢ (1979), Ugovori u privredi, Nau¢na knjiga, Beograd, 9-14

2 Z.RaSovi¢ (1983), ,,Odstupanja od nacela jedinstvenog regulisanja u ZOO*, Nasa zakonitost,

br.2/83.

J.Salma (1988), 123, bilj.br.406

1.Babi¢ (2018), Leksikon obligacionog prava, JP Sluzbeni glasnik, Beograd, 201-odrednica

“nacelo jedinstvenog uredenja obligacionih odnosa, i str.460 — odrednica “ugovori u privredi”;

Pravna enciklopedija 2, grupa autora, Savremena administracija, Beograd, str.1789, odrednica

“ugovor”

J.Salma (2010) 48; M.Jakovljevi¢ (2019), “Ugovori u privredi I njihova forma”, Pravo, teorija i

praksa, br.1-03/19, Novi Sad, 85-95; Pravna enciklopedija 2, grupa autora, Savremena admini-

stracija, Beograd, str.1789, odrednica “ugovor”; Pravni leksikon (2007), grupa autora, Leksiko-

grafski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 1629, odrednica “trgovacki ugovori”

> B.Blagojevi¢, Predgovor prvom izdanju, I1I-IV
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tivna komponenta), s jedne strane i cilj zbog kojeg se isti zakljucuju (objektivna kompo-
nenta), s druge strane.

2.1.1.1. Subjektivna komponenta

Ugovorne strane u ugovorima gradanskog prava mogu biti kako fizi¢ka, tako i pravna
lica bez obzira da li su ili nisu registrovana za obavljanje jedne ili vise privrednih djelatno-
sti u svrhu ostvarenja profita i to bilo na nacin da su obje strane u ugovoru samo fizicka ili
samo pravna lica ili pak da je jedna strana fizicko, a druga, pravno lice.

Navedena fizicka i pravna lica kao subjekti prava predstavljaju subjektivnu kompo-
netu pojma ugovora u privredi. Bez navedenih subjekata prava, bilo koji ugovor, pa time
i ugovor gradanskog prava ne moze nastati, djestvovati, ni prestati. Fizicka ili pravna lica
kao subjekti ugovora gradanskog prava, dakle, predstavljaju, jednu od klju¢nih kompo-
nenti pojma ugovora grasanskog prava.

2.1.1.2. Objektivna komponenta

Objektivnu komponentu pojma ugovora gradanskog prava predstavlja cilj koji se zeli
posti¢i odnosno ostvariti njegovim zaklju¢enjem. Cilj koji se Zeli posti¢i odnosno ostvariti
zakljuenjem gradanskopravnog ugovora jeste zadovoljenje odredenih li¢nih, kulturnih,
obrazovnih, socijalnih, humanitarnih ili sli¢nih potreba pojedinaca ili drustva u cjelini.

Za ocjenu da li se radi o ugovoru gradanskog prava ili ugovoru privrednog prava,,
odlucujudi je cilj koji ugovaraci zele da postignu zaklju¢enjem konkretnog ugovora. Zbog
toga i ugovor koji se, u cilju zadovoljenje odredenih li¢nih, kulturnih, obrazovnih, soci-
jalnih, humanitarnih ili sliénih potreba pojedinaca ili drustva u cjelini, zakljuci izmedu
subjekata koji obavljaju privrednu djelatnost, nece imati pravnu prirodu privrednog, ve¢
gradanskopravnog ugovora.

Inace, da bi se bolje razumjela pravna priroda gradanskopravnih ugovora, kao i da bi
se ovi ugovori jasno razgranicili od privrednih ugovora, nuzno je prethodno objasniti $ta
podrazumjeva sintagma “privredna djelatnost” koja je posebno istaknuta u tekstu zakon-
ske odredbe kojom se definiSe pojam “ugovora u privredi”.**

Pojam privredne djelatnosti, u pravnoj nauci ili nije uopste odreden ili je odreden ne-
gativno. Prema nekim pravnim piscima, “pod privrednim djelatnostima treba smatrati, u
skladu s utvrdenom nomenklaturom, djelatnosti koje ne spadaju u tzv.drustvene djelat-
nosti (obrazovanje, znanost, kutura, djecija zastita, socijalna zastita, djelatnost organa
drustveno politi¢kih zajednica).™

3 “Ugovori u privredi su, u smislu ovog zakona, ugovori koje preduzeca i druga pravna lica koja
obavljaju privrednu delatnost, kao i imaoci radnji i drugi pojedinci koji u vidu registrovanog
zanimanja obavljaju neku privrednu delatnost, zaklju¢uju medu sobom u obavljanju delatnosti
koje sacinjavaju predmete njihovog poslovanja ili su u vezi sa tim delatnostima.” (¢1.25 st.2
Zakona o obligacionim odnosima (Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i Sluzbeni
glasnik Republike Srpske, br. 17/93, 3/96,, 39/03 1 74/04) — u daljem tekstu: ZOO.

B.Vizner (1978), Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Knjiga 1. ¢l.1-157,
samostalno izdanje Zagreb, str.108

©
b3

101



Slobodan Stanisic:
0 gradanskopravnim i privrednim ugovorima

U skladu sa navedenom definicijom koja negativno odreduje pojam privredne dje-
latnosti, te imajuéi u vidu definiciju ugovora u privredi i to posebno onu njenu objektiv-
nu komponentu®, mozemo zakljuéiti da se gradanskopravnim ugovorima, bez obzira na
subjekte koji se u njima pojavljuju kao ugovorne strane, smatraju svi oni ugovori koji se
ne zakljuCuju u obavljanju privrednih djelatnosti koje sacinjavaju predmete njihovog re-
dovnog poslovanja ili su u vezi sa tim djelatnostima u cilju sticanja zarade (profita), ve¢ u
cilju zadovoljavanja odredenih liénih, kulturnih, obrazovnih, socijalnih, humanitarnih ili
sli¢nih potreba pojedinaca ili drustva u cjelini.

U literaturi se, kao primjer za razlikovanje gradanskopravnog od privrednog ugovora,
navodi slucaj kada vlasnik krojacke radnje zakljuci sa trgovcem (robnom kuéom) ugovor
o kupovini Stofa i ostalog materijala potrebnog za izradu odijela, kao i slu¢aj kada se
izmedu istih ugovornih strana zakljuci ugovor o kupovini konfekcijskog odijela. Istice se
da, “...ugovor koji sklopi imalac krojacke radnje s robnom ku¢om je ugovor u privredi,
ali njihov medusobni ugovor o kupnji konfekcijskog odijela nije ugovor u privredi. U pr-
vom slucaju, kupnja $tofa je vezana za obavljanje krojacke djelatnosti, a u drugom slucaju
kupnja odijela je zadovoljavanje osobnih potreba, nezavisno od profesionalne djelatnosti
imaoca krojacke radnje.”

Krojacka djelatnost je privredna djelatnost koju krojac¢ kao imalac radnje obavlja
u vidu registrovanog zanimanja. Cilj navedene djelatnosti je lukrativne®® prirode, dakle
ostvarenje koristi odnosno profita, tako da ugovor o kupovini materijala (Stofa) zaklju¢en
sa trgoveem u vezi sa obavljanjem djelatnosti koja ¢ini predmet poslovanja krojaca jeste -
ugovor u privredi.

Medutim, kada kroja¢ zakljuci sa trgovcem ugovor o kupovini konfekeijskog odijela
ili ugovor o kupovini materijala za izradu odijela koje namjerava sebi da sasije, takav ugo-
vor , nije zakljucen u vezi sa obavljanjem njegove registrovane privredne djelatnosti, niti
mu je svrha ostvarenje koristi odnosno zarade, ve¢ zadovoljenje licnih potreba krojaca.
Zbog toga takav ugovor ima sve karakteristike gradanskopravnog ugovora.

2.2, Neka znacajnija obiljezja ugovora gradanskog prava

Ugovori gradanskog prava mogu biti teretni ili dobro¢ini, stim da se teretnost gra-
danskopravnih ugovora pretpostavlja samo kod pojedinih imenovanih ugovora koji su
uredeni dispozitivnom zakonskom normom (na pr.ugovor o prodaji, ugovor o razmjeni,
ugovor o zakupu i sliéno). Kod drugih ugovora gradanskog prava, posebno onih koji nisu
imenovani i dispozitvnom zakonskom normom uredeni, davanje protivéinidbe za primlje-
no se mora posebno ugovoriti.

3 Vidi ¢1.25 st.2 ZOO ; “Ugovor izmedu dvaju preduzeca o udruzivanju sredstava za kupnju
stana odredenom radniku nije ugovor u gospodarstvu.”, Vrhovni sud Republike Hrvatske,
IL.Rev-15/91 0d 27.03.1991 i II.Rev-62/91 od 12.09.1991 godine, Izbor odluka,93/71- navedeno
prema V.Gorenc (1998)., “Zakon o obveznim odnosima s komentarom”, RRiF Plus, Zagreb,
str.28

37 B.Vizner, 108-109

3 lat./ucrum-dobit, korist
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Prema tome, za gradanskopravne ugovore, u nacelu, vazi princip oneroznosti (te-
retnosti) i princip uzajamnosti prestacija, tj. da se za ono $to daje jedna strana, ocekuje
vrijednosno priblizna protivéinidba druge strane (“do ut des”).”

Medutim znacaj iznesenog pravila je relativan, jer oneroznost, ipak, nije opsta oso-
bina gradanskopravnih ugovora i to iz razloga $to postoje i dobro¢ini (besteretni, besplat-
ni) gradanskopravni ugovori, kod kojih ugovorna strana za ono $to je po osnovu ugovora
primila nije u obavezi da bilo sta daje. Kod dobro¢inih gradanskopravnih ugovora, dakle,
ne postoji obaveza ugovorne strane koja je nesto po takvom ugovoru primila, da sa svoje
strane ucini kontraprestaciju drugoj ugovornoj strani, ve¢ samo pravo da od druge ugovor-
ne strane zahtijeva da ova ispuni svoje ugovorno obeéanje. Besteretne gradanskopravne
ugovore, prema tome, bitno obiljezava animus liberandi® prema drugoj ugovornoj strani
kojoj je dobro¢instvo u¢injeno. U tom smislu neki nasi pravni pisci navode da u dobrodi-
nim ugovorima “...objektivnu kauzu protivprestacije zamenjuje kauza namere za oslobo-
denjem druge strane od bilo kakve ili pak neke srazmerne ili ekvivalentne prestacije.”*
Tipi¢ni primjeri takvih ugovora su: ugovor o poklonu, ugovor o posluzi, ugovor o beska-
matnom zajmu, pa i ugovor o ostavi za kojeg se inace pretpostavlja da je dobrocin, osim
ako se suprotno ne ugovori. Prema tome, a suprotno ugovorima u privredi, za gradansko-
pravne ugovore (osim za ve¢ pomenute pojedine imenovane zakonom uredene gradan-
skopravne ugovore kod kojih se pretpostavlja oneroznost i uzajamnost), vazi pravilo da se
kontraprestacija mora posebno ugovoriti. Tako, na primjer, za gradanskopravni ugovor o
ostavi se pretpostavlja da je besplatan (dobro¢in).” Tek ako se posebno ugovori obaveza
ostavodavca da plati naknadu za Cuvanje, takav ugovor ¢e postati teretan. Kod ugovora o
uskladistenju, kao privrednog ugovora deriviranog iz gradanskopravnog ugovora o osta-
vi, oneroznost (teretnost) se podrazumjeva, jer je u samoj zakonskoj definiciji navedenog
ugovora propisana obaveza ostavodavca da skadiStaru plati odredenu naknadu za prijem
i Cuvanje robe i za druge preduzete potrebne ili ugovorene mjere radi ocuvanja robe u
odredenom stanju.*

U domenu ugovorne odgovornosti, kod gradanskopravnih ugovora, krivica se pro-
sudjuje prema pravnom standardu dobrog domacina (bonus pater familias), tako da ¢e
strana u ugovoru biti kriva ako u tudim stvarima nije pokazala onu paznju kakvu pokazuje
u vlastitim stvarima odnosno stvarima od svog interesa (venire contra factum proprium
suam), odnosno, ako nije pokazala paznju koja se od njega, kao dobrog domacina, u datoj
situaciji, o¢ekuje.*

Za sve, pa time i za ugovore gradanskog prava vazi opSe nacelo savjesnosti i postenja

lat. do ut des — mogu da ti dam neku stvar da bi ti meni dao neku drugu - Digesta 19. 5. 5, citirano
prema: M.Viley (2001), Rimsko pravo, Beograd, Plato, 105-106
lat.animus - volja, zelja namjera, sklonost ; lat./ibero — osloboditi, nekoga osloboditi obaveze; lat.
animus liberandi-volja, Zelja, namjera da se druga strana u pravnom odnosu oslobodi kontrapre-
stacije
J.Salma (2010), 48
# Vidi €1.712 u vezi sa ¢1.720 ZOO
# Vidi €1.730 st.1 ZOO
# Tako i J.Salma (2010), 50; Vidi i ¢1.18 st.1 in fine
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(bona fides),* kao i nacelo duznosti ispunjenja obaveza preuzetih ugovorom (pacta sunt
servanda).*

Kod prosudivanja odgovornosti za povredu ugovorne obaveze, za ugovore gradan-
skog prava, kao i za ugovore u privredi, vazi oboriva pretpostavka krivice (praesumptio
iuris tantum) nesavjesne ugovorne strane koja je kasnila (docnila) sa ispunjenjem ili koja
je obavezu ispunila manljivo ili djelimi¢no, a bila je duzna da je ispuni u cjelini, odjednom,
dakle jednim aktom davanja, ¢injenja uzdrzavanja ili trpljenja.

Kod gradanskopravnih ugovora, kada dva ili vise lica u nekoj djeljivoj obavezi duguju
povjeriocu, njihova solidarnost se ne pretpostavlja, osim u slu¢aju ako je njihova solidarna
odgovornost izri¢ito ugovorena. Obaveza se dijeli medu njima na jednake dijelove, ako nije
odredena drugacija podjela, tako da svaki duznik odgovara za svoj dio obaveze.*

Vecinu gradanskopravnih ugovora, s izuzetkom ugovora o zakupu, posebno obiljeza-
vaju i zakonom propisani rokovi za zastarjelost potrazivanja. Opsti rok za zastarjelost po-
trazivanja u nasem obligacionom pravu iznosi 10 godina, osim ako zakonom nije odreden
neki drugi rok zastarjelosti.” Ovo pravilo se moze primjeniti na ve¢inu gradanskopravnih
ugovora. Poseban izuzetak predstavljaju: ugovor o zakupu, u ¢ijem slucaju je propisano
da “potrazivanje zakupnine, bilo da je odredeno da se pla¢a povremeno, bilo u jednom
ukupnom iznosu, zastareva za tri godine™, ali i ugovori o isporuci elektri¢ne i toplotne
energije, plina, vode, ugovori o dimnicarskim uslugama i uslugama za odrzavanje ¢isto-
Ce, u slucajevima kada je isporuka odnosno usluga izvrsena za potrebe domadinstva; ugo-
vorti o poStanskim, telegrafskim i telefonskim uslugama, ugovori o upotrebi postanskih
pregradaka i drugi ugovori na osnovu kojih postanska i telefonsko - telegrafska predu-
ze¢a imaju potrazivanja prema svojim komitentima koja se naplac¢uju u tromjesecnim ili
kracéim rokovima. Ovo zakonsko pravilo se , po naSem misljenju, moze shodno primjeniti
i na druge komunikacione usluge kao $to su na primjer, ugovori o pruzanju usluge pri-
stupa internetu i drugim komunikacionim servisima koji se izvrsavaju putem interneta,
ugovori o pretplati na povremene publikacije kao i ugovori na osnovu kojih radio-televi-
zijske stanice imaju potrazivanja za upotrebu radio i TV prijemnika.”

Izuzetak predstavlja i ugovor o osiguranju kod kojeg je zakonodavac predvidio po-
sebne rokove zastarjelosti. Ugovori o osiguranju mogu biti i gradansko-pravni i privredni
u zavisnosti od ispunjenosti uslova u pogledu subjektivne i objektivne komponente nagla-
Sene u definiciji ugovora u privredi sadrzanoj u ¢l.25 st.2 ZOO. Da bi navedeni ugovor bio
gradansko-pravni, potrebno je da nije zakljucen izmedu tzv.privrednih subjekata, dakle
drustva za osiguranje i nekog drugog pravnog lica koje obavlja privrednu djelatnost, odno-
sno imaoca radnje ili drugog pojedinca koji u vidu registrovanog zanimanja obavlja neku
privrednu djelatnost, kao i da ugovor koji su oni zakljucili izmedu sebe nije zakljucen “...u

4 Vidi ¢1.12 ZOO

4 Vidi ¢1.17 st.1 ZOO

47 Vidi ¢1.412 st.2 u vezi sa ¢1.413 ZOO
# Vidi ¢1.371 ZOO

# Vidi ¢1.375 ZOO

30 Vidi ¢1.378 st.1 ZOO
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obavljanju djelatnosti koje sac¢injavaju predmete njihovog poslovanja...”, niti da su uopste
“u vezi sa tim djelatnostima.”

Posebno se treba osvrnuti na institut prekomjernog ostecenja (laesio enormis) i nje-
gov znacaj za gradanskopravne ugovore. Imajuéi u vidu da je prvenstveni cilj zakljuci-
vanja gradanskopravnih ugovora zadovoljavanje li¢nih, kulturnih, obrazovnih, socijalnih,
humanitarnih potreba pojedinaca, fizickih ili gradanskopravnih lica, a ne sticanje profita
odnosno zarade, neki nasi pravni pisci, polaze¢i od zakonodavnih rjesenja u civilnim ko-
deksima evropskih zemalja, navode se da se pravila o prekomjernom ostecenju, u veéini
evropskih civilnih kodeksa, dosljedno primjenjuju samo u gradanskopravnim, ali ne i u
privrednopravnim ugovornim odnosima.’! S obzirom na nacelo jedinstvenog regulisanja
obligacionih odnosa koje je prihvaéeno u nasem obligacionom pravu, smatramo da se i
pravila o prekomjernom ostecenju, kao i druga opsta pravila koja odrazavaju spovodenje
nacela ekvivalencije, tj.pravila koja imaju za svrhu zastitu imovinske jednakosti ugovornih
strana u dvostrano obaveznim ugovorima (na primjer, odredbe o zelenaskim ugovorima,
raskidu i izmjeni ugovora zbog promjenjenih okolnosti, prigovoru neizvrsenja, odredbe o
zastiti od pravnih i materijalnih nedostatka itd.), primjenjuju kako na gradanskopravne,
tako i na ugovore u privredi.

2.3. Forma ugovora gradanskog prava

Gradanskopravni ugovori se, po pravilu, zaklju¢uju postizanjem proste saglasnosti
slobodno izjavljenih volja ugovornih strana o bitnim sastojcima ugovora. Volju za zaklju-
¢enje ugovora, strane mogu izraziti izricito - rije¢ima iskazanim usmeno ili pismeno ili
precutno - uobitajenim znacima ili drugim ponasanjem iz koga se sa sigurno$éu moze
zakljuéiti o njenom postojanju.“?

S obzirom na prihvaceni princip konsensualizma (neformalnosti) u nasem obliga-
cionom pravu, nacelno se moze reci da je za nastanak, modifikacije i prestanak gradan-
skopravnih (i privrednih) ugovora, dovoljna saglasnost slobodno izrazenih volja buduéih
ugovornika u pogledu bitnih sastojaka svakog konkretnog ugovora. Neformalni gradan-
skopravni ugovori su, dakle, u naSem obligacionom pravu — pravilo, a formalni — izuzetak.

Ipak, u nasem obligacionom pravu, postoje izuzetci, tako $to zakon propisuje oba-
vezu formu za odredene vrste ugovora, bili oni gradanskopravni ili privredni. Ovi izuzetci
od opsteg pravila o neformalnosti ugovora uglavnom su ustanovljeni radi obezbjedenja
vece pravne sigurnosti uCesnika u ugovornom obligacionom odnosu. Na primjer, ugovor o
jemstvu je jednostrano formalan ugovor, jer je odredbom ¢1.998 ZOO propisano da takav
ugovor jemca obavezuje ,... samo ako je izjavu o jemcenju ucinio pismeno®.*® U nasem
pravu postoje i drugi formalni gradanskopravni ugovori kao $to su, na primjer, ugovor o
prodaji nepokretnosti, ugovor o dozivotnom izdrzavanju, ugovor o zakupu poslovnih zgra-
da i prostorija, ugovor o gradenju, ugovor o kreditu i drugi.

51 J.Salma (2010), 40

52 Vidi ¢1.28 st.1 ZOO

3 Ugovor o jemstvu obavezuje jemca samo ako je izjavu o jeméenju uéinio pismeno.“(¢1.998
Z00)
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3. 3. UGOVORI U PRIVREDI

3.1. Pojam i terminoloska razmatranja

Sa aspekta pravilnog razumjevanja pojma ugovora gradanskog prava (gradansko-
pravnih ugovora) i njegovog razlikovanja od ugovora u privredi, posebno treba obratiti

”* K

paznju na zakonske pojmove “ ugovor u privredi” i “ugovor o prometu robe i usluga”.

Naime, pored pojma “ugovori u privredi” iz ¢l.25 st. ZOO, u dijelu u kojem ureduje
zastarjelost odredenih potrazivanja, zakonodavac u ¢l 374 st.1 ZOO uvodi jos jedan pojam:
“ugovori o prometu robe i usluga”, propisujuéi da “medusobna potrazivanja prav-
nih lica iz ugovora prometu robe i usluga, kao i potrazivanja naknade Stete za izdatke
ucinjene u vezi sa tim ugovorima, zastarevaju za tri godine” >, stim da “zastarevanje tece
odvojeno za svaku isporuku robe, izvrSeni rad ili uslugu.”

Upravo u cilju razgranicenja ugovora gradanskog prava od ugovora u privredi, u
predstoje¢im izlaganjima éemo ukazati na pojam i osobine ugovora u privredi i ugovora o
prometu robe i usluga.

Pojam “privreda” je veoma $irok i obuhvata viSe raznovrsnih aktivnosti subjekata ¢ija
je krajnja svrha zadovoljenje opstih i pojedinac¢nih potreba. “Izrazom “privreda” oznacava
se ukupnost proizvodnje, razmene i raspodele materijalnih dobara.”®

Kao proizvodadi, posrednici, zastupnici ili trgovei, privredni subjekti (preduzeca od-
nosno privredna drustva, imaoci radnji ili drugi pojedinci) medusobno zaklju¢uju brojne i
raznolike ugovore kojima se omogucava ili olaksava promet stvorenih materijalnih vrijed-
nosti na trzistu, a time i zadovoljenje opstih i pojedinacnih interesa. Na ovaj nacin, izmedu
ovih privrednih subjekata se ustanovljavaju raznovrsni privredno-pravni odnosi koji su
sastavni dio naseg zivota.

Pored naziva “ugovori u privredi” koji je upotrijebio zakonodavac, a koriste ga i neki
nasi pravni pisci’’, u Opstim uzansama za promet robom nailazimo na naziv“poslovi pro-
meta robom”.*® Osim toga, u jednom dijelu literature susre¢emo i slijedece nazive: “trgo-
vacki ugovori” ili “trgovacki poslovi™, “ugovori robnog prometa™®, “privredni ugovori™,
“poslovi robnog prometa”?, “trgovinski ugovori™® itd.

* Vidi ¢.374 st.1 ZOO

5 Vidi €1.374 st.2 ZOO

3¢ T.Jankovec (1999), Privredno pravo, Sluzbeni list SRJ, Beograd, 235

57 1.Jankovec (1999), 235; 1.Babi¢ (2018); M.Jakovljevi¢ (2019)

3 Vidi Uzansu br.1 Opstih uzansi za promet robom (Sluzbeni list FNRJ br.15/54 od 07.04.1954
godine)

M.Straznicki (1926) Predavanja iz trgovackog prava, Zagreb

V.Kapor, S.Cari¢ (2000), Ugovori robnog prometa, Centar za privredni konsalting, Novi Sad
D.Milenovi¢ (1987), Privredni ugovori , Beograd; A.Goldstajn (1980), “Privredno ugovorno
pravo®, Informator , Zagreb

Z.Antonijevi¢ (1986), Privredno pravo, Beograd

J.Salma (2010), “Gradanskopravni i trgovinski ugovori®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
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Prema Zakonu o obligacionim odnosima “ugovori u privredi su, u smislu ovog zako-
na, ugovori koje preduzeca i druga pravna lica koja obavljaju privrednu delatnost, kao i
imaoci radnji i drugi pojedinci koji u vidu registrovanog zanimanja obavljaju neku pri-
vrednu delatnost zakljuéuju medu sobom u obavljaju delatnosti koje sac¢injavaju pred-
mete njthovog poslovanja ili su u vezi sa tim delatnostima.”™

Ugovorne strane, u ugovorima u privredi su, po pravilu, privredni subjekti, pri cemu
se misli na preduzeca odnosno privredna drustva i druga pravna lica ili fizicka lica, (imaoci
radnji i drugi pojedinci), koji u vidu registrovanog zanimanja obavljaju neku privrednu
djelatnost.

Privredni subjekti u obavljanju ili u vezi sa obavljanjem privredne djelatnosti koje
¢ine predmete njihovog poslovanja zaklju¢uju brojne pravne poslove, pretezeno ugovore
kojima se pravno uoblicava, verifikuje, omogucava ili olaksava promet robe i usluga u smi-
slu transfera robe od njenog vlasnika ili drzaoca (proizvodaca, trgovca, banke i sli¢no) do
potrosaca. Glavni, najée$¢i i najmasovniji pravni poslovi koje privredni subjekti zakljucuju
medu sobom u obavljanju djelatnosti koje ¢ine predmet njihovog poslovanja ili su u vezi
sa tim djelatnostima, jesu “...uobi¢ajeni, tipi¢ni ugovori koje privredni subjekti zakljucuju
u velikom broju (masovno), a u cilju razmene robe, i ¢ije zaklju¢ivanje i izvrSavanje spada
u njihovu redovnu delatnost. Predmet ovih ugovora je, po pravilu, promet robe ili vr$enje
usluga u vezi sa prometom robe.”® To su: ugovor o prodaji robe, ugovor posredovanju,
ugovor o trgovinskom zastupanju, ugovor o komisionu, ugovor o prevozu, ugovor o uskla-
distenju, ugovor o osiguranju i mnogi drugi.

3.1.1. Kriterijumi za odredivanje pojma ugovora u privredi

Iz navedene definicije uocavamo da je zakonodavac u odredivanju pojma ugovora
u privredi upotrijebio dva kriterijuma koji u svakom ugovoru moraju biti kumulativno
ostvareni da bi se takav ugovor mogao smatrati ugovorom u privredi. Jedan od tih krite-
rijuma se odnosi na odredenu kategoriju subjekata — ugovornih strana koji takve ugovore
zakljuCuju s obzirom na prirodu djelatnosti kojom se takvi subjekti bave (subjektivni kri-
terijum), a drugi na djelatnosti u ¢ijem obavljanju ili u vezi sa kojima djelatnostima se ti
ugovori zaklju¢uju (objektivni kriterijum).

3.1.1.1. Subjektivni kriterijum

Subjekti ugovora u privredi su kako preduzeéa (privredna drustva) i druga pravna lica
koja obavljaju jednu ili vi$e privrednih djelatnosti, tako i imaoci radnji i drugi pojedinci
(fizicka lica) koji, u vidu registrovanog zanimanja obavljaju neku privrednu djelatnost u
smislu odgovarajuéih zakonskih i podzakonskih propisa o klasifikaciji djelatnosti.*

Novom Sadu, XLIV-2/2010

 Vidi ¢1.25 st.2 Zakona o obligacionim odnosima

% M.Jakovljevi¢, 86; V.Kapor, S.Cari¢, 22

% Vidi ¢l.1-17 Zakona o klasifikaciji djelatnosti u Bosni i Hercegovini (Sluzbeni glasnik BiH
br.76/2006,100/08 i 32/10 i Odluku o klasifikaciji djelatnosti Bosne i Herecgovine (Sluzbeni
glasnik BiH br.47/10) i ¢l.1-13 Zakona o klasifikaciji djelatnosti Republike Srpske (Sluzbeni
glasnik Republike Srpske br.66/2013 i Uredbu o klasifikaciji djelatnosti Republike Srpske
(Sluzbeni glasnik Republike Srpske br.9/13 1 33/13); €1.1-10 Zakona o klasifikaciji djelatnosti u
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Zajednicko im je da obavljaju privrednu djelatnost”” (jednu ili vie njih), koja ¢ini
predmet njihovog poslovanja i kojoj je primarni cilj sticanje profita, odnosno zarade. Ove
subjekte, bili oni pravna ili fizicka lica, koji participiraju kao ugovorne strane u ugovoru u
privredi i obavljaju jednu ili vise privrednih djelatnosti koje ¢ine predmete njihovog poslo-
vanja, nazivamo privrednim subjektima odnosno privrednicima.

Subjektivni kriterijum za ocjenu postojanja ugovora u privredi postavljen u odredbi
¢l.25 ZOO je zadovoljen, ako je ugovor zakljucen izmedu privrednih subjekata shvace-
nih u prethodno iznesenom smislu.

U svakom konkretnom slucaju se cijeni da li su ugovor medusobno zakljucili privred-
ni subjekti, dakle, pravna ili fizicka lica koja obavljaju jednu ili vise privrednih djelatnosti
u svrhu ostvarenja zarade odnosno sticanja profita, ali i da li je ugovor sa privrednim su-
bjektom zakljucio subjekat koji inace ne obavlja privrednu djelatnost, ali mu je zakonom
dozvoljeno vrsenje takve djelatnosti, pa je konkretni ugovor zakljucio u obavljanju takve
dozvoljene djelatnosti. U prilog prethodno navedenom, u literaturi se navodi da je sudska
praksa® bivse SFRJ, kao ugovor u privredi, ocjenila i ugovor zakljuc¢en izmedu privrednog i
neprivrednog subjekta, ali samo u slu¢aju ako je licu koje inace obavlja neprivrednu djelat-
nost bilo po zakonu dozvoljeno da se moze baviti i privrednom djelatno$éu i pod uslovom
da je konkretni ugovor zakljucen u obavljanju dozvoljene privredne djelatnosti ili u vezi sa
tom djelatnosti.” Kao primjer za ovakvu pravnu situaciju u literaturi se navodi slucaj kada
“drzava preko svojih vojnih jedinica obavlja privrednu delatnost koja je u vezi sa njenim
funkcijama i nadleznostima i u vr$enju takve delatnosti zakljuci ugovor sa preduzeéem.” ™

Postoje 1 takvi ugovori koji se s obzirom na zakonsku definiciju ne bi mogli svrstati
u ugovore u privredi, ali se, zbog svoga narocito izrazenog privrednog karaktera, tradici-
onalno , takvima, ipak, smatraju, pa ¢ak i u slu¢aju kada jedna od ugovornih strana nije
privrednik. Za takve ugovore se kaze da su privredni po svojoj prirodi.

Iz ovoga razloga u pravnoj nauci se zagovara podjela privrednih ugovora na dvostra-
ne i jednostrane ugovore u privredi.

Federaciji Bosne i Hercegovine (Sluzbeni novine FBiH br.64/2007 i 80/11) i podzakonska akta o
klasifikaciji donesena na osnovu navedenog zakona; ¢l.1-16 Zakona o klasifikaciji djelatnosti u
Brcko Distriktu Bosne i Herecgovine (Sluzbeni glasnik BD BiH br.8/2007 1 59/10) i podzakonska
akta o klasifikaciji donesena na osnovu navedenog zakona.
O pojmu privredne djelatnosti vidi supra, str.7
¢ “Pod ugovorom u privredi, u smislu ¢1.25 stav 2. Zakona o obligacionim odnosima podrazumi-
jeva se 1 ugovor zakljucen sa subjektom koji po zakonu obavlja vanprivrednu djelatnost, ako je
propisano da moze obavljati i privrednu djelatnost, a ugovor je zakljucen u obavljanju dozvolje-
ne privredne djelatnosti ili u vezi sa tom djelatnos¢u.” (Stav XXX zajednicke sjednice Saveznog
suda, vrhovnih sudova republika i pokrajina i Vrhovnog vojnog suda oodrzane 25126 .11.1986
godine u Beogradu); Vidi i Bilten Vrhovnog suda BiH br.4/1986, odluka br.41; Vidi i odluku
Saveznog suda br.Gzs-47/86 od 20.11.1986, Bilten Saveznog suda br.26/1987, str.24
[.Jankovec u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima, 1 knjiga, Savremena administracija,
Beograd, 58; Vidi i Privredno-pravni prirucnik, br. 4/87, 60 na koji se ovaj autor poziva
Vidi presudu Vrhovnog suda Vojvodine, Pz.278/88 od 04.05.1988, objavljenu u ¢asopisu “Infor-
mator”, Zagreb, br.3571 od 28.05.1988 - navedeno prema I.Jankovec (1999), 236, bilj.br.8
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Dvostrani ugovori u privredi bi bili oni u kojima su oba ugovornika privrednici, dok
bi jednostrani ugovori u privredi bili oni kod kojih je jedna ugovorna strana privrednik
koja ugovor zakljucuje u obavljanju svoje privredne djelatnosti, a druga neprivrednik koja
ugoor zaklju¢uje kao fizicko lice izvan okvira privredne djelatnosti, ali je priroda ugovora
takva da se takav ugovor smatra ugovorom u privredi. " U tom smislu, se ugovorima u
privredi po svojoj prirodi smatraju oni imenovani, tipi¢ni, tradicionalni i u praksi najce-
$¢i pravni poslovi kojima se omogucéava ili olakSava cirkulacija robe na trzistu, odnosno
pomocu kojih se omoguéava robni promet u smislu transfera robe od proizvodaca ili dru-
gog vlasnika robe do krajnjeg potrosac¢a. Opste uzanse za promet robom, u takve ugovore,
pod zajednickim nazivom “poslovi prometa robom”, ubraja slijedece ugovore: “kupovina
i prodaja robe, zamena robe, posredni$tvo, zastupnistvo, komision, prevoz, otpremnistvo
(Spedicija), uskladistenje i osiguranje. Naravno, da se ovim nabrajanjem ne iscrpljuju svi
“poslovi prometa robom” koji su po prirodi, privredni poslovi. Tu, bez sumnje, spada-
ju i mnogi drugi poslovi sli¢ne prirode koji su se pojavili u posljednje vrijeme kao rezul-
tat ubrzanog razvoja pravnih odnosa u prometu robom kao §to su, na primjer, ugovor o
faktoringu, ugovor o fransizingu, ugovor o lizingu, ugovor o prenosu znanja u oblasti
tehnike i tehnologije (ugovor o know-how), ugovor o kupovini i prodaji dugoroénih spolj-
notrgovinskih potrazivanja (ugovor o forfetingu ili ugovor o forfetiranju), ugovor o da-
vanju na ekonomsko iskoristavanje privrednog objekta (ugovor o time sharingu), ugovor
o inZinjeringu odnosno ugovor o inzinjering konsaltingu koji reguliSe odnose prilikom
izgradnje kompletnih objekata i isporuke kompletne opreme za te objekte, kao i prenos
znanja i iskustava u vezi isporucene opreme, indent ugovor ili ugovor kojim se indent
agent obavezuje da postupi po nalogu indentora u pogledu kupovine opreme ili robe kod
odredene firme (indentara), a nalogodavac (indentor) se obavezuje da za to plati naknadu
indent agentu), ugovor o poslovno tehnickoj saradnji kao slozeni ugovor u privredi koji
u sebi sadrzi vedi broj raznih imenovanih ili neimenovanih ugovora robnog prometa koji
imaju isti ekonomski cilj — da se ostvari trajnija poslovna ili tehnicka saradnja, a predmet
obaveza obiju ugovornih strana predstavlja niz ugovorenih aktivnih radnji ili ugovorenih
usluga. Pored ovih, postoje i mnogi drugi ugovori u privredi novijeg datuma, kao $to su, na
primjer, ugovor o dugoro¢noj proizvodnjoj kooperaciji, ugovor o oplemenjivanju robe itd.

Osim navedenih imenovanih i neimenovanih ugovora, kao ugovori u privredi se, zbog
svoje izrazito privredne prirode, smatraju i razni ugovori o prevozu (lica i stvari)” i pored
¢injenice da se samo jedna ugovorna strana bavi privrednom djelatnoséu, tj.prevozom kao
svojim redovnim poslovanjem (prevozilac)”, dok je druga ili putnik ili posiljalac, najcesce,
fizicko lice koje ne obavlja privrednu djelatnost. Sli¢an, izrazito privredni karakter imaju
i pojedini ugovori o turistickim uslugama koji su uredeni u odredbama ¢1.859-896 Zako-
na o obligacionim odnosima: ugovor o organizovanju putovanja’™, posrednicki ugovor
o putovanju”, ugovor o angazovanju ugostiteljskih kapaciteta (ugovor o alotmanu)”,

" M.Straznicki, 194; K.Schmidt (1982), Handelsrecht, Koln, 388; J.Salma (2010), 50-54
™ Vidi ¢1.648-678 ZOO
™ Vidi €1.648 st.2 ZOO
™ Vidi ¢1.859-879 ZOO
5 Vidi ¢1.880-884 ZOO
¢ Vidi ¢1.885-896 ZOO
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ali 1 ugovori o osiguranju” i to bez obzira, da li je osiguranik fizicko ili pravno lice koje
ne obavlja neku privrednu djelatnost. U jednostrane ugovore u privredi, neki nasi pisci,”
svrstavaju i ugovor o gradenju”, narocito onaj koji zakljucuju izvodac¢ u obavljanju vlasti-
te privredne djelatnosti i narucilac - fizicko lice koje ne obavlja privrednu djelatnost, ali i
ugovore o uslugama kod kojih se usluga vrsi u granicama neke privredne djelatnosti (na
primjer, pruzanje bankarske usluge putem ugovora o kreditu, bankarske garancije i sli¢cno)
i potrosacke ugovore kao jednostrane privredne ugovori o kupovini i prodaji kod kojih
se kao jedna ugovorna strana pojavljuje prodavac koji prodaje odredeni proizvod Siroke
potro$nje u vrsenju svoje privredne djelatnosti (na primjer, trgovac), a kao druga strana
— kupac (potrosac) koji ne zakljucuje ugovor u obavljanju privredne djelatnosti, ve¢ radi
zadovoljenja vlastitih svakodnevnih potreba.

Medutim, kada se izvrsi ovakva klasifikacija na jednostrane i dvostrane ugovore u pri-
vredi, moze se postaviti pitanje konkurencije u pogledu primjene opstih i posebnih zakon-
skih pravila ugovornog obligacionog prava na obaveze ugovornih strana. Prema jednom
rjeSenju koje se zagovara u domacoj pravnoj nauci, kada se radi o dvostranom ugovoru u
privredi, “..imaju da se primene za obaveze obe ugovorne strane, ili generalna odstupa-
Jjuéa pravila trgovinskog prava, ako ih ima, ili odstupajuéa pravila predvidena za dati
ugovor, ako je on posebno imenovan kao trgovinski, poput, lex specialis-a. Medutim , ako
se radi o jednostranackom trgovinskom ugovoru, u nedostatku posebnih propisa ili ugo-
vornih klauzula, ..., na obaveze privrednika treba da se primene pravna i profesionalna
pravila, odnosno dobra obic¢ajna pravila privrednog prava, a za obeveze gradanina ili
gradanskopravnog lica pravila gradanskog prava. Tako, na primer, ako je po sredi za-
docnjenje za novéanu obavezu privrednika ima da se primene posebna pravila specijal-
nog privrednog zakonodavstva iz ¢1.399 st.2 i 3 ZOO, ali ako je po sredi isplata novéane
obaveze gradanina iz jednostranackog privrednog ugovora, imaju da se primene opsta
pravila gradanskog prava o novéanim obligacijama.’™"

Svi nabrojani, tzv.jednostrani privredni ugovori, se, zbog svog naglasenog privrednog
karaktera, u pravnoj nauci “izuc¢avaju kao ugovori u privredi, ¢ak i kada se ne uklapaju u
zakonsku definiciju ugovora u privredi.”®! Medutim, ovakvim ugovorima, u situaciji kada
nije ispunjen jedan od uslova subjektivne ili objektivne prirode, sudska praksa, nije pri-
davala karakter privrednih ugovora.®? Izuzetak, predstavlja pravno shvatanje Vrhovnog
suda Srbije iz 1993 godine, prema kojem se, u smislu ¢l.15 st.1 t.1a tada vazeteg Zakona
o sudovima, kao spor iz medusobnog privrednog odnosa pravnih lica smatra “spor koji je

7 Vidi €1.897-965 ZOO

8 J.Salma (2010), 53

™ Vidi €1.630-647 ZOO

80 J.Salma (2010), 51-52

81 T.Jankovec (1999), 238

“Ugovor zakljucen izmedu zdravstvene i privredne organizacije nije ugovor u privredi.” (Odluka
Vrhovnog suda BiH Pz.798/89 od 29.10.1990, Bilten Vrhovnog suda BiH br,4/1990 , odluka
br.58); “Kad u vrijeme sklapanja ugovora jedna od stranaka nije obavljala privrednu djelatnost,
nego je obavljanje te djelatnosti zapocela tek kasnije, takav ugovor nema svojstva trgovackog
ugovora.” (Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Gr-945/00 od 18.12.2001, Informator
br.5157-5158 od 09.i 13.08..2003)

82
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nastao iz medusobnog privrednog poslovanja ili u vezi sa tim poslovanjem, bez obzira da
li su registrovana za obavljanje privredne delatnosti.”® Kao $to moZemo uo¢iti, izneseno
pravno shvatanje znacajno favorizuje objektivni kriterijum za ocjenu privrednih ugovora.

Subjektivni kriterijum za ocjenu da li se radi o ugovoru u privredi nije zadovoljen u
slu¢aju kada strane u ugovoru nisu privredni subjekti.

U literaturi se, kao primjer za takav slucaj, navodi ugovor zakljucen izmedu zdrav-
stvene ustanove i organizacije za zdravstveno osiguranje. Niti jedno od navedenih pravnih
lica ne obavlja privrednu, ve¢ drustvenu djelatnost ¢iji je cilj obezbjedenje zdravstvene
zaStite gradana.®*

Subjektivni kriterijum nije zadovoljen ni onda kada je jedna strana u ugovoru privred-
ni subjekat, a druga to nije, kao $to je, na primjer, bio slu¢aj ugovora o zajmu koji je zdrav-
stvena ustanova (zajmoprimac) zakljucila sa privrednim preduzecem (zajmodavac).® U
ovom slucaju nije zadovoljen ni objektivni kriterijum, jer ni zajmodavac, a ni zajmoprimac
nisu navedeni ugovor zakljucili u obavljanju ili u vezi sa obavljanjem privredne djelatnosti.

3.1.1.2. Objektivni kriterijum
Poseban i po misljenju nekih nasih pravnih pisaca® veéi znacaj za ocjenu da li se radi
u ugovoru u privredi, ima objektivni kriterijjum.

Objektivni kriterijum za ocjenu ugovora u privredi podrazumjeva okolnost da se radi
0 ugovoru koji su medu sobom zakljudili privredni subjekti u “obavljanju delatnosti koje
sa¢injavaju predmete njihovog poslovanja” ili o ugovoru koji su oni zakljucili “u vezi sa tim
delatnostima.”

U sudskoj praksi je ocjenjeno da objektivni kriterijum nije zadovoljen ni u slucaju
kada je jedno preduzece koje obavlja odredene privredne djelatnosti za koje je registrova-
no, zakljuéilo, u svojstvu zajmodavca, ugovor o zajmu sa drugim preduze¢em koje takode
obavlja odredenu registrovanu privrednu djelatnost, s obzirom da zajmodavac, iako pri-
vredni subjekat, pomenuti ugovor o zajmu nije zakljucio u obavljanju svoje registrovane
privredne djelatnosti niti u vezi sa njom. Naime, navedeno preduzece nije bilo registrova-
no za davanje zajmova niti takvu djelatnost moze obavljati kao sporednu djelatnost, zbog
¢ega je sud ocjenio da se u konkretnom slucaju nije radilo o ugovoru u privredi.®”

8 Vise o tome vidi kod D.Veljkovi¢ (2000), Ugovori u privredi sa sudskom praksom, primerima
ugovora i tuzbama za ostvarivanje prava iz tih ugovora, 1 izdanje, Poslovni biro, Beograd, 56

8 Vidi presudu Viseg privrednog suda Srbije, Pz.1062/84 od 26.04.1984, Privredno pravni
prirucnik,Beograd, br.2/85,.61 i rjeSenje ViSeg privrednog suda u Beogradu , Pz.9288 od
14.01.1992, Sudska praksa, br.7-8/92, 50

8 Informator, Zagreb, br.3861 od 09.03.1991, 5 — navedeno prema Komentar Zakona o obliga-
cionim odnosima, 1 knjiga, Savremena administracija, Beograd, 58

8 T.Jankovec u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (1995), 1 knjiga, Savremena admini-
stracija, Beograd, 58

87 Vidi i presudu Vrhovnog suda Vojvodine Pz.16/83 od 20.04.1983, Privreda i pravo, br.11-12/84,
str.563 - navedeno prema Jankovec 1. (1999), 236, bilj.br.5
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Prema tome, ako objektivni kriterijum nije zadovoljen, tj. ako ugovor nije zakljucen u
okvirima djelatnosti koje ¢ine predmete poslovanja ugovornika, niti je zakljucen u vezi sa
obavljanjem tih djelatnosti, nece se raditi o ugovoru u privredi, ve¢ o gradanskopravnom
ugovoru.

U zakonskom pravilu kojim se ureduje pojam ugovora o privredi se prepoznaju dvije
vrste ugovora u privredi: osnovni i pomo¢éni.®®

Osnovni ugovori u privredi jesu oni koje privredni subjekti (preduzeéa odnosno pri-
vredna drustva ili druga pravna lica, kao i imaoci radnji i drugi pojedinci koji se bave pri-
vrednom djelatno$céu) zakljucuju medu sobom u obavljanju djelatnosti koje ¢ine predmete
njihovog poslovanja.®

Pomocéni ugovori u privredi (sporedni, akcesorni) su oni koje privredni subjekti
(preduzeca odnosno privredna drustva ili druga pravna lica, kao i imaoci radnji i drugi
pojedinci koji se bave privrednom djelatno$éu) zakljuuju medu sobom u vezi sa obav-
ljanjem djelatnosti koje ¢ine predmete njihovog poslovanja, a radi lakSeg obavljanja tih
djelatnosti.®

Tako, za privredno drustvo koje se bavi proizvodnjom robe, (na primjer, proizvodac¢
automobila), osnovni ugovor u privredi predstavlja ugovor o kupoprodaji kojim ovaj pri-
vredni subjekat nabavlja (kupuje) nuzne sirovine za proizvodnju ili ugovor kojim prodaje
svoje proizvode (gotove automobile) trgovackim privrednim drustvima koje ¢e tu robu
prodavati na trzistu, dok je pomoéni ugovor u privredi za navedenog proizvodaca auto-
mobila ugovor o prevozu koji on zakljutuje sa prevoznikom radi dopremanja sirovina za
proizvodnju.

Za jednog trgovca, kao privrednika, osnovni ugovor u privredi je ugovor o kupo-
prodaji koji on zakljucuje sa proizvodacem robe ili trgovcem, dok su pomocni ugovori u
privredi, na primjer, ugovor o $pediciji koji navedeni trgovac zakljuci sa Spediterom radi
organizacije otpremanja robe prema njegovom nalogu, ugovor o prevozu koji trgovac za-
kljuéi sa prevoznikom radi prevoza robe, ugovor o uskladistenju koji trgovac zakljuci sa
skladiStarem radi uskladistenja robe i sli¢no.

Za prevoznika kao privrednika, osnovni ugovor u privredi je ugovor o prevozu koji
je on zakljucio sa drugim privrednikom (na primjer trgovcem ili $pediterom), a pomoéni
ugovor u privredi bi bio ugovor o opravci prevoznog sredstva koji bi on zakljuéio sa ovla-
Stenim serviserom.

Razlikovanje na osnovne i pomoc¢ne ugovore u privredi je od znacaja za ocjenu odgo-
vornosti za ispunjenje ugovorne obaveze, odnosno za prosudivanje duzne paznje svakog
ugovornika u izvr$avanju ugovorne obaveze.* Tako se u u slu¢aju ugovora u privredi od

8 1.Jankovec u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (1995), 59
% Tbidem
% Tbidem

I Tbidem
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svakog ugovornika - privrednika zahtjeva da u izvrS§avanju obaveza pokaze paznju dobrog
privrednika®2, dok se u slucaju izvr§avanja obaveza iz profesionalne djelatnosti, od ugovor-
nika, za kojeg navedeni ugovor predstavlja osnovni ugovor u privredi koji on zakljucuje u
obavljanju svoje profesionalne registrovane djelatnosti, zahtjeva “poveéana paznja”, odno-
sno da se ponasa po pravilima struke i obi¢ajima (paznja dobrog stru¢njaka).s

Pomenuti primjer iz sudske prakse, tj. kada je ugovor o zajmu, u svojstvu zajmoprim-
ca, zdravstvena ustanova zakljucila sa privrednim preduzeéem kao zajmodaveem, otkriva
nam da u navedenom slucaju nisu bili zadovoljeni ni subjektivni niti objektivni kriterijum
da bi se zakljuceni ugovor o zajmu smatrao ugovorom u privredi.

Naime, iz ugovora o zajmu koji su zakljudili zdravstvena ustanova i privredno pre-
duzece proistice da su ugovor zakljucila dva pravna lica od kojih samo jedno - preduzece
obavlja privrednu djelatnost, dok drugo pravno lice - zdravstvena ustanova, obavlja nepri-
vrednu djelatnost, kao i da niti jedno od navedenih pravnih subjekata nije zakljucili ugovor
“u obavljanju djelatnosti koje ¢ine predmete njihovog poslovanja, niti se radi o ugovoru
koji je zakljucen “u vezi sa obavljanjem tih djelatnosti”.

Preduzece koje u navedenom slucaju dalo pozajmicu zdravstvenoj ustanovi, iako
privredni subjekat, nije navedeni ugovor o zajmu zakljucilo u obavljanju djelatnosti koje
su predmet njenog poslovanja, niti u vezi sa obavljanjem njenih djelatnosti s obzirom da
predmet poslovanja, odnosno djelatnost preduzeéa, nije davanje zajmova, pa je sud sasvim
opravdano, ugovor navedenih pravnih lica ocjenio kao gradanskopravni ugovor o beska-
matnom zajmu, $to je imalo za posljedicu da odluci da zdravstvena ustanova nije duzna da
plati kamatu na pozajmljena sredstva, ako tako nije ugovoreno, a sve ovo saglasno odred-
bama ¢l.558 st.1i 2 ZOO. Naime, prema odredbi ¢l.558 st.1 ZOO: “zajmoprimac se moze
obavezati da uz glavnicu duguje i kamatu”, dok prema odredbi ¢l.558 st.2 ZOO: “u ugovo-
rima u privredi zajmoprimac duguje kamatu i ako ona nije ugovorena”. S obzirom da se
zdravstvena organizacija kao zajmoprimac ugovorom nije obavezala da uz glavnicu duguje
i kamatu (¢l.558 st.1 ZOO), to je sud u navedenom slucaju, nalaze¢i da se ne radi o zajmu
kao ugovoru u privredi kod koga se kamata podrazumjeva (¢l.558 st.2 UOO), odlucio da
ova nije duzna da plati kamatu na pozajmljena sredstva. Valja napomenuti da se odredbe
¢l. 558 ZOO odnose samo na ugovorne kamate.%*

3.2. Primjena odredaba ZOO o jedinstvenom regulisanju svih ugovornih
odnosa i specificnosti pravila za ugovore u privredi
Po ugledu na njemacko i francusko pravo, te zakonska rjeSenja sadrzana u Code ci-
vil (CC), Njemackom gradanskom zakoniku (BGB) i Austrijskom gradanskom zakoniku
(ABGB), u obligacionom pravu jugoslovenskih zemalja izmedu dva svjetska rata je posto-
jao dualizam u legislativnom uredivanju ugovornih obligacionih odnosa. Pomenuti duali-
zam se manifestovao u paralelizmu izvora gradanskog i privrednog prava koji je postojao
sve do donosenja Zakona o obligacionim odnosima. Tako su na podrudju Srbije, u domenu
ugovornog prava bili paralelno u primjeni Gradanski zakonik iz 1844 godine (SGZ) kojim

2 Vidi ¢1.18 st.1 ZOO
% Vidi ¢1.18 st.2 ZOO
% Vise o tome vidi ¢asopisu Informator, Zagreb, br.3861 od 09.03.1991, 5
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su, pored ostalog, bili uredeni gradanskopravni ugovori i Trgovacki zakonik iz 1860 go-
dine, kojim su bili uredeni trgovacki ugovori. Sli¢na situacija je bila u Crnoj Gori u kojoj
su se, na ugovorne odnose, paralelno primjenjivali Opsti imovinski zakonik iz 1888 godine
(OIZ) i Trgovacki zakon iz 1910 godine. Sto se ti¢e Hrvatske , Vojvodine i Slavonije na ugo-
vorne odnose izmedu trgovaca se primjenjivao Hrvatsko-ugarski trgovacki zakon iz 1875,
a na ugovorne odnose izmedu netrgovaca- austrijaki Opsti gradanski zakonik iz 1811 koji
je na podrudju Hrvatske pocCeo sa primjenom 1852 godine. “Gradansko pravo se prime-
njivalo kao opste (lex generalis), a trgovacko kao posebno (lex specialis).” Na podrudju
Slovenije i Dalmacije, na odnose trgovaca se primjenjivao austrijski Trgovacki zakonik iz
1862 godine; na podrucju Makedonije nakon 1921 godine, u ugovornim odnosima trgova-
ca se primjenjivao Srpski Trgovacki zakonik iz 1860, a na podru¢ju Bosne i Hercegovine,
na gradanskopravne ugovore se primjenivao austrijski Opsti gradanski zakonik i to nakon
aneksije (1878 g.), a na trgovacke ugovore poseban Trgovacki zakonik iz 1883 godine.

Tek donosenjem Zakona o obligacionim odnosima (1978 g) i implementacijom pri-
cipa jedinstvenog regulisanja svih ugovornih odnosa u navedenom zakonu prema kojem
su pitanja koja se postavljaju u vezi sa zakljucenjem, modifikacijom, ispunjenjem i odgo-
vorno$¢u za ispunjenje svih ugovora ista, bili oni ugovori gradanskog prava ili ugovori u
privredi, napusten je dugogodi$nji legislativni paralelizam u regulisanju ugovornog prava
i pojedinih ugovora.

U tom smislu je u ZOO inkorporisano nacelo da za sve ugovore vaze jedinstvena pra-
vila, uz rezervu da postoje i neke specificnosti koje odlikuju ugovore u privredi koje moraju
biti uzete u obzir i inkorporisane u sam tekst zakona.

Navedeni princip je u ZOO izraZen u u tekstu odredbe ¢l.25 st.1 ZOO koja glasi:
“Odredbe ovog zakona koje se odnose na ugovore primenjuju se na sve vrste ugovora,
osim ako za ugovore u privredi nije izri¢ito drukcije odredeno.”

Nacelo jedinstvenog regulisanja svih ugovornih odnosa proklamovano i propisano u
¢l.25 st.1 ZOO odnosi se na ugovore izmedu neprivrednika, ugovore izmedu privrednika,
ugovore izmedu privrednika i neprivrednika, kao i ugovore izmedu domadcih i stranih fi-
zic¢kih ili pravnih lica.

Ugovori u privredi imaju odredene osobenosti koje je ZOO morao inkorporisati u
zakonski tekst, tako da se neke odredbe ovoga zakona primjenju samo na pravne
odnose iz ugovora u privredi.

Osim toga, neke odredbe ZOO, relevantne su samo za privredna drustva,
imaoce radnji i pojedince koja u vidu registrovanog zanimanja obavljaju neku
privrednu djelatnost, dok su bez znacaja za ugovorne odnose u kojima se kao ugovorne
strane pojavljuju neka druga lica (na primjer, fizicka lica). Kona¢no postoje i takve odred-
be u ZOO koje se na jedan na¢in tumace kada su pitanju ugovori u privredi,
a na drugi nac¢in kada su u pitanju gradanskopravni ugovori. Ovakvo razli¢ito

% 1.Jankovec u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (1995), 54
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primjenjivanje iste zakonske norme, po pravilu, nalaze sama priroda ugovora u privredi,
tako da se moze dogoditi “...da ista zakonska norma bude na jedan nacin primjenjena
(protumacena) kada je u pitanju odnos izmedu dva fizicka lica koja ne obavljaju nikakvu
privrednu djelatnost.”*

3.2.1. Odredbe Zakona o obligacionim odnosima koje se primjenjuju
samo na pravne odnose iz ugovora u privredi
U nastavku izlaganja ukaza¢emo prvo na one slucajeve u kojima je izri¢ito propisano
da konkretna odredba vazi za pravne odnose koji se uspostavljaju ugovorom u privredi.

Na prvom mjestu, tu je odredba ¢l.18 st.1i 2 ZOO koja, u materiji odgovornosti duz-
nika za ispunjenje ugovorne obaveze, propisuje poseban standard paznje, zahtijevajuci
od strane u obligacionom odnosu iz ugovora u privredi da u izvr$avanju svoje ugovorne
obaveze postupa sa “paznjom dobrog privrednika”, a u izvrSavanju obaveze iz pro-
fesionalne djelatnosti — sa povetanom paznjom, prema pravilima struke i obic¢ajima, tj. sa
“paznjom dobrog stuénjaka.”

Na primjer, “paznja dobrog privrednika” se zahtjeva kod ugovora o cesiji u slucaju
“ustupanja radi obezbedenja”, dakle kada je ustupanje ucinjeno u cilju da se tim putem
obezbjedi ostvarenje prijemnikovog potrazivanja prema ustupiocu . Ako cedent/ustupilac
isplati cesionaru/prijemniku dug radi ¢ijeg mu je obezbjedenja i ustupio neko svoje potra-
Zivanje, prijemnik ¢e biti duzan da, nakon $to primi isplatu, ustupljeno potrazivanje cedira
nazad ustupiocu.

Suprotno od prethodne situacije, ako cedent ne plati dug koji ima prema cesionaru,
cesionar Ce biti u tom slucaju ovlasten da naplati ustupljeno potrazivanje i od ostvarene
sume zadrzi onoliko koliko je potrebno za namirenje vlastitog potrazivanja, ali i obavezu
da eventualni viSak preda cedentu. Od cesionara se trazi da se u ovakvim slucajevima o
naplati ustupljenog potrazivanja, “stara sa paznjom dobrog privrednika”.””’

“Paznja dobrog privrednika” u ¢uvanju stvari i preduzimanje mjera u tom cilju se
zahtijeva od prodavca u slu¢aju kada je rizik propasti stvari koja je bila predmet kupo-
prodaje, prije njene predaje, presao na kupca zbog kupéevog zakasnjenja (zadocnjenja)
sa preuzimanjem stvari ili placanjem cijene.”® To Ce biti slu¢ajevi kada kupac ne preuzme
stvar u vrijeme i na mjestu kako je ugovoreno® ili zakonom odredeno'® ili kada kupac ne
plati cijenu, a predaja stvari je uslovljena isplatom cijene.!""

Isti standard paznje (paznja dobrog privrednika) vazi i za kupca kada mu je stvar
urucena'®, a on hoce da je vrati prodavcu bilo $to je raskinuo ugovor, bilo $to je zahtijevao

% Ibidem, 55

7 Vidi ¢1.445 ZOO

% Vidi ¢1.520 st.1 ZOO

% Vidi ¢1.467 ZOO

10Vidi ¢1.469-472 ZOO

101Vidi ¢1.475, ¢1.516 1 ¢1.518 ZOO

122 Rije¢ “urucena” koji je upotrijebljen u tekstu odredbe ¢1.520 st.2 ZOO treba shvatti u smislu
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drugu stvar umjesto nje.'

Postupanje sa paznjom “dobrog privrednika” se o¢ekuje i od zakupca - u izvrsava-
nju obaveze da upotrebljava zakupljenu stvar prema ugovoru'; od prevozioca - u slucaju
smetnji prilikom izvrsenja obaveze prevoza'®; od ostavoprimca - u pogledu izvrsenja oba-
veze Cuvanja stvari koja mu je data u ostavu'®; od nalogoprimca - u vezi sa obavezom da
izvr$i nalog'"’; od komisionara - u vezi sa obavezom da ¢uva robu koja mu je povjerena'”;
od zastupnika - u vezi sa njegovom obavezom staranja o interesima nalogodavca prilikom
preduzimanja svih poslova, $to znaci da je zastupnik u izvr§enju obaveze zastupanja na-
logodavca duzan postupati sa brizljivo$¢u koja se u pravnom prometu zahtjeva u odgova-
rajuéoj vrsti ugovora u ¢ijem zakljucenju posreduje, dakle postupati sa paznjom dobrog
privrednika,'” a u slu¢aju da se trgovinskim zastupanjem bavi profesionalno, onda je du-
7an da postupa sa povetanom paznjom koju mu nalazu pravila struke i obicaji u struci u
kojoj vrsi zastupanje, dakle sa paznjom dobrog stucnjaka.'

Paznja dobrog privrednika se trazi i od posrednika u vezi sa njegovim obavezama
da trazi priliku za zakljucenje odredenog ugovora'' i da se stara o interesima obeju ugo-
vornih strana'?, ali i od otpremnika (Speditera) da postupa onako kako to zahtijevaju interesi
nalogodavca.!’3

Osim navedenih odredaba o standardu paznje u izvr$avanju obaveza iz ugovora u pri-
vredi koje se primjenjuju u materiji odgovornosti za povredu ugovorne obaveze iz ugovora
u privredi, valja napomenuti:

- daZOO propisuje kraci rok zastarjelosti za potrazivanja iz ugovora o prometu robe
iusluga';

- da u situaciji kada povjerilac kasni sa ispunjenjem obaveze prijema ispunjenja iz
ugovora u privredi, predaja stvari (koja se ne moze ¢uvati u sudskom depozitu) od
strane duznika javnom skladistu na ¢uvanje za racun povjerioca proizvodi dejstvo
polaganja dugovane stvari kod suda';

¢l.467 st.1 12 ZOO kojom su propisani vrijeme, mjesto i nacini “predaje” prodate stvari. “Pro-
davac je izvrSio obavezu predaje kupcu, po pravilu, kada mu stvar uruci ili preda ispravu kojom
se stvar moze preuzeti.”(¢1.467 st.2 ZOO).

183 Vidi ¢1.520 st.2 ZOO

1% Vidi ¢1.581 st.1 ZOO

195 Vidi ¢1.662 st.3 ZOO,

196 Vidi ¢1.716 st.1 ZOO

7Vidi ¢1.751 st.1 ZOO

18 Vidi ¢1.776 st.1 ZOO

1¥Vidi ¢1.797 st.1 ZOO

110 J. Slavni¢, u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (1995), II knjiga, Savremena admini-
stracija, Beograd, 1331

"Vidi ¢1.818 st.1 ZOO

12 Vidi ¢1.825 st.2 ZOO

13 Vidi ¢1.832 st.1 ZOO

14 Vidi ¢1.374 ZOO

15 Vidi ¢1.329 st.2 ZOO u vezi sa ¢1.327, 328 1 329 st.1 ZOO
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- da u slucaju kada ima vise solidarnih duznika u nekoj djeljivoj obavezi nastaloj
ugovorom u privredi, svi duznici odgovaraju povjeriocu solidarno, osim ako su
ugovorom izri¢ito otklonili solidarnu odgovornost!'¢;

- daje kupac duzan, u slu¢aju kada ugovorom o prodaji u privredi cijena nije odre-
dena, niti u ugovoru ima dovoljno podataka pomoéu kojih bi se cijena mogla odre-
diti, platiti cijenu koju je prodavac redovno naplaéivao u vrijeme zakljucenja ugo-
vora, a u nedostatku ove, razumnu cijenu'’;

- da se predaja stvari kod ugovora o prodaji u privredi koji je prodavac zakljucio u
vréenju svoje redovne privredene djelatnosti, vrsi u mjestu sjedista prodavca;'®

- daje kod ugovora o prodaji u privredi, za razliku od gradanskopravnih ugovora o
prodaji, kupac duzan da bez odlaganja obavijesti prodavca o vidljivim nedostat-
cima stvari;'’

- da se kod ugovora o prodaji u privredi, u situaciji kada je prodavac stvari odrede-
nih po rodu dao kupcu veéu koli¢inu nego $to je ugovoreno, a kupac u razumnom
roku ne izjavi da visak odbija, smatra (pretpostavlja) da je kupac primio i taj visak
ida je duzan da ga plati po istoj cijeni;'*

- da u sluc¢aju prodaje po uzorku i modelu kod ugovora u privredi, ako stvar koju je
prodavac predao nije saobrazna uzorku i modelu, prodavac odgovara po propisi-
ma o odgovornosti prodavca za materijalne nedostatke stvari (vidi ¢l.478-492 i
¢l.493-500 Z0O), a u slucaju ako se radi o prodaji po uzorku i modelu kao gradan-
skopravnom ugovoru, prodavac odgovara po propisima o odgovornosti za neispu-
njenje obaveze (vidi ¢l.124-133 ZOO i ¢l.523-526 ZO0O);'*

- dauslu¢aju ugovora o zajmu u privredi zajmoprimac duguje kamatu i ako ona nije
ugovorena;'*

- dauslu¢aju kada duznik ne namiri o dospjelosti potrazivanje iz ugovora u privredi
povjerilac moze, bez obaveze obraéanja sudu, pristupiti prodaji zalozene stvari na
javnoj prodaji po isteku osam dana od upozorenja ucinjenog duzniku i zalogodav-
cu, kad to nije isto lice, da ¢e tako postupiti;'*

- da za obavezu nastalu iz ugovora u privredi, ako $ta drugo nije ugovoreno, jemac
odgovana kao jemac platac'*, dakle, odgovara kao solidarni jemac (jemac platac).

3.2.2. Pitanja uredena u Zakonu o obligacionim odnosima koja su rele-
vantna samo za privredne subjekte
U osobenosti koje se u Zakonu o obligacionim odnosima vezuju samo za privredne
subjekte spadaju odredbe ZOO koje po prirodi stvari ne mogu biti primjenjene u vanpri-
vrednim odnosima odnosno odnosima izmedu neprivrednika.

"6 Vidi ¢1.413 st.1 ZOO
"7 Vidi ¢1.462 st.2 ZOO
8 Vidi ¢1.471 st.2 ZOO
9Vidi ¢1.481 st.1 ZOO
120Vidi ¢1.493 st.1 ZOO
21 Vidi ¢1.538 st.1 ZOO
122 Vidi ¢1.558 st.2 ZOO
12 Vidi ¢1.981 st.1 ZOO
124 Vidi ¢1.1004 st.4 ZOO
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Tako se, na primjer, nacelo zabrane stvaranja i iskori$tavanja monopolskog poloza-
ja® i nacelo primjene dobrih poslovnih obi¢aja'?® i odredba o zakljucenju ugovora ¢utanjem
ponudenog'” , primjenjuju samo na privrednike.

Samo na privrednike i to samo one koji imaju status pravnog lica se odnosi zakon-
ska odredba da “pravno lice moze zakljucivati ugovore u pravnom prometu u okviru svo-
je pravne sposobnosti.”? Sli¢no prethodnoj i odredba ¢l.55 st.1 ZOO odnosi se samo na
pravna lica, pri ¢emu se prvenstveno misli na preduze¢a odnosno privredna drustva kao
nacescée pravne subjekte koji nastupaju u pravnom prometu.

Osim toga zakonske odredbe kojima su uredeni pojedini privredni ugovori (ugovor o
komisionu, o uskladi$tenju, o kreditu i sliéno) od znacaja su samo za privrednike, ali neiza
gradane, dok s druge strane postoje pojedine zakonske odredbe koje se u nacelu ne mogu
primjeniti u odnosima izmedu privrednika, kakav je slucaj, na primjer, sa odredbama o
prekomjernom o$tecenju (laesio enormis).”” Ne moze se tvrditi da se ovaj pravni institut
ne odnosi i na privredne ugovore, ali isto tako treba naglasiti da ¢e u praksi biti veoma
rijetki slucajevi kada bi se oSte¢ena strana koja je ujedno i privrednik mogla osnovano
pozvati na laesio enormis. Da bi u tome imala uspjeha, oStecena strana koja se pozvala na
prekomjerno oste¢enje morala bi da dokaze da u vrijeme zaklju¢enja ugovora nije znala
niti da je mogla znati za nesrazmjeru izmedu svoje obaveze i obaveze druge ugovorne stra-
ne, jer je u nasem pravu prihvaceno tzv. subjektivno shvatanje prekomjernog ostecenja. Iz
navedenog razloga , neki nasi pravni pisci, s razlogom postavljaju pitanje kako bi se mo-
glo prihvatiti tvrdnja nekog privrednog drustva koje se, na primjer, bavi djelatnoscu koja
ima za predmet svakodnevni promet robe ili usluga, da je u zabludi u pogledu vrijednosti
prestacija ugovornih strana. Kako to mogu biti samo vrlo rijetki slucajevi u praksi, onda
ako neko trgovacko privredno drustvo prodaje svoju robu po nesrazmjerno niskoj cijeni
u odnosu na prestaciju druge strane, takav osteceni i ne zasluzuju pravnu zastitu. Sa toga
aspekta posmatrano, odredbe o prekomjernom osteéenju nisu od znacaja za odnose izme-
du privrednika.'*

3.2.3. Slucaj kada se jedna jedinstvena zakonska odredba koja vazi za sve
ugovorne odnose ne moze na isti na¢in primjeniti kada su pitanju
odnosi izmedu privrednika i kada su u pitanju odnosi izmedu ne-
privrednika.

U literaturi se za ovakvu situaciju kao primjer navodi zakonska odredba koja ureduje
institut nemogucénosti ispunjenja, u tom smislu da ono $to je sa aspekta ispunjenja nemo-
guce za nestruénjaka, ne mora biti nemogucée za stru¢njaka. Istice se da “...u tom pogledu
nemogucnost ispunjenja treba posmatrati u tesnoj vezi sa pravilima o paznji koju duznik
mora pokazati prilikom ispunjenja ugovorne obaveze.”**!

123 Vidi ¢1.14 ZOO

126 Vidi ¢1.21 ZOO

127Vidi ¢1.42 ZOO

128 Vidi ¢1.54 st.1 ZOO

1 Vidi ¢1.139 ZOO

130T.Jankovec u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (1995), 57
131 Tbidem, 58; Vidi €1.137 st.1 ZOO;
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3.3. Forma ugovora u privredi

U nacelu, ugovori u privredi su neformalni. Za zaklju¢enje i perfekciju ugovora, po
pravilu, ne trazi se od ugovornika da svoju volju izraze u nekoj posebnoj zakonom pro-
pisanoj formi. Stavise, nije potrebno ni da izjave volje daju na isti nacin, $to bi znacilo da
jedan od ugovornika, svoju volju za zaklju¢enje ugovora moze da izrazi pismeno, a drugi
usmeno. Forma, prema tome, nije uslov punovaznosti ugovora, veé je za prefekciju ugo-
vora dovoljna saglasnost volja ugovornih strana. To bi bilo pravilo. Medutim, pravna si-
gurnost i zastita interesa pravnih subjekata (fizickih ili pravnih lica) u prometu, olaksanje
dokazivanja postojanja ugovora, kao i interes samog drustva u cjelini, nekada zahtijeva da
se od ovoga pravila odstupi i propise da se neki od ugovora u privredi moraju zakljuciti u
zakonom odredenoj formi.

Zakon o obligacionim odnosima sadrzi znatan broj ugovora u privredi za koje propi-
suje pismenu formu. Rijec¢ je ugovoru o prodaji sa obro¢nim otplatama cijene'?; ugovoru
o gradenju'®; ugovoru o trgovinskom zastupanju'**; ugovoru o angazovanju ugostiteljskih
kapaciteta'®;. ugovoru o osiguranju'*; ugovoru o jemstvu'*’ i ugovoru o kreditu.'*

4. 0O UGOVORIMA O PROMETU ROBE I USLUGA

4.1. Pojam ugovora o prometu robe i usluga

Zakon o obligacionim odnosima ne sadrzi definiciju ugovora o prometu robe i uslu-
ga, ali ovaj pojam nije nepoznat u pisanim izvorima naseg obligacionog prava.

Naime, gotovo identi¢an pojam je, u nase obligaciono pravo uveden Opstim uzansa-
ma za promet robom pod nazivom “poslovi prometa robom”. Poslovima prometa robom u
smislu ovih uzansi smatraju se pored kupovine i prodaje robe, zamena robe, kao i poslovi
posrednistva, zastupnistva, komisiona, prevoza, otpremnistva ($pedicije), uskladistenja i
osiguranja.” 139

Pokusaji odredivanja pojma ugovora o prometu robe i usluga mogu se naéiiu pravnoj
teoriji obligacionog prava.

Prema jednoj od definicija, ugovorima o prometu robe i usluga se smatraju ugovo-
ri koji imaju privredni znacaj i to ugovori o kupoprodaji, o razmjeni robe i proizvoda, o
uskladistenju robe, ugovori o komisionu, o nalogu, o trgovackom zastupanju, o posredo-
vanju, o otpremanju robe ($pediciji), o kontroli robe i usluga, kao i ugovori o turistickim
uslugama'#°. Izrazava se misljenje da se potrazivanja iz ugovora o prometu robe i usluga

132Vidi ¢1.543 ZOO

13 Vidi ¢1.630 st.2 ZOO

134Vidi ¢1.791 ZOO

133 Vidi ¢1.886 ZOO

136 Vidi ¢1.901 s.1 ZOO

7Vidi ¢1.998 ZOO

138 Vidi ¢1.1066 st.1 ZOO

139Vidi Uzansu br.1 st.4 Opstih uzansi za promet robom objavljene 07.04.1954 godine (Sluzbeni list
FNRJ br.15/54)

140V .Gorenc, 499
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odnose na pokretne, ali ne i na nepokretne stvari, “...jer bi se u potonjem slucaju radilo o
takvom privrednom poslovanju odredenih organizacija koje se bave prodajom nekretnina
odnosno izgradnjom zgrada, koja potrazivanja ne bi spadala pod ovdasnji trogodi$nji rok
zastare.”* Naknadom za izdatke uéinjene u vezi sa ugovorima o prometu robe i usluga
podrazumjevaju se izdaci direktno vezani za ispunjenje ugovora ako ne ulaze u cijenu robe
ili usluga, dok se naknadom u smislu ¢l.374 st.1 ZOO ne smatraju izdaci za prevoz, otpre-
manje, osiguranje i slicno.

Prema drugoj definiciji, ugovorima o prometu robe odnosno poslovima robnog pro-
meta se smatraju “oni tipi¢ni, uobicajeni ugovori, koji se sklapaju u velikom broju u rob-
nom prometu, a u cilju razmene robe, cije sklapanje i izvrSavanje po pravilu sa¢injavaju
redovan predmet delatnosti odredenih privrednih organizacija, odnosno organizacije u
privredi bave se tim poslovima “u vidu zanimanja” (profesionalno).”+

Pravilno razumjevanje znacenja sintagme “ugovori o prometu robe i usluga” zahtjeva blize
razja$njenje navedenih pojmova i njihovog medusobnog odnsa.

4.1.1. Pojam robe

Prema shvatanju koje se pretezno zagovara u nasoj pravnoj nauci, pod “robom”
kao jednom od elemenata sintagme “ugovori o prometu robe i usluga” podrazumjevaju
se prvenstveno lako prenosive stvari koje su namjenjene trzistu i koje su podobne za
trziste, pri cemu se narocito misli na sve tjelesne pokretne stvari uklju¢ujuéi tu vodu, paru
i gas, pa i hartije od vrijednosti, kao i stvari kao $to su, na primjer, elektri¢na, toplotna i
druge vrste energije koje se ne smatraju pokretnim stvarima, ali su u prometu izjednacene
sa njima.43 Imajuci u vidu da se promet hartijama od vrijednosti pravno ureduje odvojeno
od prometa ostalih tjelesnih stvari, mozemo reéi da se robom u smislu sintagme “ugovori o
prometu robe i usluga” ipak smatraju samo pokretne tjelesne stvari i one koje su sa njima
izjednacene.

Iz ovakvog shvatanja, prema kojem se samo pokretne i lako prenosive tjelesne stvari
smatraju robom bi slijedilo da se nepokretnosti ne smatraju “robom” u smislu sintagme
“ugovori o prometu robe i usluga”, te da prometovanje navedenih stvari ne ulazi u pojam
“prometa robe i usluga”.

Smatramo da se ovako usko shvatanja pojma robe ne bi moglo prihvatiti, pogotovo
kada se ima u vidu da su odredene nepokretne stvari, kao $to su, na primjer, stanovi i po-
slovni prostori koji se grade za trziSte, predmet masovnog i ucestalog prometa. Izgradnja
i prodaja stanova i poslovnih prostora za trziste je predmet osnovne i redovne djelatnosti
brojnih privrednih subjekata - gradevinskih i trgovinskih firmi koje obavljaju privrednu
djelatnost. Nema sumnje, da i ove tjelesne stvari, iako nepokretne, predstavljaju robu koja
je predmet stalnog prometa na trzistu.

41 Tbidem; B.Vizner, 1321,
142V Kapor, S.Cari¢, 22-23
143V Kapor, S.Cari¢, 85; V.Gorenc, 499; B.Vizner, 1321
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4.1.2. Pojam usluga

Pod “uslugama” kao elementom sintagme “ugovori o prometu robe i usluga” po-
drazumjevaju se one aktivnosti odnosno fakticke i pravne radnje koje preduzimaju
fizicka ili pravna lica u okviru ili izvan okvira registrovane privredne djelatnosti
kao jedna ugovorna strana (davalac usluge), a za koje je korisnik, kao druga ugovo-
rna strana (narudilac), duzan da plati naknadu. Zavisno od vrste aktivnosti koja se
preduzima i registrovane djelatnosti davaoca, usluge mogu biti veoma razlicite.
U tom smislu, usluge koje su predmet ugovora o prometu mogu biti, na prim-
jer, finansijske, gradevinske, bankarske, ugostiteljske, posrednicke, otpremnicke,
prevoznicke, advokastke, ljekarske itd.

4.1.3. Pojam prometa

Pod ,,prometom“ se u smislu sintagme ,,promet robe i usluga“, podrazumjeva kontinuirana
cirkulacija stvari, odnosno robe na odredenom prostoru (trziSitu), u smislu njenog prijenosa od
imaoca (proizvodada, trgovea i sli¢no) - do potrosaca, koja se odvija i olaksava uz pomo¢ niza osnov-
nih ili pomoénih pravnih poslova koje privrednici zaklju¢uju u obavljanju ili u vezi sa obavljanjem
privrednih djelatnosti koje ¢ine predmete njihovog redovnog poslovanja.

Sintagma ,,ugovori o prometu robe i usluga“ povezuje pojam ,,prometa“ipojmove “roba“1
Husluga“1to sa aspekta njihove cirkulacije na trzistu. Poslovi robnog prometa, odnosno, ugovori o
prometu roba i usluga su, kao $to je to veé ranije re¢eno, potrebni da bi roba dospjela od njenog ima-
oca (proizvodada, trgovea i sli¢no) - do potrosaca. Ovaj prijenos (promet) se rijetko odvija direktno
izmedu proizvodaca i krajnjeg potrosaca, ve¢ se roba, po pravilu, putem raznih posrednika (trgovaca)
moze preprodavati i preradivati, sve dok ne dodje do krajnjeg potrosaca. Da bi se promet realizovao
u korist krajnjeg potro$aca, nuzno je, pored ugovora o prodaji zakljuciti i druge ugovore pomocu
kojih se omogucava ovaj transfer i cirkulacija robe na trzistu. U iznesenom smislu, pored ugovora o
prodaji robe, a u cilju njegovog izvrienja odnosno dospijeca robe do krajnjeg potrosaca, zakljucuju
se 1 brojni drugi, po svojoj prirodi ugovori o uslugama, koji imaju za cilj da ovaj transfer omoguce i
olaksaju (ugovor o trgovackom posredovanju, o trgovackom zastupanju, o prevozu, o uskladistenju,
o komisionu, o kontroli robe , 0 osiguranju robe i drugi)."*

Osim ovih akeesornih ugovora o uslugama koji omogucavaju realizaciju ugovora o prodaji ili
razmijeni robe, u poslove prometa spadaju i samostalni ugovori o uslugama ¢ji je predmet isklju-
&ivo jedna ili vise odredenih usluga. Takvi ugovori mogu imati pravnu prirodu ugovora u privredi
ako se usluga pruza u granicama registrovane privredne djelatnosti, ali i prirodu gradanskopravnog
ugovora, ako je rije¢ o usluzi koja se pruza izvan granica privredne djelatnosti davaoca usluge. Ta-
kav je slucaj sa ugovorom o gradenju, ugovorom o ugostiteljskim uslugama, ugovorom o prevozu
putnika, ugovor o bankarskim uslugama i sli¢no. Tako, na primjer, prema nekim autorima, radice se
o ugovoru u privredi koji je istovremeno i ugovor o prometu usluga, ako je rije¢ o tzv. bankarskim
uslugama kao $to je, na primjer, odobravanje kredita, pa ak i onda kada je jedna od ugovornih strana
u ugovoru o kreditu privredni subjekat (banka), dok je korisnik kredita fizi¢ko lice, (jednostranacki
privredni ugovor). ¥

144 Tako V.Kapor, S.Cari¢,.22
145 Opsirnije, J.Salma (2010), 53
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Ugovor o zdravstvenim uslugama i ugovor o advokatskim uslugama jesu ugovori o prometu
usluga, ali nisu privredni, ve¢ gradanskopravni ugovori, “posto je svrha takvih usluga izvan uze shva-
¢ene privredne “lukrativnosti”, ¢ak i ako bi bili teretni, kao §to to najsece jesu.”*

4.2. Zastarjelost potrazivanja iz ugovora o prometu robe i usluga

Predmet regulisanja zakonske odredbe iz ¢l.374 ZOO jeste posebni, kraéi, trogodi$nji
rok za zastarjelost medusobnih potrazivanja pravnih lica iz ugovora o prometu robe i uslu-
ga, kao i potrazivanja naknade Stete za izdatke u¢injene u vezi sa tim ugovorima, $to znaci
da se navedena zakonska odredba ne moze primjeniti na potrazivanja iz ugovora o prome-
tu robe i usluga koja bi se odnosila na isporucenu robu, izvr$eni rad ili uslugu pravnog lica
nekom drugom subjektu prava koje nema svojstvo pravnog lica, kao $to su, na primjer,
fizicka lica koja ne obavljaju nikakvu privrednu djelatnost ili imaoci radnji i drugi poje-
dinci koji u vidu registrovanog zanimanja obavljaju neku privrednu djelatnost. U takvom
slucaju, potrazivanje pravnog lica iz ugovora o prometu roba i usluga ne zastarjeva u ovom,
posebnom zastarnom roku od tri godine predvidenom u ¢l.374 ZOO, ve¢ u op$tem roku
za zastarjelost potrazivanja iz ¢1.371 ZOO koji iznosi 10 godina, ako zakonom nije odreden
neki drugi rok zastarjelosti.'*” Valja posebno napomenti da se ovo zakonsko rjesenje bitno
razlikuje od rjesenja koje je postojalo prije stupanja na snagu ZOO. Naime, prema odredbi
¢l.17 st.1 Zakona o zastarelosti potrazivanja bio je predviden rok od tri godine za zastarje-
lost uzajamnih potrazivanja iz ugovora o prometu roba i usluga izmedu “drustvenog prav-
nog lica i samostalnih zanatlija i drugih drzalaca radnji kao gradanskih lica.

Smisao sintagme “medusobna potrazivanja pravnih lica iz ugovora o prometu robe i
usluga” sadrzane u ¢l.374 st.1 ZOO ne podrazumjeva da potrazivanja pravnih lica iz nave-
denih ugovora moraju biti uzajamna i da poticu iz uzajamnih poslova, ve¢ je za primjenu
roka zastarjelosti iz pomenute zakonske odredbe “...dovoljno da iz poslovnih odnosa ovih
subjekata jedni duguju, a drugi potrazuju (primjer, jedna trgovinska organzacija udruze-
nog rada na veliko prodaje drugoj organizaciji na malo robu, a ova je nije isplatila u roku
predvidenom ugovorom).”#

»

4.3. Razgrani¢enje pojmova “ugovor u privredi”, “ugovor o prometu

robe i usluga”, “gradanskopravni ugovor”

Pojmovi “ugovori u privredi” i “ugovori o prometu robe i usluga” nemaju isto znace-
nje i ne treba ih poistovjeéivati,'” ve¢ jedne od drugih jasno razgraniciti. Prema jednom
misljenju pojam ugovora u privredi je $iri od pojma ugovora o prometu roba i usluga iz
razloga $to pored onih osnovnih i tipi¢nih uobi¢ajenih ugovora koji se zakljuéuju u ve-

146 Ibidem

147 Vige o tome vidi kod B.Vizner B, 1321

148 S Zivkovi¢ (1980), “Zastarelost potraZivanja u naem pravu” — Prirucnik za primenu u praksi,
Privredno pravni prirucnik, Beograd,17; Vidi i odluku Saveznog vrhovnog suda Rev-1816/60 od
04.11.1960 1 odluku Vrhovnog suda Hrvatske br.Gz-1774/64 od 27.11.1964 godine — navedeno
prema A.Raspor (1982), “Zastara”. Informator , Zagreb, 85

9 Vidi odluku Vrhovnog suda Federacije BiH , Pz-314/99 od 25.07.2000, Bilten sudske prakse
Vrhovnog suda Federacije BiH br. 2/2000, odl.br.37 — navedeno prema H.Hajdarevi¢, H.Taji¢,
V.Simovi¢ (2011), Zakon o obligacionim odnosima — tri decenije sudske prakse, Knjiga 1, Privredna
Stampa, Sarajevo, 881, sentenca br.33
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likom broju u cilju razmjene robe i u okvirimima registrovanih djelatnosti ugovornika,
“...obuhvata i druge ugovore koji se u privredi obavljaju (zakljucuju, primj.autora) u vezi
sa vr$enjem osnovne privredne delatnosti (profesije), kao i ugovore novéanog prometa u
privredi.”s°

Uporedujuci pojmove, gradanskopravni ugovor, ugovor u privredi i ugovor o pro-
metu robe i usluga, mozemo zakljuciti da pojam “ugovor o prometu robe i usluga” obu-
hvata, ne samo ugovore koje privredni subjekti medu sobom zakljucuju “...u obavljanju
djelatnosti koje sacinjavaju predmete njihovog redovnog poslovanja ili su u vezi sa tim
djelatnostima”, nego i tzv.potrosacke ugovore, koje kupci, kao fizicka lica, van svoje pri-
vredne djelatnosti, a radi zadovoljenja svojih svakodnevnih potreba zakljucuju sa fizickim
ili pravnim licem koje kao prodavac djeluje u okviru svoje privredne djelatnosti. Postavlja
se pitanje da li oni spadaju u ugovore u privredi ili u gradanskopravne ugovore? Suprotno
rezonovanju nekih nasih pravnih pisaca koji ovakve ugovore smatraju jednostranackim
privrednim ugovorima,’* smatramo da se potrosacki ugovori ne mogu svrstati u ugovore u
privredi, nego u gradanskopravne ugovore, jer ni po subjektivnom, niti objektivnom krite-
rijumu, ne ispunjavaju uslove iz ¢l.25 st.2 ZOO.

Osim toga, imajuéi u vidu sve razvijenije i masovnije pravne poslove koji se u svrhu
zadovoljenja licnih potreba ugovornika zakljuéuju izmedu samih fizickih lica van njihove
eventualne privredne ili profesionalne djelatnosti (na primjer, kupovina i prodaja izmedu
pojedinaca na robnim pijacama, putem interneta i sli¢no) , smatramo da se i ovim prav-
nim poslovima kao ugovorima gradanskog prava (gradanskopravnim ugovorima), u Sirem
smislu, vr$i promet robe i usluga.

4.4. Znacaj razlikovanja gradanskopravnih ugovora i ugovora u privredi
za ocjenu i razgranicenje stvarne nadleznosti gradanskih i privred-
nih sudova, kao i za primjenu pravila o postupku koja su sadrzana u
vaZecéim procesnim zakonima.

Pravilna ocjena i spoznaja kljucnih razlika izmedu gradanskopravnih ugovora od
ugovora u privredi je od izuzetnog znacaja za pravilnu primjenu materijalnog ugovornog
obligacionog prava u svakom konkretnom slucaju, za razgranicenje stvarne nadleznosti
gradanskih i privrednih sudova, kao i za pravilnu primjenu pravila o postupku koja su
sadrzana u vaze¢im procesnim zakonima.

Izmedu objektivnog i subjektivnog kriterijuma u odredivanju pojma ,ugovora u pri-
vredi“, s jedne strane, te kauzalnog (objektivnog) i personalnog (subjektivnog) kriterija za
ocjenu razgranicenje stvarne nadleznosti gradanskih i privrednih sudova, s druge strane,
uocavaju se mnoge sli¢nosti koje nisu slucajne, $to nam potvrduje da se njihovo zajednicko
porijeklo upravo nalazi materijalnom pravu, ta¢nije u pojmovima ,,posao robnog prometa“
i ,ugovor robnog prometa“ ,ugovor u privredi“, sadrzanima u Ops$tim uzansama i vazecem
Zakonu o obligacionim odnosima.

150 Tako V.Kapor, S.Cari¢, 22
151 J.Salma (2010), 53
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Ono $to je receno za promet robe, vazi i za promet usluga, vrijednosnih papira, vla-
snickih i drugih stvarnih prava na nekretninama, tako da ¢e se uvijek raditi o sporovima
povodom prava i obaveza po osnovu navedenog prometa ukoliko su kumulativno zadovo-
ljeni objektivni i subjektivni kriterijum kod odredivanja pojma ugovora u privredi.

»2Medusobni privredni odnosi“ iz ¢1.433b t.3 ZPP* su u stvari medusobni pravni od-
nosi povodom prometa robe, usluga i prava izmedu subjekata navedenih u ¢1.33 t.a Zakona
0 sudovima.'s3

Dakle, da bismo nekom sporu dali kvalifikaciju spora ,.koji se odnosi na prava i oba-
veza po 0Snovu pravnog prometa robe, usluga vrijednosnih papira, vlasnickih i drugih
stvarnih prava na nekretninama, te prava i obaveze proistekle iz vrijednosnosnih papi-
ra“, potrebno je da se prije svega ispuni tzv.personalni (subjektivni kriterijum) za ocjenu
i razgraniCenje nadleznosti, $to znaci da je potrebno da u takvom sporu participiraju kao
suprostavljene stranke:

- pravna lica;

- fizicka lica koja u svojstvu samostalnog preduzetnika i u drugom svojstvu obav-
ljaju privrednu ili drugu registrovanu djelatnost u vidu osnovnog ili dopunskog
zanimanja;

- pravno lice, s jedne strane i fizicko lice, s druge strane koje u svojstvu samostalnog
preduzetnika i u drugom svojstvu obavlja privrednu ili drugu registrovanu djelat-
nost u vidu osnovnog ili dopunskog zanimanja.

Pod pravnim licima u smislu subjektivnog kriterija podrazumjevamo, kako ona koja
nisu upisana u odgovarajuéi sudski registar (republika, federacija, kanton, jedinica lokalne
samouprave i sli¢no), tako i privredna drustva i druga pravna lica koja se upisuju u sudski
registar, uklju¢ujudi tu i pravna lica koja se finansiraju iz budzeta.

Pod fizickim licima u smislu subjektivnog kriterija podrazumjevamo fizicka lica koja
u svojstvu samostalnog preduzetnika i u drugom svojstvu obavlja privrednu ili drugu re-
gistrovanu djelatnost u vidu osnovnog ili dopunskog zanimanja. U pojmu samostalnog
preduzetnika, po nasem misljenju, sadrzan je pojam imaoca radnje odnosno drugog poje-
dinca u smislu ¢l.433b t.3ZPP.

Osim toga, da bismo konkretnom sporu dali kvalifikaciju spora ,koji se odnosi na
prava i obaveza po osnovu pravnog prometa robe, usluga, vrijednosnih papira, vlasnickih
i drugih stvarnih prava na nekretninama, te prava i obaveze proistekle iz vrijednosnih
papira“, potrebno je da se ispuni i tzv. kauzalni (objektivni) kriterijum koji se tice samog
predmeta spornog pravnog odnosa. Potrebno je, dakle, da sporna prava i obaveze imaju
svoje ishodiste (osnov) u pravnom odnosu (na primjer, jednom ili viSe ugovora u privredi)
koji je nastao medu suprostavljenim stranama u vrsenju djelatnosti koja ¢ini predmet nji-
hovog poslovanja ili je u vezi sa tim djelatnostima.

152 Zakon o parni¢nom postupku (Sluzbeni glasnik Republike Srpske br.58/2003, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09, 61/13)
153 Zakon o sudovima (Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 37/ 2012, 14/14, 44/15, 39/16, 100/17)

124



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 10 e Broj 10 e Banja Luka, jul 2020 e pp.96-127

U vezi sa prethodnim izlaganjima i pravilnom primjenom kauzalnog kriterijuma, tre-
ba objasniti i pojam ,privrednog odnosa“ koji zakonodavac upotrebljava u ¢l.433b t.3 ZPP.

Naime, pojam ,privrednog odnosa“ ne treba ni suvise usko tumaditi i shvatiti ga is-
kljucivo kao pravni odnos po osnovu ,,pravnog prometa robe, usluga, vrijednosnih papira,
vlasnickih i drugih stvarnih prava na nekretninama“ misleéi pri tome na tipi¢ne ugovore
robnog prometa, kao $to je, na primjer ugovor o prodaji robe, ugovori ¢iju su predmet
vrijednosni papiri (mjenica i ¢ek, akcije, zaloznice) ili pak ugovore o prometu usluga, ¢iju
su predmet tzv.trgovinske usluge, kao $to je na primjer, trgovinsko posredovanje i zastu-
panje, skladistenje, prevoz, Spedicija i druge), ve¢ i kao pravni odnos povodom raspola-
ganja pokretnim i nepokretnim stvarima, kao $to je na primjer davanje stvari u zakup ili
poslugu’>, pod uslovom da se isti zaklju¢uju u vrsenju privredne ili druge registrovane
djelatnosti koja ¢ini predmet njihovog poslovanja ili su u vezi sa tim djelatnostima.

Upravo na takve odnose, odnosno djelatnosti, misli zakonodavac kada u odredbi
¢l.433b t.3 ZPP upotrebljava termine ,privredni odnos“, ,medusobni privredni odnos“i
sprivredna djelatnost*.

5. ZAKLJUCAK

Iz prethodnih izlaganja smo vidjeli da je pravilno razumjevanje i razgranicenje poj-
mova i obiljezja gradanskopravnih i privrednih ugovora od izuzetnog znacaja za pravilnu
primjenu materijalnog ugovornog obligacionog prava u svakom konkretnom slucaju, za
razgraniCenje stvarne nadleznosti gradanskih i privrednih sudova, kao i za pravilnu pri-
mjenu pravila o postupku koja su sadrzana u vaze¢im procesnim zakonima.

Zhog toga izuavanje i pravovremeno uocavanje slicnosti i razlika izmedu gradanskih
i privrednih ugovora bez svake sumnje doprinosi uspjesnosti u rjeSavanju brojnih spornih
ugovornih odnosa kao i vladavini prava u najsirem smislu.

U radu smo se posebno osvrnuli na dobre i manjkave strane principa jedinstvenog
regulisanja ugovornih obligacionih odnosa, te ukazali na nuzne zakonodavne intervencije
i prijeko potrebne novele u nagem obligacionom ugovornom pravu. Pri tome se narocito
misli na sveobuhvatno uredenje pojma gradanskopravnih ugovora koje, za razliku od za-
konskog definisanja pojma ugovora u privredi, za sada ne postoji u Zakonu o obligacionim
odnosima. Intervencija je nuzna i u pogledu objasenjanja zakonskih termina “ugovori u
privredi” i “ugovori o prometu robe i usluga” s posebnim naglaskom na znacenje i doseg

upotrebljenih pojedini¢anih pojmova “roba”, “promet” i “usluga”.

154 Spor povodom ugovora o posluzi izmedu pravnih subjekata spada u nadleznost privrednog

suda“ - Odluka Vrhovnog suda Republike Crne Gore br.69/95 od 16.01.1995 godine objavljena
u knjizi Najnovija sudaka praksa iz parnicnog postupka, priredili T.Krsmanovi¢ i Z.Bogdanovié
(1999), 24, sentenca br.50, Beograd
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About Civil and Commercial Contracts

Summary: The presentation presented the concept and characteristics of civil and economic
contracts, as is the necessity of their distinction from the aspect of the application of maternal
and procedural rights. They are analysed and compared to the solutions in terms of regulating
contract contracts in the light of two opposing theoretical settings — monist, which believes
that it should not be separated by civil and economic contracts and the dualist, which finds that
the contracts in the economy are completely separate from the civil society contract, which is
why it should be separately regulated in a special trade code, which, apart from the status and
static, would contain a dynamic part concerning the contract in the economy. We looked at the
criteria for determining the terms of the contract of civil rights and the economy contract, and

highlighted the characteristics that make them different.

Special attention is given to the notion of contract on the turnover of goods and services that
have been referred to in the general deposits for trade goods, in addition to purchasing and
selling of goods, replacement of goods, and business intermediation, advocacy, commissions,

transportation, freight forwarding, storage and insurance.”

Keywords: civil law contracts, commercial contracts, freight contracts.
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Normativni aspekt poreskog sistema
Republike Srpske u svjetlu teorije
oporezivanja

Rezime: Poreski sistem Republike Srpske nacelno je definiran
Ustavom Republike Srpske, a implemeniran velikim brojem
poreskih propisa. Polazedi od holistickog pristupa dizajnu po-
reskih sistema nuzno je poreski sistem koncipirati na temelju
nacela oporezivanja. Zakon o poreskom sistemu Republike
Srpske predstavlja jedinstven propis u kojem je izvrSena sim-
bioza normativnog i pozitivnog aspekta javnih finansija, a u
Sirem smislu kompilaciju normativne, regulatorne, operativne
i analiticke dimenzije javnih finansija u sferi dizajna poreskog
sistema. Normativni aspekt se ogleda u propisivanju i defini-
ranju opstih i pojedinacnih nacela oporezivanja, te posebnih
nacela za utvrdivanje poreskih davanja, dok se pozitivni aspekt
odnosi na propisivanje analitickih alata za procjenu visine po-
reskog opterecenja u RS. Analiza odredaba Zakona u odnosu na
teoriju oporezivanja je pokazala da je potrebno podzakonskim
aktima preciznije formulirati sadrzanu propisanih nacela, kako
bi se omogucila konzistentna primjena Zakona unutar RS, a sve
u cilju osiguranja efikasnosti i ekonomi¢nosti naplate javnih pri-
hoda i optimalnog poreskog opterecenja obveznika.

Kljucne rijeci: poreski sistem, nacela oporezivanja.

1. UVOD

Finansijska djelatnost drzave ima ekonomsku i pravnu
dimenziju, koje odrazavaju pozitivni (deskriptivni) i normati-
vni pristup fenomenu finansiranja javnih potreba. Tako je kla-
si¢na finansijska teorija pravni i ekonomski aspekt posmatrala
zasebno, savremene teorije finansijski fenomen sagledavaju
kao jedinstvo pravnog, ekonomskog, politickog i svih drugih
aspekata savremenog drustva koji utjeCu na njegovo obliko-
vanje i normiranje. Zaceci sustinskom razlikovanju pozitivne
i normativne ekonomije potjecu iz radova J.S.Mill-a, koji je
smatrao da normativna ekonomija zagovara ono $to treba da
se desi na osnovu moralne filozofije, dok pozitivna ekonomija
opisuje i predvida $ta se stvarno deSava u svijetu. Na taj na¢in

“y

je Mill ,,povezao normativne ciljeve sa realisti¢nim analizama“.

' T.Bucholz (2007). New Ideas from dead Economists - An Introduc-
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Pozitivni aspekt nauke (ili ,pozitivna nauka®), podrazumijeva ,,skup sistematiziranog zna-
nja o necemu $to jeste”, dok normativna ili regulativna nauka predstavlja ,,skup sistemati-
ziranog znanja koje razmatra kriterij $ta bi (nesto, prim. autora) trebalo da bude, umijece
... sistem pravila za postizanje datog cilja“2. Upravo, postojanje distinkcije izmedu onoga
,»Sto jeste” i onoga ,,$to bi trebalo biti“ predstavlja novi kvalitet kod izu¢avanja ekonomskih
nauka, uklju¢ujudi i javne finansije. Izmedu dimenzija finansijskog fenomena postoji uza-
jamno-posljedi¢ni i komplementaran odnos. Obje dimenzije javnih finansija su prisutne
u svim fazama procesa finansiranja javnih potreba, pa i u fazi oporezivanja. Kako bi se
vrednovali razli¢iti prijedlozi u podrudju poreske politike u sklopu normativnog pristupa
javnim finansijama potrebno je formulirati nacela kojih bi se trebalo pridrzavati prilikom
dizajniranja poreskog sistema i definiranja mjera poreske politike. S druge strane, pozitiv-
ni pristup podrazumijeva analiticki pristup javnim finansijama. Javne finansije u segmen-
tu oporezivanja treba da se bave analizom efekata poreske politike na gradane, kompanije
i cjelokupnu ekonomiju.

Zakon o poreskom sistemu Republike Srpskes (dalje: Zakon) integrira obje dimen-
zije oporezivanja, normativnu, u smislu propisivanja nacela oporezivanja na kojima tre-
ba da se temelji poreski sistem u cjelini, i ekonomsku, propisivanjem analitickih metoda
koje bi trebale pomodi fiskalnim vlastima kako bi se osigurala efikasnost i ekonomic¢nost
naplate javnih prihoda i optimalno poresko optere¢enje obveznika. Prema Zakonu pore-
ski sistem predstavlja skup svih poreskih i neporeskih davanja koja se pla¢aju u
RS. Pri tome se poreskim davanjima smatraju sva prisilna, nepovratna davanja
za koja poreski obveznik ne ostvaruje direktnu korist ili protivuslugu, a nepore-
skim davanjima se smatraju davanja za koja obveznik ostvaruje direkinu korist ili
protivuslugu. Rad ima za cilj da se propisani set nacela oporezivanja analizira u svjetlu
postulata finansijske teorije, u smislu koncepta, sadrzine i moguénosti njihove implemen-
tacije u poreskoj praksi i politici. Nakon analize ustavnog okvira poreskog sistema u svrhu
analize postivanja nacela teorije oporezivanja postavljena su dva kriterija za sistematizaci-
ju nacela oporezivanja - kriteriji univerzalnosti primjene i vrste davanja, prema kojima su
propisana nacela svrstana u op$ta, pojedinacna i posebna. U posljednjem dijelu rada date
su preporuke za efikasniju primjenu odredaba Zakona.

2, USTAVNI OKVIRI PORESKOG SISTEMA RS

Republika Srpska (dalje: RS) je prema ¢lanu 68 Ustava nadlezna da propisuje i osi-
gurava bankarski i poreski sistem. Ustavni okvir nadleznosti iz podrucja poreza dat je u
¢lanu 62, prema kojem su javni prihodi u nadleznosti entiteta i opStina/gradova. Ustavom
je uspostavljena osnovna struktura poreskog sistema RS koju ¢ine porezi, takse i drugi
javni prihodi koji su utvrdeni zakonom. S obzirom na unutrasnje uredenje RS, koje se sa-
stoji iz dva nivoa vlasti, entitetskog i lokalnog, pri ¢emu lokalni nivo ¢ine opstine i gradovi,
poreski sistem je do sada de facto bio reguliran mnos$tvom propisa, zakona, pravilnika i
drugih podzakonskih akata koji su doneseni na nivou entiteta ili entitetske izvrsne vlasti,

tion to modern economic thought, USA, 106

2 M.Friedman (1970), ,,Essay in Positive Economics”, University of Chicago Press (1953), 3-43.
(cit. John Neville Keynes), preuzeto http://doc.cat-v.org/economics/milton_friedman/positive
economics

3 Zakon o poreskom sistemu Republike Srpske (Sluzbeni glasnik RS, br. 62/2017)
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te odluka o davanjima koja su u nadleznosti opstina, gradova i komunalnih preduzeca. Po-
red navedenog, postoje i propisi iz sfere indirektnih poreza u ¢ijem kreiranju i donosenju
participira i RS u okviru djelovanja Upravnog odbora Uprave za indirektno oporezivanje
Bosne i Hercegovine“.

Clanom 63 propisana su dva osnovna naéela oporezivanja — univerzalnost obaveze
pla¢anja poreza i ravnomjernost oporezivanja, u smislu oporezivanja prema ekonomskoj
snazi obveznika. Radi se o dva nacela koja odrazavaju osnovna nacela na kojima pociva
funkcioniranje savremenih poreskih sistema u skladu sa postulatima teorije suvereniteta,
savremene teorije opravdavanja poreza, koja posmatra ekonomsku vezu izmedu drzave i
lica pod njenim suverenitetoms.

Univerzalnost poreza podrazumijeva da sva lica moraju ucestvovati u placanju pore-
za. Ustavna obaveza da su svi gradani duzni placati poreze prema ekonomskoj snazi pred-
stavlja apstraktnu normu kojom se definira poreska duznost, kao zahtjev, koji je upuéen
nepoznatom gradaninu — potencijalnom poreskom obvezniku. U konacnici, univerzalnost
oporezivanja predstavlja formalni uslov pravi¢nosti poreskog sistema.

A. Smith nacelo ravnomjernosti smatra prvim kanonom poreskog sistema, buduci
da su gradani duzni da sudjeluju u podmirenju potreba drzave srazmjerno dohotku koji
uZivaju pod njezinom zastitom®. A. Wagner oba nacela svrstava u grupaciju socijalnopoli-
tickih nacela oporezivanja’, dok ih W. Gerloff smatra nacelima raspodjele poreskog tereta®.
Savremena ekonomska misao fokusira se na nacelo pravi¢nosti, kojeg smatra sinonimom
nacela ravnomjernosti oporezivanja. R. Musgrave smatra pravi¢nost jednom od $est po-
zeljnih karakteristika poreskog sistema, zahtijevajuéi da distribucija poreza bude pravi¢na
na nacin da svako treba da plati ,fer udio” poreza®. J. Stiglitz nacelo pravicnosti poreza
smatra jednim od pet osnovnih principa oporezivanja, pri c¢emu pravi¢nost poreskog si-
stema ima dvije dimenzije: osiguranje jednakog poreskog tretmana prema licima istog
ili slicnog materijalnog stanja, odnosno progresivno oporezivanje lica sa vis§im dohocima
koji lakse mogu da podnesu poreski teret®. Nacelo ravnomjernosti oporezivanja osigurava
vréenje distributivne funkcije drzave, koja sistemom oporezivanja, oduzimanja dijela do-
hotka od bogatijeg sloja gradana, nastoji da poboljsa socijalni poloZaj siromasnijih slojeva.
Stoga, moze se zakljuciti da je nacelo ravnomjernosti materijalna dimenzija pravi¢nosti
oporezivanja. Postoje dva pristupa ostvarenju materijalne dimenzije pravicnosti opore-

Prema Zakonu o sistemu indirektnog oporezivanja Republika Srpska ima dva ¢lana u Upravnom
odboru, ministra finansija koji djeluje ex officio i stru¢njaka kojeg imenuje Vlada RS. Minis-
tar finansija ima pravo veta u sluc¢aju donosenja propisa iz sfere PDV-a i akciza, buduéi da su
nadleznosti za porez na promet (kao pretece PDV-a) i akcize prenesene sa RS na nivo Bosne i
Hercegovine u sklopu reforme indirektnog oporezivanja 2005.godine.

5 D.Anti¢ (2012). Finansije i finansijsko pravo, Banjaluka, 114

¢ A.Smith (1776). An Inquiry into the Nature and Causes of The Wealth of Nations, USA, 676

A.Wagner (1890). Finanzwissenschaft. Leipzig. Reprint: R.A.Musgrave, A.T. Peackog, ed.

(1967). Classics in the Theory of Public Finance. New York, 11

D.Popovi¢ (1997). Nauka o porezima i poresko pravo, Beograd, 269

® R.AMusgrave, P.B. Musgrave (1984). Public Finance in Theory and Practice, 224-225.

107, Stiglitz (2008), Ekonomija javnog sektora, Beograd, 465-489.
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zivanja. Prvi pristup se temelji na primjeni nacela koristi (eng. benefit principle), a drugi
na primjeni nacela sposobnosti placanja poreza (eng. ability-to-pay principle). S obzirom
na tehnicku i sustinsku kompleksnost utvrdivanja relacije "porez - korist” opredjeljenje za
ekonomsku snagu kao osnovicu oporezivanja namece se kao jedini odrziv nac¢in definiran-
ja poreskog objekta'. Ipak, postoje i javni prihodi gdje se moze primijeniti i nacelo koristi,
npr. kod definiranja visine naknada, taksa i ostalih neporeskih prihoda drzave koje ona
ubire od gradana za dobra i usluge koje im osigurava zauzvrat. Isto tako, nacelo koristi se
moze uspjesno primijeniti i kod koncepta namjenskih poreza koji se koriste za finansiranje
odredenih rashoda®.

Analizirajuéi ustavne odredbe u svjetlu finansijske teorije moze se zakljuciti da su
Ustavom implicitno propisana i dva dodatna nacela oporezivanja. Iz ustavne odredbe da
Republika i opstine utvrduju javne prihode u procesu budZetiranja proizilazi uzajamna
veza javnih prihoda i rashoda, a time i povezanost nacela oporezivanja i nacela budzeti-
ranja. Clanom 62 utvrdivanje javnih prihoda stavlja se u funkciju pokri¢a rashoda u pro-
cesu budzZetiranja. Time se indirektno propisuje primjena dva finansijska nacela - nacela
izda$nosti i nacela finansijske elasti¢nosti. Nacelo izdasnosti nalaze da porezi i ostali javni
prihodi moraju biti dostatni za pokri¢e planiranih javnih rashoda, dok nacelo elasti¢nosti
nalaZe da se porezi prilagodavaju promjenama u visini javnih rashoda. U praksi primjena
finansijskih nacela podrazumijeva koncipiranje poreskog sistema na nacin da se osigura
kontinuirano uskladivanje kretanja javnih prihoda kako bi bili dostatni za finansiranje
stalno rastuéih javnih rashoda.

3. OPSTA NACELA PORESKOG SISTEMA RS

Prema savremenoj finansijskoj teoriji poreski sistem, da bi bio efikasan, treba da za-
dovolji set nacela oporezivanja, koji, pored finansijskih i socijalno-politi¢kih, obuhvataju
i ekonomska i pravno-administrativna nacela. Zakon je usvojen s ciljem (i) osiguranja
optimalnog poreskog optereéenja u RS i (ii) zastite integriteta poreskih obveznika. Iako
su terminolo$ki podvedeni pod ciljeve radi se de facto o dva nacela oporezivanja — nace-
lu umjerenosti oporezivanja, koje se svrstava u ekonomska nacela, i nacelu zakonitosti
oporezivanja, koje se prema finansijskoj teoriji svrstava u pravno-administrativna nacela
oporezivanja.

Nacelo umjerenosti je jedan od cetiri poreska kanona A. Smitha, koji je smatrao da se
poreski sistem treba koncipirati na nacin da pla¢anje poreza bude ugodno za obveznika®.
Nacelo umjerenosti polazi od zahtjeva da porezi ne smiju biti previsoki. Ispunjenje ovog
nacela zahtijeva da se prethodno utvrdi visina optimalnog poreskog opterecenja. Optimal-
no poresko optereéenje obveznika na prvom mjestu ovisi o nivou razvijenosti. Za ocekivati
je da ée razvijene zemlje, ¢iji gradani imaju zantno visi standard Zzivota i ¢iji je prosjecni
dohodak per capita iznad prosjeka regiona ili svjetskog prosjeka, imati vece stope poreza,
buduéi da visi Zivotni standard ukljucuje i visi nivo socijalne sigurnosti i ostalih socijalnih

I D.Anti¢ (2012). 203

12 R.A Musgrave, P.B. Musgrave, 224-225.
3 D.Anti¢ (2012), 89

4 Tbid., 114

5 A.Smith, 677
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potreba zaposlenih, nezaposlenih, lica sa posebnim potrebama, djece, zena, starijih,.. Sto,
s druge strane, zahtijeva i vise sredstava za njihovo finansiranje. Za procjenu optimalnog
poreskog optereéenja na makro nivou potrebno je, u skladu sa Lafferovom krivom od-
nosa poreskih prihoda drZave i kretanja poreskih stopa, utvrditi apsolutni poreski limit
domaceg proizvoda pri kojem dalje povecanje poreskih stopa ili uvodenje novih poreza
ne bi vise moglo uveéati poreski prihod drzave. Prelaz preko tog apsolutnog limita moze
djelovati krajnje destimulativno prema obveznicima i izazvati snaznu poresku evaziju. Na
mikro nivou nacelo umjerenosti poreza zahtijeva utvrdivanje relativnog poreskog limita,
odnosno visine poreskog opteretenja koje nece dovesti do ugrozavanja poslovanja, pove-
¢anja troskova nabavke, smanjenja prodaje, smanjenja investiranja, jacanja poreske eva-
zije i ostalih faktora koji mogu ugroziti konkurentnost privrednih subjekata na trzistu.

Zakonom je precizirano da se poreska i neporeska davanja koja se plaéaju
na teritoriji RS mogu uvoditi, ukidati i mijenjati isklju¢ivo zakonom. Sli¢no, zbog
efekata na naplatu prihoda u vidu poreskih izdataka, propisano je da se i poreski
podsticaji, oslobadanja od poreza i umanjenja osnovice ili stope mogu uvoditi,
ukidati i mijenjati isklju¢ivo zakonom. Navedene odredbe korespondiraju nacelu
zakonitosti oporezivanja, odnosno drugom kanonu oporezivanja A. Smitha, koji
opisuje karakteristike poreske obaveze®®. Poreska obaveza treba biti propisana zakonom u
svim svojim elementima, u pogledu rokova pla¢anja, vrste poreza, nacina ubiranja poreza
i visine poreske obaveze. Osim toga, poreska obaveza mora biti tacno utvrdena, da bi se
izbjegla arbitrarnost poreskog organa. Musgrave je nacelo zakonitosti preformulirao u na-
¢elo odredenosti, smatraju¢i da poreski sistemi trebaju omoguciti fer i objektivan pristup
poreske uprave i da trebaju biti razumljivi za poreske obveznike”. Poreski odnos izmedu
poreskog povjerioca (drzave) i poreskog duznika (fizickih i pravnih lica) je pravnog karak-
tera, zasnovan, u prvom redu, na ustavnim odredbama kojima se propisuje poreska vlast
drzave i poreska duznost gradana u apstraktnom smislu, te na odredbama razlicitih pore-
skih propisa, kojima se vrsi konkretizacija poreskopravnog odnosa. Nacelo zakonitosti ima
dvije dimenzije: politicku i pravnu. Politicka dimenzija zakonitosti poreza podrazumijeva
osiguranje pravne sigurnosti gradana, prava i sloboda, odnosno, vladavinu prava u svim
segmentima, pa i u podrucju oporezivanja. Pravna dimenzija nacela zakonitosti ogleda se
u ispunjenju nekoliko zahtjeva. Prvi zahtjev podrazumijeva da samo zakon moze biti izvor
poreskog prava, dok se drugi zahtjev odnosi na potrebu propisivanja tumacenja poreskih
normi,

Neki autori zahtjev da porezi budu odredeni svrstavaju u poreskotehnicka nace-
la oporezivanja, u skladu sa Wagnerovom sistematizacijom nacela’?. Odredenost poreza
zahtijeva da poreski propisi moraju biti napisani jasnim i razumljivim jezikom da bi u
potpunosti bili razumljivi obveznicima. Moze se zakljuciti da je odredenost poreskih zako-
na u funkeiji ostvarenja nacela transparentnosti oporezivanja. U savremenoj finansijskoj
teoriji transparentnost predstavlja osnovno nacelo cjelokupnog procesa budzetiranja, dok

1 A.Smith, 677

17 Musgrave R.A., Musgrave P.B., 224-225.

'8 D.Popovié. (1997), 302-305.

19 B Jel¢i¢, O.Lonéari¢-Horvat, J.Simovi¢, H.Arbutina, N.Mijatovi¢ (2008). Financijsko pravo i
financijska znanost. Zagreb, 197-198
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ga Stiglitz podvodi pod nacelo politicke odgovornosti*. Medutim, nacela odredenosti, a
time i transparentnosti, se konstantno ugrozavaju ¢estim izmjenama poreskih propisa, te
donosenjem podzakonskih akata (pravilnika, uredbi, odluka, instrukeija) kojima se preci-
znije ureduju odredena podrudja oporezivanja. Savremeni trendovi u oporezivanju nalazu
objavu svih poreskih propisa, zakonskih i podzakonskih akata na web portalima poreskih
administracija, sa jasnom naznakom da li je propis na snazi ili je stavljen van snage, te
generalnu dostupnost sluzbenih glasila svim gradanima bez pla¢anja. Na liniji postulata
teorije i prakse oporezivanja Zakonom je propisano i nacelo transparentnosti oporezivan-
ja. Transparentnost oporezivanja je nuzna buduéi da su sva poreska i neporeska davanja
javnopravnog karaktera, koja, u skladu sa finansijskom teorijom, pripadaju javnim priho-
dima. U skladu sa savremenim trendovima Zakonom je propisana obavezna objava akta
u ,Sluzbenom glasniku RS ili u sluzbenom glasilu jedinice lokalne samoupra-
ve, koji sadrzi naziv svakog poreskog i neporeskog davanja, njegov iznos, nac¢in
utvrdivanja obaveze, obveznik i korisnik prihoda. Pored toga obradivaci akata su
duzni akte objaviti i na svojim sluzbenim web portalima.

4. POJEDINACNA NACELA OPOREZIVANJA

Zakon eksplicitno navodi i pojedinacna nacela vezana za uvodenje poreskih i nepore-
skih davanja. Razlike su napravljene s obzirom na osnovna obiljezja poreskih i neporeskih
davanja, pri ¢emu je osnovna karakteristika poreza nepostojanje direktne protivsluge u
momentu placanja poreza, za razliku od neporeskih davanja kod kojih je relacija izmedu
davanja i koristi direktna i uzajamna.

Prema odredbama Zakona svako pojedina¢no poresko davanje u RS obavezno
mora biti uskladeno sa nacelom zakonitosti, srazmjernosti i racionalnosti, dok
svako pojedinac¢no neporesko davanje u RS mora biti obavezno uskladeno sa na-
¢elom zakonitosti, ekvivalentnosti i racionalnosti. Zakonodavac daje i pojasnja
navedenih pojedina¢nih nacela. Pri tome se jo$ jednom precizira zakonska os-
nova za uvodenje, ukidanje ili zamjenu poreskog i neporeskog davanja. Nacelo
srazmjernosti se odreduje na nacin da se visina svakog poreskog davanja utvrduje
u skladu sa ekonomskom snagom poreskog obveznika. Iz navedenog implicira da
se de facto radi o razradi ustavnog nacela ravnomjernosti oporezivanja.

Nacelo ekvivalentnosti svakog pojedina¢nog neporeskog davanja znaci da vi-
sina svakog davanja korespondira vrijednosti javnih dobara ili usluga za koje se
placaju takse i naknade. Nacelo ekvivalentnosti odgovara karakteru neporeskih
javnih prihoda, jer svoju teorijsku fundiranost crpi iz teorije ekvivalencije, odno-
sno ,teorije cijene®, koja se temelji na razmjeni davanja (,cijene”) za uslugu (,,korist).
Bududi da je jedna od osnovnih karakteristika poreza odsustvo protivnaknade i protivuslu-
ge teorija ekvivalencije ne odrazava sustinu poreza, veé ostalih fiskalnih (dazbinskih) pri-
hoda, u koju se svrstavaju socijalni doprinosi, takse i naknade, kod kojih gradani njihovim
platanjem zauzvrat ostvaruju i odredene koristi. Prilikom primjene nacela ekvivalentnosti
nije uvijek moguce relaciju neporesko davanje — korist svesti na trzi$ni odnos razmjene
izmedu drzave i gradana, u kojem svaka od strana ima slobodnu volju da prihvati ili da ne

20 J.Stiglitz, 465-489.
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prihvati razmjenu, kao $to je to na trzistu dobara i usluga. Poreski obveznik, jednom kada
drzava utvrdi poresku obavezu, nema slobodu da odbije plaéanje, te drzava, u krajnjem
slucaju, pribjegava prinudnoj naplati. Konacno, postavlja se i pitanje koja je to koli¢ina ko-
risti koju gradani imaju pravo da dobiju zauzvrat. TrZi$ni odnos razmjene zahtijeva tatno
poznavanje iznosa cijene, ali i koli¢ine dobara koji se dobija za cijenu, $to je skoro nemo-
guce utvrditi u slu¢aju kada se kao korist javlja javni interes ili javna dobra®.

Nacelo racionalnosti svakog pojedina¢nog poreskog i neporeskog davanja
znaci da tro$kovi ubiranja tog davanja ne mogu biti veéi od visine tog davanja.
MoZe se reéi da se u nacelu racionalnosti, u smislu Zakona, radi o nacelu ekono-
micnosti (ili jeftinoée) ubiranja poreskih i neporeskih davanja, koje se svrstava u
pravno-administrativna poreska nacela. Nacelo ekonomic¢nosti se spominje jos$ u
radovima A. Smitha®2. U ¢etvrtom kanonu oporezivanja Smith zahtijeva da trosko-
vi razreza i ubiranja poreza budu niski. Sli¢no, Wagner nacelo osiguranja najnizih mogu-
¢ih troskova naplate poreza svrstava u nacela poreske administracije. Pri tome, spominje
i nacelo ugodnosti plac¢anja poreza iz ugla obveznika. Musgrave smatra ekonomi¢nost kao
jednim od najvaznijih nacela u dizajnu poreskih sistema, koje zahtijeva da budu niski i
troskovi administriranja od strane poreske uprave i troskovi postivanja poreskih propisa
od strane obveznika®. Stiglitz smatra da jedno od pet nacela oporezivanja predstavlja i
jednostavnost administriranja poreza, $to u osnovi predstavlja zahtjev da ubiranje poreza
i sprovodenje poreskih propisa mora biti ekonimi¢no sa aspekta troskova.

Propisana sadrzina nacela racionalnosti zahtijeva komparaciju troskova poreske
administracije i visine davanja, kako bi se ustanovilo da li postoji pozitivan neto efekat
odredenih poreskih i neporeskih davanja, odnosno da li je njihovo uvodenje opravdano
sa fiskalnog stajalista. Administrativni troskovi oporezivanja se mogu mjeriti na osnovu
vise pokazatelja. Cjelokupni troskovi mogu se staviti u odnos prema ubranim prihodima u
cilju dobijanja pokazatelja koliko je jedinica tros$kova potrebno angazirati da bi se naplatila
jedinica prihoda. Moguce je koristiti i indikator troskova poreske uprave po zaposlenom.
Pored sintetickih indikatora moguce je koristiti i analiticke pokazatelje ekonomi¢nosti
ubiranja po vrstama poreza stavljanjem u odnos ubranih prihoda od odredenog poreza i
troskova koji se mogu alocirati na aktivnosti u vezi njegovim administriranjem. Medutim,
potreban je veliki oprez prilikom tumacenja dobijenih rezultata s obzirom da su odrede-
nim vrstama poreza imanentni veéi troSkovi administriranja nego drugima zbog inhe-
rentne kompleksnosti (npr. porez na dohodak), te zbog ¢injenice da postoji i dio troskova
poreskog organa koji se ne mogu alocirati po poreskim oblicima, buduéi da su zajednicki
za sve poreske oblike (npr. IT sistem, zajednicke poslovne sluzbe, logistika). Za procjenu
ukupnog efekta administriranja porezima bilo bi potrebno procjenjivati i troskove koje
imaju obveznici prilikom postivanja poreskih propisa, kako to nalaze nacelo minimizacije
troskova placanja poreza, kao treée nacelo u grupi pravno-administrativnih nacela.

2l D.Anti¢ (2012) 445-446

2 A.Smith, 677

3 A.Wagner, 11.

2* R.A.Musgrave, P.B.Musgrave, 224-225.
2 J.Stiglitz, 465-489.

% D.Anti¢ (2012), 218
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5. POSEBNA NACELA PORESKIH DAVANJA

U sklopu smjernica za izradu analize opravdanosti akata kojima se uvodi, mijenja
ili ukida neko neporesko davanje Zakon nalaze da je potrebno voditi ra¢una o usklade-
nosti sa svakim pojedina¢nim nacelom poreskog sistema, ali i 0 nacelima izdas-
nosti, konkurentnosti i jednostavnosti. Pri tome se primjena nacela izdasnosti
treba sagledati u odnosu na broj platilaca i visinu prikupljenih sredstava, nacelo
konkurentnosti u svjetlu regionalne uporedivosti neporeskih davanja, a nacelo
jednostavnosti u pogledu uvodenja, mijenjanja ili ukidanja davanja.

Zbog razli¢itih karakteristika taksa i naknada, kao neporeskih davanja, nije mogu-
¢e na identi¢an nacin razmatrati primjenu nacela jednostavnosti ubiranja i izdasnosti. U
najSirem smislu takse i naknade za usluge predstavljaju javne prihode koje uvode vlade
centralnog ili lokalnog nivoa za placanje razli¢itih usluga koje vladine institucije pruza-
ju gradanima u okviru svojih aktivnosti”. Naknade za usluge, u skladu sa standardima
OECD-a, ukljutuju i davanja koja se placaju za dozvole za koriStenje dobara ili vrsenje
odredenih aktivnosti, kao i naknade za registraciju vlasnistva nad imovinom?3.

Nacelo izdasnosti poreza ne korespondira izdasnosti taksi i naknada iz razloga $to
neporeska davanja imaju daleko manji udio u poreskim strukturama, pa je time znacaj-
nost izdasnosti mnogo manja®. S obzirom da se uvode kao naknada troskova koji nastaju
vrenjem radnje javnih organa taksenom obvezniku, a ne kao kompenzacija ukupnih ra-
shoda funkcioniranja drzavnih institucija, takse nisu u velikoj mjeri izdasan prihod. Dru-
go, prilikom utvrdivanja visine taksi fiskalne vlasti ne moraju se voditi samo fiskalnim
ciljevima. Drzavni organi prilikom utvrdivanja visine taksi moraju pazljivo utvrditi gornje
granice, kako taksu ne bi pretvorili u poresko davanje. Pri tome je potrebno izbalansirati
ciljeve uvodenja taksi i moguce negativne posljedice. Naime, visoke takse mogu destimu-
lirati koristenje usluga javnog organa. U nekim slucajevima restriktivna taksena politika
moze biti i opravdana, ukoliko se Zeli suzbiti neka negativna ponasanja, kao $to je npr. par-
nicenje, koja optereéuju rad javnih sluzbi i sudskih organa . U takvim situacijama takse
djeluju preventivno ili ¢ak kao ,vaspitna mjera”s. Niske takse mogu stimulirati koristenje
javnih usluga koje se smatraju drustveno-korisnim za razvoj i napredak drustva.

Zbog visine osnovice prihodi od naknada u odnosu na takse predstavljaju izdasnije
javne prihode. Ipak, potrebno je voditi ra¢una da se i naknade ne pretvore u porez. Naime,
razlika izmedu naknade i poreza nije uvijek sasvim jasna. Ono $to razlikuje ta dva pojma
jeste ¢injenica da se naknada za usluge moze identificirati. Naknade nisu “anonimni iz-
vor prihoda”, jer se uvode za konkretnu uslugu. Odredeni korisnik ostvaruje odredenu
korist ili dobija odredenu uslugu za naknadu. Postoje shvatanja da za distinkciju izmedu
naknada i poreza treba gledati odnos troskova pruzanja usluge i naknade. Prema OECDs3?

27 IBFD. (2005). “International Tax Glossary”. 5" Edition. Amsterdam, 440

28 OECD. (2016). Interpretative Guide - Revenue Statistics 2016, Paris, 6.

¥ D.Anti¢ (2016). Poreske strukture unitarnih i sloZenih drzava - analiticki pristup komparativnom
istrazivanju poreskih sistema. Sarajevo, 37

30 D.Popovi¢, (2009). Poresko pravo, Beograd, 459

31 B.Jelgi¢, O.Longari¢-Horvat, J.Simovi¢, H.Arbutina, N.Mijatovi¢ (2008), 55.

32 QECD. (2016). Interpretative Guide - Revenue Statistics 2016, Paris, 7
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odredena naknada za usluge smatrace se porezom ukoliko su zadovoljeni sljedeéi kriteriji:

- ukoliko visina naknade uveliko prelazi troSkove pruzanja usluga;

- u slucaju da platilac naknade nije ujedno i korisnik naknade;

- ukoliko vlada ne osigurava odredene usluge kao protivnaknadu za pla¢ene nakna-
de iako je korisnik usluge ujedno i platilac (npr. naknada za dozvolu za lov ne
ukljucuje pravo da se koristi odredena podrucja u vlasnistvu drzave);

- ukoliko koristi koje se primaju nisu proporcionalne visini pojedinacne placene na-
knade.

Takse se vrlo lako uvode i administriraju. Nacelo jednostavnosti taksene tarife po-
drazumijeva minimum razgrani€enja taksene tarife, $to u konacnici pojednostavljuje i
postupak ubiranja taksi. Za razliku od taksi naknade se uvode s namjerom da korisnik
usluge djelimicno ili u cijelosti snosi troskove proizvodnje javnog dobra ili pruzanja uslu-
ge. Uvodenje i administriranje naknada za odredene usluge vrlo ¢esto proizvodi visoke
administrativne troskove, pogotovo u pogledu utvrdivanja visine naknade (ili “cijene” za
uslugu) ukoliko je povezano sa utvrdivanjem stvarne cijene kostanja ili trzi$nih cijena.

Regionalnu konkurentnost neporeskih davanja nije jednostavno sagledati, ¢ak
ni izmedu regija unutar iste zemlje zbog razli¢itih faktora koji determiniraju uvodenje
odredenih taksi ili naknada, poput ekonomske razvijenosti, razvojnih ciljeva i jaza u regio-
nalnim disparitetima. Pored toga, za horizontalne komparacije neporeskih davanja izmedu
zemalja potrebno je uzeti u obzir i fiskalnu strukturu drzave, broj nivoa vlada i njihove
nadleZznosti za poreze i izdatke, kao i vertikalnu raspodjelu poreskih prihoda izmedu nivoa
vlada i horizontalnu raspodjelu na jurisdikcije u okviru istog nivoa vlade. Naime, ¢esto se
desava da se deficiti u raspodjeli poreskih prihoda kompenziraju povecanim neporeskim
davanjima. Potrebno je imati u vidu globalni trend fiskalne decentralizacije nadleznosti za
izdatke, s jedne strane, i trend poreske centralizacije, s druge strane. Navedeni trendovi na
lokalnom nivou poveéavaju jaz izmedu visine javnih rashoda i pripadajucih prihoda, tako
da pitanje uvodenja lokalnih taksa i naknada, koje su iskljucivo prihodi lokalnog nivoa
vlada, uz oporezivanje imovine, postaje centralno pitanje ostvarenja fiskalne autonomije
lokalnih zajednica i realizacije lokalnih razvojnih ciljeva. Konkurencija izmedu jurisdikcija
u zadovoljenju potreba gradana i privlacenja investitora i pojedinaca sa visim dohocima
u odredenom stadiju predstavlja kvalitet procesa decentralizicije koji, s jedne strane, po-
maze ekonomskom razvoju, a, s druge strane, moze osujetiti tendencije za prekomjernom
javnom potro$njom i oporezivanjem. Medutim, konkurentni federalizam vrlo cesto dovodi
do Stetne poreske konkurencije snizavanjem poreskih stopa ispod potrebnog nivoa (tzv.
“trka do kraja”s3). Ukoliko se jurisdikcije vode politikom ,0siromasenja susjeda“s poreska
konkurencija izmedu jurisdikcija moze dovesti do isusivanja prihoda iz budzeta, dodatnog
osiromasenja ve¢ siromasnih jurisdikcija i usporavanja ukupnog ekonomskog rastass. Poli-
tika “siromasnog susjeda” ima stanovite implikacije i na redistributivnu politiku centralne
vlade. Niske poreske stope mogu da odredene jurisdikcije ucine privlaénijima za poslova-
nje i za Zivot, §to moZe imati za posljedicu ozbiljne migracije kompanija i pojedinaca sa vi-

3 Eng. “race-to-the-bottom”

3 Eng. ,,beggar-thy-neighbour

3% D.Anti¢ (2009). Makroekonomska stabilnost i fiskalni federalizam u Bosni i Hercegovini. Mo-
star, 89
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$im dohocima u poreski atraktivnija podrucja. Jedna od osnovnih funkeija centralne vlade
je da osigura jednak socijalni tretman jurisdikeija i pojedinaca. Upliv nizih nivoa uprave u
redistributivnu politiku centralne vlade moze samo jos$ vise produbiti postojeée socijalne i
ekonomske razlike, jer lokalni nivo ne vodi poresku politiku u kontekstu ciljeva centralne
vlade. Da bi to sprijecila, centralna vlada bi trebala da se fokusira na monitoring poreske
politike nizih nivoa uprave kako bi pravovremeno intervenisala u pravcu zastite privatnog
sektora i trzista. U slucaju pojave Stetne poreske konkurencije ispod prihvatljivog nivoa
centralna vlada mozZe intervenirati smanjenjem transfera i grantova, prisiljavajuéi vla-
de nizih nivoa uprave da ponovo povecaju stope poreza kako se ne bi ugrozilo izvrSenje
budzeta. U slucaju neopravdanog povectanja stopa lokalnih poreza intervencije bi se mo-
gle odnositi na utvrdivanje maksimalnog poreskog tereta koji mogu nametnuti nizi nivoi
uprave. Gledajuci u cjelini, lokalna poreska politika “siromasnog susjeda” i kontramjere
drzave u konacnici ne doprinose vetoj efikasnosti alokacije resursa®.

Imajuéi u vidu gornju analizu primjene nacela konkurentnosti neporeskih davanja
morze se zakljuditi da viSe znacaja za osiguranje koherentnog i efikasnog poreskog sistema
u RS, u cilju osiguranja propulzivnijeg ekonomskog ambijenta za investiranje i poslovanje,
ima sagledavanje unutrasnje poreske konkurentnosti poreskih politika lokalnih zajedni-
ca, monitoring i koordiniranje politika, te intervencije u slu¢aju pojave nezeljene poreske
konkurencije unutar RS, nego regionalna komparacija sa ostalim zemljama u okruzenju.

6. UMJESTO ZAKLJUCKA: IZAZOVI IMPLEMENTACIJE ZAKONA

Zakon o poreskom sistemu RS predstavlja novu kvalitativnu dimenziju kreiranja i
vodenja poreske politike u RS. Uobicajeno navodenje nacela oporezivanja u ustavima, koje
je najce$te deklarativnog karaktera, pretoceno je u obvezujuca pravila kojih se svi nivoi
vlasti i obradivaci zakona u RS trebaju pridrzavati prilikom uvodenja, mijenjanja ili uki-
danja poreskih i neporeskih davanja. Implementacija odredaba Zakona u dijelu norma-
tivnog aspekta oporezivanja zahtijeva dodatno preciziranje sadrzine nacela oporezivanja,
metodologije i analitickih alata za ocjenu uskladenosti poreskih i neporeskih davanja sa
propisanim nacelima. Medutim, implementacija Zakona ne bi se smjela ograniciti samo
na registriranje postojeéih poreskih i neporeskih davanja i analize uskladenosti sa nace-
lima u slu¢aju mijenjanja ili ukidanja postojeéih ili uvodenja novih poreskih i neporeskih
davanja. Potrebno je i analizirati uskladenost postojecih poreskih i neporeskih davanja sa
propisanim nacelima oporezivanja, kako bi se otklonile devijacije i unaprijedio poreski
sistem. U tom smislu implementacija Zakona predstavljate pravi reformski poduhvat i
veliki izazov, imajuci u vidu strukturiranost poreskog sistema RS, ne samo u pogledu po-
stojanja mnogobrojnih poreskih i neporeskih davanja u okviru éetiri grupe fiskalnih (daz-
binskih) prihoda — poreza, socijalnih doprinosa, taksa i naknada, veé i zbog broja jedinica
javnog sektora u RS i njihove nadleznosti u poreskom sistemu.

Prilikom analize uskladenosti poreskih i neporeskih davanja sa nacelima oporeziva-
nja potrebno se uvijek drzati holistickog pristupa poreskom sistemu, koji podrazumijeva
da postoji meduovisnost komponenti poreskog sistema (poreskih i neporeskih davanja),
te da se, u konacnici, kvalitet oporezivanja ocjenjuje za ukupan poreski sistem. Buduci

¢ Jbid.
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da izmedu nacela oporezivanja postoje konflikti, te da primjena jednog nacela na nivou
pojedinac¢nog poreskog ili neporeskog davanja moze biti u sukobu sa nekim drugim nace-
lom, nije nuzno primijeniti sva nacela oporezivanja prilikom determiniranja svakog poje-
dinog oblika oporezivanja. Poreski sistem u cjelini treba da zadovolji zadata nacela, a na
nivou odredenog poreskog ili neporeskog davanja potrebno je balansiranje ciljeva i nacela
oporezivanja (trade-off). Za neutraliziranje odstupanja dizajna pojedinacnih poreskih ili
neporeskih davanja od nekih nacela oporezivanja fiskalne vlasti treba da posegnu za razli-
¢itim korektivima unutar poreskog sistema, ali i fiskalnog sistema (npr. preko budzetskih
instrumenata), kako bi se na najbolji nacin iskoristile prednosti svakog oblika oporeziva-
nja.
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Normative Aspect of the Tax System of Republika Srpska in
the Light of Taxation Theory

Summary: In general, the tax system of Republika Srpska is defined by the Constitution of Re-
publika Srpska, and implemented by a large number of tax legislation. Starting from holistic
approach for design of tax systems, it is necessary to design a tax system on the basis of taxation
principles. The Law on the Tax System in Republika Srpska represents a unique legislation which
combines normative and positive aspects of public finances, and in a broader sense, a compilati-
on of normative, regulatory, operational and analytical dimension of public finances in the sphe-
re of tax systems design. Normative aspect is manifested in prescribing and defining general and
individual taxation principles, as well as specific principles for determining taxes, while positive
aspect relates to prescribing analytical tools for estimation of tax burden in Republika Srpska. An
analysis of provisions of the Law in relation to taxation theory has shown a need for precise for-
mulation of essence of the prescribed principles by implementing legislation, in order to enable
a consistent application of the Law within Republika Srpska, aiming at efficient and economical
collection of public revenues and enabling optimal tax burden of taxpayers.

Key words: tax system, taxation principles.

139



Jovana Pusac:
Status zakupca poslovnog prostora u vreme epidemije virusa COVID-19

DOI: 10.7251/GFP2010140P

Originalni nauéni rad

Datum prijema rada:
02. jun 2020.

Datum prihvatanja rada:
27. jun 2020.

Doc. dr

Jovana Pusac
Advokat i docent na Fakultetu
pravnih nauka Panevropskog
Univerziteta ,Apeiron”, Banja
Luka,
Jovana.pusac@jp-lawoffice.com

UDC: 340.142:347.453(497..6RS)

Status zakupca poslovnog prostora u
vreme epidemije virusa COVID-19

Rezime: Autor istrazuje kompleksno pitanje o tome da i epide-
mija virusa COVID-19 ima obeleZje vise sile (vis maior) u pogle-
du izvrSavanja ugovornih obaveza uopste, a narocito obaveza
zakupca poslovnog prostora. Pod visom silom podrazumeva se
okolnost koja je nastala posle zakljucenja ugovora, a koju duznik
epidemije korona virusa radi o zaraznoj bolesti svetskih razmera
sa posledicama po globalnu ekonomiju, za koju zvanic¢na medici-
na jos$ uvek nije pronasla lek. U situaciji kada je zakupac poslov-
nog prostora pogoden ovim okolnostima koje mu se, nesumniji-
Vo, ne mogu pripisati u krivicu, a koje nije mogao ni da spredi,
otkloni ili izbegne, vaino je ispitati i analizirati zakonska resenja
koja, u odsustvu ugovorenih, Stite ugrozenu poziciju zakupca i
relaksiraju njegov naruseni ugovorni odnos sa zakupodavcem.

Kljucne rijeci: epidemija virusa COVID-19, zakup, poslovni pro-
stor, oslobadajuce okolnosti, visa sila, raskid ugovora zbog pro-
menjenih okolnosti, vansudski raskid.

1. POJAM UGOVORA O ZAKUPU POSLOVNOG
PROSTORA

Ugovor o zakupu poslovnih zgrada i prostorija je kontrakt
kojim se zakupodavac obavezuje da preda zakupcu odredene
poslovne prostorije na koriséenje, a ovaj se obavezuje da mu
za to placa ugovorenu zakupninu i da, po prestanku ugovora,
poslovne prostorije vrati u drzavinu zakupodavcu.! Regulisan
je odredbama Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija2
kao propisom lex specialis i Zakona o obligacionim odnosima3

' Detaljnije o0 ovom ugovoru, v. J. Pusac (2017) Ugovor o zakupu po-

slovnih zgrada i prostorija, odbranjena na Pravnom fakultetu Uni-
verziteta u Novom Sadu. Re¢ je o posebnoj vrsti zakupnog odnosa
koji se zbog svojih specifi¢nih obelezja u nekim pravnim sistemima
izdvojio u posebnu normativnu celinu unutar Zakona o obligacio-
nim odnosima (Crna Gora), u nekima u samostalnu normativnu celi-
nu, tj. poseban zakon (Republika Srpska, Federacija BiH, Slovenija
i Hrvatska), a u drugima se, pak, primenjuju opsta pravila zakupa iz
Zakona o obligacionim odnosima (Srbija i Makedonija).

> SI list SR BiH, br. 33/77, 12/87, 30/90 1 7/92 (dalje: ZZPZP).

> SL list SFRJ, broj 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i ,,SI. glasnik RS*,
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koji je lex generalis.* Dakle, zakljucuju ga zakupac radi obavljanja svoje poslovne delat-
nosti (komercijalni poslovni subjekti - privredna drustva, javna preduzeca ili ustanove,
samostalni preduzetnici, ali i neprofitne organizacije - ustanove, udruzenja, fondovi i fon-
dacije) i zakupodavac radi sticanja prihoda - zakupnine (zakupodavac moze biti svako fi-
zicko i pravno lice). Poslovnim delatnostima, u smislu ovog zakona, smatraju se delatnosti
preduzeca, fondova, zadruga, drzavnih organa, politickih organizacija, drustvenih organi-
zacija, udruzenja gradana i drugih gradansko-pravnih lica, kao i gradana koji samostalno
obavljaju delatnost sredstvima u svojini gradana.s

Poslovnom zgradom smatra se zgrada namenjena za vrsenje poslovnih delatnosti ako
se preteznim delom koristi u tu svrhu,® dok se pod poslovnom prostorijom, bez obzira da li
se nalazi u poslovnoj ili stambenoj zgradi, podrazumeva jedna ili viSe prostorija namenje-
nih vr$enju poslovnih delatnosti koje, po pravilu, ¢ine gradevinsku celinu i imaju zaseban
glavni ulaz. Odredbe ovog zakona primenjuju se i na zakup garaza ukoliko se njihovo
kori$éenje ne reguliSe reSenjem o dodeli stana i ugovorom o kori$éenju stana, kao i stam-
benih prostorija koje se koriste kao poslovne prostorije saglasno posebnim propisima,’ ali
se ne primenjuju na zakup poslovnih prostorija u slucaju kada se privremeno koriste za
odrzavanje priredaba, predavanja i u druge sli¢ne svrhe.

Tako nasi propisi o zakupu poslovnih zgrada i prostorija ne poznaju, poput nekih za-
konodavstava, pojam poslovnog prostora, on je ipak u nasoj praksi uvrezen kao skraceni,
zajednicki naziv za poslovne zgrade, poslovne prostorije i garaze, te Cemo ga i mi prihvatiti.

2. OLAKSICE ZA ZAKUPCE POSLOVNIH PROSTORA KOJI SU U
VLASNISTVU GRADA
Vlada Republike Srpske i lokalne zajednice u Republici Srpskoj usvojili su niz zna-
¢ajnih mera podrske privrednom sektoru u cilju ublaZavanja posledica koje je pocev od
sredine marta 2020. godine prouzrokovala epidemija korona virusa COVID-19, kao $to su
prolongiranje obaveza na ime poreza i doprinosa, subvencije, olaksice ili otpis pojedinih
obaveza prema drzavi i lokalnim zajednicama. U tom smislu, Gradska uprava Grada Banja

broj 17/93, 3/96, 39/03, 74/04 (dalje: ZOO).

Kada se u ovom obligacionom odnosu, kao kontrahenti nadu subjekti javnog prava (drzava i
njeni derivati - drzavni organi, jedinice lokalne samouprave, preduzeca, ustanove i druge organi-
zacije kojima su poverena javna ovlas¢enja), tada se pored navedenih propisa, i kao lex specialis
u odnosu na njih, primenjuju posebni zakonski i podzakonski akti (npr. Zakon o lokalnoj samou-
pravi, Odluka o poslovnim zgradama, poslovnim prostorijama i garazama u svojini Grada Banja
Luka, i sl.).

5 Clan 3. ZZPZP.

Clan 2. stav 1. ZZPZP. Druga¢iju definiciju poslovne zgrade sadrzi ¢lan 3. stav 1. tacka b) Za-
kona o odrzavanju zgrada (,,S1. glasnik RS*, broj 101/11): ,,Poslovna zgrada je zgrada u kojoj
je najmanje jedan poseban deo namenjen obavljanju poslovnih delatnosti i sa njom cini grade-
vinsku ili funkcionalnu celinu®. lako ova definicija ¢ak i sa logi¢ko-semantickog aspekta nije
prihvatljiva, treba imati u vidu da je u materiji zakupa ZZPZP lex specialis i, prema kriterijumu
specijalnosti, ima prvenstvo.

Clan 42. i 43. ZZPZP. Pri tome se pod garazom podrazumeva prostorija koja ima zaseban ulaz,
a namenjena je za smestaj jednog ili vise motornih vozila, Clan 3. stav 1. tacka e) Zakona o odr-
Zavanju zgrada.
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Luka je pocetkom aprila usvojila prvi set ekonomskih mera medu kojima je i Odluka o
oslobadanju plaé¢anja zakupnine za zakup poslovnih prostora koji su u vlasnistvu Gra-
da Banja Luka.® Ovom odlukom predvideno je oslobadanje obaveze placanja zakupnine
komercijalnim zakupcima kojima je pretezna delatnost obuhvacena zabranom rada, i to
za tri meseca 2020. godine, odnosno za dva meseca 2020. godine ukoliko im je pretezna
delatnost obuvaéena ograni¢enjem trajanja radnog vremena. Predvideno je i oslobadanje
platanja zakupnine za dva meseca zakupcima koji sa Gradom Banja Luka imaju zaklju¢en
ugovor o zakupu poslovnih prostorija pod posebnim uslovima. Pravo na oslobadanje ima-
ju zakupci koji su izmirili obaveze po osnovu zakupa zaklju¢no sa mesecom martom 2020.
godine.

3. PRAVNA SUDBINA UGOVORA O ZAKUPU POSLOVNIH PROSTORA
KOJI NISU U VLASNISTVU GRADA

Sasvim je opravdana odluka gradskih vlasti da se u nazna¢enom periodu odreknu
prihoda po osnovu zakupa poslovnih prostora u vlasnistvu Grada buduci da je od 12. marta
do 11. maja 2020. godine potpuno zaustavljena privredna aktivnost u pojedinim sektorima
usluga, trgovine i proizvodnje, pa takvi zakupci u ovom periodu iz objektivnih razloga nisu
ostvarili prihode. Iako su gradske vlasti preporucile ostalim zakupodavcima da se u potpu-
nosti ili veéim delom odreknu prihoda od zakupa u slu¢ajevima kada je zakupcu zabra-
njeno ili ograniceno obavljanje delatnosti ili je kod tih zakupaca doslo do znac¢ajnog pada
prihoda i delatnosti,® evidentno je da je samo re¢ o preporuci, pa se postavlja pitanje Sta ¢e
se dogoditi na trzistu zakupa poslovnih prostora koji nisu u vlasnistvu Grada.

U tom smislu, potrebno je razmotriti u kakvoj se pravnoj situaciji, s obzirom na epi-
demiju virusa COVID-19, nalaze zakupci poslovnih prostora koji nisu u vlasnistvu Grada.

4. DA LI EPIDEMIJA VIRUSA COVID-19 IMA OBELEZJE VISE SILE?

Kada govorimo o poslovnim subjektima koji su pogodeni merama zastite od epide-
mije korona virusa COVID-19, preciznije o njihovoj odgovornosti za izvrSavanje obaveza
iz ugovora uopste za vreme epidemije, potrebno je ispitati da li okolnosti nastale usled
epidemije imaju karakter vise sile (vis maior).

5. OKOLNOSTI KOJE SE SMATRAJU VISOM SILOM
Iako na$ Zakon o obligacionim odnosima ne definie visu silu, u jednoj od odredaba
posvecenih dejstvu obaveza opisno je odreduje kao okolnost koja je nastala posle zaklju-

daju koji lice bez svoje krivice ne moze predvideti, izbeéi ili savladati.

Pravna doktrina visu silu defini$e kao posebnu vrstu slucaja, tj. kao ,kvalifikovani*
slucaj kojeg karakterisu sledeci elementi: visa sila je spoljnji dogadaj u odnosu na fizicko ili

8 Sl glasnik Grada Banja Luka, broj 12/20.
V. Izvestaj sa Cetvrte vanredne sednice Skupstine Grada Banja Luka odrzane 10.04.2020. godine.
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pravno lice, nepredvidiv (vanredan, neocekivan, neredovan)" i neotklonjiv dogadaj,*
pri ¢emu svi ovi elementi moraju postojati u isti mah. Prema tome, visa sila predstavlja
okolnost (pravnu ¢injenicu) koja ima ja¢u moé¢ od moéi subjekta, kao i dejstvovanje neza-
visno od njegove volje. Utvrdivanje ili kvalifikovanje slucaja kao vise sile je pravno pitanje
koje sud u svakom konkretnom slucaju mora resiti tako $to ¢e utvrditi niz faktickih pitanja
o spoljnosti dogadaja, njegove nepredvidljivosti, neizbeznosti i neotklonjivosti.s Tako, na
primer, iako je udar groma u vreme donos$enja gradanskih zakonika pocetkom XIX veka
imao obelezje vise sile, danas nema to svojstvo. Danas je to otklonjiv dogadaj, koji, iako
potice spolja, nastaje zbog nepreduzimanja radnji u unutra$njoj sferi uticaja odredenog
lica (nepostavljanje gromobrana, i sl.) i zato ne predstavlja viu silu nego slucaj.*#

Iako nije moguce unapred navesti sve one spoljne okolnosti koje se mogu pojaviti kao
visa sila, ipak ih je moguce podeliti na dve osnovne vrste: prirodne dogadaje (udar groma,
zemljotres, oluja, poplava, erupcija vulkana, klizanje terena, odron kamena, susa, snezna
lavina, i sl.) i ljudske radnje (podmetnut pozar, napad naoruzanog lica ili razbojnicke ban-

1 To je dogadaj koji nije specifino povezan s odredenom delatno$¢u tog pravnog subjekta i ne
moze se smatrati delom te delatnosti, nego potice izvana, van njenog kruga i izvana utice na nju.
Tako npr. eksplozija parnog kotla u fabrici nije visa sila, jer je povezana s delatnos$¢u fabrike,
potice iz kruga njene delatnosti. Medutim, neobi¢no jaka poplava koja porusi kotlovnicu fabrike,
zbog Cega fabrika obustavi rad i ne moze da ispuni ugovor, jeste visa sila, jer poti¢e van kruga
delatnosti fabrike i deluje na nju izvana. V. S.Jaksi¢ (1962), Obligaciono pravo, opsti dio, Sara-
jevo, 246.

" Slucaj je dogadaj koji se u Zivotu, za razliku od vise sile, javlja ¢esce, nekad i redovno, tipi¢no
(pad kamena na zeleznicku prugu, udar groma, u pravilu, i bolest duznika smatrace se samo slu-
¢ajem). Takve tipicne dogadaje moramo, kao manje-vise redovnu pojavu, imati u vidu i preduze-
ti sve mere koje ih mogu spreciti inace, odgovaramo za §tetu nastalu od takvog slucaja. Naprotiv,
visa sila je samo onaj slu¢aj koji ne nastupa redovno, nego samo sasvim izuzetno, neoc¢ekivano,
te je neobican-atipican, tako da ni najpazljiviji Covek nije duzan da o njemu vodi racuna i da pre-
duzme mere koje bi ga mogle spreciti. Npr. Zeleznica nije duzna da vodi ra¢una i o zemljotresu,
jer ga nikakvim sredstvima ne moze spreciti. V. S. Jaksi¢, 247.

12 Neotklonjivost je relativan pojam i on se pravilno moze postaviti samo dijalekti¢kim metodom:

razvoj nauke i proizvodnih snaga dovodi do sve veceg ovladavanja prirodom i usavrSavanja

odbrambenih sredstava, te tako, ono §to je ranije bilo objektivno neotklonjivo, danas postaje ot-
klonjivo. Prema tome, neotklonjivim se moze smatrati samo dogadaj koji se nije mogao otkloniti
sredstvima 1 nastojanjima koja su se od odgovornog lica mogla u konkretnoj situaciji razumno
zahtevati (npr. od zelezni¢kog preduzeéa ne moze se traziti da spreci klizanje ¢itavog brega na
prugu, ali ono moze odgovaraju¢im savremenim sredstvima spreciti odronjavanje kamenja na
prugu, ruSenje mostova manjim poplavama, i sl.), a ako je nastupanje nekog slucaja i sasvim

neotklonjivo, mogu se njegove $tetne posledice ponekad ublaziti, v. S. Jaksic, 247.

V. B.Morait (2010), Obligaciono pravo, knjiga prva - Obligacije i ugovori, Banja Luka, 116-

117. Visa sila ima jatu mo¢ od mo¢i subjekta, pri cemu pod moci subjekta treba podrazumevati

redovnu (normalnu) mo¢. Naime, od obi¢nog ¢oveka se, u principu, ne trazi da stalno bude u

mobilnom stanju za odupiranje vi$oj sili za koju ne zna da li ¢e i kada nastupiti. [zuzetak u tom

pogledu predstavljaju slucajevi kada pravo zahteva da subjekt bude obucen ili odgovarajuce
opremljen za suprotstavljanje visoj sili, v. Z. Pordevi¢, V.Stankovi¢ (1987), Obligaciono pravo,

opéti deo, Beograd, 116.

V. L.Babi¢ (2005), ,,Visa sila i slucaj u obligacionom pravu, Zbornik radova sa savetovanja

., Naknada stete i osiguranje ', Budva, 122.
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de, razbojnicka krada, rat, revolucija, Strajk, pravni akti organa vlasti, i sl.). Ipak, svaka
ponaosob od ovih okolnosti ne mora se pojaviti i ne pojavljuje se u svakoj prilici nastupa-
nja i dejstva kao visa sila, ve¢ samo ukoliko se steknu uslovi na osnovu kojih joj se moze
priznati to svojstvo.’s Da li ée se odredenim okolnostima u nekom sluc¢aju priznati svojstvo
vis maior, cenice sud prilikom raspravljanja svakog pojedinog slucaja.*®

6. STA SE PODRAZUMEVA POD EPIDEMIJOM

Epidemija je iznenadno povecanje slucajeva neke zarazne bolesti u ljudskoj
populaciji na odredenom prostoru koje bitno prerasta ocekivani broj sluc¢ajeva u toj popu-
laciji, a ukoliko se prosiri na ¢itave zemlje ili kontinente i masovno zahvati veliki broj ljudj,
nazivamo je pandemijom. Prema definiciji Zakona o zastiti stanovnistva od zaraznih
bolesti Republike Srpske (¢lan 4. stav 1. tacka 10),” epidemija od veteg epidemioloskog
znacaja predstavlja pojavu teskih klinickih oblika zarazne bolesti i/ili smrti od zarazne
bolesti, pri ¢emu postoji opasnost od nastanka tezih ekonomskih i drustvenih posledica,
prekograni¢nog prenosenja bolesti, kao i ponovne pojave slu¢ajeva odstranjene (elimini-
sane) ili iskorenjene (eradicirane) zarazne bolesti.

7. EPIDEMIJA VIRUSA COVID-19 U BIH I VANREDNE MERE VLADE
REPUBLIKE SRPSKE

Svetska zdravstvena organizacija je 11. marta proglasila pandemiju koronavirusa
(COVID-19) $to znaci da se radi o globalnom S$irenju bolesti koje je tesko kontrolisati. S
druge strane, u Bosni i Hercegovini je odlukom Saveta Ministara 17. marta proglaseno
stanje prirodne ili druge nesreée na teritoriji Bosne i Hercegovine,'® u Republici Srpskoj je
3. aprila zbog epidemioloske situacije usled korona virusa COVID-19 proglaseno
vanredno stanje (kojoj je prethodila vanredna situacija proglasena 16. marta, i
koja je jo$ uvek na snazi),” dok je u Federaciji Bosne i Hercegovine 16. marta

15 V. 7. Pordevié, V. Stankovi¢, 118-119.

»Zapravo,udar groma u automobil jeste visa sila, ali ne i udar groma u elektri¢ni vod.* J.Radisi¢
(20006), Obligaciono pravo - opsti deo, Beograd, 232. U tom smislu je Vrhovni sud Srbije zauzeo
slede¢i stav: ,,Da bi prirodni dogadaj kao visa sila isklju¢ivao odgovornost poslodavca za Stetu
nastalu na radu ili u vezi s radom, mora biti nepredvidiv, izuzetan, neocekivan i neotklonjiv. Udar
groma jeste prirodni dogadaj, ali nije visa sila, buduci da je mogao biti izbegnut prekidom rada
dok traje nevreme.“ReSenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 246/01 od 17.01.2002. godine. Sli¢no
stanoviste je izrazio i Vrhovni sud Hrvatske: ,,Nevereme sa udarom groma koji je izazvao prena-
pon u elektri¢noj mrezi ne smatra se viSom silom (¢l. 177. st. 1. ZOO),* Presuda Vrhovnog suda
Hrvatske, Rev-1686/91 od 21.11.1991.god.

Primera radi, sudska praksa nije priznala oslobadajuci karakter okolnostima koji se ticu nedostatku gra-
devinskog materijala i stru¢ne radne snage zbog Cega izvodac nije u roku dovrsio izgradnju objekta, jer
se takve okolnosti mogu spreciti (odluka Vrhovnog suda Hrvatske, Gz-1024/76, Zbirka sudskih odluka
, [I/3-226, prema: S.Stanisi¢ (2003), “Oslobodenje od odgovornosti za Stetu zbog povrede ugovorne
obaveze”, Zbornik radova sa savetovanja ““Ugovorna odgovornost i naknada stete”’, Budva, 61)

17 SI. glasnik RS, broj 90/17.

18 Sl list BiH, broj 18/20.

Odluka o proglasenju vanrednog stanja za teritoriju Republike Srpske zbog epidemioloske situ-
acije izazvane korona virusom (SI. glasnik RS, broj 31/20). Proglasenju vanrednog stanja pretho-
dila je Odluka Vlade Republike Srpske o proglasenju vanredne situacije za teritoriju Republike
Srpske (SI. glasnik RS, broj 25/20) koja je jos uvek na snazi.
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proglaseno stanje nesrece zbog opasnosti od Sirenja koronavirusa.?

Nakon proglasenja vanredne situacije u Republici Srpskoj 16. marta, Republicki stab
za vanredne situacije Vlade Republike Srpske je ve¢ narednog dana, po preporukama me-
dicinske nauke i struke, doneo niz vanrednih mera u cilju prevencije Sirenja korona viru-
sa. Ovim merama je pojedinim privrednim subjektima potpuno zabranjen, a pojedinima
ogranicen rad na teritoriji Republike. Na teritoriji Grada Banja Luka, restrikcije i zabrane
obavljanja odredenih privrednih delatnosti uvedene su jo§ 12. marta prvom naredbom
Gradskog Staba za vanredne situacije.

Vanredno stanje na teritoriji Republike Srpske ukinuto je 23. maja,* iako su odluke
Republickog $taba za vanredne situacije Vlade Republike Srpske o zabrani i ograni¢enju
rada privrednih subjekata stavljene van snage nesto ranije, 11. maja. Ipak, ¢injenica je da
je prethodni dvomesecni period zabrane, odnosno ogranicenja poslovanja doneo znacajne
poteskoce privrednim subjektima u Republici Srpskoj, a one ¢e zasigurno biti osetne i u
narednom periodu.

U smislu navedenog, misljenja smo da postojeta pandemija, ili uobi¢ajeno govo-
reéi, epidemija korona virusa COVID-19 predstavlja prirodni dogadaj koji ima sva obelez-
ja spoljnjeg dogadaja u odnosu na fizicko ili pravno lice, nepredvidivog i neotklonjivog?:
dogadaja. O tome posebno svedodi ¢injenica da su Privredna komora Republike Srpske?s
i Spoljnotrgovinska komora Bosne i Hercegovine®* privrednim subjektima omogudile pri-
bavljanje Vis Maior potuvrde, tj. uverenja o visoj sili kojom ée svojim poslovnim partneri-
ma u BiH, odnosno u inostranstvu dokazati nemoguénost postovanja ugovornih obaveza
iz objektivnih razloga — iz razloga na koje domadci privredni subjekt, kao ugovorna strana,
nije mogao uticati i koje nije mogao predvideti (u ovom slucaju pandemija uzrokovana
virusom COVID 19), a sve s ciljem da se privremeno ili trajno obesnazi obaveza proistekla
iz ugovornog odnosa. Posebno je znacajna napomena Spoljnotrgovinske komore BiH u
kojoj se navodi da potvrdu nije potrebno pribavljati za poslovne ugovore koji su
sklopljeni u BiH i vrede samo na teritoriji BiH, jer je Vete ministara proglasilo
stanje Prirodne ili druge nesrece na teritoriji cele Bosne i Hercegovine.

Kada se imaju u vidu opisana obelezja epidemije kao vise sile, te ¢injenica da je rec
0 bolesti svetskih razmera sa posledicama po globalnu ekonomiju, a ne samo Republiku

2 Qdluka o proglasenju stanja nesre¢e uzrokovano pojavom koronavirusa (COVID 19) na podruc-

ju Federacije BiH (SI. glasnik FBiH, broj 21/20).

Odluka o ukidanju vanrednog stanja za teritoriju Republike Srpske (SI. glasnik RS broj 48/20).
Uprkos ¢injenici da je znacajan broj pacijenata, obolelih od virusa COVID-19, oporavljen, pre-
ma stanovistu medicinske struke, jo§ uvek ne postoji oficijelni lek koji bi bio u stanju da otklo-
ni ovo oboljenje. Otuda, smatramo da i pored jedino poznatih mera zastite (poStovanje dobre
higijenske prakse, pravilno noSenje maski, te socijalno distanciranje), nije moguée govoriti o
potpunoj i izvesnoj otklonjivosti ovog dogadaja. To narocito ako se uzme u obzir stanoviste
medicinske struke da je re¢ o virusu koji mutira i ima sposobnost ponovne pojave.

# V. https://komorars.ba/usluge/korona_virus/, 29.05.2020.

24 V. http://www.komorabih.ba/obavijest-vtk-bih-za-kompanije-potvrda-o-visoj-sili/, 29.05.2020.
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Srpsku i da ove posledice, kojima su pogodene sve sfere drustva, a naroéito privredna,
nije moguce ignorisati, jer imaju tendenciju dejstva i u narednom duzem periodu, ¢ini
nam se da je opravdano braniti stanoviste prema kojem epidemija ima obelezje vise sile
(force majeure), i bez obzira na restriktivne mere javne vlasti, tj. ¢ak i u slu¢aju da ove nisu
uvedene.

Naposletku, ¢ak i ako se uzme da epidemija virusa COVID-19 nema karakter vise sile,
za ekskulpaciju duznika je dovoljno da su okolnosti izazvane ovom epidemijom objektivne
prirode,? kakve u konkretnom slu¢aju nesumnjivo jesu, jer razlog za iskljucenje ugovorne
odgovornosti nije iskljucivo visa sila.

Otuda, odgovornost za nemoguénost ispunjenja ugovorne obaveze ne treba traziti
u drzavi koja je usvojila restriktivne mere buduci da su one donete po preporuka-
ma medicinske nauke i struke radi zastite mnogo visih interesa, a to su Zivoti i
zdravlje ljudi, pa svaka odgovornost drzave u takvim okolnostima izostaje. Epide-
mija korona virusa COVID-19, kao prirodni dogadaj, predstavlja okolnost koja ima svoj-
stvo viSe sile, a restriktivne mere u vidu pravnih akata drzave, uvedene s ciljem zastite od
epidemije, predstavljaju posledicu, nuznu reakciju na ovu okolnost.” One duzniku samo
dodatno olaksavaju poloZaj u postupku dokazivanja uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu po-
vrede njegove ugovorne obaveze i dejstva epidemije kao vise sile. Jer, kako je navedeno,
kvalifikovanje epidemije kao vise sile ne vodi ekskulpaciji duznika a priori, ve¢ tek ukoliko
on u sudskom postupku uspes$no dokaze da svoju ugovornu obavezu nije mogao da ispuni,
odnosno da je zakasnio sa njenim ispunjenjem zbog oklonosti izazvanih epidemijom koje
su nastale posle zaklju¢enja ugovora.

8. POLOZAJ ZAKUPCA POSLOVNOG PROSTORA ZA VREME
EPIDEMIJE
Da li zakupac poslovnog prostora koji za vreme trajanja vanrednih mera, odnosno
epidemije uopste nije (bio) u mogucnosti da obavlja svoju privrednu delatnost podleze op-
$tim pravilma ugovorne odgovornosti i ima obavezu da pla¢a zakupninu za vreme trajanja
ovih okolnosti ili je njegov status sada drugaciji?

25 Na osnovu analiza koje je izvrs$ila Spoljnotrgovinska komora BiH, a u okviru kojih je anketirano
oko 250 privrednih drustava u BiH, uoceno je da trenutno najvecée posledice na poslovanje izra-
zavaju preradivacke i transportne kompanije, odnosno mala i srednja preduzeca i turizam.

26 Nije sporno da odredba ¢lana 263. Zakona o obligacionim odnosima (dalje: ZOO) prvenstveno

podrazumeva objektivne okolnosti koje su sprecile duznika da ispuni svoju ugovornu obavezu,

tj. okolnosti koje duznik nije izazvao svojim ponasanjem, nego su nastupile mimo njegove volje

i mimo njegovog delovanja. ZOO ne trazi da te okolnosti imaju karakter vise sile. Okolnosti mo-

raju biti samo objektivne prirode®, iz presude Vrhovnog kasacionog suda Srbije, Prev. 173/2011

od 09.02.2012. godine, Paragraf Lex baza.

,,Ostecenje ili unistenje imovine koje je prouzrokovano isljucivo djelovanjem vise sile nije za-

Sticeno pravom na mirno uzivanje imovine iz ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih

prava i osnovnih sloboda te ¢lana 1. Protokola 1. uz Evropsku konvenciju.“ Presuda Vrhovnog

suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Rev-08-001072 od 17.12.2009. godine, Bilten

sudske prakse Vrhovnog suda FBiH, broj 1/2020, odl. 56.
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Najpre je potrebno uciniti izvesne napomene povodom ovog zakupnog odnosa. Od-
govornost za ispunjenje obaveza iz ugovora o zakupu poslovnog prostora nije ravnomerno
raspodeljena medu ovim ugovornim stranama, iako je re¢ o dvostrano obaveznom tipu
ugovora. To otuda $to zakupodavac ima tri osnovne obaveze koje su, po svom karakteru,
pretezno pasivne - on je duzan da preda poslovne prostorije zakupcu, da ih odrzava u upo-
trebljivom stanju i da zastiti zakupca u slu¢aju eventualnih fizickih ili pravnih nedostataka.
S druge strane, zakupac je duzan da zakupodavcu plac¢a ugovorenu naknadu — zakupninu,
da ¢uva poslovne prostorije i koristi ih saobrazno ugovoru, te da ih, po prestanku ugovora,
vrati zakupodavcu. Dakle, tokom trajanja zakupa najvise dolaze do izraZaja obaveze za-
kupea, 1 to prvenstveno obaveza placanja zakupnine.

Ocito je da postoje¢om epidemijom, a narocito restriktivnim merama koje su trajale u
periodu od dva meseca (mart - maj) pogoden jedino zakupac, tj. njegova obaveza placanja
zakupnine, jer je ona u neposrednoj vezi sa ostvarivanjem prihoda od delatnosti ¢ije je
obavljanje zakupcu zabranjeno, odnosno ograniceno ili mu je, usled zabrane rada drugim
poslovnim subjektima, jednostavno onemoguceno (npr. slucaj sa advokatima).

Postavlja se pitanje kako zakupac poslovnog prostora u ovakvoj situaciji koja mu se,
nesumnjivo, ne moze upisati u krivicu moze da zastiti svoj status. Odgovor prvenstveno
zavisi od klauzula koje se nalaze u samom ugovoru o zakupu poslovnog prostora, a kojima
je regulisano dejstvo viSe sile na izvrSenje obaveza. Naravno, to uz uslov da su ugovorne
odredbe sacinjene u duhu nacela savesnosti i postenja kao jednim od bitnih elemenata
javnog poretka, jer su u protivnom nistave (npr. ukoliko $tite samo jednu ugovornu stra-
nu). U odsustvu ovih klauzula, reSenje treba potraziti medu zakonskim odredbama koje
ureduju primenu oslobadajuéih okolnosti pri izvrSenju ugovora, odnosno koje ureduju
izmenu ili raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti. Imajuéi u vidu prirodu sudskog
postupka, njegovu nepredvidivost i dugotrajnost, svakako da je za ugovorne strane iz vise
razloga vazno da postignu vansudsko resenje kojim ¢e se sporazumeti o izmenenama ili
eventualnom gasenju ovog ugovornog odnosa.

9. PRAVO ZAKUPCA DA SE POZOVE NA VISU SILU KAO
OSLOBAPAJUCU OKOLNOST
Duznik se oslobada odgovornosti za Stetu ako dokaze da nije mogao da ispuni svoju
obavezu, odnosno da je zakasnio sa ispunjenjem obaveze zbog okolnosti nastalih posle
povredu ugovorne obaveze se pretpostavlja, a da bi duznik bio osloboden ove odgovorno-
sti, on treba da dokaze da je ispunjenje ugovora na vreme bilo nemoguce ne samo $to se
tice okolnosti koje su do toga dovele, nego i da nije bilo moguée izbeéi Stetne posledice.?

Zakupac koji iz objektivnih razloga, kakvi su u konkretnom slucaju postojali u Repu-
blici Srpskoj u periodu od 12. marta do 11. maja, nije bio u moguénosti da ispuni svoju oba-
vezu placanja zakupnine dospele nakon ili neposredno pre stupanja na snagu vanrednih
mera, moze da se pozove na visu silu, epidemiju i njene posledice - vanredne mere drzave,

2 V. ¢lan 263. ZOO.
* V. B.Loza (1988), ,,Povreda obligacije*, Pravni zivot, broj 10-12/88, 259.
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kao oslobadajucu okolnost, jer mu se ove okolnosti, bez sumnje, ne mogu upisati u krivi-
cu, niti je mogao da ih spreéi, otkloni ili izbegne. Ovde je u pitanju pravna nemoguénost
ispunjenja ugovorne obaveze, jer je njen uzrok u pravnom propisu, u aktima Republickog
Staba za vanredne situacije RS. Zbog propisa zemlje ¢ije pravo treba primeniti, ugovorna
obaveza ne sme biti ispunjena.®

Naime, zakupac ostvaruje svrhu ugovora o zakupu poslovnog prostora tako $to u
istom obavlja svoju poslovnu delatnost. Ukoliko mu je obavljanje ove delatnosti zabra-
njeno, on je iz objektivnih razloga sprecen da obezbedi izvrSenje svoje ugovorne obaveze
prema zakupodavcu. Ukoliko je zakupcu poslovanje bilo samo ograniceno, a ne i zabranje-
no, njegova obaveza placanja zakupnine se smanjuje srazmerno propisanom ogranicenju
rada.

Medutim, kako je veé receno, neée biti dovoljno da se duznik prosto pozove na epide-
miju kao vi$u silu i, s tim u vezi, zabranu, odnosno ogranicenje obavljanja delatnosti, ve¢
¢e tokom sudskog postupka morati da dokaze uzro¢no-posledi¢nu vezu izmedu dejstva
epidemije kao viSe sile, odnosno naloZene zabrane rada i nemogucnosti izvrSenja svoje
obaveze. ,Dokazivanje postojanja oslobadajuéih okolnosti vrsi se uvjerenjem nadleznog
drzavnog ili drugog ovlastenog organa. Odredenu dokaznu snagu imaju i potvrde koje iz-
daju komore ili razna profesionalna udruzenja privrednika. Dokazivanje postojanja oslo-
badajucih okolnosti dozvoljeno je svim adekvatnim raspolozivim dokaznim sredstvima.“s!
S druge strane, zakupodavac kao oStecena strana ima pravo da dokazuje da se nastala Steta
mogla otkloniti i da vanredno stanje nije moglo uticati na ispunjenje ugovorne obaveze
zakupca.

Nakon $to su ponovo poceli sa radom trgovinski, ugostiteljski, zanatski, usluzni i dru-
gi objekti i sluzbe, smatramo da se ovi subjekti u takvim okolnostima, dakle, nakon ukida-
nja zabrane ili ogranic¢enja rada, ne mogu s uspehom pozivati na oslobadajuée okolnosti,
ali mogu zahtevati raskid ili izmenu ugovora zbog promenjenih okolnosti. U oba slucaja,
reC je o epidemiji kao visoj sili, ali i o njenim razli¢itim dejstvima na ispunjenje ugovor-
nih obaveza. Naime, sasvim je izvesno da ¢e privredni subjekti u Republici Srpskoj i u
narednom periodu imati znacajne teskoce sa isplatom zakupnine pogotovo zbog obaveze
postovanja Uputstva Instituta za javno zdravstvo RS za postepeno ublazavanje mera za
sprecavanje Sirenja virusa SARS-CoV-2 u RS, a §to ¢e se odraziti na sticanje prihoda i
prouzrokovanje dodatnih troskova radi odrzavanja pojacane higijene. Medutim, ispunje-
nje obaveze platanja zakupine u takvim okolnostima nije vise nemoguce za zakupca, ve¢
je samo postalo preterano tesko, vodilo bi ga u ekonomsku propast (npr. usled epidemije
i njome uzrokovanih privrednih kretanja na domacem i svetskom trzistu, doslo je do pada
poslovne aktivnosti kojom se zakupac bavi, pa viSe nije u moguénosti da izmiruje ugovo-
renu zakupninu). Tada se zakupac moze zahtevati izmenu, ali i raskid ugovora zbog pro-
menjenih okolnosti kada se njegova odgovornost, istina, ne iskljucuje, ali se ipak ublazava,
jer ée biti duzan da drugoj strani naknadi pravican deo Stete, a ne celokupnu Stetu zbog
povrede ugovora.

30 Komentar Zakona o obligacionim odnosima (1995), knjiga 1, gl. redaktor S.Perovi¢, Beograd,
1995, 592.
31 S.Stanisi¢, 62. U tom smislu, v. fn. 24. i fn. 25.
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10. PRAVO ZAKUPCA DA RASKINE ILI ZAHTEVA IZMENU UGOVORA
POZIVANJEM NA PROMENJENE OKOLNOSTI

Zakupac pogoden postoje¢im okolnostima vie sile - epidemije i njenim posledicama
moze da zahteva raskid ugovora o zakupu poslovnog prostora pozivanjem na zakonsku
klauzulu rebus sic stantibus, pod uslovom da su okolnosti koje otezavaju ispunjenje nje-
gove obaveze nastupile nakon zakljuCenja ugovora, ili ako se zbog njih ne moze ostvariti
svrha ugovora, a u jednom i drugom slucaju u toj meri da je o¢igledno da ugovor vise ne
odgovara ocekivanjima ugovornih strana i da bi po opstem misljenju bilo nepravi¢no odr-
zati ga na snazi.’*

Pravo na raskid ugovora, nakon saopstenja namere o raskidu, ima ona strana kojoj
je otezano ispunjenje obaveze, odnosno strana koja zbog promenjenih okolnosti ne moze
ostvariti svrhu ugovora, $to je, nesumnjivo, zakupac. Ovde je vazno primetiti razliku u po-
lozaju ugovornih strana, buduéi da u dvomese¢nom periodu zabrane, odnosno ogranice-
nja rada zakupodavac nije mogao da zahteva raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti,
jer su mere zabrane obavljanja privredne delatnosti bile na snazi na teritoriji cele Republi-
ke, pa zakupodavac ne bi mogao ostvariti svrhu ugovora (zakupninu) ni sa nekim drugim
zakupcem; takav zahtev zakupodavca sud bi smatrao nesavesnim.

Medutim, ukidanjem zabrane obavljanja privredne delatnosti, iako su i dalje na snazi
odredena ograni¢enja, prestalo je neposredno dejstvo vise sile i zakupci su, nakon dva me-
seca, ponovo poceli da privreduju. U naredom periodu moguce je ocekivati da ¢e ponovo
biti u moguénosti da izvrSavaju obaveze na ime placanja zakupnine, ali je isto tako moguce
oCekivati da se pojedini od njih vise nikada nece vratiti u raniju ,ekonomsku formu*“. U ta-
kvim okolnostima, bilo bi sasvim opravdano dozvoliti i zakupodavcu da napusti ugovorni
odnos u kojem ne ostvaruje svrhu ugovora tako sto ¢e zahtevati njegov raskid pozivanjem
na promenjene okolnosti.

Ipak, ugovor se nece raskinuti ako ma koja ugovorna strana ponudi ili pristane da
se odgovarajuci uslovi ugovora pravi¢no izmene, $to je fakticko pitanje i zavisi od okolno-
sti svakog pojedinog slu¢aja. To zbog toga $to u pravnom poretku vazi princip ofuvanja
ugovornih odnosa (pacta sunt servanda) naspram njihovog prestanka.

Ako izrekne raskid ugovora, sud ée na zahtev tuzenog obavezati tuzioca da tuzenom
naknadi pravican deo Stete koju ovaj trpi zbog toga Sto nije skrivio raskid. Iznos na ime
pravicne Stete je, takode, questio facti koje ¢e sud ceniti u vezi sa ugovorenom zakupni-
nom.

Valja napomenuti da eventualno ugovorena odustanica nema pravno dejstvo u slu-
¢aju raskida ugovora zbog promenjenih okolnosti, odnosno sud ée odbiti zahtev za isplatu
odustanice u slu¢aju kada ugovor nije raskinut krivicom druge strane, ve¢ zbog promenje-
nih okolnosti.33

32 V. ¢lan 133. ZOO.

3 Stranka koja je odustala od ugovora ne moze se osloboditi placanja odustanice ako nisu is-
punjeni uslovi za raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti.“ Presuda Vrhovnog suda BiH,
Rev-599/86 od 18.06.1987. godine, Bilten Vrhovnog suda BiH broj 3/87, odl. 24. ,Jedino ako
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Zahtev za raskid ili reviziju ugovora zbog promenjenih okolnosti ostvaruje se tuzbom,
ali se moze istaéi i u vidu prigovora ili protivtuzbe. Jezicke formulacije iz ¢lana 133. i ¢lana
135. ZOO upucuju na ¢injenicu da strane ne mogu same raskinuti ugovor zbog promenje-
nih okolnosti, ve¢ da to samo mogu zahtevati, a da jedino sud zbog promenjenih okolnosti
moze, nakon ispitivanja svih okolnosti slucaja, presudom raskinuti ugovor. Otuda, pravne
posledice raskida ugovora zbog promenjenih okolnosti nastaju tek kada se pravosnaznom
presudom raskine sporni ugovor (konstitutivna presuda). Dakle, iz navedenih odredaba
proizilazi da se raskid ugovora iz ovog razloga ne moze ostvariti vansudskim putem, pro-
stom izjavom volje poverioca upuéene duzniku kao drugoj ugovornoj strani da ugovor ra-
skida, kao $to je to uobicajen nacin raskida ugovora zbog neizvrsenja.

10.1. Anticipiranje vansudskog raskida ugovora zbog promenjenih okol-
nosti sa dejstvom presude ex tunc

Imajuéi u vidu da, u konkretnoj situaciji u Republici Srpskoj sudovima preti zatr-
pavanje tuzbama za raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti, i to ne samo ugovora o
zakupu, misljenja smo da je neophodno razmotriti moguénost prilagodavanja ovog insti-
tuta potrebama prakse u smislu legalizacije raskida ugovora vansudskim putem, prostom
izjavom volje, s obzirom da je u naSem pravu, u pogledu tehnike raskida, prihvacen van-
sudski raskid.

U slucaju da suprotna strana ipak pokrene sudski postupak radi regulisanja posledica
raskida, sudska odluka bi trebalo da ima retroaktivno dejstvo ukoliko sud utvrdi da su
ispunjene sve zakonske pretpostavke za ovaj vid raskida.

Naime, neosnovano je, i u krajnjoj liniji, nepravi¢no i neprakti¢no zakonsko resenje
prema kojem jedino sud moze izreci raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti i prema
kojem takva odluka ima konstitutivno, umesto deklarativno dejstvo. To za posledicu ima
prestanak ugovornog odnosa i svih njegovih dejstava tek sa pravosnazno$céu presude $to
znaci da se strane tek tada oslobadaju svojih buduéih obaveza, ali ne i onih obaveza koje su
nastale do pravosnaznosti presude. To je narocito apsurdno u okolnostima naseg pravosu-
da kada bi stranke sudsku odluku mogle docekati i nakon nekoliko godina.

Ako se uzme u obzir duznost koju sud ima pri donosenju odluke o raskidu ugovora zbog
promenjenih okolnosti, i to da se pri odlucivanju rukovodi nacelima postenog prometa, vo-
deéi ra¢una narocito o cilju ugovora, o normalnom riziku kod ugovora odnosne vrste, o
opstem interesu, kao 1 o interesima obeju strana,3* a pogotovo pri oceni da postojeée okol-
nosti epidemije kao vise sile i njene posledice nesumnjivo predstavljaju zakonski raskidni
uslov, nije jasno zbog ¢ega odluka o raskidu ne bi imala deklarativno, a to znaci i retroaktivno
dejstvo, od trenutka kada je jedna ugovorna strana vansudski izjavila raskid drugoj strani.
Ili makar dejstvo od dana podnosSenja tuzbe ukoliko je ipak mogué iskljucivo sudski raskid.

je neispunjenje ugovora nastupilo iz uzroka za koje je odgovorna strana koja je ovlas¢ena na
odustanak, ona je duzna da plati odustanicu. Ali postojanje te odgovornosti sud mora utvrditi
izvodenjem odgovarajucih dokaza.” Resenje Viseg privrednog suda u Beogradu, PZ. 9642/98 od
10.02.1999. godine, Paragraf Lex baza.

3 V. ¢lan 135. ZOO.
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Nista manje znacajan zadatak sud nema pri odlu¢ivanju o posledicama raskida ugo-
vora zbog neispunjenja,s pa takva odluka nema preobrazajno, ve¢ samo utvrdujuce dej-
stvo.

Otuda, smatramo da bi isto dejstvo trebalo da ima i sudska odluka o raskidu ugovora
zbog promenjenih okolnosti, §to znaci da se odlukom suda ugovor ne raskida ve¢ samo
utvrduje da je veé raskinut izjavom volje ako je izjava pravno relevantna, odnosno danom
podnosenja tuzbe, pod uslovom da su u oba slucaja ispunjene zakonske pretpostavke za
raskid. Naposletku, takav stav je potvrden i u sudskoj praksi.3®

11. NEMOGUCNOST PRESTANKA UGOVORA O ZAKUPU POSLOVNOG
PROSTORA NA OSNOVU CLANA 137. ZOO

Kad je ispunjenje obaveze jedne strane u dvostranom ugovoru postalo nemoguce
zbog dogadaja za koji nije odgovorna ni jedna ni druga strana, gasi se i obaveza druge
strane, a ako je ova nesto ispunila od svoje obaveze, moze zahtevati vracanje po pravilima
o vratanju ste¢enog bez osnova. U slu¢aju delimi¢ne nemoguénosti ispunjenja zbog doga-
daja za koji nije odgovorna ni jedna ni druga strana, druga strana moze raskinuti ugovor
ako delimi¢no ispunjenje ne odgovara njenim potrebama, inace ugovor ostaje na snazi, a
druga strana ima pravo da zahteva srazmerno smanjenje svoje obaveze.s”

Imajudi u vidu da su postojece okolnosti vise sile uzrokovane epidemijom privreme-
nog karaktera, pri ¢emu su i vanredne mere u potpunosti ukinute 11. maja, te je privredna
aktivnost ponovo zazivela, nije moguce primeniti institut prestanka (gasenja) ugovora o
zakupu poslovnog prostora usled nemogucénosti ispunjenja za koju ne odgovara nijedna
strana, jer je za primenu ovih pravila potrebno da se radi o trajnoj, a ne privremenoj ne-
moguénosti ispunjenja obaveza. S druge strane, zakupac duguje novéanu obavezu, tzv.
genericku obligaciju, a ove obligacije, za razliku od specijalnih (individualnih), ne mogu
prestati nastupanjem objektivnih okolnosti (genera non pereunt).s®

12. ZAKLJUCAK

Visa sila (vis maior) predstavlja okolnost koja je nastala posle zaklju¢enja ugovora,
skvalifikovanom® slu¢aju kojeg karakterisu sledeci elementi: spoljasnost u odnosu na fizic¢-
ko ili pravno lice, nepredvidivost i neotklonjivost, pri ¢emu svi ovi elementi moraju posto-

3% V. ¢lan 132. ZOO

3¢ U sluCaju konstatovanja da su nastupili uslovi iz ¢lana 133. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima, zakupac je bio u obavezi da se obrati tuZiocu, kao zakupodavcu, zahtevom za raskid
ugovora ili podnese tuzbu za raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti, ukoliko nalazi da
ugovor vise ne ostvaruje svoju svrhu. Ovo iz razloga §to tuzba za raskid ugovora deluje ex tunc,
odnosno od momenta podnoSenja zahteva za raskid, Sto dalje znaci da se sudskom odlukom
ne moze utvrditi da je ugovor raskinut u periodu trajanja ugovora, u situaciji kada je zahtev,
odnosno tuzba za raskid ugovora, podneta po isteku tog roka. Resenje Vrhovnog kasacionog
suda Srbije, Rev-596/2016 od 23.11.2016. godine, dostupno na https://www.vk.sud.rs/sr-lat/rev-
5962016-obligaciono-pravo-raskid-ugovora-zbog-promenjenih-okolnosti, 29.05.2020.

37 V. ¢lan 137. ZOO.

3 Vise v. Komentar Zakona o obligacionim odnosima, 271.
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jati u isti mah. Tipi¢ni primeri okolnosti koje imaju obelezje vise sile su prirodni dogadaji
(udar groma, zemljotres, oluja, poplava, erupcija vulkana, klizanje terena, odron kamena,
su$a, snezna lavina, isl.) i [judske radnje (podmetnut pozar, napad naoruzanog lica ili raz-
bojnicke bande, razbojnicka krada, rat, revolucija, Strajk, pravni akti organa vlasti, i sl.).
Ipak, svaka ponaosob od ovih okolnosti ne mora se pojaviti u svakoj prilici nastupanja i
dejstva kao visa sila, ve¢ samo ukoliko se steknu uslovi na osnovu kojih joj se moze priznati
to svojstvo. Da li ¢e se to svojstvo priznati odredenim okolnostima u nekom slucaju, cenice
sud prilikom raspravljanja svakog pojedinog slucaja, jer kvalifikovanje slucaja kao vise sile
predstavlja pravno pitanje. Ipak, da bi visa sila imala ekskulpirajuce dejstvo, potrebno je
da duznik dokaze uzro¢nu vezu izmedu okolnosti koje imaju karakter vise sile i njegove ne-
mogucénosti da ispuni ugovornu obavezu. Dokazivanje postojanja oslobadajuéih okolnosti
dozvoljeno je svim adekvatnim raspoloZivim dokaznim sredstvima, a naj¢esce su to potvr-
de koje izdaju komore ili razna profesionalna udruzenja privrednika (npr. Spoljnotrgovin-
ska komora BiH i Privredna komora RS izdaju Vis Maior potvrdu, tj. uverenje o visoj sili).

U tom smislu, misljenja smo da vladaju¢a pandemija ili, uobicajeno govoreéi, epi-
demija korona virusa COVID-19 predstavlja prirodni dogadaj koji ima sva obelezja vise
sile. To je nesumnjivo spoljni i nepredvidiv dogadaj, ali i neotklonjiv, jer za ovu zaraznu
bolest svetskih razmera, sa posledicama po globalnu ekonomiju, zvani¢na medicina jo$
uvek nije pronasla lek.

Cinjenica je da se uzroci koji su doveli do otezanog ispunjenja ili, pak, do nemoguénosti
ispunjenja obaveze pla¢anja zakupnine ne mogu upisati u krivicu zakupcu poslovnog
prostora ¢ija je poslovna delatnost pogodena epidemijom, a u jednom duzem periodu i
vanrednim merama Vlade Republike Srpske. U periodu dvomese¢ne zabrane obavljanja
privredne delatnosti, iz koje zakupac crpi osnov za placanje zakupnine, njegov status je u
celosti bio zasti¢en odredbom ¢lana 263. ZOO, jer je iz objektivnih razloga, u potpunosti
bio sprecen da stice prihode iz kojih izvrSava svoje obaveze prema zakupodaveu.

Nakon prestanka vanrednih mera, ali i dalje pod dejstvom vise sile (epidemije), za-
kupac moze zahtevati raskid ili izmenu ugovora zbog promenjenih okolnosti, jer mu ispu-
njenje obaveze placanja zakupine u takvim okolnostima nije viSe nemogucée, ve¢ je postalo
preterano tesko i ekonomski neopravdano. Njegova odgovornost se u tom slucaju, istina,
ne iskljucuje, ali se ipak ublazava, jer ¢e biti duzan da drugoj strani naknadi pravi¢an deo
Stete, a ne celokupnu Stetu zbog povrede ugovora. Imajuéi u vidu da bi, u konkretnoj situa-
ciji u Republici Srpskoj, sudovi mogli biti u narednom periodu zatrpani tuzbama za raskid
ugovora zbog klauzule rebus sic stantibus, i to ne samo ugovora o zakupu, misljenja smo
da je neophodno razmotriti moguénost prilagodavanja ovog instituta potrebama prakse
u smislu legalizacije vansudskog raskida, prostom izjavom volje. U slucaju da suprotna
strana ipak pokrene sudski postupak radi regulisanja posledica raskida, sudska odluka bi
trebalo da ima deklarativno, tj. retroaktivno, a nikako preobrazajno, pro futuro dejstvo.

Imajuéi u vidu prirodu sudskog postupka, njegovu nepredvidivost i dugotrajnost,
svakako da je za ugovorne strane iz veoma vazno da postignu vansudsko resenje kojim ¢e
se sporazumeti o izmenenama ili eventualnom gasenju ovog ugovornog odnosa.
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S druge strane, poucene iskustvom, ugovorne strane bi trebalo ubuduée da pazljivo
normiraju odredbe ugovora u pogledu vise sile, jer e takve klauzule imati prednost spram
zakonskih resenja, pod uslovom da nisu suprotne nacelu savesnosti i postenja.
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ral, and in particular the obligations of the Lease of Business Premises. Force majeure means a
circumstances arising after the conclusion of the contract that the debtor could not prevent, eli-
minate or avoid, while in the case of the ruling coronavirus epidemic it is a contagious disease of
global proportions with consequences for the global economy, for which official medicine is still
did not find a cure. In a situation when the lessee of business premises is affected by these cir-
cumstances which, undoubtedly, cannot be attributed to him, and which he could not prevent,
eliminate or avoid, it is important to explore and analyze legal solutions that, in the absence
of contractual provisions, protect the endangered position the lessee and relax his disrupted
contractual relationship with the lessor.
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Neki nomotehnicki propusti
regulative funkcije predsednika
Republike u Ustavu Srbije

Rezime: Vazeci Ustav Republike Srbije iz 2006. godine se naza-
lost ne moze pohvaliti dobrim stilom i kvalitetnom sistemati-
kom. Pored mnostva sadrzinski upitnih resenja koja predvida,
nomotehnicki propusti razlicitih vrsta neretko otezavaju njego-
vo tumacenije ili prosto prave probleme u praksi. U ovom radu
autor navodi i analizira niz gresaka i propusta srpskog Ustava u
domenu regulative predsednika Republike, ili pak one koji sa
Sefom drzave stoje u jednom posrednom odnosu. Od manjka-
vosti sistematike ovlasc¢enja predsednika, koja prakticno one-
mogucava sistemsko tumacenje, pa do gresaka koje se krecu od
terminoloskih pa sve do onih sa znacajnim konkretnim posledi-
cama (poput npr. nehoti¢nog odredenja tipa izbornog sistema),
ustavna regulativa funkcije predsednika Republike iziskuje, kao
i Citav Ustay, reviziju, prilikom koje ce se voditi brizljivo racuna
da se ne ponove greske prisutne u vaze¢em ustavnom okviru
Republike Srbije.

Klju€ne rijeci: Ustav Srbije iz 2006; predsednik Republike; no-
motehnika; ustavno pravo.

Kada je u pitanju ustavni tekst jezik i stil nose poseban
znacaj u odnosu na druge opste pravne norme, jer Ustav kao
najvisi pravni akt stoji iznad svih drugih i svojom izrekom us-
merava i determiniSe ¢itav ustavni sistem. Iz tih razloga su i
terminoloske greske i propusti posebno opasni — oni otvaraju
put razli¢itim ,kreativnim“ tumacenjima i distorziji prvobitne
zamisli ustavotvorca, a u slucaju flagrantnih gresaka stvaraju
probleme koje je tesko otkloniti usled, po pravilu, otezane pro-
cedure za reviziju ustavnog teksta.

Sa druge strane, pravno-tehnicki kvalitetan ustavnoprav-
ni tekst odlikuje jasnoca i preciznost jezika, kao i sistemati¢nost
njegovih normi, $to sve zajedno omogucava Sirok spektar (smi-
slenog) tumacenja i evoluciju primene bez pomenutih iskriv-
lienja. Cesto se u literaturi isti¢e kako mnoge odredbe ¢uvenih
ustava u svetu prati takva lepota pravnicke misli i jezickog izra-
za da su one u meduvremenu postale Cuvene pravne sentence.
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Primera radi, prvi ustavni akt SAD, Deklaracija nezavisnosti (1776) sadrzi cuvenu recenicu
,Mi drzimo da su sledece istine ocigledne, da su svi ljudi rodeni jednaki, da im je njihov
Tvorac podario odredena neotudiva prava, medu kojima su pravo na Zivot, slobodu i tra-
zZenje srece” (u originalu: ,,We hold these truths to be self-evident, that all men are crea-
ted equal, that they are endowed by their Creator with certain unalienable Rights, that
among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness®). Clan 1 nemackog Osnovnog
zakona kaze: ,Dostojanstvo oveka je neprikosnoveno. Obaveza svake drzavne vlasti je da
postuje i §titi dostojanstvo ¢oveka®“ (u originalu: “Die Wiirde des Menschen ist unanta-
stbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt*), a Ratko
Markovi¢ u ovom kontekstu ukazuje na ¢lan 28 Deklaracije prava ¢oveka i gradanina iz Us-
tava Francuske iz 1873, koji kaze: ,Narod ima pravo da u svako doba preispita, popravlja i
menja svoj ustav. Jedna generacija ne moze svojim zakonima vezivati buduée generacije®.!
Znacaj kvalitetne nomotehnike mozda posebno dolazi do znacaja kada je re¢ o regulativi
drzavnih vlasti, pa tako i predsednika republike, jer propusti u ovom smislu mogu dovesti
do problema u praksi, deformacije zamisljenog sistema podele vlasti i njihovih medusob-
nih odnosa, te sledstveno i do ugrozavanja implementacije svih ostalih vrednosti koje je-
dan ustavni tekst predvida i stiti.

Gotovo da je opSteprihvacena doktrinarna ocena da srpski Ustav iz 2006. godine na-
7alost pak pravno-tehnicki ne odlikuje poseban kvalitet. U ovom smislu je on u literaturi
neretko vrlo ostro kritikovan, pa se istice ¢ak i da ,Srbija nije imala pravno i jezi¢ki nepi-
smeniji tekst za svoj ustav, a po svoj prilici, posle iskustva koje ¢e imati sa ovim, nikada
ga vise nece ni imati“2. Ovakav stav nacelno nije bez osnova, a ukoliko se sagledava samo
regulativa pozicije i funkcije predsednika Republike, mozZe se re¢i da Ustav ostavlja niz
nepreciznosti i dilema, $to otvara put razli¢itim tumacenjima i dovodi do nesigurnosti i ne-
predvidivosti izgleda (,,realnog funkcionisanja“) drzavno-politickog okvira u buduénosti, u
zavisnosti od konkretnog drzaoca ove funkeije i politickih okolnosti.

Nomotehni¢ki problemi srpskog Ustava su brojni i kreéu se od flagrantnih, sadrzin-
skih gresaka, preko brojnih primera loSeg stila i sistematike, pa sve do pojedinih termino-
loskih gresaka. Nekoliko primera propusta i greSaka ve¢ postaju opsta mesta u doktrinar-
nim analizama, a kako do danas ovaj Ustav nije od svog dono$enja nijedanput menjan,
pomenute slabosti se ili prosto ignorisu, ili ih Ustavni sud pokusava svojim tumacenjima
na neki nacin ublaziti dono$enjem odluka koje fakti¢ki sprecavaju Stetno dejstvo do koga
bi usled njihove doslovne primene doslo.

Jedan od eklatantnih primera propusta i greSaka u regulativi predstavljaju odredbe
Ustava kojim je u srpski ustavnopravni zivot po prvi put uvedena moguénost prethodne
kontrole ustavnosti. Ustav iz 2006. godine u ovom delu tako izmedu ostalog kaze: ,Na
zahtev najmanje jedne tre¢ine narodnih poslanika, Ustavni sud je duzan da u roku od se-
dam dana oceni ustavnost zakona koji je izglasan, a ukazom jo$ nije proglasen. Ako zakon
bude proglasen pre donosSenja odluke o ustavnosti, Ustavni sud ée nastaviti da postupa
prema zahtevu, u skladu sa redovnim postupkom za ocenu ustavnosti zakona.“3 U kontek-

' R.Markovi¢ (2006), ,,Ustav Republike Srbije iz 2006 — kriticki pogled*, 4nali, 2/2006, 44.
2 Ibid.
> Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS 98/2006, ¢l. 169. st. 11 2.
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stu predsednika Republike upadljivo je odsustvo moguénosti da on bude taj koji ée ova-
kav postupak pokrenuti, pa se u literaturi isti¢e da ovaj ¢lan ,ne korespondira sa pravom
predsednickog veta“, dok u ,evropskim zemljama u kojima postoji ovaj oblik kontrole,
postupak te kontrole se bez izuzetka moze pokrenuti od strane Sefa drzave“.+

Cini se da je smisao instituta prethodne kontrole ustavnosti (na naéin na koji on po-
stoji u uporednom pravu) sasvim promasen i neodlaganjem promulgacije do donosenja
odluke Ustavnog suda, kao i predvidanjem ocito nerealnog roka od svega sedam dana. U
doktrini se sa punim pravom ukazuje i na kardinalnu gresku ovog ¢lana, koja je primetna
ve¢ u njegovom naslovu (,Ocena ustavnosti zakona pre njegovog stupanja na snagu®).s
Naime, ustavopisac je ovde ocito pomesao pojmove promulgacije (proglasenja) zakona i
njegovog stupanja na snagu, koji predstavljaju ,dva razli¢ita ¢ina, izmedu kojih stoji vaca-
tio legis koji u standardnom obliku kod nas iznosi sedam dana“. Bosa Nenadi¢ konstatuje
da ,nasi ustavopisci o¢ito nisu vodili dovoljno racuna u odredbama Ustava posveéenim
prethodnoj kontroli ustavnosti zakona“, te za ovaj sadrzinski i terminoloski nespretno for-
mulisan ¢lan, ubrzo po donoSenju Ustava kaze da on ,nije najsrecnije ureden, odnosno
normativno izveden, te da zbog toga u praksi mogu izostati ne samo njegove prednosti, ve¢
i njegova primena uopste”.” Iz danasnje perspektive moze se samo konstatovati ispravnost
njenih predvidanja, jer ovaj ¢lan nije primenjen nijedanput. Da je u krug ovla$c¢enih lica
za njegovo korisc¢enje bio ukljucen i predsednik Republike ($to bi onda predstavljalo vid
ustavnog suspenzivnog veta, na nac¢in na koji je on uobicajen u uporednom pravu), te da
je postojala obaveza zaustavljanja promulgacije, jasno je da bi sudbina ovog ¢lana u praksi
izgledala znatno drugacije. Ovako on ostaje kao suvi$na, beskorisna odredba i jedan od
spomenika, izmedu ostalog, loSe nomotehnike srpskog Ustava.

Srpski Ustav iz 2006. godine, sasvim izvesno nehoti¢no, predvida putem dve svoje
odredbe proporcionalni model izbornog sistema, ¢ine¢i time njegovu eventualnu buducéu
promenu nemoguéom bez ustavne revizije. Iako mi stojimo ¢vrsto pri stavu da je propor-
cionalni sistem blizi idealu priblizavanja poluneposrednoj demokratijié, u politickim kru-
govima i agendama pojedinih partija se neretko zagovara (ponovno) uvodenje ve¢inskog
izbornog sistema (argumentom da proporcionalni dovodi do depersonalizacije), $to pak
predstavlja jedno legitimno drzavno - politicko stanoviste, ¢ija bi realizacija usled trenutne
ustavne regulative bila znatno otezana (isto bi vazilo i u slu¢aju pokusaja uvodenja vecine
megsovitih sistema). Takode, nacelno je vrlo upitno da li odredenje izbornog sistema uopste
treba da predstavlja materia constitutionis (skloniji smo odgovoru da ne), ali je sasvim
izvesno da se ¢ak i slucaju pozitivnog odgovora na ovo pitanje to mora u¢initi jasno i ned-

4 B.Nenadi¢ (2007), ,,Osobenosti kontrole ustavnosti zakona u Republici Srbiji, Zbornik Pravnog
fakulteta u Nisu, 49, 75.

Na ovo, izmedu ostalih, ukazuju R. Markovi¢ (2006), 27 — 28. i B. Nenadi¢, 74 — 79;

B. Nenadi¢. 75.

B. Nenadi¢, 751 79.

Kako narodni poslanici ,,poverenu volju naroda“ pretacu u zakone, stoga i nacin njihovog izbora
mora §to je moguce doslednije reprezentovati politicko misljenje naroda (po naSem misljenju po
logickoj formuli: neposredna demokratija -> poluneposredna demokratija -> proporcionalni iz-
borni sistem -> otvorena izborna lista) itd. Vise o ovome: M. Dordevi¢ (2016), ,,Zasto je izborna
lista znacajna za izborni sistem®, Pravni zivot, 12/2016, 658 — 662.

®© 9 o w
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vosmisleno, a ne implicitno (posebno ne slu¢ajno) na nacin na koji to ¢ini Ustav iz 2006.
godine.

Ustavno odredenje proporcionalnog izbornog sistema proizlazi dakle iz dve odredbe
Ustava, od kojih je jedna u sklopu onih koje reguli$u polozaj i ovlaséenja predsednika Re-
publike, dok je druga u vezi sa polozajem narodnih poslanika. U ovom drugom slucaju je
rec¢ o sada ve¢ slobodno se mozZe reéi (ne)¢uvenom ¢lanu 102. stav 2 Ustava iz 2006. godi-
ne, koji predstavlja svojevrsni ,neustavni stav Ustava®, jer je njegovom izrekom prakti¢no
napusten princip slobodnog poslani¢kog mandata, uprkos ¢injenici da je re¢ o Ustavom
proklamovanom nacelu.® On predvida da je: “narodni poslanik slobodan da, pod uslovima
odredenim zakonom, neopozivo stavi svoj mandat na raspolaganje politickoj stranci na
¢iji predlog je izabran za narodnog poslanika”. Ustavotvorac je prilikom norminanja ovog
viSestruko spornog ¢lana bio voden namerom da spre¢i moguénost poslanika da ,menjaju
izbornu volju gradana“ napustanjem politicke partije putem koje je stekao mandat (na
¢ijoj je izbornoj listi bio), menjajuci konsekventno odnose snaga u u parlamentu u odnosu
na izborni rezultat (tzv. partijski “preletaci”). Ovakvo resenje je bilo Zestoko kritikovano od
strane naucne, stru¢ne i $ire javnosti, kao i od strane Venecijanske komisije, te je kona¢no
de facto stavljeno van snage 2010. godine odlukom Ustavnog suda, koja je prakti¢no one-
mogucila donoSenje zakonskih odredaba koje bi ovo ustavno resenje sprovele.*® Medutim,
iako je primena norme time bila blokirana, ona je i dalje predstavljala jasan indikator da
se ustavopisac opredelio za proporcionalni izborni sistem. Da je, hipoteti¢ki, bio uveden
veéinski izborni sistem, prakti¢na primena ovog ¢lana bila bi nemoguca. Partija kojoj je
mandat vraéen ne bi mogla da ga prosto dodeli nekom drugom, niti bi pak ponavljanje
izbora moglo da resi ovaj problem do koga bi doslo, jer bi razumljivo bilo neizvesno da li bi
takav naknadno nominovani kandidat uopste na izborima pobedio."

Vecina konstitucionalista smatra da je time indirektno odreden izborni sistem u Srbi-
ji ve¢ samim ustavnim tekstom, a svaka dalja dilema na ovu temu otklanja se ukoliko se
u obzir uzme i ¢lan 112 stav 1 tacka 3 Ustava, u kome su enumerativno navedena (jednim
delom) ovlaséenja predsednika Republike. Pomenuta odredba tako predvida da ,Predsed-
nik Republike predlaze Narodnoj skupstini kandidata za predsednika Vlade, posto saslusa
misljenje predstavnika izabranih izbornih lista“. Poslednji deo ove recenice koji pominje
spredstavnike izbornih lista“ jasno tako ukazuje da je ustavopisac na umu imao proporci-
onalni izborni sistem, te da je i medu odredbama o nadleznostima predsednika Republike
»Skriveno“ njegovo ustavno odredenje.

Ustavno odredenje tipa izbornog sistema pak principijelno nije najbolji nacin za sta-
ranje o njegovoj svrsishodnosti i zastiti od potencijalne zloupotrebe. Ustav treba da Stiti
najvise, nepromenljive ili retko promenljive vrednosti jednog drustva, ali i da istovremeno

® M.Pajvanci¢ (2009), Komentar Ustava Republike Srbije, Beograd, 128 — 129.

10 Odluka Ustavnog suda 1Uz-52/2008 — Sluzbeni glasnik Republike Srbije 34/2010.

" M. bordevi¢ (2016), 652 — 654.

12 Drugacije miSljenje o tome da li je vaze¢im Ustavom determinisan odredeni izborni sistem,
kao i o tome da li ovo pitanje (treba da) spada u materia constitutionis vidi u: V.Miki¢ (2015),
~Reforma izbornog sistema u Srbiji — predlozi za dostizanje vece reprezentativnosti narodnih
poslanika®, Reforma izbornog sistema u Srbiji, Sarajevo, 121.
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omogucava neometano funkcionisanje neretko dinami¢nog politickog Zivota. Iako upored-
nopravno gledano postoje zemlje ¢iji ustavi nedvosmisleno determini$u izborni sistem (op-
tirajuci pritom po pravilu za njegovu proporcionalnu varijantu, kao ,najdemokratskiju“)s,
treba imati na umu da takvo resenje moze dovesti do blokade politickog sistema i ugro-
Zavanja normalnog funkcionisanja drzave, te sledstveno i zastite, odnosno realizacije niza
vaznih garantovanih sloboda i prava. Drzava treba da sluzi ustavu, ali prevashodno ustav
treba da sluzi gradanima, te je stoga izvesna fleksibilnost pozeljna kako bi ustavna regu-
lativa mogla adekvatno da odgovori i na nepredvidene drustvene i politicke okolnosti. Iz
ovog razloga opsezna i rigidna ustavna regulativa u ovom domenu takode nije poZeljna,
jer moze voditi problemima u praksi, dok je ,slucajno®, ali sasvim izvesno ustavno odre-
denje u ovom smislu najnepovoljnije reSenje, jer je pride podlozno razli¢itim, potencijalno
skreativnim“ tumacenjima. Iako je Srbija jedna od prvih zemalja na svetu koje su uvele
proporcionalni izborni sistem u istoriji* i uprkos tome $to smatramo da je on svakako
pozeljniji u odnosu na veéinski ili razli¢ite modalitete mesovitih sistema, smatramo da
njegovo odredenje ne treba da bude u okviru ustavnog teksta, ve¢ izbornog zakonodavstva,
te da ovo treba imati u vidu prilikom ocekivane, buduée revizije Ustava.

Osim ovakvih nomotehnickih propusta ili gresaka koje indirektno izviru iz regula-
tive funkcije predsednika Republike u srpskom Ustavu (ili se $efa drzave posredno ticu),
propusti su brojni i kada je re¢ o delu Ustava koji se neposredno bavi predsednikom Re-
publike, pocevsi od pitanja ne bas$ najsre¢nije sistematike ovih odredaba. U ¢lanu 112, pod
naslovom ,nadleznost”, u prvom stavu se tako kaze da ,Predsednik Republike: 1) pred-
stavlja Republiku Srbiju u zemlji i inostranstvu; 2) ukazom proglasava zakone; 3) predlaze
Narodnoj skupstini kandidata za predsednika Vlade, posto saslusa misljenje predstavnika
izbornih lista; 4) predlaze Narodnoj skupstini nosioce funkcija, u skladu sa Ustavom i za-
konom; 5) postavlja i opoziva ukazom ambasadore Republike Srbije na osnovu predloga
Vlade; 6) prima akreditivna i opozivna pisma stranih diplomatskih predstavnika; 7) daje
pomilovanja i odlikovanja; 8) vrsi i druge poslove odredene Ustavom.“s

Posle otvorene odredbe da predsednik ,vrsi i druge poslove odredene Ustavom® ve¢
u narednom stavu istog ¢lana navodi se dalje da ,predsednik Republike, u skladu sa za-
konom, komanduje Vojskom i postavlja, unapreduje i razresava oficire Vojske Srbije“s.
Posle taksativnog nabrajanja ovlaséenja i zavrSetka ,otvorenom* klauzulom da on ,vrsi
i druge poslove“ navedeno je potom jo$ jedno ovlaséenje, izdvojeno posebno kao da ono
ima nekakav specijalan, visi znacaj u odnosu na npr. proglasenje zakona ili predstavljanje
zemlje u inostranstvu, $to je svakako vrlo upitno. Proglasenje zakona (promulgacija) je

13 Primera radi u Ustavu Slovenije (¢l. 80 st. 5) nedvosmisleno je predviden proporcionalni izborni
sistem. Interesantno je da je ova odredba uneta revizijom Ustava 2000. godine i to uprkos preo-
vladuju¢em misljenju u $iroj javnosti kojoj je sistem srazmernog predstavniStva bio neprivlacan
usled toga S$to ,,vodi depersonalizaciji“. Vise o ovome: M.Dordevi¢ (2017), Constitutional De-
termination of the Electoral System and the Countries of Former Yugoslavia, Strani pravni Zivot,
4/2017, 188 — 190.

M.DPordevi¢ (2012), “Istorijat izbora u Knezevini i Kraljevini Srbiji”, Izbori u domacem i stra-
nom pravu, Institut za uporedno pravo, Beograd, 2012, 284.

15 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS 98/2006, ¢l. 112 st. 1.

16 Ibid, €1. 112 st. 2.
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taksativno navedeno u ovom spisku, ali je primetno da se u njemu sa promulgacijom po-
vezano ovlas¢enje suspenzivnog veta ne pominje. Razlog za to je Sto je suspenzivni veto
predviden sasvim posebnim ¢lanom Ustava pod nazivom ,proglasenje zakona“, u kome se
medu odredbama o donoSenju ukaza o promulgaciji normira i pravo suspenzivnog veta.
Pravo donos$enja akta o promulgaciji je dakle naslo svoje mesto i u ,,spisku“ predsednickih
ovlaséenja i u posebnom ¢lanu koji ga dodatno razraduje, dok se suspenzivni veto pominje
samo u ovom potonjem. Ovo je sa jedne strane razumljivo jer suspenzivni veto nije nista
drugo do ,druga strana medalje”“ prava promulgacije (uslovno odricanje promulgacije, do
donos$enja konac¢ne odluke o osporenom aktu od strane parlamenta), ali je, sa druge stra-
ne, suspenzivni veto i zasebno ovla$¢enje predsednika Republike, a ne samo ,propratna
mogucénost” promulgacije. Drugim re¢ima, organska povezanost ova dva instituta im ne
ukida njihovu individualnost i sledstveno ne podreduje jedan od ova dva instituta onom
drugom po svom znacaju (u praksi, ako veto predsednika Republike bude uspesan — pro-
mulgacije vetiranog akta neée ni biti).

Ostaje zato nejasno, kao i u slu¢aju vojnih ovlaséenja, zasto ona sva nisu mogla biti
navedena konzistentno. Ovde takode treba imati na umu da promulgacija, kao i pravo
suspenzivnog veta imaju veze sa predsednikom republike isto koliko i sa parlamentom,
odnosno pitanjima procedure donosenja zakona. U uporednom pravu se zato ova dva ovla-
$¢enja neretko navode dva puta — i u delu koji se tice predsednika republike, kao i u onom
koji se odnosi na pitanja legislativnog postupka, koji se nekada pak nalazi u sklopu odreda-
ba o parlamentu, dok nekada ¢ini sasvim posebno poglavlje ustavnog teksta.

U Ustavu Nemacke (,,0snovnom zakonu Nemacke®) je tako, primera radi, promulga-
cija (kao i pravo suspenzivnog veta koje se iz nje doktrinarno izvodi) regulisana u zaseb-
noj glavi pod nazivom “Zakonodavstvo savezne drzave“”. Litvanija je pak primer zemlje
u kojoj su nadleznost za promulgaciju zakona i pravo na suspenzivni veto navedeni dva
puta - i u delu koji se tice donosenja zakona, kao i u onom gde se listom navode ovlaséenja
predsednika®, a sli¢no resenje je prisutno i u Madarskoj.* Sa druge strane, primer zemlje
u kojoj su ova pitanja regulisana samo u delu koji se odnosi na parlament i postupak do-
nosenja zakona je Poljska.2

Vazece srpsko resenje je gotovo identi¢no onom po Ustavu iz 1990. godine, a koje
pak podseca na ¢lan 10 Ustava Francuske (V Republike). Francuski model je prilikom pi-
sanja prvog ustava Srbije po padu autoritarnog komunisti¢kog rezima sluzio umnogome,
kako se to u literaturi isti¢e, kao uzor uz primetne razlike u domenu opste uloge, funkcija
i nadleznosti predsednika republike, koje su u Srbiji ,,de iure zna¢ajno manje u odnosu na
predsednika Republike Francuske, no znacajnije od predsednika republike u parlamen-
tarnom sistemu“.2 Iz tog razloga je u sistematici Ustava iz 1990. godine ovo pitanje reSeno
na navedeni nacin, a potom pak o¢ito samo prekopirano prilikom pisanja Ustava iz 2006.

17" Osnovni zakon Nemacke, ¢l. 82.

18 Ustav Litvanije, ¢1. 711 ¢l. 84 st. 1 tac. 24.

19 Ustav Madarske, ¢l. 9 st. 3 ta¢. 91 ¢l. 6 st. 5.

20 Ustav Poljske, ¢l. 122.

2l R.Luki¢ (2018), ,,Funkcije i nadleznosti predsednika Republike Srbije*, Predsednik Republike i
Ustav, Beograd, 45.
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godine. Medutim, francuski Ustav ima svoju specifiénu logiku koju nasi ustavopisci nisu
ni preteznim delom dosledno primenili u srpskom Ustavu, pa francuski model stoga nije
uvek (za nas) najpogodniji kao uzor kada je re¢ o parcijalnim pravnim transplantima. U
francuskom Ustavu su odredbe o predsedniku Republike na prvom mestu u ustavnom tek-
stu (Cime se naglasava njegov poseban znacaj), njegova uloga sustinski drugacija u odnosu
na srpskog predsednika, ovlaséenja daleko $ira, itd. Stoga je preuzimanje pojedinih ideja
morala pratiti i njihova bolja adaptacija u skladu sa zamisljenom logikom naseg ustavnog
teksta.

Ukoliko se vratimo na listu nadleznosti iz ¢lana 112 Ustava moze se primetiti da
spredstavljanje Republike Srbije u zemlji i inostranstvu® po svojoj prirodi kao nadleznost
odudara od ostalih taksativno navedenih ovlaséenja ovog ¢lana, koja su konkretnija i mogu
se smatrati ,operativnim“ nadleznostima. Stoga je nejasno zasto ona nije svoje mesto pro-
nasla u prethodnom ¢lanu koji kaze da ,,predsednik Republike izrazava jedinstvo Republi-
ke Srbije”, sa kojim bi se logikom i pravnom prirodom daleko bolje uklapala.

Sistematika predsednickih ovlaséenja kako se vec iz ovih nekoliko navoda moze videti
nije dakle idealna i oteZava primenu sistemskog tumacenja. U listi ovlaséenja predsednika
Republike postoji jo$ nekoliko sadrzinsko-terminoloskih problema osim onih veé nave-
denih, a koji se ticu pominjanja izbornih lista i indirektnog determinisanja tipa izbornog
sistema. Rec je pre svega o neadekvatnom kori$¢enju termina ,zakon“. Ovaj problem je
prisutan na viSe mesta u Ustavu, pa i u delu koji se tice predsednika Republike, postao
je gotovo imanentan i op$teprisutan u nasoj ustavnopravnoj doktrini, a javlja se i u zna-
¢ajnom broju drugih zemalja u svetu. Naime, kada se npr. govori o suspenzivnom vetu,
u srpskom Ustavu stoji formulacija da ,predsednik moze zakon vratiti skupstini na po-
novno odlucivanje“, koja strogo posmatrano nije ustavno-teorijski ispravna, jer akt kome
predsednik vra¢anjem uskracuje promulgaciju nije (jo$ uvek) zakon, ve¢ samo izglasani
predlog zakona, koji ¢e mozda postati zakon, a mozda i neée - sve u zavisnosti od ishoda
ulozenog suspenzivnog veta predsednika. Tek zavrSetkom citavog legislativnog procesa
jedan akt moze postati zakon, a kraj tog procesa ne predstavlja dovrsavanje postupka pred
parlamentom, ve¢ podrazumeva, kako se to u literaturi istice (bar) tri faze: 1) predlaganje
zakona; 2) raspravljanje i usvajanje zakonskog predloga i 3) proglasenje, objavljivanje i
stupanje zakona na snagu.?* Slobodan Jovanovi¢ o ovome kaze: ,Posto se zakonodavni
¢inioci saglase da nesto bude zakon, o tome se izdaje jedna isprava koja treba da sluzi
zakonu kao krsteno pismo. Izdavanje te isprave kojom zakon dolazi do spoljasnje egzi-
stencije (podvukao M.D.), naziva se proglasenje zakona (promulgacija).“?® Dakle upravo

22 V.Petrov (2010), Parlamentarno pravo, Beograd, 127. Ovakva podela je po nasem misljenju do-
voljno opsta, elasticna i primenljiva i u pozitivnopravnom, kao i u uporednopravnom kontekstu,
a osim nje postoje u doktrini i nesto slozenije sistematizacije faza ovog postupka pa tako npr.
Irena Peji¢ definiSe pet faza, i to: 1) predlaganje zakona; 2) razmatranje predloga zakona u parla-
mentu ili parlamentarnim domovima (kroz model jednog, dva ili viSe ,,¢itanja®); 3) razmatranje
predloga zakona u odborima; 4) glasanje o zakonskom predlogu; 5) proglasenje zakona. — I.Peji¢
(2011), Parlamentarno pravo, Ni$, 157. Obema je pak zajednicko da bilo u redovnom ili hitnom
postupku, postupak nije kompletan bez elementa proglasenja — promulgacije, a bez zavrsetka
¢itavog procesa — nema ni zakona.

2 S.Jovanovi¢ (2011), O drzavi — osnovi jedne pravne teorije, Beograd, 258 — 259.
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ulaganjem i uspe$nos$éu suspenzivnog veta predsednik Republike ima moguénost da spre-
¢i da ,nesto postane zakon®, te akt koji on vra¢a na ponovno odluéivanje nije zakon, ve¢
izglasani predlog zakona, koji mozda hoce, ali mozda nikada neée postati zakon.

Na nemackom jeziku se promulgacija oznacava terminom die Ausfertigung, koje se
prevodi kao ,izrada, otpravak“ (u svakodnevnom govoru i ,zavrSetak” necega), a u ne-
mackoj literaturi se navodi da je jedan od osnovnih zadataka proglasenja ,potvrda zavrset-
ka internog zakonodavnog postupka“, te verifikacije da je ,time postupak zakonodavnog
tela formalno doveden do kraja“.?5 Bez takve potvrde, akt ostaje samo ,mrtvo slovo na
papiru‘.

Upotreba ovakve terminologije kakvu koristi nas Ustav dovodi do problema i nelogic-
nosti u doktrini. Tako, npr. Ratko Markovié samo sledi jezik Ustava kada pise nesto $to na
prvi pogled zvuci eklatantno nelogicno (iako je sasvim u skladu sa ustavnim tekstom): ...
prilikom ponovnog odlucivanja o tom zakonu Narodna skupstina ga moze ponovo izgla-
sati i on Ce postati zakon...“ 2 Bosa Nenadi¢ pak, ¢ini se, uvida ovaj problem, pa akt koji
se predsedniku dostavlja na promulgaciju naziva ,zakonom® — sa znacima navoda, ¢ineé¢i
tako kompromis izmedu onoga $ta stoji u Ustavu sa o¢itom potrebom da se ovaj akt nazove
drugim terminom i da se nacini jasna razlika izmedu zakona i izglasanih zakonskih pred-
loga.”” U stranoj literaturi iz istog razloga npr. Eliot Bulmer prilikom pominjanja ovog akta
u zagradi dodaje da je rec¢ o predlogu ,,...legislative bill (proposed law)“*®. Treba konac¢no
reéi i da, iako Siroko rasprostranjena, ova termiloska nepreciznost nije i univerzalna. Tako
primera radi Ustav Cilea u originalu navodi da se predsedniku na promulgaciju dostavlja
el proyecto (projekat — predlog), a ne la ley (zakon).?

Konacno, kada je u pitanju ustavna regulativa predsednika Republike po Ustavu iz
2006. godine, treba pomenuti i jedan izuzetno vazan propust, kakav je postojao i u Ustavu
iz 1990. a re€ je o odsustvu jasne regulative kada je rec o eventualnom inkompatibilitetu
funkcije predsednika Republike sa zadrzavanjem ¢lanstva i liderske pozicije u partiji iz
koje izabrani predsednik dolazi. Naime, iako su u uporednom pravu brojni primeri zemalja
u kojima zadrzavanje ¢lanstva ili ¢ak liderske pozicije u politi¢koj stranci za predsednika
usled brojnih ustavnih konvencija ne predstavljaju faktor koji bitno odlu¢uje o njegovom
deovanju tokom trajanja mandata, u Srbiji je, kao zemlji mlade i nedozrele demokratske
tradicije ovo pitanje od izuzetnog znacaja, jer se zadrzavanjem liderske pozicije od strane
predsednika u uslovima kada njegova partija ima jasnu veéinu u parlamentu moze u nje-
govim rukama fakticki koncentrisati vlast. Donosenje politickih odluka se tada ne vrsi u
institucijama, ve¢ negde drugde, da bi se one samo kroz njih potom ,provukle®.

24

D.Pavlovi¢ (2008), Pravni recnik nemacko-srpski, Beograd, 66.

2 W.M.Pohl (2001), Die Priifungskompetenz des Bundespridsidenten bei der Ausfertigung von Ge-
setzen, Hamburg 73.

26 R.Markovi¢ (2014), Ustavno pravo, Beograd, 328.

27 B. Nenadi¢, 75.

2 B.Elliot (2017), Presidential Veto Powers, Stockholm, 3.

» Vidi: Ustav Cilea, ¢l 73. dostupno na: https://www.oas.org/dil/esp/constitucion_chile.pdf ; (pri-

stupljeno 25.5.2020.)
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Drugim rec¢ima, za drzave istorijsko-politickog nasleda poput Srbije, odsustvo de-
mokratske tradicije i ustavnih konvencija za politicke aktere podrazumeva da je sve ono
Sto nije eksplicitno zabranjeno, ujedno i dozvoljeno. Ratko Markovié pise da ,,u zemljama
niske demokratske svesti i nekultivisane politike ravnoteza vlasti, a s njom i demokratija,
ostaju bez odbrambenih mehanizama kad se poklope politi¢ko (stranacko) poreklo pred-
sednika republike i predsednika vlade. Tada taj sistem lako sklizne u licnu vlast predsedni-
ka republike, pogotovo kad je on jos i voda politicke stranke, jer se tada neutrali$u ustavni
mehanizmi za uravnotezavanje vlasti.“3° U Hrvatskoj je, primera radi, upravo iz tog razlo-
ga je samim ustavnim tekstom odredeno da ,nakon izbora Predsednik Republike Hrvatske
podnosi ostavku na ¢lanstvo u politi¢koj stranci, o ¢emu obavestava Hrvatski sabor“s'.

U Srbiji pak takva norma izostaje, pa je u odredenim periodima koncentracije vlasti
dolazilo je, sasvim u skladu sa Ustavom (ili bolje re¢eno: usled odsustva nedvosmislene
norme koja bi to sprecila) do takve politi¢ke prevage predsednika nad premijerom, da se
odluke ovih potonjih u literaturi ponekad ocenjuju ¢ak i kao ,diktirane“s2. Prevaga funkcije
predsednika, ta¢nije moguénost da do nje, ukoliko postoje odredeni uslovi, dode je ,fak-
ticke prirode i ostvarivano je u situacijama koje su politi¢ki pogodovale ovakvom razvoju
prilika“s3, Na ovo je upozoravao jo$ 1991. godine Pavle Nikoli¢ ocenjujuéi da se ugledanjem
u mnogo ¢emu na instituciju Predsednika Republike u Francuskoj prenebregava ¢injenica
da ova institucija u Francuskoj ,,postoji i funkcionise u prilikama sasvim drukéijim od ovih
u Srbiji“.3+ Francuska je zemlja sa dugom demokratskom tradicijom, sa uhodanim vise-
stranackim sistemom i nizom drugih karakteristicnih obelezja koja od jakog predsednika
stvaraju jednu vrstu arbitra u politickim odnosima, a ne instituciju koja sprovodi li¢cnu
vlast“.3

Vladan Petrov istice da mi ,nemamo ustavne obicaje ni u tragovima“, da je ,ustavna
praksa, ako se o njoj moze govoriti, fragilna“®, kao i da je ,jedini ustavni obi¢aj najvero-
vatnije mogao da se uspostavi da je aktuelni predsednik A. Vuéié¢ ucinio isto $to i njegov
prethodnik pri stupanju na predsednicku funkeiju (...) T. Nikoli¢ je 2012. godine podneo
ostavku na mesto predsednika politicke stranke, a A. Vucié to nije uradio“.?” Darko Simo-
vi¢ piSe: ,Politicki krah Tomislava Nikoli¢a bio je losa poruka svakom potonjem preten-

30 R.Markovi¢ (2017), ,,Ne daj se, ne daj, demokratijo, Sa ustavne osmatracnice, Beograd, 289.
31 Ustav Hrvatske, ¢l. 96 st. 2. Zadrzavanje partijskog ¢lanstva je zabranjeno eksplicitno i u nizu
drugih drzava. Vise o tome vidi: D.Mili¢ (2018), ,,Da li su inkompatibilne funkcije Sefa drzave
i predsednika politicke stranke? Ustavnopravni polozaj predsednika Republike Srbije®, Parla-
mentarizam u Srbiji, Sarajevo, 231 —235. 1 Porde Markovi¢, 134.

S.Orlovi¢ (2015), Predsednik Republike: konstitucionalno — institucionalne dileme, Godisnjak
Fakulteta politickih nauka, vol. 9, 157.

V.Miki¢ (2018), ,,Normativna analiza polozaja predsednika Republike i forme precutne prezi-
dencijalizacije ustavnog uredenja u Republici Srbiji“, Parlamentarizam u Srbiji, Sarajevo, 168.
P.Nikoli¢ (1991), ,,Institucija predsednika Republike i promasaji i nedorecenosti Ustava Repu-
blike Srbije od 1990.%, Arhiv za pravne i drustvene nauke, 2-3/1991, 290.

35 Ibid.

V. Petrov (2018), ,,Predgovor — Ustav po meri predsednika i predsednik po meri ustava?, Pred-
sednik Republike i Ustav, Beograd, 8.

V.Petrov (2018), ,,0 nekim opstim mestima i poimanju sistema vlasti uopste i u Republici Srbiji,
Parlamentarizam u Srbiji, Sarajevo, 17.
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dentu na predsednicku funkciju, jer je postalo belodano jasno da realne politicke moéi
nema bez potpore vladajuée politicke stranke. Otud, umesto unapredenja politicke kulture
i osnazivanja nacela ustavnosti Srbija se 2017. godine iznova vratila korak unazad.“s® Vla-
dimir Miki¢ odlazi mozda i korak dalje kada kaze da se prezidencijalizacija sistema vlasti u
Srbiji desava vec toliko ¢esto da se moze govoriti o obic¢aju contra constitutionem.®

Tako se ¢ini da veéina nasih autora deli misljenje kako u ovom smislu postoji inko-
matibilitet, mi smo ipak misljenja da to nije slucaj, te da ovo pitanje predstavlja jedno
od onih u kojima treba jasno napraviti razliku izmedu ,,onoga $to jeste“ od ,,onoga $to bi
(jednog dana) trebalo da bude®. Ustav iz 2006. u delu kojim je regulisano pitanje nespoji-
vosti funkeija navodi da: ,predsednik Republike ne moze obavljati drugu javnu funkciju ili
profesionalnu delatnost“.4° Ova kratka i nedovoljno precizna odredba je doslovno preuzeta
iz Ustava od 1990.# Klju¢no pitanje koje se postavlja jeste da li se pod javnom funkecijom u
smislu ove odredbe Ustava podrazumeva funkeija predsednika politicke stranke?

Politicke stranke imaju status koji se nalazi negde ,negde izmedu“ privatnog i jav-
nog*, pa stoga nije lako odrediti i da li se pod funkcijom predsednika stranke a priori
podrazumeva i javna funkciju u smislu navedenog ¢lana Ustava. U literaturi su navodena
razlic¢ita tumacenja kako odgovor mora biti pozitivan jer se inace ugrozava funkcija pred-
sednika kao nekoga ko ,izrazava drzavno jedinstvo Republike Srbije“4. Ovakvi argumenti,
kao i oni koji se pozivaju na (ne)uskladenost takve kumulacije funkcija sa ,duhom Ustava“
krecu se na terenu subjektivnih misljenja, te, iako legitimni, oni ne mogu u drzavi bez
ikakvih ustavnih obicaja i vrlo oskudne ustavne prakse pronaci ¢vrsto, nesporno uporiste
za koje bi se ,uhvatili“.#4

3% D.Simovi¢ (2018), ,,Kako do neutralne moderatorne vlasti predsednika Republike Srbije?*,
Predsednik i Ustav, Beograd, 39.

¥ V.Mikic¢ (2018), 192.

4 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS 98/2006, ¢l. 115.

1 Ibid, ¢l. 86 st. 7.

4 Darko Simovi¢ isti¢e da je ,,ustavnopravno gledano neodrZivo stanoviste da je funkcija pred-
sednika politicke stranke iskljucivo privatnopravnog karaktera®. — D.Simovi¢ (2018), ,,Uzroci
prezidencijalizovanja parlamentarizma i dometi ustavnog inzenjeringa u Republici Srbiji*, Par-
lamentarizam u Srbiji, Sarajevo, 67 — 68.

# Vidi npr: R.Markovi¢ (2014), 325 — 326.

# O duhu ustava kao neuhvatljivom i previSe subjektivnom standardu Dragan Stojanovié¢ pise:
,Ustavni sud pronalazi, potom §titi objektivno znacenje ustavnih normi, nezavisno od volje nje-
govog tvorca. Tumacenje mora biti orijentisano na utvrdivanje objektivnog jezickog znacenja
ustavnih normi, ali uzimanjem u obzir njihovog vrednosnog cilja i mesta u celovitom ustavnom
sistemu. Subjektivnim interpretacionim metodama pripada znacaj jedino u meri u kojoj potvr-
duju objektivno jezicko znacenje. Pokusaji da se znacenje ustava otkrije jedino utvrdivanjem
njegovog ‘duha’, pa i onda kada se ovaj trazi u istoriji ustavnih normi, previse su nesigurni, jer
se zasnivaju na subjektivnoj interpretaciji. ‘Ta¢no’ znacenje kategorije ‘duh ustava’ se pouzdano
ne moze utvrditi, da bi dostiglo neposrednu ustavnosudsku zastitu (podvukao M.D.). To ne znadi,
medutim, da ustavni sud mora ustavnim normama obavezno da prizna samo njihovo najuze ver-
balno znacenje* — D.Stojanovi¢ (2013), ,,Premise ustavne kontrole prava i njihovo ostvarivanje
u praksi Ustavnog suda Srbije*, Uloga i znacaj Ustavnog suda u ocuvanju vladavine prava,
Beograd, 116.
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Resenje ovog problema je znacajno konkretizovano kada je 2004. godine donet Zakon
o sprecavanju sukoba interesa pri vr$enju javnih funkcija, koji predvida definiciju spornog
pojma yjavne funkeije®, a koja ne podrazumeva funkciju predsednika ili drugog funkcio-
nera politicke stranke. Pojam javne funkcije je potom redefinisan Zakonom o Agenciji za
borbu protiv korupcije#s (stupio na snagu 2010. godine), u kome su taksativno navedeni
slu¢ajevi kada postoji inkompatibilitet, a funkcije u politickoj stranci ponovo nisu svrstane
medu njih.4® Milo§ Stani¢a zato konstatuje da ,kada se pogledaju pojmovi javne funkcije,
profesionalne delatnosti, jasno je da ¢lanstvo, odnosno rukovodeca pozicija u politickoj
stranci nisu niti javna funkeija, niti profesionalna delatnost i sa te strane nema dilema da
su te funkcije kompatibilne sa funkcijom predsednika“+.

Odsustvo jedne jasne ustavne norme u delu o inkompatibilitetu predsednika Repu-
blike, uz sve odlike drzave koja demokratsko-politicki jo§ uvek nije dovoljno sazrela, te ge-
neralno nepostojanje svesti o obaveznosti bilo ¢ega $to nije decidno zabranjeno ustavnim
i zakonskim tekstovima dovodi do nepozeljne prakse i rezultata u ovom smislu, koji nisu
stricto sensu nelegalni, ali bi u buducnosti to mozda trebali biti. Dejan Mili¢ istice da se
,Ne moze ocekivati od onog ko Ustav primenjuje da u njemu pronalazi zabrane kojih nema,
jednako za sebe kao i za druge““®. Iz tog razloga bi ovu pravnu prazninu prilikom revizije
trebalo popuniti jednom nedvosmislenom odredbom poput one u Ustavu Hrvatske, sve
dok ustavno-politicki Zivot ne sazri do mere da takve odredbe postanu suvi$ne, kako je to
slu¢aj u mnogim zapadnim demokratijama.

Moze se zakljuciti da Ustav Srbije iz 2006. godine obiluje nazalost nizom nomoteh-
nickih propusta, stilskih, pa ¢ak i materijalnih gresaka, kao i prazninama koje sve kumu-
lativno dovode do razli¢itih neZeljenih rezultata u ustavnom zivotu Srbije. Prostora za po-
bolj$anja ima mnogo, a priroda propusta srpskog Ustava je takva da se oni mogu otkloniti
samo potpunom revizijom ¢itavog ustavnog teksta. Kako takav poduhvat zahteva jedan
sirok konsenzus i to ne samo u kontekstu predvidene procedure za izmenu Ustava, ve¢ i
§ire posmatrano, ¢ini nam se da je, politicko-socioloski posmatrano mozda bas sada sa-
zrelo vreme da se sa tim zahtevnim poslom pocne, ovaj put briZljivo i uz staranje, izmedu
ostalog, o sistematici i stilu ustavnog teksta, kako bi se niz problema prisutnih u vazetem
Ustavu u buduénosti izbegao.
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Some Nomotechnical Weaknesses of the Regulation
of Presidential Functions and Powers in the Serbian
Constitution of 2006

Summary: The present Constitution of the Republic of Serbia from 2006 cannot be unfortuna-
tely praised for the style it was written in and the quality of its systematics. In addition to the
multitude of content-questionable solutions it envisages, nomotechnical omissions of various
kinds often make it difficult to interpret or simply create various problems in practice. In this
paper, the author presents and analyzes some of the errors and omissions of the Serbian Consti-
tution in the domain of regulations of the President of the Republic, as well as those that stand
in an indirect relationship with the head of state. From the lack of systematics of the norms
regulating president’s constitutional position, which practically restricts systemic interpretation
to evident mistakes ranging from terminological to those with significant concrete and practical
consequences (such as inadvertent determination of the type of electoral system), the consti-
tutional regulation of the function of the President of the Republic demands its revision, during
which special care should be taken in order not to repeat the mistakes present in the present
constitutional framework of the Republic of Serbia.

Keywords: Constitution of Serbia from 2006; the President of the Republic; nomotechnics; con-
stitutional law.
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Seksualno zlostavljanje i
iskoriS¢avanje djeteta kao krivicno
djelo u domaéem zakonodavstvu

Rezime: Autori se u radu bave novom grupom krivicnih djela
seksualnog zlostavljanja i i skoriS¢avanja djeteta u novom Kri-
vicnom zakoniku Republike Srpske iz 2017. godine. Polaze¢i od
uredenja ove materije ranijim zakonodavstvom, ukazujuéi na
rjeSenja u porednom zakonodavstvu, analizom novih stvorenih
inkriminacija objasnjava se opravdanost ovakvog normiranja te
osjetljive materije. Skrece se paznja na vrsnjacka krivicna djela
ove vrste i normativnu uskladenost sa medunarodnim pravnim
aktima, posebno onim koji su doneseni od Savjeta Evrope. Sve
se to smjesta u jedan opsti okvir i ukazuje na odredene dobre
ali i loSe strane paralelnog uredivanja ranijih kvalifikovanih
oblika tih djela kao posebih krivi¢nih djela. U tom smislu zako-
nodavcu se sugerisu odredene promjene i dopune radi otkla-
njanja nelogic¢nosti do kojih dolazi i uskladenosti zakonodavne
kaznene politike.

Kljune rijeci: krivicno pravo, seksualno zlostavljanje, djeca,
iskoris¢avanje, polni integritet.

1. UVOD

Covekov individualni ,hod kroz vreme*, tokom njegovog
bivstvovanja neophodno podrazumeva njegov prolazak kroz
razlic¢ita starosna doba’, tako da mozemo razumjeti da se tu
ubraja djecije doba - od najranijih dana njegovog Zivota, zatim
mladost, zrelo doba i starost. ProZivjeti tako nabrojane etape u
Zivotu, Cesto su prozete poteskocama gradanskopravne oblasti
a nerijetko krivicnim djelima. Kada se ta krivi¢nopravna pro-
blematika javi u ranim godinama, djecijem dobu, vazan je dr-
Zavnopravni represivni aparat koji ¢e iako nije u odredenom
momentu zastitio dijete od odredenog kriviénog djela, bar u
onom odgovoru drustva, krivicnom sankcijom odgovoriti za-
stitnicki.

Prema kriminoloskoj definiciji, pod seksualnim zlostav-
ljanjem podrazumijevamo ukljudivanje zavisnog, razvojno

' M. Skuli¢ (2003), Maloletici kao ucinioci i kao Zrtve krivicnih
dela, Beograd, 79.
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nezrelog djeteta ili adolescenta u seksualne aktivnosti, koje ono ne moze razumjeti, na
koje ne moze dati pristanak i koje ugrozavaju socijalne tabue porodi¢nog Zivota.? Bitno je
napomenuti kod krivi¢nih djela seksulanog zlostavljanja i iskori$¢avanja djeteta podjelu
subjekata krivi¢nog prava na aktivne i pasivne. Aktivni subjekt je izvrsilac krivi¢nog djela,
dakle lice koje radnjom ¢injenja ili necinjenja moze izazvati posljedicu na objektu napada,
a pasivan subjekt je uglavnom Zrtva, u ovom slu¢aju dijete oSteceno radnjom aktivnog
subjekta.

Kada govorimo o krivicnim djelima iz oblasti seksualnih delikata prema djeci, mora-
mo pomenuti da je jedan od osnovnih ciljeva naseg krivicnog zakonodavstva zastita lica
mladih od 18 godina, prije svega od polnih aktivnosti sa odraslim osobama, i to nezavisno
da li su zasnovani na prinudnoj ili dobrovoljnoj osnovi. Tako danas, govoreéi o pojmu
djeteta kao Zrtvi krivicnog djela prema Krivi¢nom zakoniku Republike Srpske3 (u daljem
tekstu Krivi¢ni zakonik RS) treba da prihvatimo definisanje ovog pojma kao svako lice koje
nije navrsilo 18 godina Zivota. U ¢lanu 123. stav 7. Krivi¢nog zakonika RS pojam dijete kao
zrtva krivicnog djela se definise lice koje nije navrsilo 18 godina zivota. Time se Zeli ukazati
na potrebu na takav nacin apostrofiranja tih krivi¢nih djela i strozeg kaznjavanja njihovih
ucinilaca u slucajevima kada je Zrtva upravo dijete.

Takode, sasvim opravdanim se smatra takav pristup, jer su u pitanju lica koja tek
treba da se uklope u drustvene Zzivotne norme, te svaki vid ostecenja tjelesnog, odnosno
polnog integriteta djeteta potrebno je da bude najstroze kaznjen.* Kada se lice do 18 godi-
na pojavljivalo kao izvrsilac krivicnog djela, ranije u nasem Krivi¢cnom zakonu Republike
Srpskes (u daljem tekstu KZ RS) vrsila se podjela na djecu do ¢etrnaest godina koja nisu
bila krivi¢no odgovorna, maloljetnike od 14 do 16 godina i starije maloljetnike od 16 do 18
godina. Bio je postavljen starosni minimum® od kojeg se dijete po¢injalo smatrati krivi¢no
odgovornim, te sve do starosnog maksimuma’, kada se u krivicnopravnom smislu pocinje
smatrati punoljetnim izvr$iocem kriviénih djela. Danas, vidimo da se pojmovno odredenje
djeteta pomjera do uzrasta do 18 godina, dajuéi na posebnom znacaju djetetu kao zrtvi i
strozem kaznjavanju propisanim za pojedina krivi¢na djela iz ove oblasti, a o ¢emu ¢ée biti
detaljnije obradeno u radu.

Ovakvom rjeSenju se moze prigovoriti da na jedan nenaucan i neprincipijelan nacin
tretira dijete kao oStecenog (do 18 godina) i dijete kao kriviéno neodgovornog ucinioca kri-
vi¢nog djela (do 14 godina). Opravdano se postavlja pitanje kako je to neko lice starije od

Savjet ministara Bosne i Hercegovine, Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Herce-
govine, Smjernice za postupanje u slucaju nasilja and djecom u Bosni i Hercegovini, Sarajevo,
Pristupio: 11.02.2020. http://www.mhrr.gov.ba/ljudska_prava/djeca_bih/Smjernice%20za%20
postupanje%20u%?20slucaju%?20nasilja%20nad%20djecom%20-%20BOS.pdf

* Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, SI. glasnik R. Srpske br. 64/17, 104/18.

M. Vasi¢ (2018), Krivicna djela protiv polnog integriteta, Master rad odbranjen na Panevrop-

skom univerzitetu Apeiron u Banjoj Luci, 86.

5 Krivi¢ni zakon Republike Srpske, SI. glasnik R. Srpske br. 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10,
1/12167/13.

6 M. Skuli¢, 82.

7 Ibid.
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Cetrnaest godina podobno da ponese teret kriviéne odgovornosti i sankcija od kojih se neke,
srazmjerno uzrastu, mogu izreci i mladim punoljetnim licima (od 18 do 21 godine starosti)
i veoma su stroge, a da s druge strane nije sposobno da upravlja svojom voljom i slobodno
odlucuje o stupanju u polne odnose. Za ovakav rigidan stav zakonodavca ne nalazimo pod-
logu u socioloskim, psiholoskim, medicinskim i sli¢cnim studijama, ukljuc¢ujuéi kulturoloski
ambijent kojim se oduzima sloboda stupanja u polne odnose licima koja su sa manje od 18
godina sposobna da zasnuju radni odnos, raspolazu noveem ili zasnivanjem braka uz dozvo-
lu suda postaju emancipovana u svom pravnom polozaju. Ovdje naglasavamo da se ne radi o
klasi¢nim radnjama silovanja i drugim sli¢nim krivi¢nim djelima koja su ranije postojala kao
kvalifikovani oblici i time obezbjedivala pojacanu krivi¢nopravnu zastitu.

U vaspitanju djece od najstarijeg perioda razvoja drustva podrazumijevala se mo-
gucnost kaznjavanja djece za odgovarajuce prestupe. Danas sve drzave nastoje da iskljuce
svaki oblik kaznjavanja kada je u pitanju vaspitanje djece od strane njihovih roditelja, ali
i kaznjavanje svakog ko izvrsi bilo koji vid nasilja i zlostavljanja djeteta. Zlostavljanje i
nasilje djece podrazumijeva svaki vid nedozvoljenog ponasanja kako odrasle osobe tako
i njihovih vr$njaka, usmjeren prema djetetu usljed cega se javlja emocionalna ali i fizicka
Steta po dijete.

Zastitu djece od krivi¢nih djela ove vrste prva je propisala Deklaracija o pravima
djeteta iz 1959. godine, ali su u tom cilju donesene jo$: Konvencija Ujedinjenih nacija o
pravima djeteta iz 1989. godine, Fakultativni protokol uz Konvenciju Ujedinjenih nacija o
pravima djeteta, o prodaji djece, djecijoj prostituciji i pornografiji iz 2000. godine, fakulta-
tivni protokol uz Konvenciju Ujedinjenih nacija o pravima djeteta, o zabrani ucesca djece
u oruzanim sukobima iz 2000. godine, Preporuka Savjeta Evrope R (91) 11 o seksualnom
iskori$¢avanju, prostituciji i trgovini djecom i mladima, Preporuka Savjeta Evrope (2001)
16 o zastiti djece od seksualnog iskori$¢avanja, Konvencija o kibernetickom kriminalu iz
2001. godine, Konvencija Savjeta Evrope o zastiti djece protiv seksualnog iskoris¢avanja i
seksualnog zlostavljanja iz 2007. godine. U ovoj posljednjoj konvenciji se seksualno nasi-
lje nad djetetom definise kao ,namjerno upustanje u seksualne aktivnosti s djetetom koje
prema relevantnim odredbama nacionalnog zakonodavstva nije dostiglo zakonsku dob za
seksualne odnose; kao i upustanje u seksualne aktivnosti s djetetom: upotrebom prinude,
sile ili prijetnje; zloupotrebom poloZaja, povjerenja, autoriteta ili uticajem na dijete, uklju-
¢ujudii status u porodici; zloupotrebom situacije u kojoj je dijete posebno ranjivo, narocito
zbog mentalne ili fizicke smetnje u razvoju ili stanja ovisnosti®“.

2. ISTORIJSKI RAZVOJ NA PROSTORU BIVSE SFRJ
Djeca mogu biti zrtve nasilja u porodici, ali i zrtve nasilja izvan porodice, odnosno
zlostavljanja i nasilja koje se desSava izvan i mimo porodice i kuce: na ulici, u parkovi-
ma, u $koli i oko $kole, u raznim drustvenim institucijama.? Govore¢i o krivi¢nim djelima
protiv polnog integriteta u Sirem smislu, tu mislimo na svakog ¢lana drustva nezavisno o
8 Savjet ministara Bosne i Hercegovine, Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Herce-
govine, Smjernice za postupanje u slucaju nasilja nad djecom u Bosni i Hercegovini, Sarajevo,
Pristupio: 11.02.2020. http://www.mhrr.gov.ba/ljudska_prava/djeca_bih/Smjernice%20za%20
postupanje%20u%?20slucaju%?20nasilja%20nad%20djecom%?20-%20BOS.pdf, 19.
° 1Ibid., 10.
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starosnoj strukturi, moramo pomenuti da se jo$ u srednjovjekovnoj Srbiji u DuSanovom
zakoniku iz 1349. 1 1354. godine javljaju odredeni oblici kaznjavanja za napad na polni in-
tegritet. Kao kazna se propisivala najteza sankcija — smrt, za npr. kriviéno djelo vanbraé¢ni
polni odnos, a za ostala npr. silovanje bilo je propisno tjelesno kaznjavanje izvrsioca krivic-
nog djela odsijecanjem ruku i nosa. Kasnije se u Karadordevom Kriminalnom zakoniku®
iz 1807. godine za djela iz oblasti polnog integriteta (silovanje, preljuba) propisuje ,aps*
— kazna liSenja slobode.

U vrijeme Kraljevine Jugoslavije (1918. do 1945. godina), a u ¢ijem sastavu su bile
danasnje Srbija, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Sjeverna Makedonija, Hrvatska i Slove-
nija bila su propisana kriviénim zakonikom iz 1930. godine krivi¢na djela: obljuba Zenskog
djeteta koje nije navrsilo 14 godina, bludna radnja sa Zenskim djetetom, obljuba muskog
djeteta i bludne radnje nad muskim djetetom. Sankcije koje su bile propisane za ova kri-
vi¢na djela bile su zatvor do 10 godina, robija do 5 godina i strogi zatvor.

Kada govorimo o Socijalistickoj Republici Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu SR
BiH), u njenom Krivicnom zakonu' onda je interesantno da su kada su u pitanju ova vrsta
krivi¢nih djela bila propisana pod naslovom ,Krivi¢na djela protiv dostojanstva li¢nosti ili
morala“ u glavi XI sljedeca: obljuba ili protivprirodni blud sa maloljetnim licem, dok se
ostala krivi¢na djela protiv polnog integriteta navode ali bez posebne klasifikacije starosne
dobi ostecenog. To je bila nadleznost federacije i Kriviénjim zakonom SFRJ bilo je propi-
sano da je dijete svako lice mlade od 14 godina, a maloljetnik lice mlade od 18 godina (sa
odgovarajuéim stepenovanjem na koje smo gore ukazali). Tu su ubrojana jos: silovanje,
prinuda na obljubu, obljuba nad nemoénim licem, obljuba ili protivprirodni blud zloupo-
trebom poloZaja, protivprirodni blud, bludne radnje, zavodenje i podvodenje. Skoro sva
ova krivi¢na djela su imala svoje kvalifikovane oblike kada su poc¢injena prema djeci ili ma-
loljetnim licima, obezbjedujuci odgovarajuéu krivicnopravnu zastitu i uskladenu kaznenu
politiku.

Kada su u pitanju krivicna djela protiv polnog integriteta u Republici Srpskoj, mo-
ramo istaéi znac¢aj Krivi¢nog zakonika iz 2000.*? a i KZ RS iz 2003. godine, a koji su imali
propisana medu , Krivi¢nim djelima protiv Casti i ugleda®, odnosno ,Krivi¢na djela protiv
polnog integriteta“ krivicna djela kojima se $titio polni integritet djece i maloljetnika: pol-
no nasilje nad djetetom, iskori$¢avanje djece i maloljetnih lica za pornografiju, proizvod-
nja i prikazivanje djecije pornografije, odnosno krivi¢na djela: trgovina maloljetnim lici-
ma, organizovanje grupe ili zlo¢inackog udruzenja za izvrsenje krivi¢nih djela trgovine lju-
dima i trgovine maloljetnim licima i rodoskrvnjenje. Samo pominjanje pojma polne radnje
kroz konkretnu definiciju pojedinih krivi¢nih djela, odreduju je kao svaku radnju koja u
sebi obuhvata protivprirodan blud, ta¢nije i sve one radnje kod kojih izostane ¢in obljube.

Kriviéno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini i danas, svoje temelje postavlja na pro-

10 T. Zivanovi¢, Zakonski izvori krivicnog prava Srbije od 1804. do 1865. Pristupio: 11. februar
2020. http://www.smrtnakazna.rs/Portals/0/SrbijaPropisi/Karadjordjev%20Kriminalni%?20za-
konik,%201807.pdf

" Kriviéni zakon Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine, SI. List SR BiH br. 16/77.

12 Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, SI. glasnik R. Srpske br. 22/00.
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pisima biv§e SFRJ. Od 2003. godine BiH dobija samostalno krivi¢no zakonodavstvo enti-
tetski rasporedeno na Republiku Srpsku, Federaciju Bosne i Hercegovine i Br¢ko Distrikt
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: BiH, RS, F BiH, BD BiH), te je u tom smislu u prav-
nom Zivotu u BiH u upotrebi su Cetiri krivi¢na zakona: Kriviéni zakon BiH, Krivi¢ni zakon
F BiH', Krivi¢ni zakonik RS, Kriviéni zakon BD BiH'5, a u Republici Srpskoj je u upotrebi
kao lex specialis za maloljentike Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima
u krivitnom postupku'® (u daljem tekstu ZOM). S obzirom da se u Krivicnom zakonu BiH
ne nalaze propisana krivicna djela protiv polnog integriteta, ta materija po Ustavu pripada
entitetskim kriviénim zakonima.

U F BiH krivi¢na djela protiv polnog integriteta su svrstana u glavu XIX pod nazivom
,Kriviéna djela protiv polne slobode i morala“, a u ista se ubrajaju: silovanje, polni odnos
s nemoc¢nim licem, polni odnos zloupotrebom polozaja, prinuda na polni odnos, polni od-
nos s djetetom, bludne radnje, zadovoljavanje pohote pred djetetom ili maloljetnikom,
iskori$¢avanje djeteta ili maloljetnika radi pornografije, upoznavanje djeteta s pornografi-
jom i rodoskrvnjenje. Vazno je napomenuti da u entitetu F BiH se razlikuje pojam djeteta i
maloljetnika. Pojam dijete se u ¢lanu 2. stav 9. odreduje za lice koje nije navrsilo 14 godina
7ivota, dok se maloljetnikom smatra lice koje nije navrsilo 18 godina Zivota. Sli¢na podjela
i vrste kriviénih djela protiv polnog integriteta je zastupljena i u KZ BD BiH.

3. DOMACE POZITIVNO KRIVICNO ZAKONODAVSTVO

U domacem pozitivnom krivicnom zakonodavstvu ,maloletnici i deca su posebno
zaSti¢eni u pogledu polne slobode, kao i u pogledu polnog iskoris¢avanja od punoletnih
lica.” U RS je 2017. godine stupio na snagu novi krivicni Zakonik, koji je sva krivicna djela
prema licima mladim od 18 godina izdvojio u jednu posebnu glavu XV pod nazivom ,Kri-
vi¢na djela seksualnog zlostavljanja i iskori$¢avanja djeteta“ s namjerom da se ova djela
izdvajanjem na takav nacin odrede kao tezZa i sa propisanim strozim kaznama. Zakonom je
odredeno da se dijetetom smatra svaka zrtva seksualnih prestupnika koja nije napunila 18
godina, i da dijete, s obzirom na njegov psihofizicki stepen razvoja nije u stanju samostalno
donositi ispravne odluke kada je njegov polni integriteta u pitanju. Stav zakonodavca je da
je kaznjiv svaki polni kontakt sa licem mladim od 18 godina, jer dijete nije sposobno da ga
procijeni korisnim za sebe ni da ima dobrovoljni emotivni osnov. Vidljiva je jasna namjera
zakonodavca da se apsolutno zastiti svako lice mlade od 18 godina (dijete - zrtva), zabra-
nom stupanja u intimne odnose u bilo kojem obliku od strane odraslih osoba.

S obzirom da se radi o veoma osjetljivoj materiji jer ni jednim zakonom nije propisa-
no kada neko lice fizicki i psihi¢ki smatra zrelim da moze prvi put da stupi u polne odnose

13 Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine, SI. glasnik BiH br. 3/03, 32/03, 37/03, 61/04, 30/05, 53/06,
55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15 i 40/15 — proglasen Odlukom Visokog predstavnika za BiH
2003. godine.

14 Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine, SI. novine F BiH br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04,
18/05, 42/10, 42/11, 59/14 1 76/14.

15 Kriviéni zakon Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, SI. glasnik BD BiH br. 9/13

16 S1. glasnik RS br. 13/101 61/13.

D. Jovasevi¢, V. Ikanovi¢ (2012), Krivicno pravo Republike Srpske, Posebni deo. Panevropski

univerzitet Apeiron, Banja Luka, 76.
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zakonodavac je usao u jednu tamnu neistrazenu zonu, mijenjajuci bez nau¢ne osnove vje-
kovni ustaljeni stav prema tome. Pozivanje na medunarodne pravne akte, koje je vise stvar
tumacenja nego li objektivizovanog i jasnog odredenje prema tome, ne moze biti osnov za
ovakav zahvat u Covjekovu intimu odredivanjem $ta je u krivi¢nopravnom smislu pojam
djeteta. Ovdje se prepli¢e moral sa zlo¢inom, na nacin $to se ono $to je nekad moralno bilo
neprihvatljivo ali ne i kaznjivo, sada proglasava krivicnim djelom. Pri tome se ne vodi ra-
¢una ni 0 ¢emu nau¢nom, $to smo ve¢ naglasili, ali ni o vrijednostima jedne zajednice npr.
romske'® gdje je zivotni vijek kratak, starost rana za opsta shvatanja zbog Cega su brakovi
i stupanja u polne odnose sa veoma mladim licima preko 14 godina starosti uobicajeni (ali
po ranijem zakonodavstvu ne i krivi¢na djela) i sli¢no.

Kaznjiva je svaka (pa i dobrovoljna) obljuba ili sa njom izjednacen ¢in sa djetetom®,
a ova krivi¢na djela mogu biti izvrSena samo sa umisljajem.>° Uskladivanjem naseg kri-
vi¢nog zakonodavstva sa evropskim pravom, kada je u pitanju polnost i pravo maloljetnih
osoba, dovela je do definisanja lica do 18 godina kao dijete, kada se javlja u krivicnom
zakonodavstvu kao Zrtva i time napustanja ranije podjele koju je nase krivi¢no zakonodav-
stvo poznavalo, a to je na djecu (do 14. godine), mlade maloljetnike (od 14. do 16. godine),
starije maloljetnike (od 16. do 18. godine), te mlada punoljetna lica od 18. do 21. godine
Zivota. Novim Krivi¢nim zakonikom RS propisivanjem $irih kaznenih okvira u mnogome
je poostrena sama kaznena politika, ali i uvodenjem odredenog broja novih krivi¢nih djela
iz ove oblasti.

U Krivicnom zakoniku RS, u njegovoj glavi XV navedena su sva djela protiv polnog
integriteta prema djetetu kao Zrtvi. Tako od ¢l. 172 do ¢l. 180 imamo sljedeca krivi¢na
djela:

Obljuba sa djetetom mladim od 15 godina (¢lan 172),

. Polna zloupotreba djeteta starijeg od 15 godina (¢lan 173),

. Navodenje djeteta na prisustvovanje polnim radnjama (¢lan 174),

. Iskori$¢avanje djece za pornografiju (¢lan 175),

. Iskori$¢avanje djece za pornografske predstave (¢lan 176),

. Upoznavanje djece s pornografijom (¢lan 177),

. Iskori$tavanje kompjuterske mreze ili komunikacije drugim tehnickim sredstvima
za izvr$enje kriviénih djela seksualnog zlostavljanja ili iskori$¢avanja djeteta (¢lan
178),

8. Zadovoljavanje polnih strasti pred djetetom (¢lan 179),

9. Navodenje djeteta na prostituciju (¢lan 180).

N oUW N

Bitno je napomenuti da je Zakonom o amnestiji* iz 2017. godine zakonodavac pro-
pisao u ¢lanu 5. stav 6., da pravo na amnestiju nemaju lica osudena za krivi¢na djela:
obljuba sa djetetom mladim od 15 godina, polna zloupotreba djeteta starijeg od 15 godina

18 Vise o tome: Seksualnost Cigana, O intimnosti: Romska i autsajderska perspektiva, Priredio
Dzad Nirenberg, Beograd, 2013; Djeciji brakovi u romskoj populaciji, UNICEF, Beograd, 2017.

Y D. JovaSevi¢, V. Ikanovi¢ (2012), Krivicno pravo Republike Srpske, Posebni deo. Panevropski
univerzitet Apeiron, Banja Luka, 76.

20 D. Jovasevi¢, V. Ikanovié, 77.

21 Zakon o amnestiji, SI. glasnik R. Srpske br. 61/18.
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i navodenje djeteta na prostituciju, a $to i stru¢na teorija i praksa pozdravljaju kao dobro
rjesenje. Ostaje da cujemo i stav nauke koja se do sada o tome nije izjasnjavala. Odlucnost
ka $to boljoj zastiti djeteta putem krivi¢nog zakonodavstva zakonodavac iskazuje u Krivic-
nom zakoniku RS, u ¢l. 92, st. 2 navedeéi da se u Pravilnik o vodenju kaznene evidencije u
posebnom registru navode osudena lica za krivicna djela seksualnog zlostavljanja i iskori-
$c¢avanja djeteta. U Republici Srpskoj stupio na snagu u aprilu 2018. godine Zakon o regi-
stru pedofila®?, u kojem je navedeno da e se voditi posebna evidencija za sve osudene po
Krivicnom zakoniku RS za krivi¢na djela: trgovina djecom, obljuba sa djetetom mladim od
15 godina, polna zloupotreba djeteta starijeg od 15 godina, navodenje djeteta na prisustvo-
vanje polnim radnjama, iskori$¢avanje djece za pornografiju, iskoris¢avanje djece za por-
nografske predstave, upoznavanje djece sa pornografijom, iskori$¢avanje kompjuterske
mreze ili komunikacije drugim tehnickim sredstvima za izvrSenje krivicnih djela seksu-
alnog zlostavljanja ili iskori$¢avanja djeteta, zadovoljavanje polnih strasti pred djetetom,
navodenje djeteta na prostituciju. U registar se upisuju i lica koja su pravosnazno osu-
dena za krivi¢na djela protiv polnog integriteta izvrSena na Stetu djece i maloljetnih lica,
prema zakonima koji su prestali da vaze.?s

0 ovom registru nau¢na javnost u Republici Srpskoj ¢uti, bez obzira na njegovu kon-
troverznost po viSe osnova. Postavlja se niz pitanja o opravdanosti i potrebi donosSenja
ovakvog pravnog akta. Sta je to $to u dosadasnjoj kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji nije
bilo dobro? Do sada smo imali kaznenu evidenciju u koju se, pored ostalih podataka, unosi
za koje je krivi¢no djelo neko kaznjavan. Brisanje iz te evidencije bilo je uredeno u skladu
sa ops$tim odredbama o rehabilitaciji, kao i davanje podataka ovlas¢enim licima prilikom
zasnivanja radnog odnosa i reguslisanja sli¢nih statusnih prava. Ovakav koncept bio je u
harmoniji sa ostalim odredbama krivi¢nog zakonodavstva. Postavlja se pitanje zasto se
lice koje je proslo proces prevaspitavanja i za koje se smatra da je ostvarena specijalna
prevencija dodatno stigmatizuje? S obzirom na veliku tamnu brojku ovih krivi¢nih djela
¢ini li se nepravda prema onom ko je svoj ,,dug” prema drustvu platio? Jo$ je tu niz pitanja
kojima se ne¢emo sada baviti jer to nije tema ovog rada, jer to zahtijeva posebnu paznju.
Sve to ukazuje na veliku populisticku tendenciju u normiranju ove osjetljive materije, jer
su najglasnije u pozdravljanju ovakvih rjesSenja ,nevladine organizacije“ i drugi neformalni
centri moéi. Vjerovatno zbog toga i nau¢na javnost nema odreden stav, Sto nije opravdano
bez obzira na o¢ekivane reakcije iz krugova koji sebi prisvajaju pravo da o tome presuduju
bez odgovarajuéeg znanja o toj materiji.

4. KRIVICNA DJELA SEKSUALNOG ZLOSTAVLJANJA I
ISKORISCAVANJA DJETETA
Sam pojam seksualno zlostavljanje djece definiSe se kao bilo koji vid eksploatacije
djeteta u cilju seksualnog zadovoljavanja i uzivanja punoljetnog osobe ili ¢ak starijeg dje-
teta. Najveéi broj ovih kriviénih djela usmjeren je na vrsenje obljube ili sa njom izjedna-
¢enog ¢ina upotrebe sile, prijetnje, kori$¢enjem nemodi, stanja podredenosti, zavisnosti ili
nezrelosti.* Potpisivanjem Konvencija ¢iji je cilj zastita djece od seksualnog iskori$¢avanja

22 Zakon o posebnom registru lica pravosnazno osudenih za krivi¢na djela seksualne zloupotrebe i
iskoris¢avanje djece, SI. glasnik R. Srpske br. 31/18.

% Ibid., €. 3, st. 2.

2 D. Jovasevi¢, V. Ikanovi¢ 75.

173



Veljko Ikanovic, Milijan Vasi¢:
Seksualno zlostavljanje i iskoris¢avanje djeteta kao krivicno djelo u domacem zakonodavstvu

kao ¢lanica Savjeta Evrope, BiH, a time i Republika Srpska su postale dio pravnog sistema
evropskih drzava, te uskladivanjem naseg krivi¢nog zakonodavstva kroz Krivi¢ni zakonik
RS propisale nove oblike krivicnih djela i poostrile krivi¢ne sankcije za izvrsioce.

Obljuba sa djetetom mladim od 15 godina - propisana je u ¢lanu 172. Krivicnog za-
konika RS kao krivi¢no djelo koje izvr§ava svako ko izvrsi obljubu ili sa njom izjednacenu
polnu radnju sa djetetom navedenog uzrasta. Ovdje se radi o situacijama da i ako bi po-
stojao dobrovoljan pristanak na strani djeteta odrasla osoba se kaznjava, ¢ak i kada bi se
dovela u taj seksualni odnos najmjernim skrivanjem godina, provokativnim ponasanjem
ili obla¢enjem djeteta, jer vr$enje kriviénog djela po zakonu u ovom slucaju je nesumnjivo.
Jedino $to se u tom slucaju po pitanju otklonjive zablude u pogledu godina djeteta moze
kazniti manje strozom kaznom, od jedne do pet godina. Izuzetak je poseban vid stavrne
zablude kada dijete od 15 godina i izvrsilac od 18 ili 19 godina stupe u seksualne odnose,
gdje ustvari ne postoji znacajna razlika u godinama (dusevnoj i tjelesnoj zrelosti) i zakon
iskljucuje kaznjavanje. Buduéi da djeca u tom Zivotnom dobu nisu psihicki ni fizicki do-
voljno sposobna za polne radnje, takve aktivnosti se odrazavaju uglavnom vrlo lose na
zdravlje i razvoj u najsirem smislu. Kod ovog krivicnog djela radnja izvrSenja je odredena
alternativno. Djelo je svrSeno kad izvr$ilac izvrsi obljubu ili drugu polnu radnju izjedna-
¢enu sa obljubom nad djetetom mladim od 15 godina.? Vidljivo je da ovo krivi¢no djelo
postoji iako je obljuba bila dobrovoljna, jer nije potreban nikakav vid prinude ili prijetnje.
Za osnovni oblik zakon propisuje kaznu zatvora od dvije do deset godina.

Za kvalifikovane oblike propisano je niz alternativnih nacina izvrsenja od koji je svaki
kvalifikatorna okolnost. Ako ovo krivi¢no djelo izvrsi srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo
kojeg stepena, a u pobo¢noj liniji zaklju¢no sa Cetvrtim stepenom, o¢uh, maceha, usvo-
jilac, staralac, nastavnik, vaspitac, ljekar, vjerski sluzbenik ili drugo lice kojem je dijete
povjereno radi ucenja, vaspitanja, Cuvanja, staranja ili njege, ucinilac ¢e se kazniti kaznom
zatvora od pet do petnaest godina®. Posebno ovaj vid seksualnog zlostavljanja djeteta je
obavijen, mozda i najvéim oblakom zvani “tamna brojka” zbog niskog stepena privaljiva-
nja. U koliko je upotrijebljenja sila ili prijetnja kako bi se slomio otpor djeteta (koji je u od-
nosu na snagu odrasle osobe zanemarljiv) ili, iskoristavanjem dusevne poremecenosti ili
nemocénog stanja djeteta, ili na narocito svirep ili ponizavajuci nacin, ili od strane vise lica,
ili postoji velika nesrazmjera u zrelosti i uzrastu izmedu uéinioca i zrtve, ili je usljed djela
nastupila teska tjelesna povreda, tesko narusavanje zdravlja ili trudnoca lica prema kojem
je djelo izvrseno Krivi¢ni zakonik RS propisuje kaznu zatvora od najmanje osam godina,
dok se u ovom slu¢aju gornji maksimum ne postavlja. Kao najtezi oblik ovog krivicnog
djela, smatra se slucajevi gdje usljed izvr$enja ovog krivi¢nog djela nastupi smrt djeteta,
zakonodavac je propisao kaznu zatvora od najmanje deset godina do kazne dugotrajnog
zatvora (45 godina).

Polna zloupotreba djeteta starijeg od 15 godina — u ¢lanu 173. Kriviénog zakonika RS
se propisuje da ga ¢ini srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo kojeg stepena, a u pobo¢noj li-
niji zaklju¢no sa ¢etvrtim stepenom, o¢uh, maéeha, usvojilac, staralac, nastavnik, vaspitac,

% M. Vasi¢, 88.
26 Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, SI. glasnik R. Srpske br. 64/17, 104/18, ¢l. 172, st. 2.
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ljekar, vjerski sluzbenik ili drugo lice koje izvrsi obljubu ili sa njom izjednacenu polnu rad-
nju sa djetetom starijim od petnaest godina koje mu je povjereno radi ucenja, vaspitanja,
¢uvanja, staranja ili njege. Radnja izvr$enja ovog krivi¢nog djela odredena je alternativno,
tj. izvrsilac je onaj ko izvrsi obljubu ili drugu polnu radnju izjednacenu s obljubom nad
djetetom uzrasta od 15 godina do 18 godina. Ovjde se takode ne trazi prinuda ili prijetnja
da bi djelo bilo kaznjivo, dovoljno je da izvrsilac iskoristi posebnu situaciju u kojoj se di-
jete navedenog uzrasta nade, odnosno izvr$iocev poloZzaj nadredenosti prema djetetu bilo
kao uditelj, ljekar ili vaspitac, navodeéi da bez pruzanja otpora pristane na polu radnju.
Kod izvrs$ioca u pitanju je direktni umisljaj usmjeren na zadovoljavanje svojih neprirodnih
seksualnih potreba, a poseban opis djela je i Zivotna dob djeteta kojeg je izvrsilac svjestan.

Ono $to mozemo izvesti kao zakljucak kada su u pitanju krivi¢na djela prema djeci,
jeste da je potrebno usaglasiti se oko fiksne starosne dobi ispod koje je apsolutno kaznjiv
bilo koji vid seksualnog odnosa.?” Na§ zakonodavac je tu dob postavio na 18 godina, tako
da svaka polna radnja sa licem ispod te Zivotne dobi je krivicno djelo. Kazna propisana za
osnovni oblik ovog kriviénog djela je zatvor od dvije do osam godina. Za kvalifikovani oblik
ovog djela kazna zatvora je od dvije do deset godina. Ukoliko izvrSilac nad djetetom izvrsi
neku polnu radnju koja se izjednacava sa obljubom (imisija prsta, jezika i sl.) propisana je
kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Navodenje djeteta na prisustvovanje polnim radnjama - ¢lan 174. propisuje kao
kriviéno djelo koje ostavruje svako ko navede dijete da prisustvuje silovanju, obljubi, ili sa
njom izjednacenoj polnoj radnji. Dakle, radnja izvrSenja ovog krivi¢nog djela jeste navode-
nje djeteta na prisustvovanje pomenutim radnjama, tako da u ovom slucaju dijete postaje
zrtva kao pasivni posmatrac. Buduéi da takve zivotne situacije nisu primjerene po drustve-
nim shvatanjima uzraastu djeteta, samim tim se uti¢e na spre¢avanje izrazavanja slobodno
predstavlja upravo slucaj da se dijete upotrebom sile, prijetnje primora da bude pasivni
posmatrac¢ bilo kojeg polnog odnosa.

Zakonodavac za ovakvo krivicno djelo propisuje kaznu zatvora od Sest mjeseci do pet
godina, a za kvalifikovani njegov oblik zatvor od jedne do osam godina.

Iskori$éavanje djece za pornografiju — ¢lan 175. se definiSe kao navodenje djeteta
da ucestvuje u snimanju pornografskog materijala, kao i ko organizuje ili omoguéi sni-
manje djecije pornografije. Termin djecija pornografija se odnosi na svaki materijal koji
prikazuje dijete u stvarnim ili simulovanim polnim odnosima i ponasanju, te prikazivanje
djecijih ponih organa u cilju zadovoljavanja sekualnih potreba odraslih osoba. U porno-
grafiju se ne mogu ubrojati umjetnicki, medicinski kao i nau¢ni materijali koji mogu pri-
kazivati dijete u eksplicitnim pozama$, buduci da je njihova svrha lijeCenje, zastita djeteta
od razlic¢itih bolesti, a prikaz djecijih bolesti na fotografiji moze da obuhvati i prikaz nekog
dijela intimnih dijelova djeteta. Objekat zastite su djeca i polni moral. Objekat napada je
djecija pornografija, odnosno materijal (slike, audio-vizuelni materijali, ili drugi predmeti

27 M. Vasi¢, 91.
2 Ibid.
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pornografske sadrzine) koji vizuelno ili na drugi nacin prikazuju dijete, ili lice koje izgleda
kao dijete u pravom ili simuliranom evidentnom seksualnom ponasanju, ili materijal koji
prikazuje polne organe djece u seksualne svrhe.? Radnja izvrsenja se moze ostavriti bilo
umisljajnim navodenjem, podstrekavanjem da se kod djeteta ucvrsti odluka da ucestvuje
u snimanju pornografskog materijala.

Kriviéna sankcija za ovo krivicno djelo jeste zatvor od Sest mjeseci do pet godina, za
osnovni oblik, a za kvalifikovani oblik krivicnog djela ko neovlasteno snimi, proizvede,
nudi, ¢ini dostupnim, distribuira, $iri, uvozi, izvozi, pribavlja za sebe ili drugog, prodaje,
daje, prikazuje ili posjeduje djeciju pornografiju, ili joj svjesno pristupa putem racunarske
mreZe, kaznite se kaznom zatvora od jedne do osam godina. Krivi¢na sankcija za drugi
kvalifikovani oblik ko upotrebom sile, prijetnje, obmane, prevare, zloupotrebom poloZaja,

pornografije, kaznice se kaznom zatvora od dvije do deset godina.

Sli¢na pravna kvalifikacija i sankcionisanje je predvideno i za krivi¢na djela: iskori-
Séavanje djece za pornografske predstave u ¢lanu 176. kao i upoznavanje djece s porno-
grafijom u ¢lanu 177. u Krivicnom zakoniku RS. Oba ova krivi¢na djela predstavljaju zZivot-
ne situacije pazljivog odabira djeteta, navodenjem, prisiljavanjem djeteta da ucestvuje u
ovakvim radnjama, povredujuci na takav nac¢in polni integritet djeteta. Propisane kazne za
ova krivi¢na djela, osnovni oblik je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina, odnosno
do tri godine, a kvalifikovane oblike kazna zatvora od dvije do deset godina.

Iskoriséavanje kompjuterske mrezZe ili komunikacije drugim tehnickim sredstvima
za izvr$enje kriviénih djela seksualnog zlostavljanja ili iskoriSéavanja djeteta — propi-
sano je kao krivi¢no djelo u ¢lanu 178., na nacin da ko sa djetetom starijim od 15 godina,
koriste¢i kompijutersku mrezu ili komunikaciju drugim tehnickim sredstvima, dogovori
sastanak radi vrsenja obljube ili sa njom izjednacene polne radnje, ili radi proizvodnje
pornografskog materijala, ili radi drugih oblika seksualnog iskori§¢avanja i pojavi se na
dogovorenom mjestu radi sastanka, kazniée se kaznom zatvora od jedne do pet godina. Na
ovaj nacin zakonodavac je u namjeri da kaznjivim ucini i samu komunikaciju seksualne
konotacije sa djetetom ovog uzrasta odreduje da je kaznjiv i sam dolazak na dogovoreno
mjesto za sastanak. Ovdje nije do$lo do fizickog kontakta sa zrtvom. U danasnje vrijeme,
kada su drustvene mreZe facebook i instagram narocito rasprostranjene u tolikoj mjeri da
ih imaju i djeca ve¢ u 3. razredu osnovne $kole, te Cesto objavljuju svoje fotografije bez da
roditelji imaju nadzor nad njima dok to rade, velike su Sanse da se desi on-line susret sa
potencijalnim seksualnim predatorom. Ukoliko se desi da se on-line komunikacija sek-
sualne tematike ostavari izmedu odrasle osobe i djeteta mladeg od 15 godina, to ga ¢ini
prema Kriviénim zakonikom RS tezim oblikom krivi¢nog djela za koji je propisana kazna
zatvora od dvije do osam godina.

Zadovoljavanje polnih strasti pred djetetom — u ¢lanu 179. Krivicnog zakonika RS
propisuje se da ga vrsi onaj ko pred djetetom vrsi radnje namijenjene zadovoljavanju vla-

2 LJ. Mitrovi¢, N. Pavlovi¢-Grbi¢ (2017), ,,Djeca i maloljetnici kao Zrtve seksualnog zlostavljanja
i iskoriS¢avanja“ Pravna rijec, Udruzenje pravnika Republike Srpske, Banja Luka, godina XIV,
52/17,210.
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stite ili tude polne strasti, ili ko navede dijete da pred njim ili pred drugim licem vrsi takve
radnje, kazniée se kaznom zatvora do tri godine. Kod njega je objekat zastite dijete a radnja
izvrSenja je odredena alternativno, a djelo se smatra izvrSenim samim navodenjem djeteta.

Navodenje djeteta na prostituciju — ¢lan 180. Krivicnog zakonika RS ga definise da
ko radi zarade ili druge koristi, dijete navodi, podstice ili namamljuje na pruzanje seksual-
nih usluga ili na drugi na¢in omoguéi njegovu predaju drugome radi pruzanja seksualnih
usluga, ili na bilo koji nacin ucestvuje u organizovanju ili vodenju pruzanja seksualnih
usluga, a znao je ili je morao i mogao znati da se radi o djetetu. Ucinilac ovog djela moze
da bude svako lice, s tim da je ono znalo ili je moralo i moglo znati da se radi o djetetu.*
Krivi¢na sankcija za ovaj oblik krivicnog djela je propisana kumulativno kazna zatvora
od jedne do osam godina i novéana kazna. Teza kazna zatvor od dvije do deset godina je
propisana za kvalifikovani oblik djela, ko ovo krivi¢no djelo izvrsi prema vise lica. Vazno je
ista¢i da ¢lan 89. stav 5. Krivi¢nog zakonika propisuje da se osuda za krivi¢na djela uéinje-
na protiv polnog integriteta protiv djeteta ne brisu iz kaznene evidencije.

5. SEKSUALNO ZLOSTAVLJANJE I ISKORISTAVANJE DJETETA KAO
KRIVICNO DJELO U UPOREDNOM PRAVU

Kriviéna djela seksualno zlostavljanje i iskori$éavanje djeteta zastupljena su u svim
savremenim krivi¢nim zakonodavstvima u drzavama naseg okruzenja, a posebno u drza-
vama Evropske unije koje su svojevrstan zacetnik zastite kada je dijete u pitanju. Oslanja-
judi se na niz medunarodnih akata (kodifikacija, konvencija, protokola), moze se zakljuciti
da svaka od evropskih drzava nastoji $to bolje zastititi dijete koje danas lako postaje Zrtva
razli¢itih zloupotreba3', od internet predatora do pedofila u neposrednoj djecijoj blizini.

- Njemacka

U Saveznoj Republici Njemackoj (u daljem tekstu: SR Njemacka) jos od 1987. godine
se propisuju razli¢ita krivicna djela polne zloupotrebe djeteta, u glavi pod nazivom ,,Krivi¢-
na djela protiv seksualnog samoopredjeljenja“. Tu su navedena krivi¢na djela kao $to su:

1. seksualna zloupotreba djece (¢lan 176),

2. teska seksualna zloupotreba djece (¢lan 176a),

3. seksualna zloupotreba sa smrtnom posljedicom (¢lan 176b).

Za ova krivicna djela zakon propisuje kriviénu sankciju u dosta Sirokom rasponu,
kaznu zatvora od Sest mjeseci do deset godina. Kada su ova krivi¢na djela u pitanju postoji
njihova klasifikacija u dva laksa oblika polnih radnji sa licima koja nisu punoljetna, a to su:

a. vrSenje polnih radnji sa maloljetnikom ili navodenju maloljetnika na takve radnje
na specifican nacin — pisanim materijalom, prikazivanjem pornografskih slika ili
drugih materijala ovakve sadrzine, emitovanjem tonskih zapisa pornografskog sa-
drzaja, ili drugom pricom, ¢ime se navodi, utice na maloljetno lice uzrasta do 14
godina da pristane na polni odnos sa izvr$iocem ili drugim licem.

b. prinudavanje ili obe¢anje maloljetnika drugom licu radi vrSenja polne radnje, ili u

30 LJ. Mitrovi¢, N. Pavlovi¢-Grbi¢, 213.
31 M. Vasic, 86.
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dogovaranju ove aktivnosti sa takvim licem32.

- Austrija

Od stupanja na snagu 1974. godine Krivi¢ni zakonik Austrije (Strafgesetzbuch33), pro-
pisao je krivicna djela od ¢lana 201. do ¢lana 220b. u glavi X naziva ,Krivi¢na djela protiv
seksualnog integriteta i samoopredjeljenja“. Tu se ubrajaju i krivi¢na djela seksualnih pre-
stupa prema djeci, i to:
teska seksualna zloupotreba maloljetnika (¢lan 206),
. seksualno zlostavljanje maloljetnika (¢lan 207),
. pornografske predstave za maloljetnike (¢lan 207a),
. seksualno zlostavljanje adolescenata (lica mlada od 18 godina) (¢lan 207b),
. moralno ugrozavanje lica mladih od 16 godina (¢lan 208),
. iniciranje seksualnih odnosa sa maloljetnicima (¢lan 208a).

U AW

Krivicno djelo teska seksualna zloupotreba maloljetnika ¢ini onaj ko ¢ini seksualni
odnos sa maloljetnikom ili radnju s njim izjednacenu za $to mu se propisuje kazna za-
tvora od jedne do deset godina. Ukoliko pri izvr$enju ovog krivicnog djela dode do teskih
tjelesnih ozljeda, trudnoée maloljetnice, posebnom i dugotrajnom ponizenju maloljet-
nog lica, kazna zatvora koju je propisao ,Strafgesetzbuch® u ¢lanu 206. stav 3. je od pet
do petnaest godina, a ukoliko bi doslo do smrtne posljedice maloljetnika pri izvr§enju
ovog krivi¢nog djela propisuje kaznu zatvora od deset do dvadeset godina ili kaznu do-
zZivotnog zatvora.

Za krivi¢no djelo seksualno zlostavljanje maloljetnika propisana je kazna zatvora od
Sest mjeseci do pet godina, u osnovnom obliku, dok se za kvalifikovane oblike — sa teskim
tjelesnim povredama, smrt propisuje iste kazne kao u slucaju iz ¢lana 206. stav 3. Veoma
bitno je i kaznjavanje izvrsilaca krivicnog djela - pornografske predstave za maloljetnike,
gdje se svako ko dobije ili posjeduje takav materijal biti kaznjen zatvorom do tri godine, au
slucaju da pristupi putem interneta takvoj vrsti sadrzava biti sankcionisan kaznom zatvora
do dvije godine. Na taj nacin pokusava se $to bolje zastititi dijete, odnosno maloljetno lice
od napada na polni integritet putem drustvenih mreza kao najrasprostranjenijem mjestu
djelovanja izvrsilaca ovih krivi¢nih djela u danasnje moderno doba.

- Slovenija

U Sloveniji je na snazi Krivicni zakonik Republike Slovenije3* (Kazenski zakonik) iz
2008. godine, koji u glavi XIX pod nazivom ,Kaznene aktivnosti za polnu nekompakti-
bilnost“ pored krivi¢nih djela protiv polnog integriteta navodi i ona krivicna djela koja se
odnose na djecu, i to:

1. seksualni napad na lice mlade od 15 godina (¢lan 173),

2. iskori$¢avanje lica mladih od 15 godina za seksualne potrebe (¢lab 173a),

3. prostitucija (¢lan 175).

Krivi¢nim djelom prikazivanje, proizvodnja i distribucija pornografskog materijala
(¢lan 176) se stiti kako odrasle zrtve tako i djeca i maloljetnici. Za izvrSioca koji posjeduje,

32 M. Vasi¢, 44.
3 Strafgesetzbuch, Federalni Krivicni zakonik Austrije, br. 60/74, sa izmjenama i dopunama.
3 Kazenski zakonik Slovenije, Uredni list RS, $t. 55/08, §t. 66/08, $t. 39/09, §t. 91/11 i1 50/12.
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prodaje i prikazuje takav materijal propisana je nov¢ana kazna ili kazna zatvora do dvije
godine. Za teze oblike se propisuje teza i kazna, ta¢nije zatvor od Sest mjeseci do osam go-
dina, odnosno izvrseno od strane zlo¢ina¢ke organizacije od jedne do osam godina.

Za krivi¢no djelo seksualni napad na lice mlade od 15 godine, propisano je da ga ¢ini
onaj ko izvrsi seksualni odnos ili s njim izjednacenu polnu radnju sa licem istog ili suprot-
nog pola, te mu se prijeti kaznom zatvora od tri do osam godina, dok se za kvalifikovani
oblik djela propisuje kazna zatvora od pet do petnaest godina. Navodi se i poseban oblik
ovog krivicnog djela koje vrsi: ,Nastavnik, vaspitac, staratelj, usvojitelj, roditelj, svestenik,
lekar ili druga osoba koja iskoristi svoj polozaj za polni odnos ili po¢ini bilo koji drugi sek-
sualni ¢in sa osobom koja jo$ nije navrsila petnaest godina i koja mu je poverena na ucenje,
vaspitanje, postupanje, briga ili nega, kazniée se zatvorom od tri do deset godina.?>“ Bitno
je napomenuti da se iskljucuje protivpravnost ko izvrsi radnju koja je obiljezje ovog krivic-
nog djela a istih je godina kao i sama Zrtva. Za krivi¢no djelo vrsenja prostitucije, a kada su
Zrtve maloljetnici kazna zatvora je propisana od jeden do deset godina.

- Hrvatska

Seksualno nasilje nad djetetom, u hrvatskom krivicnom zakonodavstvu je u mnogo-
me sli¢nije naSem. Kriviéna djela protiv polnog integriteta su detaljno obradena u dvije
zasebne glave. U glavi XVII pod nazivom ,Kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskori$éa-
vanje djeteta“ Krivi¢nog zakonika Republike Hrvatske3® detaljno navode sljedeéa krivi¢na
djela:
. spolna zloupotreba djeteta mladeg od 15 godina (¢lan 158),
. spolna zloupotreba djeteta starijeg od 15 godina (¢lan 159),
. zadovoljavanje pohote pred djetetom mladim od 15 godina (¢lan 160),
. mamljenje djece za zadovoljavanje spolnih potreba (¢lan 161),
. podvodenje djeteta (¢lan 162),
. iskori$tavanje djece za pornografiju (¢lan 163),
. iskoriStavanje djece za pornografske predstave (¢lan 164),
. upoznavanje djece sa pornografijom (¢lan 165),

9. teska kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta (¢lan 166).

Karakteristicno za hrvatsko zakonodavstvo vidljiv je odredeni nacin koji se ogleda
,u stalnoj liberalizaciji, u vidu dekriminalizacije nekih ponasanja (npr. Zivot u vanbrac¢noj
zajednici, liberalizacija u pogledu kaznjivosti incesta itd.).“¥” Medutim, s druge strane kada
su u psitanju krivi¢na djela seksualnog zlostavljanja i iskori$¢avanja djece i u hrvatskom
kriviénom zakonodavstvu je vidljiva namjera da se poostri kaznjavanje za ovu vrstu kri-
vi¢nih djela u skladu sa evropskim principima zastite djeteta u drustvenoj zajednici. To se
ostavruje na primjeru navedenih krivicnih djela sa propisanim kaznama zatvora u raspo-
nu od jedne do deset godina, odnosno od Sest mjeseci do osam godina. Najrigoroznije je
propisana kazna zatvora za krivi¢no djelo teska kaznena djela spolnog zlostavljanja i isko-
riStavanja djeteta od tri godine do petnaest godina, odnosno za kvalifikovani oblik ovog
krivi¢nog djela kada je nastupila smrt djeteta izvrSiocu prijeti kazna od najmanje deset
godina pa do kazne dugotrajnog zatvora.

coNN oo bk W N -

35 ¢l. 173 st. 3 Kazenski zakonik Slovenije
3¢ Kaznena zakon, Narodne novine — SI. glasnik RS, broj 125/11, 144/12, 56/15 1 61/15.
37 M. Vasi¢, 54.
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- Srbija

U Srbiji je sli¢no kao i kod nas rjeSeno pitanje zastita djeteta od seksualnog zlostavlja-
nja i svih vidova iskori$¢avanja, sa nesto ja¢im istupom sa usvajanim izmjenama i dopu-
nama iz 2019. godine. Ta¢nije odredbom ¢lana 43. Krivi¢nog zakonika Srbije3® propisuje se
kao vrsta kazne doZivotni zatvor, navodeéi: ,Za najteza krivicna dela i najteze oblike teskih
kriviénih dela moze se uz kaznu zatvora izuzetno propisati i kazna dozivotnog zatvora“s,
kao npr: tesko ubistvo, silovanje, obljubu nad djtetom, nemoé¢nim licem i dr.. Uz odredena
ogranicenja kada je doZivotni zatvor u pitanju, da se ne moze izreéi licu koje u vrijeme
izvr$enja krivi¢nog djela nije navrsilo 21 godinu Zivota, te u slu¢ajevima gdje se propisuje
moguénost ublazavanja kazne ili postojanje nekih osnova za oslobadanje od kazne. Ove iz-
mjene i dopune su u javnosti poznate i kao ,Tijanin zakon“#°, stavljajuci akcenat na stroza
kaznjavanja svih izvrsilaca krivi¢nih djela u kojima su zrtve djeca.

U Krivicnom zakoniku Srbije u glavi XVIII navedena su sva krivi¢na djela protiv pol-
ne slobode, a medu njima krivicna djela seksualnog zlostavljanja i iskori$¢avanja djeteta:

1. obljuba nad djetetom (¢lan 180),

2. posredovanje u vrsenju prostitucije (¢lan 184. stav 2),

3. prikazivanje, pribavljanje i posedovanje pornografskog materijala i iskori$¢avanje
maloletnog lica za pornografiju (¢lan 185),

4. navodenje djeteta na prisustvovanje polnim radnjama (¢lan 185a),

5. iskori$¢avanje ra¢unarske mreze ili komunikacije drugim tehni¢kim sredstvima za
izvr$enje krivi¢nih dela protiv polne slobode prema maloletnom licu (¢lan 185b).

U Srbiji je 2013. godine ratifikovana Istambulska konvencija, kao medunarodni prav-
ni akt koji je uticao na neka bolja rjeSenja kada su u pitanju kriviéna djela nasilja nad
7enama i u porodici, ali i da se seksualna protivpravna djela mogu izvrsiti i bez upotrebe
prinude.

Tu se svakako misli na polni odnos uz primjenu prinude ili polni odnos prema ma-
loljetnom licuy, tj. kada je sam polni odnos sa takvim licem krivi¢no djelo, nezavisno o bilo

3% Krivi¢ni zakonik Republike Srbije, Sluzbeni glasnik, broj 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 -
ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019.

¥ ibid., ¢l. 44a, st. 1.

# Tijana Juri¢ (Subotica, 4. maj 1999 — Bajmok, 26. jul 2014) bila je petnaestogodisnja devojcica
iz Subotice. Oteta je i ubijena u no¢i izmedu 25. 1 26. jula 2014. godine u blizini sela Bajmoka.
Poslednji put videna je 25 minuta posle pono¢i, nedaleko od Sportskog centra ,,Rata“ u Baj-
moku, dok joj je telo pronadeno dvanaest dana kasnije, 7. avgusta, na zapuStenom smetlistu u
naselju Conoplja u opitini Sombor... Kasno u no¢ trinaestog dana potrage (7. avgust), oko pola
jedan, iz vrha srpske policije objavljeno je da je uhapSen otmicar Tijane Jurié. Vest je prosirena
oko pola dva sa podatkom da je petnaestogodisnjakinja ubijena. Njeno telo pronadeno je u bli-
zini Sombora, na improvizovanom smetlistu koje se nalazi uz lokalni put koji vodi od naselja
Svetozar Mileti¢ prema Conoplji, §to je 23 kilometra od mesta na kojem je oteta u Bajmoku.
Ovom prilikom otkriven je podatak da je ubijena iste no¢i kada je i oteta (izmedu 25. i 26. jula).
Kao ubica Juri¢eve (15) oznacen je mesar Dragan DPuri¢ (34) iz beogradskog naselja Surcina.
Pristupio 27.02.2020. https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%B1%D0%B8%D1%81%D
1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%A2%D0%B8%D1%98%D0%B0%D0%BD%D0%B5_%D0
%88%D1%83%D1%80%D0%B8%D1%9B
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kakvom vidu pristanka maloljetnika. MozZe se istaci da $to se tice srpskog zakonodavca,
kod krivicnog djela obljuba sa djetetom, iz 180. ¢lana, vidimo da je starosna granica djeteta
postavljena na 14 godina, te je izvrSena rodna izjednacenost kako izvrsioca tako i zrtve kod
svih djela, odnosno zZrtva moze biti lice oba pola.#

6. ZAKLJUCAK

Seksualno nasilje nad djecom spada u najteze vidove nasilja, ali i vid nasilja koji je
najmanje prijavljivan uz visok stepen ,tamne brojke“. Vrlo ¢esto su izvrSioci ovih djela
muskarci, a Zrtve supruge i djeca u porodici, gdje se u startu javlja ,zid éutanja“ i ustaljen
obicaj ,negovorenja“ o neemu $to je u samoj drustvenoj zajednici stigmatizovano kao
sramota. Kada je rije¢ o destruktivnim porodicama, Cest je slucaj da i majka se ponasa
zlostavljacki prema svome djetetu, dakle izgubila se polna podijeljenost samih izvrsilaca.
Progovoriti i razbiti djeciji strah i ¢utanje, u pocetku se misli za nemogucim, ali drustvo
mora konstantno raditi na prikazivanju problema, putem npr. raznih TV emisija, debata
na okruglim stolovima, predavanjima u $kolama, jer nikad ne znamo gdje je i ko je poten-
cijalna zrtva ovih teskih krivi¢nih djela. Sve to je jedan kriminoloski aspekt ovog problema.
Medutim, on moze zakonodavcu samo da posluzi kao podloga, uz ostale nau¢ne metode
proucavanja, prilikom uno$enja ove materije u krivicno zakonodavstvo. Ukazali smo u
radu koje to parametre treba uvazavati da bi se postigli svi zacrtani ciljevi koji moraju biti
unaprijed definisani i odredeni. Pomnom analizom postoje¢ih rjeSenja u Zakoniku dolazi-
mo do uvjerenja da se prilikom njegovog donosenja nije tako postupalo. Samo pozivanje
na medunarodne obaveze, a da se ne kaze ili ukaze $ta to u dosadasnjem zakonodavstvu
nije bilo potpuno i dobro, je neargumentovano, neuvjerljivo i nau¢no neutemeljeno. Ovo
se ne nadomjesta uredivanjem materije po ugledu (prepisivanjem) rjeSenja iz zakonodav-
stva susjednih drzava (Hrvatske), jer ne postoje dvije identi¢ne drzave i identi¢ni razlozi
koji zakonodavca treba da rukovode. Zato smatramo da je ovu zastitu krivicnim pravom
trebalo, eventualno, dopuniti u okviru postoje¢ih kriviénih djela, a ne preobimnim i ne-
potrebnim normiranjem u posebnoj glavi Zakonika koja se Cesto sudara sa normama iz
prethodne glave protiv polnog integriteta i posebnog maloljetnickog zakonodavstva.

LITERATURA
- Jovasevié¢ Dragan, Tkanovi¢ Veljko (2012) Krivi¢no pravo Republike Srpske, Posebni deo. Panevrop-
ski univerzitet Apeiron, Banja Luka.

- Jovasevi¢ Dragan, Mitrovi¢ Ljubinko, Ikanovié¢ Veljko (2018) Krivicno pravo Republike Srpske, Po-
sebni deo. Panevropski univerzitet Apeiron, Banja Luka.

- Jovasevi¢ Dragan, Mitrovi¢ Ljubinko, Ikanovi¢ Veljko (2018) Komentar krivi¢nog zakonika Repu-
blike Srpske, Banja Luka.

- Mitrovi¢ Ljubinko, Pavlovié-Grbié Nikolina (2017) ,Djeca i maloljetnici kao zZrtve seksualnog zlo-
stavljanja i iskori§¢avanja“ Pravna rije¢, Udruzenje pravnika Republike Srpske, Banja Luka,
godina XIV, 52/17.

- Skuli¢ Milan (2003) Maloletnici kao uéinioci i kao #rtve krivicnih dela, Beograd
- Vasi¢ Milina (2018) Krivi¢na djela protiv polnog integriteta, Banja Luka

- Zivanovi¢ Toma, Zakonski izvori kriviénog prava Srbije od 1804. do 1865. Pristupio: 11.02.2020.
http://www.smrtnakazna.rs/Portals/o/SrbijaPropisi/Karadjordjev%20Kriminalni%2ozako-
nik, %201807.pdf

4 M. Vasi¢, 49.

181



Veljko Ikanovic, Milijan Vasi¢:
Seksualno zlostavljanje i iskoris¢avanje djeteta kao krivicno djelo u domacem zakonodavstvu

Zakonodavstvo

Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 64/17, 104/18.

Kriviéni zakon Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 49/03, 108/04, 37/06,
70/06, 73/10, 1/121 67/13.

Krivi¢ni zakon Socijalisti¢cke Republike Bosne i Hercegovine, Sluzbeni list SR BiH br. 16/77.

Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH br. 3/03, 32/03, 37/03, 61/04, 30/05,
53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/151 40/15 — proglasen Odlukom Visokog predstavnika za
BiH 2003. godine.

Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine FBiH br. 36/03, 37/03, 21/04,
69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14 1 76 /14.

Krivi¢ni zakon Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BD BiH br. 9/13

Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, Sluzeni glasnik Republike Srpske br. 22/00.

Kazenski zakonik Slovenije, Uredni list RS, $t. 55/08, §t. 66/08, §t. 39/009, §t. 91/11150/12.

Kaznena zakon, Narodne novine — Sluzbeni glasnik RS, broj 125/11, 144/12, 56/151 61/15.

Krivi¢ni zakonik Republike Srbije, Sluzbeni glasnik, broj 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019.

Zakon o amnestiji, SluZent glasnika Republike Srpske br. 61/18.

Zakon o posebnom registru lica pravosnazno osudenih za krivi¢na djela seksualne zloupotrebe i isko-
ri$¢avanje djece, Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 31/18.

Strafgesetzbuch, Federalni Krivi¢ni zakonik Austrije, br. 60/74, sa izmjenama i dopunama.

Vijete ministara Bosne i Hercegovine, Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine,
Smyjernice za postupanje u slucaju nasilja and djecom u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, (Pri-
stupio: 11.02.2020.)http://www.mhrr.gov.ba/ljudska_prava/djeca_bih/Smjernice% 20za%20
postupanje%20u%20slucaju%2onasilja%20nad%20djecom%20-%20BOS.pdf

wikipedija. Pristupio: 27.02.2020. https://sr.wikipedia.org/wiki/

Prof. Veljko lkanovi¢ Ph.D

Judge of the Sumpreme Court of the Republic of Serpska and Associate Professor Faculty of Law Sciences,
PanEuropisan University ,Apeiron” Banja Luka, mail: veljko.ikanovic@pravosudje.ba

Milijan Vasi¢, MA

Master of Laws and Associate at the Basic Court in Banja Luka, mail: milijan.vasic@pravosudje.ba
Sexual Abuse and Exploitation of Child as a Crime in

Domestic Legislation

Summary: The authors deal with a new group of crimes of sexual abuse and exploitation of
a child in the new Criminal Code of the Republic of Srpska 2017. Starting from the regulation
of this matter in the previous legislation, pointing to solutions in the comparative legislation,
the analysis of newly created incriminations explains the justification of such normalization of
this sensitive matter. Attention is drawn to peer crimes of this kind and normative compliance
with international legal acts, especially those adopted by the Council of Europe. All of this fits
into one general framework and points to certain good and bad sides of parallel regulation of
previously qualified forms of these offenses as separate offenses. In this regard, the legislator
is suggested to amend certain amendments in order to eliminate the illogical nature of the
legislative penalties.

Keywords: criminal law, sexual abuse, children, exploitation, sexual integrity.

182



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 10 e Broj 10 e Banja Luka, jul 2020 e pp.183-198

DOI: 10.7251/GFP2010183D

Pregledni nauéni rad

Datum prijema rada:
14. maj 2019.

Datum prihvatanja rada:
30. jun 2019.

Prof. dr
Zorica Drljaca

Advokat iz Banjaluke, vanredni

profesor na Panevropskom
univerzitetu Apeiron Banja
Luka, drljacami@teol.net

Mr

Elvir Muminovié
Pomocnik direktora za
Poslovne usluge u Upravi

Zza indirektno oporezivanje,
doktorant na Univerzitetu za
poslovne studije,mail: elvir.
muminovic@yahoo.com

UDC: 336.226.3(497.6Republika Srpska)

Oporezivanje dohodka fizickih lica u
Republici Srpskoj

Rezime: Porez na dohodak fizickih lica ubraja se u najznacajnije
i najsloZenije oblike poreza. Smatra se veoma izdasnim oblikom
poreza, pogodnim za realizaciju kako fiskalnih, tako i brojnih
ekstra fiskalnih ciljeva oporezivanja.Za poreskog obveznika je
bilansno predvidiv,Sto stvara odredenu izvjesnost u planiranja
njegovih aktivnosti. Vecina autora ovaj porez svrstava u oblike
poreza razvijenog kapitalizma, jer su tek u kapitalizmu stvore-
ne pretpostavke za njegovo uvodenje u poreski sistem,medu
kojim se izdvajaju: postojanje vise izvora prihoda iz kojih po-
reski obveznik ostvaruje svoju ekonomsku snagu, postojanje
relevantnih podataka za utvrdivanje poreza,postojanje ade-
kvatno osposobljene poreske administracije koja raspolaze
potrebnim znanjem i vjestinama za uspjesno obavljanje kon-
trole naplate poreza.Sistem oporezivanja dohotka u Republici
Srpskoj,koncipiran je na sintetickom (globalnom) oporezivanju
dohotka, tako da se osnovni izvori prihoda, osim onih koji su
izuzeti zakonom oporezuju na samom izvoru, dok godisnji po-
rez na dohodak Cini zbir svih ostvarenih prihoda koji se umanju-
ju za priznati poreski kredit. Upravo cilj ovog skromnog rada je
istraZiti osnovne karakteristike i osnovne elemente poreza na
dohodak fizickih lica u Republici Srpskoj.

Klju€ne rijeci: poreski sistem, porez na dohodak, fizicka lica,
Republika Srpska.

1. UVODNI DIO

Porezom na dohodak oporezuju se uglavnom fizicka lica,
a kako se u obzir uzimaju neke liéne i porodi¢ne prilike poje-
dinca, smatra se da je glavni reprezentant subjektivnih (licnih)
poreza. Prethodnik ovog poreza bila je glavarina-poreski oblik
s kojim smo se susretali kod mnogih starih civilizacija, a ka-
snije, glavarinu su zamijenili klasni i staleski porezi, koji su se
placali na osnovu pripadanja odredenim stalezima, odredenim
zanimanjima i sl.Prvi put sa porezom na dohodak, sada pre-
poznatog u porekoj materiji kao ceduralni sistem oporezivanja
dohotka, srecemo se u Engleskoj 1798 godine (sa primjenom
od 1799), za vrijeme Williama Pitta, jer je Engleska kao naj-
razvijenija kapitalisticka drzava onog vremena,imala naroci-
to izrazene potrebe za podmirenjem velikih troskova vodenja
rata protiv Napoleona, $to je i odredilo da se porez na dohodak
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uvede u poreski sistem Engleske. ! Po ugledu na Englesku, porez na dohodak uveden je
krajem 19 vijeka u Njemackoj, a kasnije u Francuskoj, Italiji, Belgiji, i drugim evropskim
drzavama, dok je u zemljama Istoéne Evrope uveden mnogo kasnije, jer su zbog samog
drustveno- ekonomskog i polittkog uredenja, porezi na promet i ucesée drzave u dobiti
preduzeca bili mnogo izda$ni i stabilni izvori prihoda drzave. U poreskoj teoriji se izdvaja-
ju tri koncepta oporezivanja dohotka: ceduralni, sinteticki (globalni) i mjeSoviti.?

Ceduralni koncept se pojavljuje kao prvi oblik oporezivanja dohotka,a zasniva se na
ideji da svaki prihod fizickog lica, bez obzira po kom osnovu je stecen, treba oporezovati
odvojeno, primjenom odgovarajuéeg poreza ¢ija je stopa proporcionalna.? Prema ovom
konceptu,porez se pla¢a odvojeno i zasebno iz vise izvora, odnosno pojedinih prihoda, dok
se dopunskim porezom oporezuju ukupni prihodi (dohodak), ako prelaze odredenu visinu,
ito primjenom progresivne poreske stope. Po nekim osobinama ovog poreza, navodi se da
je to:analiticki, parcijalni, objektni i realni porez.

Sinteticki (globalni, jedinstveni) koncept, zasnovan je na postavci da treba opore-
zovati ukupnu masu obveznikovih prihoda, bez obzira na prirodu i izvore iz kojih prihodi
poticu, pri cemu se vodi racuna o okolnostima koje su vezane za licnost poreskog obvezni-
ka, $to se postize odredivanjem poreskih olaksica u vidu oslobadanja plac¢anja poreza za
odredene prihode ili umanjenja poreske osnovice za priznate rashode, te primjenu pro-
gresivnih poreskih stopa. Upravo ovaj koncep oporezivanja dohotka je zastupljen u veéini
drzava koje imaju razvijenu trzi$nu privredu i smatra se efikasnim za ostvarivanje ne samo
fiskalnih vec i Siroke lepeze ekstra fiskalnih ciljeva.

Treéi koncept zasniva se na mjeSovitom sistema oporezivanja dohotka, gdje je u osno-
vi ceduralno oporezivanje na koje se nadovezuje komplementarni porez na ukupan prihod
koji se placa na kraju godine ako se ostvare ukupni prihodi preko nekog zakonom odrede-
nog iznosa. Veéina teoreticara smatra da ovaj koncept oporezivanja dohotka nije dovoljno
prakti¢an i da godisnji porez na dohodak sluzi kao korektiv ve¢ oporezovanih prihoda.+ Ovaj
sistem je bio u primjeni u bivoj SFRJ od 1958. godine, dok su njene bivse republike, nasta-
vile sa primjenom ovog koncepta, sve do provodenja poreskih reformi na svom podrudju
i u okviru svog novog ustavnog uredenja. Prema ovom konceptu postojala su Cetiri izvora
oporezivanja kojim su se parcijalno i zasebno oporezivali prihodi fizickih lica,i to: 1)porez iz
licnog dohotka, koji je obuhvatao: porez iz licnog dohotka radnika, porez iz licnog dohotka
od poljoprivredne djelatnosti, porez iz licnog dohotka od profesionalne djelatnosti,porez iz
licnog dohotka od samostalnog obavljanja zanatskih i drugih privrednih aktivnosti, porez iz
licnog dohotha od autorskih prava, 2) porez na prihod od imovine i imovinskih prava (izda-
vanje u zakup pokretnih i nepokretnih stvari, podstanarske zakupnine za namjestene sobe,
' D. Popovi¢, G.Ili¢ Popov( 1996), Ekonomija oporezivanja i poresko pravo. Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu i Ekonomski institut Beograd, 225.
B. Jeli¢i¢ (1998), Finansije i finansijska znanost, Informer, Zagreb,233.
Naziv ceduralni sistem je odreden po francuskom terminu ,, la cedule” kojim se nominuje
pojedina¢na vrsta prihoda i to iskljuéivo prema svojstvima tih prihoda.
M. Dordevi¢ (2008), Kontraverze oporezivanja dohotka fizickih lica, doktorska disertacija
Ekonomski fakultet u Univerziteta u NiSu, 277-278, dostupno na web sajtu: http:/www.
doiserbia.nb.rs//phb/fultext NI 20090406 DJORDJEVIC.pdf.
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druge imovine i imovinskih prava), 3)porez iz ¢istog prihoda, koji se placao na Cist prihod
ostvaren u jednoj kalendarskoj godini, umanjen za odredene odbitke, 4)porez na imovinu
(porez na naslede i poklon, porez na dobitak od igara na sre¢u).5Primjenom proporcionalne
poreske stope oporezivali su se pojedinacni prihodi ostavreni iz navednih izvora, a ukoliko je
njihov zbir prelazio zakonom utvrdeni iznos, vr$eno je dodatno oporezivanje, $to znaci da se
ekonomska snaga poreskog obveznika, dva puta umanjivala.

Postojedi sistemi oporezivanja dohotka imaju odredene prednosti i nedostatke. Tako
se medu prednostima ceduralnog oporezivanja, posebno istice, mogucnost primjene ra-
zlicitih poreskih stopa na prihode koji poti¢u iz razli¢itih izvora. Druga prednost je mo-
gucnost da se za svaki izvor prihoda posebno odredi nacin utvrdivanja poreza, a da se
naplata vrsi po odbitku i na osnovu podataka koje je isplatilac prihoda u obavezi da dostavi
poreskom organu. Od nedostataka se posebno istice da ceduralni porezi ne omogucavaju
ostvarenje principa pravi¢nosti, buduéi da se ne uzimaju u obzir porodi¢ne i licne prilike
obveznika i ne zahvata se na pravi na¢in njegova ekonomska snaga. Za razliku od cedu-
ralnog, konceptu sinteti¢kog poreza na dohodak se daje prednost jer ovaj ovaj koncept
daje mogucnost ostvarenja principa pravi¢nosti i u ve¢em je skladu sa socijalno-politickim
ciljevima oporezivanja. Iz navedenih razloga, devedesetih godina XX vijeka, mnoge zemlje
su krenule putem reformisanja poreskih sistema, i upravo najjaci izazovi u reformi su bili
na terenu poreza na dohodak, sa osnovnim konceptom sintetickog sistema oporezivanja,
$to je znadilo Sirenje poreske osnovice, smanjivanje poreskih oblika i snizavanje pojedi-
nacnog poreskog tereta. Medu isto¢noevropskim zemljama, Madarska je medu prvim uve-
la sinteticki porez na dohodak 1989.godine. Srbija je uvela ovaj oblik poreza 1992. godine,
ali je njegova primjena odlozena, do 1998. jer nije bilo moguée sintetizovati razlicite pri-
hode obveznika na nivou godi$njeg dohotka, posto je hiperinflacija uéinila potpuno neu-
poredivim nominalne prihode iz razli¢itih vremenskih perioda tokom godine, da bi 1998.
godine, bio uveden mjeSoviti sistem sa elemntima sintet¢kog poreza, i od 2001.godine,
u Srbiji se primjenjuje mjeSoviti sistem oporezivanja dohotka.® U Crnoj Gori, sinteticki
porez na dohodak gradana uveden je 2001. godine,” u Hrvatskoj 2004,® Slovenija 1999,
dok se u Makedoniji i dalje primjenjuje mjeSoviti sistem oporezivanja dohotka gradana.'

U Republici Srpskoj u okviru sveobuhvatne poreske reforme 2001. godine, uveden je
porez na dohodak prema koncepu sinteti¢kog (globalnog ) oporezivanja, kada je donesen
prvi Zakon o porezu na dohodak." Ovaj zakon je vie puta mijenjan do 2006. godine, kada je

5 M. Mateji¢ (1978), Finansije Zavod za obrazovanje administrativnih kadrova SR Srbije, 221-229.

¢ Zakon o porezu na dohodak gradana, Sl. glasnik R Srbija br. 24/2001, 80/2002, 135/2004,
62/2006, 93/2012, 114/2012, 47/2013, 57/2014, 68/2014, 5/2015.

7 Zakon o porezu na dohodak fizi¢kih lica Crne Gore, SI list RCG br. 65/01, 12/02,
37/04,29/05,78/06, 86/09, 73/10, 14/12, 06/13, 62/13 1 60/14.

8 Zakon o porezu na dohodak , Narodne novine br. 177/04, 73/08, 80/10, 114/11, 22/12, pruzeto
sa web stranice http://www.porezna-uprava hr//hr propisi/layouts/in2vuk.sp.propisi.internet.
aspx#id=pro2(6.5.2020)

° B. Roncevi¢ (2001), ,,Socijalna situacija i socijalne reforme u Sloveniji“ Revija za socijalnu
politiku, vol 8 br.2, Pravni fakultet u Zagrebu, Studijski centar socijalnog rada, Zagreb, 131.

10" https//www.ujp.gov.mk; pristup 20.04.2020.

11" Zakon o porezu na dohodak, SI. glasnik R. Srpske, br.24/01.
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donesen novi Zakon o porezu na dohodak, u cilju da se otklone odredeni nedostaci u sistemu
oporezivanja dohotka i izvr$i dodatno uskladivanje sa evropskim standardima, a prevashod-
no da se izvrsi eliminisanje dvostrukog oporezivanja i uvodenje poreske kartice, kao osnovne
evidencije podataka o poreskom obvezniku, obra¢unu oporezivog dohotka,priznatim rasho-
dima i odbicima od poreske osnovice. Sada vaze¢i, odnosno inovirani koncept oporezivanja
dohotka se primejenjuje od 01. septembra 2015. kada je donesen Zakon o porezu na doho-
dak iz 2015. godine,sa izmjenama i dopunama iz 2018. i 2019. godine.*s

U Federaciji BiH porez na dohodak je uveden 2008. godine Zakonom o porezu na
dohodak,* koji se primjenjuje na cijelom podruéju Federacije BiH od 2009. godine, kada
su prestali sa primjenom ceduralni porezi i komplementarni porez na dohodak (mjesoviti
sistem oporezivanja). Iako su zakoni o porezu na dohodak u entitetima BiH harmonizova-
ni, ipak postoje odredene razlike u odredivanju pojedinih elemenata ovog poreza, o ¢emu
¢e biti rije¢i u ovom radu.

2. OSNOVNI ELEMENTI POREZA NA DOHODAK U REPUBLICI SRPSKOJ
Poreski obveznik

U teoriji poreskog prava ve¢ dugo traje dilema da li za obveznika poreza na dohodak
treba odrediti individualnog poreskog obveznika (pojedinca) ili porodicu, kao kolektivnog
poreskog obveznika.' U drzavama koje su ¢lanice OECD, ne postoji jedinstven pristup u de-
finisanju individualnog ili kolektivnog poreskog obveznika. Tako je npr. u Austriji, Kanadi,
Danskoj, Finskoj, Grckoj, Italiji, Japanu, Holandjiji, Velikoj Britaniji, i nekim drugim drzava-
ma, prihvaéen koncept da se kao poreski obveznik oporezuje pojedinac, dok je u Francuskoj,
Njemackoj, Irskoj, SAD, prihvaéen koncept da se porodica odreduje kao poreski obveznik.*®
Medutim, primjetno je, da poslednjih godina, postoji sve izrazenija tendencija napustanja
kolektivog oporezivanja porodice, jer je ovaj pristup ispoljio odredene slabosti, koje se mani-
festuju kao prikrivene varijante,poreza na brak ili poreza na nezenje. 7 Tako, postoji tenden-

12 Zakon o porezu na dohodak, S glasnik R. Srpske br. 91/06.

13 Zakon o porezu na dohodak, SI. glasnik R. Srpske, br. 60/15, 66/18, 105/19.

14 Zakon o porezu na dohodak, SI. novine Federacije BiH br.10/08, 9/10,44/11, 7/13 i 65/13.

5 Larole de la reforme fiscale dans les economies d, Europe centrale et orientale , OECD, Paris,
1991. str.316.

16 “V* Fiscal Affairs Secretariat . Tax Reform in OECD Countries . Ecenomies in Transition:The
Role of Tax Reform ine Central and Eastern European Economies OECD (1991), Paris, 17.

17" Kod kolektivnog oporezivanja dohotka, koriste se tri sistema: sistem primjene tzv. income spllitting
(deobe dohotka); sistem porodi¢nih kvota i sistem dvostrukih poreskih ljestvica. Kod sistema diobe
dohotka, zbraja se dohodak ¢lanova porodice, a onda se dijeli prema broju ¢lanova porodice i tako
formira fiktivna osnovica 1 primjenjuju odredene progresivne stope (koristi se u Njemackoj i Irskoj).
Ovim sistemom se oporezuju ne samo lica u braku ve¢ i samci. Kod drugog sistema (porodi¢nih kvota)
sabiraju se prihodi svih ¢lanova porodice, a dobijeni zbir se dijeli s brojem tzv. porodi¢nih kvota, te
umanjuje za eventualno postojeci egzistencijalni minimum ili neku drugu odgovarajucu velic¢inu ¢ije je
postojanje u ovom sistemu oporezivanja nuzno. Ovaj model se primjenjuje u Francuskoj i Luksemburgu.
Kod sistema dvostruke poreske ljestvice imamo primjenu dvije ili vise skala poreske progresije u
zavisnosti od toga koji se poreski obveznik oporezuje, na nacin da se ostrije oporezuje smac (neoZenjen
ili razveden), dok se blaza progresija primjenjuje kad se oporezuje zajednicki dohodak bra¢nih drugova.
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cija napustanja koncepta kolektivnog poreskog obveznika, mnogi teoreti¢ari, smatraju da
ovaj pristup ima i odredene prednosti, koje se ogledaju u ¢injenici da kod utvrdivanja visine
poreza, poreski organ ne mora da ispituje vjerodostojnost pravnih i finansijskih odnosa koji
postoje izmedu ¢lanova porodice i koji mogu imati uticaja na visinu poreza, ¢ime je sma-
njena mogucnost manipulisanja sporazumima o medusobnoj redistrubiciji rada i kapitala
medu ¢lanovima bracne/porodic¢ne zajednice, $to dovodi do smanjenja administartivni tros-
kova prilikom utvrdivanja poreza, dok se kod individualnog oporezivanja, posebno nagla-
Sava, pravicnost oporezivanja i priznavanje znacajnog broja olaksica radi individualizacije
ekonomske snage poreskog obveznika-pojedinca i njegovog socijalnog statusa. **

U Republici Srpskoj se primjenjuje sistem oporezivanja individualnog poreskog ob-
veznika, $to proizilazi iz odredbe ¢l. 6. st. 1. Zakona o porezu na dohodak, koja odreduje da
je poreski obveznik fizicko lice koje po odredbama ovog zakona ostvaruje dohodak. Kad je
u pitanju definisanje kriterijuma za odredivanje poreskog obveznika, rezidenstvo se uzima
kao odlucujuca ¢injenica za odredivanje lica na koje se odnosi poreska obaveza, kao i od-
lucujuca Cinjenica , za odredivanje rasprostiranja poreske obaveze i teritrorijalnog izvora
oporezivanja, tako da se razlicito tretiraju rezidenti i nerezidenti entiteta.

Rezidentom se smatra lice, koje:1)na podrucju Republike Srpske ima prebivaliste,
2) na teritoriji Republike Srpske, neprekidno ili sa prekidima, boravi duze od 183 dana ili
vise dana u periodu od 12 mjeseci, koji pocinje ili se zavr§ava u odnosnoj poreskoj godini,
3)ima stalno mjesto stanovanja i srediste Zivotnih interesa u Republici Srpskoj.Na osnovu
odredenih kriterijuma, mozemo zakljuciti da, test rezidentstva pocinje time $to se prvo
utvrduje da li fizicko lice ima prebivaliSte u Republici Srpskoj. Dalje, ako neko fizicko lice
nema prebivaliste u Republici Srpskoj, utvrduje se da li ono neprekidno ili sa prekidima
boravi duze od 183 dana ili vise dana u periodu od 12 mjeseci, koji pocinje ili se zavr-
$ava u odnosnoj poreskoj godini, odnosno primjenjuje se medunarodno-komparativno
i opsteprihvaceno pravilo (183 days rule) za odredivanje rezidentstva.” Treéi kriterijum
za odredivanje rezidentstva je stalno mjesto stanovanja i srediste zivotnih interesa. Pod
stalnim mjestom stanovanja se u svrhu utvrdivanja rezidentstva odredeuje stavrnopravna
vezanost lica za odredenu nekretninu (mjesto koje je licu dostupno u svakom trenutku, $to
podrazumijeva da u tom mjestu u svom vlasnistvu ili zakupu ima nekretninu koja nije na-
mijenjena za kratkotrajni boravak). Kod odredivanja kriterijuma Zivotnih interesa u svrhu
odredivanja rezidentsva, odreduje se:vlasni$tvo nepokretnosti trzi$ne vrijenosti preko 300
000 KM; vlasnistvo nad udjelom u kapitalu privrednog drustva u vrijednosti preko 100
000KM; brak ili vanbra¢na zajednica sa drzavljaninom BiH; rad uz izdatu radnu dozvo-
lu ili skolovanje.Ukoliko fizicko lice ispunjava jedan od navednih kriterijuma, smatra se
rezidentom, dok se sva druga lica koja ne ispunjavaju nevedene kriterijme, a ostvaruju
dohodak na teritoriji Republike Srpske, smatraju nerezidentima.

U zavisnosti da li se radi o rezidentu ili nerezidentu, odredeno je i rasprostiranje
poreske obaveze za dohodak ostvaren u Republici Srpskoj,tako da je za nerezidente pri-

18 ZIsailovi¢ (2006), ,,Reforma poreza na dohodak gradana u Srbiji“ Pravni Zivot br. 10/06,
Udruzenje pravnika Srbije, Beograd, 837.

¥ Z. Drljaca (2018), Javne finansije i finansijsko pravo, Pravni fakultet Univerziteta PIM u
Lukavici,Istocno Sarajevo, 204.
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hvacden koncep ogranicene poreske obaveze, odnosno primjenjuje se teritorijalni princip
dohotka (nacelo zemlje izvora), i to samo za dohodak,ostvaren u Republici Srpskoj. 2

Za razliku od nerezidenta, za rezidente, je odredena neograni¢ena poreska obaveza
i koncept svjetskog dohotka, $to proizilazi iz odredbe ¢l. 6. stav 8. koja odreduje da je re-
zident obveznik poreza na dohodak koji ostavri na podru¢ju Republike Srpske, Federacije
BiH, Brcko Distrikta BiH i u drugoj drzavi.

Poreska stopa

U najvecem broju savremenih poreskih sistema stope poreza na dohodak su progre-
sivne, §to je tendencija kod oporezivanja dohotka, jer progresivne stope imaju za funkciju
da ravnomjernije zahvate ekonomsku snagu obveznika i podsticu pojedinca na produk-
tivniji rad, $to se manifestuje u Cinjenici da, pojedinac, ve¢im radom, Zeli kompenzova-
ti umanjenje dohotka pla¢anjem poreza,dok se, na taj nacin,Sire posmatrajuéi, postize i
ostvarivanje socijalno-politickih ciljeva oporezivanja, buduci da omoguéava znacajnu re-
distribuciju dohotka i imovine poreskih obveznika. **

U Republici Srpskoj su do kraja 2008. godine, na snazi bile progresivne stope, da bi
od 2009. godine ove stope bile zamijenjene proporcionalnom stopom od 8%. U 2011. godi-
ni doslo je do rasta stope poreza na dohodak na nivo od 10% koja se kao jedinstvena stopa
primjenjuje na sve izvore oporezivanja dohotka. Intencija zakonodavca, iz 2011. godine,
jeste da se povecanjem budzetskih prihoda od poreza na dohodak kao rezultat povecanja
poreske stope sa 8% na 10% i ukidanja neoporezivog odbitka ( koji je 2010. godine izno-
sio 3000 KM), povecaju transferna placanja koja podrazumijevaju socijalnu pomo¢ stari-
jim osobama, pomoé nezaposlenim i pomo¢ siromasnima. Sustinsko pitanje, je bilo da se
umjesto indirekine pomoéi kroz oslobadanje od poreza direktnim dohodovnim interven-
cijama subvencionira dohodak socijalno ugrozenih, iako se posmatrano iz rashodne strane
budZeta Republike, ne moze vidjeti da je ova intencija dozivjela i prakticnu primjenu.

Progresivna poreska stopa kao jedinstvena stopa od 10%, za sve izvore oporezivanja
dohotka, primjenjuje se i u Federaciji BiH. U drzavama EU, jedinstvena poreska stopa se
primjenjuje npr.u Letoniji (24%), Litvaniji (15%), Bugarskoj (10%), Estoniji (15), dok se
u vecini drzava EU, primjenjuje progresivna poreska stopa. U Austriji biljezimo tri stope
i to: za dohodak do 11 000 e poreska stopa je 0%, za nivo dohotka od 11 001 do 25 000e
poreska stopa je 36, 50%, a za nivo dohotka od 25 001 do 60 000e poreska stopa je 50%.
U Njemackoj su odredene Cetiri poreske stope: za prihod do 8130 e poreska stopa je 0%,
za nivo prihoda od 8131 do 52 820 e poreska stopa je 14-42% , za nivo poreza od 52 881
do 250 730 e poreska stopa je 42-45%, a preko 250 730 poreska stopa je 45%. U Sloveniji
se takode odredene Cetiri poreske stope: za nivo dohotka do 8021,34 poreska stopa je 0%,
za nivo dohotka od 8021, 34 do 18 960,28 e poreska stopa je 27%, za nivo dohotka od 18
960,28 do 70 970 e poreska stopa je 41%, 1 za nivo dohotka preko 70 970 e, poreska stopa

20 D. Popovi¢, G. Ilic-Popov (2008), ,,Utvrdivanje izvora dohotka u poreskom pravu“ Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 2/08, Beograd, 96-119.

21 B. Raicevi¢ (2005), Javne finansije, Centar za izdavacku djelatnost Ekonomskog fakulteta u
Beogradu, 171.
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je 50%. U Hrvatskoj se sre¢emo sa tri stope: u visini od 12% za nivo prihoda od 26 400 kn,,
25% za nivo prihoda od 26 400 do 79 200 kn, 1 40% za nivo dohotka od 79 200 od 105 600
kn, dok su u Srbiji u primjeni dvije poreske stope: na iznos Sestrostruke prosje¢ne godisnje
zarade 10% i na iznos preko Sestrostruke prosje¢ne godi$nje zarade 15%.2*

Predmet (izvor ) oporezivanja

Kod odredivanja predmeta dohotka, zakonodavac u Republici Srpskoj u ¢l. 2. Zakona
o porezu na dohodak, $turo odreduje da je predmet oporezivanja dohodak koji ostvari
fizicko lice u poreskom periodu u skladu sa ovim zakonom, ne dajuci definiciju dohotka,
dok kod odredivanja predmeta oporezivanja po nacelu enumeracije, navodi, da se porez
na dohodak fizickih lica obracunava i pla¢a na dohodak od: licnih primanja, samostalne
djelatnosti,autorskih prava i prava srodnih autorskom pravu i prava industrijske svoji-
ne, kapitala, kapitalnih dobitaka,iz stranih izvora i ostalog dohotka. Mozemo zakljuciti
da,zakonodavac ne odreduje da je predmet oporezivanja prihod od li¢nog primanja i dru-
gih izvora, ve¢ dohodak na li¢na primanja, dohodak od samostalne djelatnosti i dr., ¢cime
se naglasava da se oporezuje fizicko lice koje je u vezi sa dohotkom, a da dohodak ¢ini
ekonomsku snagu tog lica koja se manifestuje u ostvarivanju prihoda iz razlicitih izvora,
nezavisno da li se radi o redovnim ili povremenim prihodima. 23

Sli¢no odredivanje predmeta oporezivanja nalazimo i u ¢l. 4. Zakona o dohotku Fe-
deracije BiH, gdje se tekode, po sistemu enumeracije, navodi da se Zakonom ureduje porez
na dohodak od li¢nih primanja,dohodak od samostalne djelatnosti, dohodak od imovine i
imovinskih prava, dohodak od ulaganja kapitala, dohodak od u¢e$¢a u nagradnim igrama
iigrama na srecu.

Za razliku od zakonskog odredivanja predmeta oporezivanja u entitetima BiH, npr. u
Zakonu o dohotku Hrvatske, u ¢l. 5. st. 1. se navodi da su izvori dohotka : prihodi ostvareni
od nesamostalnog rada, prihodi ostvareni od samostalne djelatnosti,prihodi ostvareni od
imovine i imovinskih prava, prihodi od kapitala i drugi prihodi, dok se u stavu 2. naziv
dohotka, odreduje prema izvoru ostvarenih prihoda (dohodak od samostalne djelatnosti,
dohodak od imovine i imovinskih prava, dohodak od kapitala, i drugi dohodak).

Dohodak od li¢nih primanja

Dohodak od li¢nih primanja je zapravo porez na dohodak od nesamostalnog rada,
a osnovna obiljeZja nesamostalnog rada su da zaposleni radi po uputsvima poslodavca,
u vrijeme i na mjestu kako odredi poslodavac, i da za takav rad, ima pravo na odredenu
zaradu. Dohodak od liénih primanja predstavlja veliki fiskalni znacaj, koji se objasnjava
¢injenicom da ima najveci broj poreskih obveznika, koji su ne samo lica iz radnog odnosa,
veé i lica sa kojim se zakljucuje i neki drugi obligacioni odnos, kao $to je ugovor o djelu, a
koja su, sa stanovi$ta oporezivanja, izjednacena sa licima iz radnog odnosa.

22 V. Analiza uvodenja diferenciranih stopa poreza na dohodak u Federaciji BiH (2015). Federalni
zavod za programiranje razvoja, Sarajevo, 7-8.

2 M. Andelkovi¢ (1999), Poresko pravo-Teorijski aspekti i poreske reforme, Centar za publikacije
Pravni fakultet u Nisu,30.
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Prema odredbi ¢lana 11. Zakona o porezu na dohodak, dohodak od li¢nih primanja
su sva direktna i indirektna placanja iz radnog odnosa i obuhvataju: isplate bruto plate i
druge bruto isplate zaposlenom, uklju¢ujuéi regres, topli obrok, placanje prekovremenog
rada, bonuse, nakande, i druge pogodnosti koje poslodavac isplatuje zaposlenom. S obzi-
rom na odredivanje da su izvor dohotka i indirektna pla¢anja iz radnog odnosa, dohotkom
se smatraju i odredene posredne olaksice, kao $to je prodaja dobara ili usluga zaposlenom
po cijeni nizoj od trzisne, davanje beskamatnih pozajmica ili pozajmica po kamatnoj stopi
nizoj od bankarske, oslobadanje od duznicke obaveze ili oprost duga,ustupanje na koriste-
nje imovine poreskog obveznika bez naknade ili po cijeni nizoj od trzi$ne.

Poreske olaksice u vidu oslobadanja poreza na dohodak od li¢nih primanja po osno-
vu radnog odnosa, odredene su za: otpremninu prilikom odlaska u penziju do visine tri
poslednje neto plate licu koje odlazi u penziju, naknadu troskova iz zdravstvenog osigu-
ranja osim naknade plate, jednokratnu pomo¢ po osnovu rodenja djeteta koju poslodavac
isplati zaposlenom do visine jedne prosje¢ne mjesecne neto plate u Republici Srpskoj pre-
ma poslednjem podatku Republickog zavoda za statistiku, jednokratnu pomo¢ u slucaju
smrti zaposlenog ili ¢lana njegove uZe porodice, ili teske invalidnosti ili dugotrajne bolesti
zaposlenog, do iznosa tri prosjecne neto plate u Republici Srpskoj prema poslednjem po-
datku Republic¢kog zavoda za statistiku, jednokratnu pomoé za sanaciju Stete nastale kao
posljedica elementarnih nepogoda ili prirodne katastrofe koje poslodavac isplaéuje zapo-
slenom do iznosa tri prosjecne neto plate u Republici Srpskoj, nadokandu putnih troskova
i dnevnica zaposlenima u svrhu sluzbenog putovanja, naknadu troskova prevoza na posao
isa posla do visine cijene prevozne karte u javnom prevozu, kamatu na naplacena potrazi-
vanja iz radnog odnosa, i neka druga oslobadanaja odredena u ¢l. 8. Zakona.

Porez na dohodak od li¢nih primanja po drugom osnovu, ne placa se na penzije,
osim penzija po osnovu uplaéenog penzijskog doprinosa za dobrovoljno osiguranje u do-
brovoljnim kapitalizovanim penzijskim fondovima do 1200 KM godi$nje, primanja po
osnovu prava iz oblasti boracko-invalidske zastite, stipendije u¢enicima i studentima na
redovnom $kolovanju koje iznose 75% prosje¢ne mjesecne neto plate prema poslednjem
objavljenom podatku Republi¢kog zavoda za statistiku, novéana davanja u skladu sa zako-
nom kojim se ureduje socijalna zastita, isplatu osiguranih suma osiguranja imovine i lica,
naknadu stvarne materijalne i nematerijalne Stete, uklju¢ujuéi i kamatu na dosudene izno-
se naknade Stete, prihode po osnovu kamate na Stednju u bankama, dobrovoljnim penzij-
skim fondovima, bankovnim racunima, subvencije i regres iz budzeta Republike Srpske,
prihode od dividende i udjela u dobiti privrednog drustva, te prihode od prodaje pokretnih
stvari kori$¢enih u liéne svrhe.

Iz politickih razloga odredena su oslobadanja pla¢anja poreza na dohodak od li¢nih
primaja za zaposlene sa statusom nerezidenta u diplomatskim i konzularnim predstav-
ni$tvima ili medunarodnim organizacijama, te rezidentima Republike Srpske,zaposlenim
kod Organizacije ujedinjenih nacija i njenih specijalizovanih agencija i OHR-a.

Poreske olaksice u vidu umanjenja poreske osnovice, priznate su kao liéni odbitak po-
reskog obveznika u iznosu od 6000 KM na godi$njem nivou; odbitak za izdrzavane ¢lanove
uze porodice od 900 KM na godi$njem nivou, po svakom izdrzavanom ¢lanu uze porodice
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ako izdrzavani ¢lan porodice ne ostavruje dohodak i ¢iji dohodak ne prelazi 3000 KM, i uma-
njenje poreske osnovice za iznos kamate placene za stambeni kredit koji je poreski obveznik
uzeo u cilju rjesavanja stambenog pitanja, i to, za prvu nepokretnost ukoliko ne ostvaruje
pravo na subvenciju po istom osnovu iz budZeta Republike Srpske ili budzeta opstine ili
grada.U grupu odbitaka koji se priznaju bez ikakvih ogranicenja, kao rashodi, odredeni su
obavezni doprinosi za socijalno osiguranje placeni iz dohotka poreskog obveznika.

Poreska obaveza nastaje danom zakljucenja ugovora o radu ili drugog odgovarajuceg
ugovora, a dospijeva prilikom isplate zarade ili drugog oporezivog licnog primanja.

Porez na dohodak od li¢nih primanja obracunava i placa u ime poreskog obveznika
isplatilac zarade, odnosno drugog licnog primanja po odbitku od svakog pojedina¢nog pri-
hoda, istovremeno kada vrsi isplatu zarade ili drugog primanja po osnovu radnog odnosa.

Dohodak od samostalne djelatnosti

Izvor oporezivanja kod dohotka od samostalne djelatnosti su prihodi ostvareni od
samostalnog poslovanja. Obiljezja samostalne djelatnosti su:samostalnost(preduzetnik
obavlja djelatnost u svoje ime i za svoj ra¢un), trajnost dohotka od obavljanja djelatnosti i
namjera ostvarivanja dohotka, $to je i osnovna razlika u odnosu na hobi. 24

Zakonodavac u Republici Srpskoj u dohodak od samostalne djelatnosti, svrstava:
prihode od preduzetnicke djelatnosti, prihode od poljoprivrede, Sumarstva i ribolova, i
prihode od samostalnih zanimanja (advokati, notari, ste¢ajni upravnici, i druga zanimanja
koja u vidu profesionalne djelatnosti obavljaju fizicka lica koja su po tom osnovu registro-
va u odgovarajucem registru).

Poresku osnovicu poreza na prihod od samostalne djelatnosti ¢ini oporezivi prihod,
koji predstavlja razliku izmedu prihoda i rashoda nastalih obavljanjem samostalne djelat-
nosti u poreskom periodu. Osnovica se utvrduje u poreskom bilansu uskladivanjem dobi-
ti iskazane u bilansu uspjeha, sa¢injenim u skladu sa Medunarodnim racunovodstvenim
standardima i propisima kojima se ureduje ratunovodstvo i revizija, ako preduzetnik vodi
dvojno knjigovodstvo, odnosno u skladu sa Zakonom o porezu na dohodak ako preduzet-
nik vodi prosto knjigovodstvo.?

Obveznicima se u rashode u poreskom bilansu priznaju: troskovi toplog obroka, nado-
knada putnih troskova, dnevnice(troskovi ishrane na sluzbenom putu), naknada troskova
prevoza na posao i sa posla, ako se na njih plaé¢aju pripadajuéi porezi i doprinosi,troskovi
oglasavanja i reklamiranja u visini stvarnih rashoda, a najvise 5% od ukupnog prihoda
u toj poreskoj godini, sponzorstvo i donacije u visini 2% prihoda od ukupnog prihoda u
poreskoj godini, manjak zaliha koji se moze pravdati viSom silom najvise do iznosa koji je
evidentiran u poslovnim knjigama poreskog obveznika, te amortizacija osnovnih sredsta-

24 D. Popovi¢ (1997), Nauka o porezima i poresko pravo, Savremena administarcija. Beograd, 558.
25 Sadrzaj i na¢in vodenja knjiga i evidencija i pravila uskladivanja prihoda i rashoda od samostalne
djelatnosti utvrdena su posebnim pravilnikom koji je objavljen u Sluzbenom glasniku Republike

Srpske br. 98/15.
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va u iznosu obra¢unatom na nabavnu vrijednost po linearnom metodu primjenom godis-
njih amortizacionih stopa.Obaveza poreza na dohodak od samostalne djelatnosti nastaje
danom registrovanja samostalne djelatnosti, a u slu¢aju da djelatnost nije registrovana,
danom otpocinjanja obavljanja djelatnosti.

Zakonom je pojednostavljen postupak oporezivanja dohotka malih preduzetnika, koji
taj status mogu steéi ukoliko kumulativno ispunjavaju uslove: da preduzetnik samostalno
obavlja djelatnost, izuzev djelatnosti samostalnih zanimanja, da ne zaposljava vise od tri
radnika i da ukupan godis$nji prihod malog preduzetnika po osnovu obavljanja djelatnosti
ne prelazi 50 000 KM. Malom preduzetniku koji ispunjava naveden uslove, poreski organ
moze odobriti pausalno platanje poreza na dohodak od obavljanja samostalne djelatnosti
po stopi od 2% na ukupno ostvareni prihod malog preduzetnika, stim da godisnji porez ne
moze biti manji od 600 KM.

Dohodak od autorskih prava, prava srodnih autorskom pravu i prava industrijske
svojine

Iz samog naziva ovog poreza sasvim jasno proizilazi da se radi o tri vrste dohotka, i to:
1)dohodak od autorskih prava, 2) dohodak od prava srodnih autorskom pravu i 3)dohodak
od prava industrijske svojine.

Kod poreza na dohodak od autorskih prava izvor oporezivanja su prihodi koje ob-
veznik ostvari od autorskih prava: pisanih djela (knjizevnih, naucnih, stru¢nih, studija,
recenzije i sl.), govornih djela, dramskih i muzickih djela, kinematografskih djela, likovnih
djela, idejni projekata, materijala koji se odnose na arhitekturu, geografiju, topografiju ili
neku drugu oblast nauke i umjetnosti.

Dohotkom od prava srodnih autorskom pravu smatra se naknada koju obveznik
ostvari po osnovu prava interpretatora, prava proizvodaca fonograma, prava proizvodaca
videograma, prava proizvodaca radio-difuzne emisije, dok se kod prava industrijske svo-
jine dohotkom smatra naknada koju obveznik ostvari po osnovu patenta, ziga, modela i
uzorka i tehnickih unapredenja.

Poreski obveznik poreza na dohodak od navednih prava je autor, nosilac prava srod-
nih autorskom pravu, odnosno vlasnik prava industrijske svojine. Poreska obaveza kod
ovog poreza nastaje danom ostvarivanja prihoda (naknade), a porez se placa po odbitku za
svaki pojedinacno ostvareni prihod u momentu isplate.

Poresku osnovicu ¢ini oporezivi prihod ( naknada) od navednih prava koji predstav-
lja razliku izmedu ostavrenog prihoda i normiranih troskova koje obveznik ima pri ostva-
renju prava. Normirani tros$kovi u iznosu od 40%, 50% i 60% od ostvarenog prihoda u
zavisnosti od vrste prava, blize su odredeni posebnim pravilnikom.

Dohodak od kapitala

Izvor oporezivanja kod dohodka od kapitala su prihodi koje obveznik ostvari izdava-
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njem u zakup pokretne i nepokretne imovine, te kamate na zajam, dok je obveznik poreza
svako fizicko lice koje ostvaruje neki od navednih prihoda.

Prihodima od pokretne i nepokretne imovine na osnovu ¢l. 32. Zakona o porezu na do-
hodak, smatraju se prihodi koje obveznik ostvari davanjem u zakup ili podzakup pokretne i
nepokretne imovine u vrijednosti svih realizovanih obaveza i usluga na koje se obavezao zaku-
pac nepokretnosti, odnosno pokretne imovine, kao $to je oprema, transportna sredstva i druga
pokretna imovina. Prihodom od kapitala smatra se i kamata na zajam, kao i kamata na sred-
stva koja je ¢lan ortackog drustva dao na koristenje tom drustvu, kamata na sredstva koja je
komanditor i komplementar u komanditnom drustvu dao na koristenje drustvu, a obracunava
se najmanje u visini kamate na oroCena sredstva na Stednju za isti period u Republici Srpskoj.

Poreska osnovica za obracun poreza na dohodak od davanja u zakup pokretne i ne-
pokretne imovine je ugovorena zakupnina od koje se odbiju normirani troskovi u visini
od 20% . Ukoliko poreski organ smatra da je ugovorena cijena zakupnine niza od trzi$ne
cijene, dohodak se utvrduje na osnovu trzisne cijene koju odreduje poreski organ. U slu-
¢aju da je zakupnina plaéena za viSe godina unaprijed, ali ne vise od pet godina, na zahtjev
poreskog obveznika, poreska osnovica se utvrduje na onoliko jednakih dijelova koliki je
broj godina za koje je zakupnina plaéena.

Dohodak od kapitalnih dobitaka

Kapitalni dobitak se u poreskoj materiji definiSe kao dio dohotka koji je ostvaren pu-
tem uveéanja vrijednosti pojedinih prava iz sastava obveznikove imovine. U tom smislu
u ¢l. 36, Zakona o porezu na dohodak, kapitalni dobitak se i odreduje da je to prihod koji
obveznik ostvari prodajom ili drugim pravnim poslom sa naknadom i bez naknade: 1)
stvarnih prava na nepokretnosti, 2) prava koristenja i prava gradnje na gradevinskom ze-
mljistu, 3) autorskih prava, patenata, licenci, fransiza i ostale imovine koja se sastoji samo
iz prava, 4)investicione imovine izuzev obveznica emitovanih za izmirenje ratne Stete ali
samo prilikom prvog prometa.

Kapitalni dobitak predstavlja pozitivnu razliku izmedu prodajne cijene prava i imovine
i njene nabavne vrijednosti. U svrhu odredivanja kapitalnog dobitka prodajnom cijenom se
smatra ugovorena cijena, odnosno tzrzi$na cijena koju utvrduje poreski organ, ako ocijeni
da je ugovorena cijena niza od trziSne, dok se nabavnom cijenom smatra cijena po kojoj
je obveznik stekao pravo i imovinu. Kod prodaje nepokretnosti, koju je poreski obveznik
sam izgradio nabavnom cijenom se smatra trzi$na cijena nepokretnosti u godini zavrsetka
izgradnje ili iznos troskova izgradnje koje obveznik moze dokazati, dok kod prodaje nepo-
kretnosti u izgradnji, nabavnu cijenu ¢ini iznos troskova izgradnje koje je obveznik imao do
dana prodaje ili trzi$na vrijednost novoizgradenog objekta korigovana stepenom izgradnje.

Pod investicionom imovinom u svrhu utvrdivanja kapitalnog dobitka, smatra se in-
vesticiona imovina poreskog obveznika nabavljena isklju¢ivo u svrhu ulaganja, koja se ne
koristi za obavljanje djelatnosti poreskog obveznika, a obuhvata akcije i druge hartije od
vrijednosti, udjele u kapitalu, stari kovani novac, staru valutu, drago kamenje i nakit, postan-
ske marke, zlato, srebro i druge plemenite metale. Iz ovog mozemo zakljuciti, da investicio-
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na imovina ne obuhvata imovinu koja je namijenjena prodaji kao oblik redovne djelatnosti
poreskog obveznika, imovinu koja se amortizuje, nekretnine koje se koriste za obavljanje
djelatnosti, autorska prava i patente na proizvode koje proizvede poreski obveznik.

Dohodak iz stranih izvora

Dohodak iz stranih izvora smatra se prihod koji rezident, kvalifikovani investitor
ostvari po osnovu rada, imovine, osiguranja i kapitala izvan granica BiH, isplacen od stra-
ne isplatioca koji u vrijeme isplate nije rezident Republike Srpske.

Pod kvalifikovanim investitorom smatra se fizicko lice-rezident, koje je izvrsilo in-
vesticije li¢no ili putem pravnog lica u njegovom veéinskom vlasnistvu ili pod njegovom
kontrolom i koji ima uredno izmirene poreske obaveze u Republici Srpskoj, dok se pod
kvalifikovanim investicijama, smatraju ukupne direktne i indirektne investicije ulozene u
privredu Republike Srpske u iznosu ve¢em od 5.000 000 KM, od 01. januara 2012. godine.
Ukoliko poreski obveznik ispunjava uslove za status kvalifikovanog investitora i ukoliko
se opredijeli za pla¢anje poreza na dohodak u svojstvu kvalifikovanog investitora, podnosi
zahtjev poreskom organu za odobravanje tog statusa (¢l. 46. Zakona o porezu na dohodak).
Status kvalifikovanog investitora sa odobrava posebnim poreskim rjesenjem na period od
pet godina, pod uslovom, da tokom tog perioda ispunjava uslove za kvalifikovanog inve-
stitora, izmiruje redovno svoje poreske obaveze i postupa u skladu sa poreskim zakonima.

Porez na dohodak iz stranih investicija placa se godi$nje u apsolutnom iznosu od 150
000 KM do 800 000 KM, u zavisnosti od visine uloZenih investicija.?®

Poreski obveznik (kvalifikovani investitor) je duzan prijaviti svoju poresku obavezu
prema mjestu svog boravista, odnosno sjedista jednog od privrednih subjekata u koje je
investirao, najkasnije do 31. marta tekuée godine, za ukupan dohodak iz stranih izvora
ostvaren u prethodnoj godini, dok je rok placanja odreden od deset dana od dana podno-
Senja poreske prijave.

Ostali dohodak

Pod pojmom ostali dohodak podrazumijevaju se svi prihodi koje fiz¢ko lice ostvari po
bilo kom osnovu, koji nisu oporezovani drugom vrstom poreza i ukoliko prihodi nisu oslo-
bodeni plac¢anja poreza na dohodak.Tako se u smislu ¢l. 5. Zakona o porezu na dohodak, pod
ostalim prihodima,smatraju: prihodi po osnovu ¢lanstva u upravnim odborima, nadzornim
odborima, odborima za reviziju i drugim tijelima u kojima se placa naknada za rad njihovih
¢lanova, prihodi izabranih, imenovanih i postavljenih lica, prihodi od bavljenja profesio-
nalnom sportskom aktivnoscu, prihodi po osnovu djelatnosti tumaca, vjestaka, sportskih
sudija, prevodilaca, estradnih umjetnika, samostalnih novinara i sli¢no,te prihodi po osnovu
razlike vrijednosti ste¢ene imovine i dokazane visine sredstava za njeno sticanje, sportske
stipendije, stipendije ucenicima i studentima koji se nalaze na redovnom $kolovanju iznad

%6 Apsolutne iznosi poreza na dohodak u zavisnosti od visine investicija kvalifikovanog investitora
odredeni su u ¢l. 44 Zakona o porezu na dohodak.
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iznosa od 75% prosjecne mjesecne neto plate u Republici Srpskoj, svi drugi novéani i nenov-
¢ani iznosi koje poreski obveznik ostvari, osim prihoda koji se oporezuju kao dohodak.

Poreska osnovica poreza na dohodak od ostalih prihoda predstavlja razliku izmedu
ostavrenih prihoda i placenih doprinosa.

3. GODISNJI POREZ NA DOHODAK

Godisnji porez na dohodak je sinteticki porez, koji plata rezident, po isteku godi-
ne za poresku godinu u kojoj je dohodak ostvaren. Godi$njim dohotkom smatra se zbir
svih ostvarenih dohodaka umanjenih za poreski kredit: iznos pla¢enih poreza na dohodak,
iznos placenih doprinosa,li¢nih i drugih priznatih odbitaka i iznos pla¢enih poreza u Fede-
raciji BiH, Bréko Distriktu BiH i inostranstvu.

Godisnji porez na dohodak se plata po principu samoprijavljivanja, podnosenjem
godisnje poreske prijave do 31.marta tekuée godine za prethodnu godinu. U poreskoj pri-
javi poreski obveznik iskazuje sve dohotke ostvarene u toku kalendarske godine i placene
poreze na dohodak, izuzev placenog poreza na dohodak malog preduzetnika koji placa pa-
usalni porez i placenog poreza na dohodak kvalifikovanog investitora koji prijavljuje svoju
obavezu podno$enjem posebne godi$nje prijave.

Podnosenja godi$nje poreske prijave oslobodeni su zaposleni ukoliko ne ostavruju
dohodak iz drugih izvora i za koje poslodavac placa porez od li¢nih primanja po odbitku,
jer ée se u tom slucaju godi$nji porez na dohodak utvrditi na osnovu podataka iz poreske
kartice koju vodi poreski organ za svakog obveznika.

4. NACIN UTVRDIVANJA I PLACANJA POREZA

Porez na dohodak plaéa se akontativno, u trenutku isplate svakog pojedina¢nog do-
hotka i na osnovu poreske prijave.Medutim, ovdje treba ista¢i da akontacioni porezi ne
predstavljaju samostalne poreske oblike, mada nisu ni liSeni odredenih svojstava poreskog
oblika, ali prevashodno, predstavljaju mehanizam ili nacin na koji se realizuje godi$nji
porez na dohodak, koji predstavlja zbir svih dohodaka umanjenih za poreski kredit.

Po nacinu utvrdivanja i naplate poreske obaveze, vrste dohotka, koji se akontaciono
oporezuju i koji predstavljaju elemente godisnjeg dohotka za oporezivanje, porezi na do-
hodak podijeljeni su u dvije grupe.

Prvu grupu ¢ini porez na dohodak koji se utvrduje i pla¢a po odbitku za svaki poje-
dinacni ostvareni prihod u momentu isplate. U ovu grupu su svrstani: dohodak od li¢nih
primanja, dohodak od kapitala, dohodak od autorskih prava, prava srodnih autorskom
pravu i prava industrijske svojine i ostali dohodak.

Drugu grupu ¢ine porezi na dohodak koji se placaju akontaciono na osnovu poreske
prijave, koja se podnosi do 10 u mjesecu za prethodni mjesec. Na osnovu poreske prijave,
plata se porez: na dohodak od samostalne djelatnosti, dohodak od kapitalnih dobitaka,
dohodak od kapitala na koje nije plaéen porez po odbitku, dohodak od stranih izvora i
ostali dohodak, ukoliko nije plaen porez po odbitku ili je pla¢en manji iznos, osim ako se
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radi o porezu na dohodak po osnovu razlike vrijednosti steene imovine i dokazane visi-
ne sredstava za njeno sticanje.”’Kod obrac¢una poreza po odbitku na prihode nerezidenta,
ispaltilac prihoda primjenjuje odredbe ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja,
pod uslovom da nerezident dokaze status rezidenta drzave s kojom je BiH zakljucila ugo-
vor o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja. 28

Obaveza isplatioca dohotka je da poreskom obvezniku, prilikom svake isplate , kao i
po isteku poreske godine, izda potvrdu o prihodu, troskovima, dohotku, umanjenju osno-
vice 1iznosu placenog poreza. Isplatilac dohotka koji podlijeZze pla¢anju poreza po odbitku
duzan je poreskom organu do 10. u mjesecu dostaviti mjese¢nu prijavu za porez po odbitku
(‘obrazac prijave DL1 nosi oznaku 1002 ), za sve isplate izvrsene u prethodnom mjesecu. 22

5. MJESTO PACANJA POREZA

Porez na dohodak placa se prema mjestu prebivalista poreskog obveznika za dohodak
ostavren po osnovu: licnih primanja, autorskih prava, prava srodnih autorskom pravu i
prava industrijske svojine, kapitala, kapitalni dobitaka i ostalog dohotka. Porez na doho-
dak od samostalne djelatnosti plata se prema mjestu registrovane djelatnosti, a ukoliko se
djelatnost obavlja u vise mjesta, jedno od tih mjesta, obveznik je duzan da odredi kao po-
slovno sjediste u svrhu izvr§avanja poreskih obaveza.Porez na dohodak od kapitala ostva-
renog od zakupa ili podzakupa nepokretne imovine i kapitalnih dobitaka od nepokretne
imovine placa se prema mjestu gdje se nepokretnost nalazi.

Nerezident placa porez na dohodak prema mjestu ostvarenja prihoda, dok obveznik
dohotka iz stranih izvora porez plaéa prema mjestu boravista, odnosno sjedistu jednog od
privrednih subjekata u koji je investirao.

6. PRIPADNOST PRIHODA OD DOHOTKA
Prihodi od poreza na dohodak su prihodi budZeta Republike Srpske i prihodi budze-
ta jedinica lokalne samouprave. Tako je ¢l. 8. Zakona o budzetskom sistemu Republike

Srpske,*°odredeno da su prihodi budZeta Republike: prihodi od poreza na dohodak od

autorskih prava, prava srodnih autorskom pravu i prava industrijske svojine, prihodi od

kapitala i prihodi od kapitalnih dobitaka. Prihodi od dohotka od samostalne djelatnosti

i prihoda od dohotka na licna primanja prema ¢l. 9. odredeni su kao zajednica prihoda

budzeta Republike i budZeta jedinica lokalne samouprave u omjeru 75% u korist budzeta

Republike i 25% u korist budzZeta jedinice lokalne samouprave na ¢ijem se podrudju dje-

latnost obavlja i na ¢ijem je podrucju ostvaren dohodak od licnog primanja. Izuzetno, kod

pripadnosti prihoda budzeta Republike i budzeta jedinica lokalne samouprave, odreden je
izuzetak da prihodi mogu pripadati u omjeru 50: 50% budZetu Republike i budzetu jedini-

27 Zakona o porezu na dohodak, ¢l., 58-61.

2 Pregled ugovora za otklanjanje dvostrukog oporezivanja koje je zakljucila BiH, dostupan na:
https://www.mft.gov.ba/bos/index.php?option=com_content&view=article&id=212&Item
id=136; pristup 25.05.2020.

2 Sadrzaj prijave i na¢in popunjvanja odreden je Pravilnikom o obliku i sadrzaju poreskih prijava,
Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 26716, 77/18 i 43/20.

3 Zakon o budzetskom sitemu Republike Srpske, SI. glasnik Republike Srpske br. 21/2012,
52/2014, 103/2015, 15/2016.
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ce lokalne samouprave ako je podrudje jedinice lokalne smouprave proglaseno podrucjem
za posebnu brigu Republike u slu¢aju velikih poplava ili drugih vanrednih situacija.

7. ZAKLJUCAK

U Republici Srpskoj, u primjeni je sinteticki koncept poreza na dohodak fizickih lica
koji predstavlja zbir svih oporezivih dohodaka koji se placaju akontativno u toku godine, iz
razlicitih izvora: li¢na primanja, samostalna djelatnost, autorska prava, prava srodnih au-
torskom pravu i prava industrijske svojine, kapitala, kapitalnih dobitaka, stranih izvora i
ostalog dohotka. Poreski obveznik se odreduje kao pojedinac, sa priznatim odbitkom za iz-
drzavane ¢lanove uZe porodice, priznatim licnim odbitkom poreskog obveznika u fiksnom
iznosu na godi$njem nivou,dok se doprinosi za socijalno osiguranje smatraju rashodima.
U primjeni je jedinstvena proporcionalna poreska stopa od 10% za sve izvore oporezivanja,
izuzev oporezivanja dohotka od samostalne djelatnosti za malog preduzetnika koji porez
plac¢a pausalno sa zakonskim ogranicenjem pla¢anja minimalnog poreza na godi$njem ni-
vou i za dohodak od stranih izvora koji se oporezuje u apsolutnom iznosu u zavisnosti od
visine ostvarenog dohotka.Posmatrajuéi zakonski opis poreskog ¢injeni¢nog stanja opore-
zivanja dohotka, moZzemo zakljuciti da je u Republici Srpskoj, prihvacen koncept oporezi-
vanja dohotka koji je zastupljen u vecini savremenih poreskih sistema, ali da bi se uvode-
njem progresivnih poreskih stopa,efikasnije ostvarili socijalni i drugi ciljevi oporezivanja.
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Tax on the Income of Natural Persons Republic of Srpska

Summary: Tax on the income of natural persons is one of the most important and complex
forms of tax. It is considered a very generous form of tax, suitable for realization of both fiscal
and numerous extra-fiscal taxation goals. Most authors classify this tax as a form of tax of de-
veloped capitalism, because it was only in capitalism that the preconditions for its introduction
into the tax system were created.Among the assumptions that imposed the need for income
tax and which enabled its inclusion in the tax system, are: the existence of several sources of
income from which the taxpayer derives its economic strength, the existence of relevant data for
tax assessment, the existence of adequately trained tax administration that has the necessary
knowledge and skills to successfully control tax collection, definition of the content of the inco-
me (total income), as the most appropriate expression of the economic strength of the taxpayer,
as well as the development of awareness that citizens integrated into society should contribute
to the financing of increased state functions. The existing system of tax on the income of natural
persons in the Republika Srpska is based on synthetic (global) income tax, so that the basic sour-
ces of income, except those exempted by law, are taxed at the source, while the annual income
tax is the sum of all earned income reduced by the recognized tax credit. The aim of this paper
is to examine the basic characteristics and elements of the tax on the income of natural persons
in the Republika Srpska.

Key words: tax system, income tax, natural persons, Republika Srpska
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Rasvjetljavanje i rjeSenje krivicne
stvari u krivicnom postupku Bosne
i Hercegovine - raskol izmedu
normativnog i stvarnog

Rezime: U ovom radu centralni dio predstavlja rjesenje krivic-
noprocesnog zadatka, odnosno, rasvjetljenje i rjeSenje konkret-
ne krivicne stvari u krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
od strane krivicnoprocesnih subjekata sa posebnim osvrtom
na restriktivne zakonske uslove krivicnoprocesne prirode kao
i odredene probleme i dileme prakti¢ne prirode. Izrazito dina-
mican razvoj savremenog krivicnog procesnog prava u zadnje
dvije decenije, karakteristican je i po usvajanju i prihvatanju
novih krivicnoprocesnih rjeSenja sa izrazenom tendencijom
humanizacije koja se neposredno odnosi i na katolog prava
osumnjicenog, odnosno, optuzenog lica. U cilju razumijevanja
prirode kriviénog postupka, izvrseno je pojmovno odredenje i
diferencijacija krivicne stvari kao glavnog predmeta krivicnog
postupka na krivi¢nu stvar u nepravom i pravom smislu sa osvr-
tom i na prakti¢ni aspekt efikasnog vodenja krivicnog postupka
tj. rasvjetljenja i rjesenja krivicne stvari, uvazavajuci standarde
dokazivanja. S obzirom na prirodu krivicnog postupka, pored
krivicne stvari kao glavnog predmeta, obuhvacena su i druga
sporedna ili pomocna pitanja koja ne ine krivicno djelo ali se
odnose na krivi¢nu stvar (imovinskopravni zahtjev, tzv. prejudi-
cijalna ili prethodna pitanja i troskovi postupka).

Kljuéne rijeci: krivicna stvar, krivicni postupak, osumnjiceno
lice, optuzeno lice.

1. UVOD

Savremeno krivicno pravo na danasnjem stepenu opsteg
razvoja, ukljucujuéi njegova tri sastavna (pod)sistema: materi-
jalno kriviéno pravo ili krivicno pravo u uzem smislu, krivicno
procesno pravo i izvr$no krivi¢no pravo, u zadnje dvije decenije
je pretrpilo znacajne izmjene usmjerene na prihvatanje i usvaja-
nje odredenih novih rjesenja sa izrazenom intencijom efikasne i
energicne borbe protiv svih oblika kriminaliteta a posebno spe-
cifiénih oblika organizovanog kriminaliteta. Veéina pisaca izrici-
ta je u stavu da je prvi i osnovni motiv bavljenja organizovanim
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kriminalitetom sticanje profita.! U vezi sa navedenim, krivi¢no procesno pravo u Bosni i
Hercegovini je neposredno uslovljeno i determinisano potpisivanjem i ratifikacijom brojnih
medunarodnopravnih dokumenata koji sadrze odgovaraju¢e medunarodnopravne standar-
de iz Cega proizilaze i odgovarajuée obaveze.

Kompleksni politicki, drustveni, ekonomski, kulturoloski, demografski, geostrateski
i drugi uslovi neposredno ili posredno utic¢u na pojavu i nastanak nekih novih fenome-
noloskih oblika kriminaliteta koji zahtijevaju srazmjerne i kompatibilne krivi¢nopravne
(materijalne i procesne) odgovore i rjeSenja u smislu blagovremenog otkrivanja, istraziva-
nja i dokazivanja krivi¢nih djela (razlic¢iti oblici visokotehnoloskog kriminaliteta, meduna-
rodna trgovina ljudima, pranje novca, privredni kriminalitet, terorizam i dr). Kriminalitet
kao sloZena drustvena pojava je po svojoj prirodi, fenomenoloskim oblicima ispoljavanja,
izuzetno prilagodljiv na novonastale uslove i okolnosti koje kreiraju ukupan drustveni am-
bijent u kojem egzistiramo. MozZe se smatrati ,kategorijom“ ljudske egzistencije, pojavom
imanentnom ekskluzivno ¢ovjeku i njegovu socijalnom habitusu.

Zastitna funkcija kaznenog prava ogranicava se na zastitu najvaznijih vrijednosti po-
jedinca i zajednice.3 S druge strane, pored nespornog pozitivnog aspekta, ukupan tehnicko
- tehnoloski razvoj moramo posmatrati i kroz prizmu lakse i jednostavnije implementacije
i operacionalizacije postavljenih kriminalnih ciljeva pojedinaca i grupa usmjernih u ko-
nacnici na ostvarivanje profita (mobilnost modernog ¢ovjeka, savremeni na¢ini komunici-
ranja, povezivanja, razmjene informacija i podataka i dr).

Zloupotreba novih dostignuéa u svim oblastima neposredno omoguéava da krimi-
nalitet ipak bude jedan korak ispred organa krivi¢nog progona iz ¢ega proizilazi da je po-
trebno kontinuirano traganje za odgovarajuéim ili srazmjernim zakonskim rjesenjima i
odgovorima koja mogu zadovoljiti o¢ekivanja na planu efikasne i energi¢ne borbe protiv
svih oblika kriminaliteta. Medutim, i dalje je potrebno naglasiti preventivnu komponentu
koja inkorporira razli¢ite institucionalne, ali i s druge strane razlicite oblike, moguénosti i
kapacitete vaninstitucionalne preventivne djelatnosti u borbi protiv kriminaliteta. Nau¢no
- strucna, ali i ops$ta javnost nerijetko imaju opreéne stavove i misljenja kada je u pitanju
ocjena efikasnosti kriviénog postupka, kao i ukupan rad krivicnog pravosuda. Takode, po-
stojeca zakonska rjeSenja su svakako predmet kritickog preispitivanja, uvazavajuéi prije
svega konkretne rezultate koji se odnose na blagovremeno, efikasno i zakonito otkrivanje,
istrazivanje, dokazivanje krivicnih djela, te procesuiranja odgovornih lica i utvrdivanja in-
dividualne krivice u konacnici u skladu sa propisanom zakonskom procedurom.

2. RASVJETLJENJE I RJESENJE KRIVICNE STVARI - PRIRODA
KRIVICNOG POSTUPKA U BOSNI I HERCEGOVINI
Postoji opsta saglasnost da rasvjetljavanje i rjeSenje odredene krivi¢ne stvari, odno-

I P. Ignjatovié, M. Skuli¢ (2019), Organizovani kriminalitet. Pravni fakultet, Univerzitet u
Beogradu, Beograd, 50.

7. Horvati¢, D. Derenéinovié, L. Cvitanovié (2016), Kazneno pravo, Opéi dio 1, Kazneno pravo
i kazneni zakon, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2016, 39.

F. Baci¢ (1998), Kazneno pravo, opci dio, Informator, Zagreb, 7.
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sno, realnog krivicnog dogadaja predstavlja glavni ili sustinski krivi¢noprocesni zadatak
krivi¢noprocesnih subjekata koji preduzimaju odgovarajuce ili pravno normirane radnje
u krivicnom postupku. Neposredni cilj krivicnog postupka je omogucavanje primjene ma-
terijalnog kriviénog prava na konkretan slucaj, tj. utvrdivanje sudskom odlukom da li je
krivi¢no djelo izvr$eno, da li ga je izvrsio optuzeni, da li se optuzenom moze izreéi krivi¢na
sankcija.* Teorijski posmatrano, sve aktivnosti, odnosno, krivi¢noprocesne radnje koje se
mogu preduzeti su pravno normirane, ali u prakticnom smislu se susretemo sa nizom
problema i dilema upravo prakti¢ne prirode. Svakodnevni Zivot, kao i intenzivni, dina-
micni i veoma sloZeni drustveni odnosi u najsirem smislu zahtijevaju kontinuirano prila-
godavanje i usaglasavanje propisa i normiranje pravne osnove za blagovremeno, efikasno
i zakonito postupanje subjekata za provodenje zakona na planu sprecavanja, otkrivanja,
istrazivanja i dokazivanja krivicnih djela.

U opstem smislu, veoma dinami¢an razvoj krivi¢nog procesnog prava u Bosni i Her-
cegovini razvijao se kompatibilno sa razvojem krivicnog procesnog prava u drzavama sa
evropskom kontinentalnom pravnom tradicijom. Usvajanjem i stupanjem na snagu za-
kona o kriviétnom postupku na sva Cetiri nivoa vlasti u Bosni i Hercegovini (drZavni nivo
- Zakon o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine, entitetski nivo - Zakon o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske
i Zakon o krivi¢nom postupku Brcko distrikta), cijeneéi kompleksnu ustavnopravnu struk-
turu drzave, reformisano krivi¢no procesno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine iz 2003.
godine predstavlja novu ili savremenu epohu razvoja krivi¢nog procesnog prava u Bosni i
Hercegovini.

Intenzivni reformski procesi krivicnog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini, ali i u
susjedstvu i regiji posljednje dvije decenije, rezultirali su usvajanjem i stupanjem na snagu
zakona o maloljetnicima na entitetskom nivou i nivou Brc¢ko distrikta Bosne i Hercego-
vine, te je na taj nacin etablirano i novo maloljetni¢ko krivi¢no pravo, tako da ova grana
prava stice svoju (djelimi¢nu) samostalnost i autonomnost s obzirom na to da jos uvijek na
nivou Bosne i Hercegovine nisu izdvojene krivi¢nopravne odredbe u poseban zakon koje
se odnose na maloljetnike i njihov specifican krivi¢nopravni polozaj.

Odredena stvar ili realni dogadaj u svakodnevnom Zivotu, da bi stekao prefiks ,kri-
vi¢ni“, mora se odnositi na postojanje odredenog krivi¢nog djela, odnosno postojanje bar
inicijalnih saznanja ili obavjestenja koja ukazuju na postojanje odredenog krivicnog djela.
U vezi sa tim, kriviéni stvar ili krivi¢ni dogadaj inkorporira postojanje dvije komponente:
potreban stepen sumnje da je izvrSeno odredeno krivi¢no djelo i odredeni dokazi u odnosu
na odredeno lice kao izvrSioca konkretnog krivi¢nog djela. U terminoloskom, sadrzajnom,
ali i u svakom drugom smislu potrebno je sasvim jasno i nedvosmisleno napraviti liniju
razgranic¢enja izmedu prekrsaja i krivicnog djela, iako u praksi ponekad postoje odrede-
ne okolnosti koje otezavaju prepoznavanje i diferencijaciju izmedu krivicnog dogadaja i
prekrsaja. Standard dokazivanja osnova sumnje, kao najnizi stepen sumnje da je izvr$eno
odredeno kriviéno djelo zasnovano na postojanju skupa posrednih ¢injenica, predstavlja

* M.N. Simovi¢, V.M. Simovi¢ (2011), Krivicno procesno pravo. Pravni fakultet PIM Univerziteta

u Lukavici, Banja Luka, 31.

201



Sadmir Karovi¢, Marina M. Simovic:
Rasvietljavanie i rieSenje krivicne stvari u krivicnom postupku Bosne i Hercegovine - raskol izmedu normativnog i stvarnog

polaznu osnovu i neophodan uslov da bi se odreden realni dogadaj u svakodnevnom Zivotu
mogao okarakterisati kao kriviéni dogadaj.

Otkrivanje, istrazivanje, dokazivanje, utvrdivanje individualne krivice i izricanje kri-
vi¢nopravne sankcije predstavlja jedan kompleksan i izuzetno zahtjevan proces kriviéne
prirode koji je u svim stadijima postupanja krivi¢noprocesnih subjekata pravno normiran
i uslovljen restriktivnim zakonskim uslovima. Zadovoljenje restriktivnih zakonskih uslo-
va krivi¢noprocesne prirode u svakom krivicnom dogadaju, odnosno predmetu onemo-
gucava samovolju u primjeni, kao i razlicite oblike eventualne zloupotrebe, kako bi se u
prakti¢nom smislu na izvrSnom nivou operacionalizovalo nacelo da niko nevin ne bude
kaznjen, a da se sa druge strane izvr$iocu odredenog krivi¢nog djela izrekna odgovarajuca,
odnosno, u skladu sa zakonom, utvrdena ili propisana krivicnopravna sankcija. Takode,
u kontekstu efikasnog vodenja kriviénog postupka bitno je naglasiti jasnu diferencijaciju
izmedu brzine i efikasnosti krivicnog postupka, kako se ova dva pojma ili, preciznije, dvije
komponente ne bi nepotrebno poistovjecivale.

U cilju potpunog i svestranog rasvjetljavanja i rjesenja odredene ili konkretne kri-
vi¢ne stvari, zakonodavac je propisao krivicnoprocesne norme koje determiniraju okvir
i pravno normiraju djelatnost kriviénoprocesnih subjekata u vezi sa neposrednim postu-
panjem i preduzimanjem odgovarajuéih aktivnosti na planu realizacije krivi¢noprocesnog
zadatka. Izmjene i dopune zakona o krivicnom postupku i veoma ucestale parcijalne inter-
vencije zadnje dvije decenije su usmjerene, prije svega, na efikasnost kriviénog postupka
s obzirom na to da savremeni izazovi danasnjice koji inkorporiraju ekspanziju postojecih
i pojavu novih oblika kriminaliteta, neminovno zahtijevaju kontinuirano traganje za ade-
kvatnim i srazmjernim krivi¢noprocesnim odgovorima i rjesenjima.

Cijenedi sve izrazajniju tendenciju humanizacije savremenog krivi¢nog procesnog prava,
intencija zakonodavca je da, pored efikasnosti krivitnog postupka, obezbijedi i zadovoljenje
medunarodnopravnih standarda koji se odnose na zastitu osnovnih ljudskih prava i sloboda
svakog pojedinca ili gradanina, odnosno prava osumnji¢enog, odnosno optuzenog. Cjelokupno
djelovanje subjekata/agencija za provodenje zakona je neposredno determinisano i uslovljeno
restriktivnim zakonskim uslovima krivicnopravne (materijalne i procesne) prirode, upravo da
bi primjena krivi¢nopravne represije, odnosno odredenih mjera i radnji represivnog karaktera
kojima se ogranicavaju odredena prava i slobode pojedinaca, bila zakonski ogranic¢ena i sraz-
mjerna istrazno - dokaznim potrebama i ciljevima krivi¢nog postupka.’

Zadiranje u osnovna ljudska prava i slobode je determinisano restriktivnim zakon-
skim uslovima zasnovanim na legitimnom cilju - efikasnoj i energi¢noj borbi protiv kri-
minaliteta, te je na taj nacin krivicnopravna represija smanjena na najmanju mogucu ili
neophodnu mjeru. Kako prilikom odredivanja nekog ponasanja kriminalnim, tako i prili-
5 S. Karovi¢, M. M. Simovi¢ (2019), ,, Tendencija humanizacije savremenog kriviénog prava
u Bosni i Hercegovini - zastita osnovnih ljudskih prava i sloboda“, LIX redovno godisnje
savjetovanje udruzenja, Zbornik radova - Izmjene u krivicnom zakonodavstvu i statusu nosilaca
pravosudnih funkcija i adekvatnost drzavne reakcije na kriminalitet (medunarodni pravni
standardi i stanje u Srbiji), Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu i Intermex,
Beograd, mjesto odrzavanja savjetovanja Zlatibor, 530.
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kom izbora sredstava za njegovo suzbijanje, mora se voditi racuna o ljudskim pravima, a
prije svega, o pravu na slobodu u naj$irem smislu.® Ogranicenost primjene krivi¢nopravne
represije i zakonski opravdana i svrsishodna primjena odredenih krivicnoprocesnih radnji
kojima se ogranicavaju odredena ljudska prava i slobode - upucuje na sasvim jasan za-
kljucak da je u centru paznje savremenog krivi¢nog procesnog prava covjek kao aktivni i
pasivni subjekt svih drustvenih procesa i dogadaja.

Preuzimanja i usvajanja, ali i modifikacije odredenih krivicnoprocesnih rjesenja i
instituta svojstvenih za anglosaksonsku pravnu tradiciju (tuzilacki koncept istrage, po-
jednostavljene forme postupanja - tzv. skraceni postupci i dr.) u krivi¢noprocesnom zako-
nodavstvu Bosne i Hercegovine ali drzavama iz neposrednog okruzenja i regije, potvrduje
izuzetnu potrebu i svrsishodnost prilagodavanja savremenim globalnim tokovima. Zo je
rezultiralo znacajnim izmjenama koje determiniraju i, u normativnom smislu, oblikuju
krivi¢ni postupak. Savremeno krivicno procesno pravo se inace karakteriSe i sve izrazi-
tijom konvergencijom elemenata iz dva velika svjetska krivicnoprocesna sistema, $to je
posljedica kako opstih globalistickih tendencija, tako i svjesti o potrebi ugradivanja u po-
jedine pravne sisteme onih elemenata koji su potencijalno efikasni i korisni, nezavisno od
toga da li poticu iz jednog ili drugog velikog krivicnoprocesnog sistema.” Stoga je veoma
vazno konstatovati da adekvatnost ili neadekvatnost kriviénoprocesne norme neposredno
utice na efikasnost ili neefikasnost krivicnog postupka od kojeg, s druge strane, zavisi i
funkcionisanje pravne drzave koje se manifestuje i posmatra kroz prizmu obezbjedenja
pravne bezbjednosti svakog pojedinca, odnosno, gradanina.

3. POJMOVNO I SADRZAJNO DEFINISANJE I ODREDENJE KRIVICNE
STVARI

Kao §to je ve¢ navedeno, susinski cilj krivicnog postupka jeste rasvjetljenje i rjese-
nje krivi¢ne stvari iz Cega proizilazi da je u centru paznje kriviénog postupka odredena
ili konkretna krivi¢na stvar. Dakle, postoji saglasnost da je predmet krivicnog postupka
odredena ili konkretna krivi¢na stvar koju je u krivicnom postupku potrebno rasvijetliti
i rijesiti u cilju pravilne primjene materijalnog prava, a to se neposredno ostvaruje i ope-
racionalizuje u prakticnom smislu preduzimanjem pravno normiranih radnji od strane
krivi¢noprocesnih subjekata (glavnih i sporednih). Krivi¢ni postupci civilne pravne tra-
dicije kojoj pripada i Bosna i Hercegovina strukturisani su u vise sukcesivnih stadija i to:
1. istraga; 2. optuzni postupak; 3. glavna rasprava i 4. postupak po pravnim lijekovima.®
Utvrdivanje injenica u vezi sa krivicnom stvari tj. konkretnim krivicnim djelom u kri-
vi¢nom postupku predstavlja primarnu aktivnost kriviénoprocesnih subjekata. S obzirom
na naprijed navedeno, smatram opravdanim i svrsishodnim da se pojmovno i sadrzajno
odredi i definiSe krivi¢na stvar nepravom i pravom smislu,® a u cilju boljeg razumijevanja

¢ Z. Stojanovi¢ (2016), Politika suzbijanja kriminaliteta, Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu,

Beograd, 38.
7 M. Skulié (2011), ,,Osnovi uporednog kriviénog procesnog prava i osnovni problemi reforme
krivicnog postupka Srbije”, u Porde Ignjatovi¢ (urednik), Kaznena reakcija u Srbiji, Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 54-55.
H. Halilovi¢ (2019), Krivicno procesno pravo. Fakultet za kriminalistiku, kriminologiju i
sigurnosne studije, Univerzitet u Sarajevu, Sarajevo, 30.
S. Bejatovi¢ (2019), Krivicno procesno pravo. Sluzbeni glasnik, Beograd, 29.
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predmeta kriviénog postupka.

- Krivicna stvar u nepravom smislu

Otkrivanje postojanja krivi¢nih djela obuhvata razlicite institucionalne i vaninstitu-
cionalne aktivnosti usmjerene na prikupljanje odredenih saznanja ili obavjestenja koja
ukazuju na postojanje odredenog krivi¢nog djela. Navedena pocetna ili inicijalna saznanja
ili obavjestenja moraju sadrzavati standard osnovi sumnje kao najnizi stepen sumnje ili
vjerovatnoce da je izvrSeno odredeno krivi¢no djelo $to u ovoj pocetnoj fazi i ne mora zna-
¢iti nuzno da kriviéno djelo zaista postoji. Otkrivacku djelatnost mozemo posmatrati kroz
prizmu institucionalnog ili pravnog djelovanja subjekata za provodenje zakona (policija,
tuzilastvo, druge agencije, organi i ustanove) i, s druge strane, kroz prizmu vaninstitucio-
nalnog ili vanpravnog djelovanja subjekata i pojedinaca (gradana) na planu blagovreme-
nog otkrivanja postojanja krivi¢nih djela.

Kriviéna stvar u nepravom smislu postoji upravo u ovoj fazi kada postoji najnizi ste-
pen sumnje da je izvrs$eno odredeno ili konkretno krivicno djelo. Medutim, postojanje ini-
cijalnih operativnih saznanja ili obavjestenja u ovoj fazi, ne zna¢i da mozemo smatrati
sa sigurno$cu da zaista postoji kriviéna stvar u pravom smislu. Osnovni razlog na kojem
se zasniva ovaj zakljucak jeste da se radi o najnizem stepenu vjerovatnoce da je izvrseno
odredeno krivi¢no djelo - standard osnovi sumnje. Postojanje dokaznog standarda osnovi
sumnje je neophodan zakonski uslov za pokretanje i sprovodenje istrage od strane tuzioca
kao jedinog zakonom ovlastenog autoriteta.

Pokretanjem i sprovodenjem istrage na osnovu naredbe koju izdaje postupajuci tuzi-
lac, a 0 kojoj on autonomno odluc¢uje bez prethodnog pribavljanja bilo kakve saglasnosti ili
odobrenja od suda, preduzimaju se adekvatne ili srazmjerne krivicnoprocesne radnje kojima
se utvrduje osnovanost sumnje da je izvrSeno odredeno krivi¢no djelo. Za kontinentalno -
evropske krivi¢ne postupke karakteristi¢no je da u istrazi postoje jaki inkvizitorski elementi,
ali uz postovanje prava na odbranu u toj fazi krivi¢nog postupka.’® O izboru primjene ili
izvodenja odredenih krivi¢noprocesnih radnji koje se mogu preduzeti u svakom konkretnom
slu¢aju odlucuje postupajuéi tuzilac koji ima rukovodno - nadzornu ulogu u istrazi.

U cilju preispitivanja osnovanosti sumnje da je zaista izvrseno odredeno krivi¢no dje-
lo, tuzilac nareduje primjenu odredenih ili srazmjernih dokaznih radnji (klasi¢ne istrazne
i posebne istrazne radnje), kao i provodenje drugih akrivnosti (odgovarajuce operativne
provjere, prikupljanje obavjestenja i dr.) neophodnih da se ispita i utvrdi osnovanost sum-
nje. Postavlja se klju¢no pitanje zasto u ovoj fazi krivicnu stvar definiSemo i odredujemo
kao krivicnu stvar u nepravom smislu? Odgovor je sasvim jasan i nedvosmislen. Naime, u
ovoj fazi postupanja postoji (naj)nizi stepen sumnje - osnovi sumnje iz ¢ega proizilazi da
pokretanje i sprovodenje istrage ne mora nuzno rezultirati podizanjem i potvrdivanjem
optuznice u skladu sa restriktivnim zakonskim uslovima.

U istrazi se preduzimaju kriviénoprocesne radnje koje imaju za cilj upravo da u sve-

10 7. Stojanovié, M. Skuli¢, V. Delibagi¢, (2018), Osnovi krivicnog prava, Krivicno procesno
pravo, Krivicni postupak kroz prakticnu primjenu, Sluzbeni glasnik, Beograd, 33.
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strano i u potpunosti istraZe i provjere inicijalna saznanja ili obavjestenja koja se odnose
na postojanje odredenog krivi¢nog djela, te eventualno prikupe dodatna saznanja, kao i
dokazi koji se odnose na postojanje obiljezja bi¢a konkretnog krivicnog djela. Dakle, za-
vretak istrage, pored podizanja optuznice i dostavljanja sudiji za prethodno saslusanje
na uvid i odludivanje (potvrdivanje ili odbijanje), kao jedan od nacina njrnog okoncanja,
mozemo posmatrati i kroz prizmu njene obustave."

- Krivicna stvar u pravom smislu

Krivi¢na stvar u pravom smislu postoji kada se utvrdi visi stepen sumnje da je izvrSe-
no odredeno ili konkretno krivi¢no djelo, ta¢nije, kada je zadovoljeno postojanje dokaznog
standarda osnovana sumnja. U tom smislu, postupak optuzivanja neposredno slijedi na-
kon okonéanja istrage u situacijama kada postupajuéi tuzilac na osnovu rezultata provede-
ne istrage i prikupljenih dokaza donosi autonomno tuzilacku odluku o podizanju optuzni-
ce, uvazavajuci restriktivne zakonske uslove koji u svakom konkretnom slucaju moraju biti
uspunjeni, odnosno zadovoljeni. Medutim, postojanje kriviéne stvari u pravom smislu ne
zavisi samo od postupajuceg tuzioca s obzirom na kontrolnu ulogu suda u vezi sa preispiti-
vanjem i utvrdivanjem osnovanosti optuznice koji se odnose na zadovoljenje restriktivnih
zakonskih uslova, te njeno potvrdivanje u propisanom roku, uvazavajuci i pravo, odnosno
moguénost ulaganja prigovora od strane optuzenog lica. Sudija za prethodno saslusanje
u svakom pojedina¢nom ili konkretnom kriviénom predmetu cijeni da li su zadovoljeni
propisani zakonski uslovi i u zavisnosti od toga odlucuje o potvrdivanju optuznice.

Medutim, evidentno je da se postojanje dokaznog standarda osnovana sumnja od-
nosi na veéi stepen vjerovatnoce u smislu postojanja odredenog krivi¢nog djela, odnosno
izvr$ioca. Provodenjem srazmjernih, odnosno adekvatnih krivi¢noprocesnih radnji u fazi
istrage (dokazne radnje, posebne istrazne radnje), pod rukovodno-nadzornom ulogom po-
stupajuceg tuzioca na planu preispitivanja inicijalnog standarda osnovi sumnje u ovoj fazi,
nuzno je obezbijediti potrebne dokaze i obavjestenja koja potvrduju postojanje obiljezja
bica konkretnog krivicnog djela, tako da se inicijalni standard dokazivanja osnovi sumnje
transformise ili ,prerasta“ u visi stepen sumnje - osnovana sumnja. S druge strane, ne
smijemo zanemariti i drugu moguénost da ishod istrage nece rezultirati sacinjavanjem i
podizanjem optuznice od strane postupajuceg tuzioca, ukoliko u konkretnom slu¢aju nisu
zadovoljeni restriktivni zakonski uslovi, prije svega, nisu prikupljeni potrebni dokazi. Da-
kle, druga zakonska moguénost se odnosi na obustavu istrage.

Iz navedenog proizilazi da pokretanjem, sprovodenjem i okon¢anjem konkretne kri-
vi¢ne istrage ne mora nuzno znaciti da ¢e u svakom krivi¢nom slucaju, odnosno predmetu

1" U skladu sa ¢lanom 224 Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine, tuzilac ¢e naredbom
obustaviti istragu ako se ustanovi da: a) djelo koje je pocinio osumnjiceni nije krivicno djelo,
b) postoje okolnosti koje iskljucuju krivicu osumnjic¢enog, osim u slucaju iz ¢lana 206 ovog
zakona, ¢) nema dovoljno dokaza da je osumnjiceni pocinio krivicno djelo, d) je djelo obuhvaéeno
amnestijom, pomilovanjem ili zastarom, ili postoje druge smetnje koje iskljucuju krivi¢no gonjenje,
e) postoje druge okolnosti za obustavljanje istrage iz ¢lana 225 stav 5, odnosno ¢lana 226 stav 3
ovog zakona. Pored navedenog, postoje i druge procesne smetnje propisane u ¢l. 205 i 207 koje se
odnose na smrt ili dusevno oboljenje osumnjicenog nakon izvrSenja krivicnog djela, te ¢lanu 208
istog zakona koji se odnosi na presudenu stvar i imunitet prema medunarodnom pravu.
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rezultirati zadovoljenjem postojanja viseg stepena sumnje, odnosno standarda dokaziva-
nja - osnovana sumnja. Takode, i nakon potvrdivanja optuznice i provodenja krivi¢nog
postupka - ne znac¢i nuzno da ée rasvjetljenje i rjeSenjem konkretne krivicne stvari rezul-
tirati osudujuéom presudom. Dugo trajanje krivi¢nih postupaka u pojedinim slucajevima,
odredeni broj zaostalih predmeta, zastarijevanje u odredenim slucajevima, veoma Cesto
nekaznjavanje, nepostovanje procesne discipline i drugi segmenti neefikasnosti krivicnih
postupaka, narusavaju ugled pravosuda, diskredituju parolu o neisplativnosti nepostova-
nja zakonskih normi, ali su i u direktnoj korelaciji sa prevencijom kriminala.*

Naucno - strucna, ali i opsta javnost u odredenim krivicnim predmetima ispoljavaju ve-
oma negativne kritike u vezi neefikasnosti kriviénog pravosuda, zbog nemoguénosti dokaziva-
nja krivicnog djela, odnosno individualne krivice u odnosu na konkretno osumnjiceno lice, a
posebno kada se radi o specificnim oblicima organizovanog kriminaliteta. U tom smislu, kom-
parativnim osvrtom i analizom broja potvrdenih optuznica i osudujucéih presuda, evidentno je
da postoji odreden nesrazmyjer, cijeneci da rjeSenje i rasvjetljenje konkretne kriviéne stvari u
konacnici u odredenim kriviénim predmetima rezultira i oslobadajuéim presudama.

4. KRATAK OSVRT NA SPOREDNE PREDMETE KRIVICNOG
POSTUPKA

Kao $to je ve¢ navedeno, glavni predmet krivi¢nog postupka je odredena ili konkretna
krivi¢na stvar. Prakti¢no posmatrano, bez postojanja odredene kriviéne stvari nema ni po-
kretanja kriviénog postupka, uvazavajuéi da je postojanje kriviéne stvari u nepravom smi-
slu - osnovi sumnje da je pocinjeno odredeno krivi¢no djelo, zakonski uslov za pokretanje
i sprovodenje istrage od strane tuzioca. Medutim, pored krivi¢ne stvari kao glavnog pred-
meta krivi¢nog postupka, u ovom postupku se mogu razmatrati i o njima odluéivati i druga
pitanja koja svrstavamo u sporedne ili pomoéne predmete krivi¢nog postupka, a to su: 1)
imovinskopravni zahtjev; 2) troskovi postupka i 3) prejudicijalna ili prethodna pitanja.

Imovinskopravni zahtjev koji je nastao usljed izvrSenja kriviénog djela raspravice se
na prijedlog ovlastene osobe u krivicnom postupku ako se time ne bi znatno odugovlacio
postupak.’ Imovinskopravni zahtjev moze se odnositi na naknadu Stete, povraéaj stvari ili
ponistavanje odredenog pravnog posla.” Prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog za-
htjeva u krivicnom postupku moze podnijeti lice koje je ovlas¢eno da takav zahtjev ostva-
ruje u parni¢nom postupku,’ a to je najcesce oStecena osoba (zrtva).

U Glavi XVI - troskovi krivicnog postupka, Zakona o krivitnom postupku Bosne i Her-
cegovine u ¢l. 185-192, propisane su odredbe koje se odnose na vrstu troskova, odluku o tros-
kovima, ostale troskovi, troSkove postupka kad se optuZeni oglasi krivim, troskove postupka

12- M. Tomi¢ (2019), ,,(Ne)efikasnost krivicnog postupka i prevencija kriminaliteta®, LIX redovno
godisnje savjetovanje Udruzenja, Zbornik radova - Izmjene u krivicnom zakonodavstvu i statusu
nosilaca pravosudnih funkcija i adekvatnost drzavne reakcije na kriminalitet (medunarodni
pravni standardi i stanje u Srbiji), Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu i
Intermex, Beograd, mjesto odrzavanja savjetovanja Zlatibor, 2019, 454.

13 Clan 193 stav 1 Zakona o krivi¢nom postupku BiH.

14 Clan 193 stav 2 Zakona o krivi¢nom postupku BiH.

15 Clan 194 stav 1 Zakona o krivi¢nom postupku BiH.
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u slucaju obustave postupka, oslobadajuée ili odbijajuce presude, nagrada i nuzni izdaci bra-
nioca, troskovi postupka po pravnim lijekovima i posebni propisi o naknadi troskova.

Prejudicijalna ili prethodna pitanja se odnose na ona pravna pitanja koja prethode
rjeSenju krivicne stvari kao glavnom predmeta krivicnog postupka (npr. drzavljanstvo,
brak itd). Ako primjena krivi¢nog zakona zavisi od prethodne odluke o kakvom pravnom
pitanju za ¢ije je odlucivanje nadlezan sud u kojem drugom postupku ili neki drugi organ,
sud kad sudi u krivicnom predmetu moze sam odluéiti i o tom pitanju po odredbama koje
vaze za dokazivanje u krivicnom postupku. Odluka suda o ovom pravnom pitanju ima uéi-
nak samo u krivicnom predmetu koji ovaj sud raspravlja.*® Ako je o takvom prethodnom
pitanju ve¢ donio odluku sud u kojem drugom postupku ili neki drugi organ, takva odluka
ne veze sud u pogledu ocjene je li u¢injeno odredeno krivi¢no djelo.”

5. ZAKLJUCAK

Iz navedenog poizilazi da je glavni predmet krivicnog postupka odredena ili konkret-
na krivi¢na stvar, ali istovremeno postoje i druga pitanja koja svrstavamo u sporedne ili
pomocne predmete krivi¢nog postupka, a to su: imovinskopravni zahtjev, troskovi postup-
ka i prejudicijalna ili prethodna pitanja. Medutim, krivi¢na stvar je glavni predmet krivic-
nog postupka i zauzima centralno mjesto kada je u pitanju pravno normirana aktivnost
krivicnoprocesnih subjekata na planu obavljanja krivicnoprocesnog zadataka - rasvjetlje-
nje i rjesenje krivi¢ne stvari.

Krivi¢éni postupak u Bosni i Hercegovini, po svojoj prirodi, pripada grupi drzava sa
evropskom kontinentalnom pravnom tradicijom, ali je, isto tako, evidentno da je zadnjom
generalnom reformom krivicnog procesnog zakonodavstva iz 2003. godine doslo do usvaja-
nja i prihvatanja odredenih krivi¢noprocesnih rjesenja svojstvenih za anglosaksonski pravni
sistem (tuzilacki koncept istrage, pojednostavljene forme postupanja i drugo), tako da je
prakti¢no nemoguée povucéi strogu liniju razgranicenja izmedu navedena dva velika pravna
sistema, odnosno pravna koncepta. Naime, odredena krivicnoprocesna rjeSenja su modifi-
kovana i prilagodena specifi¢nim uslovima na nacionalnom nivou, ¢ime navedena krivi¢no-
procesna rjeSenja, odnosno, krivicnoprocesni instituti sti¢u svoju univerzalnost u primjeni.

Takode, krivi¢ni postupak u Bosni i Hercegovini potrebno je posmatrati dvojako, i to sa
aspekta efikasnosti krivicnog postupka i, s druge strane, sa aspekta humanizacije u vezi sa po-
Stovanjem osnovnih ljudskih prava i sloboda svakog pojedinca, uvazavajuéi primjenu odredbi
zakona o krivicnom postupku u kontekstu zastite i dosljedne primjene kataloga prava osum-
nji¢enog, odnosno optuzenog lica u prakticnom smislu. Rasvjetljenje i rjeSenje odredene kri-
viCne stvari obavezuje krivi¢ne procesne subjekte na preduzimanje zakonom propisanih aktiv-
nosti, odnosno pravno normiranih krivicnoprocesnih radnji u zavisnosti od prirode konkretne
krivicne stvari, uvazavajuéi navedene komponente efikasnosti i humanizacije.

Na kraju, posebno vazno je akcentovati i probleme i dileme prakti¢ne prirode, tj. raskol
izmedu normativnog i stvarnog koje se neposredno ispoljava u nemoguénosti dokazivanja

16 Clan 19 stav 1 Zakona o kriviénom postupku BiH.
17 Clan 19 stav 2 Zakona o kriviénom postupku BiH.
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postojanja krivicnog djela i individualne krivice optuzenog lica koje u konacnici rezultira
oslobadajuéim presudama, posebno kada se radi o specifiénim oblicima organizovanog kri-
minaliteta. Nesporno je da teret dokazivanja (s)nosi postupajuci tuzilac u svakom konkret-
nom kriviénom predmetu, ali se neminovno namece i pitanje neefikasnosti i odgovornosti,
posebno kada se radi o tzv. kapitalnim krivi¢nim slucajevima koji rezultiraju neuspjehom u
smislu dokazivanja. Tuzioci, po prirodi tuzilacke funkcije koju obavljaju, moraju u svakom
konkretnom krivi¢nom slucaju zadovoljiti standarde dokazivanja, odnosno zakonom propi-
sane restriktivne uslove materijalne i procesne prirode na planu efikasnog vodenja krivi¢nog
postupka, dokazivanja postojanja krivicnog djela i utvrdivanja postojanja individualne kri-
vice, a u cilju izricanja kriviéne sankcije optuzenom licu u skladu sa propisanim uslovima.
Takode, efikasno vodenje krivi¢nog postupka i postizanje konkretnih rezultata na planu efi-
kasne i energi¢ne borbe protiv svih oblika kriminaliteta u smislu izricanja osudujuéih presu-
da od strane suda, neposredno utice na prevenciju kriminaliteta.
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Summary: In this paper, the central part presents the solution of the criminal-procedural task,
that is, the clarification and solution of a specific criminal matter in criminal proceedings of
Bosnia and Herzegovina by criminal-law entities, with special attention to restrictive legal con-
ditions of a criminal-procedural nature, as well as certain problems and dilemmas of a practical
nature. The extremely dynamic development of modern criminal procedural law in the last two
decades is also characterized by the adoption of new criminal procedural solutions with a pro-
nounced tendency of humanization, which directly relates to the catalog of the rights of the
suspect or accused person. In order to understand the nature of the criminal proceedings, the
conceptual determination and differentiation of the criminal matter as the main subject of the
criminal proceedings was made to the criminal matter in an unfair and fair sense, with reference
to the practical aspect of the efficient conduct of the criminal proceedings and the illumination
and settlement of the criminal matter, respecting the standards of proof. Given the nature of the
criminal proceedings, in addition to the criminal matter as the main case, other secondary or
ancillary issues are included which do not constitute a criminal offense but relate to the criminal
matter (property claim, so-called prejudicial or preliminary issues and costs of the proceedings).
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Rezime: Primjena kratkotrajnih kazni lisenja slobode jedno je
od najstarijih otvorenih pitanja koje prati kazne lisenja slobo-
de i jedan od najstarijih problema kriviénog prava i penologije.
Vec stotinu pedeset godina vode se Zestoke rasprave o potrebi
postojanja ovih kazni u krivicnom zakonodavstvu. Novi Krivicni
zakonik Republike Srpske izri¢ito je odredio da je kratkotrajna
kazna zatvora kazna zatvora do Sest mjeseci. On je potpuno re-
formisao ovu kaznu propisujuci da se primjenjuje samo izuzet-
no. Autor u radu analizira novo rjeSenje pokusavajuéi da odgo-
vori na pitanje da li je ono u naSem zakonodavstvu opravdano.
Do novog zakonskog rjiesenja u nasoj praksi veliki dio izre¢enih
kazni zatvora su bile upravo kratkotrajne kazne zatvora. Postav-
lja se logi¢no pitanje da li su ostale krivicne sankcije i mjere u
stanju da na zadovoljavajuci nacin popune prilicno veliku pra-
zninu koja je nastala prakti¢no eliminisanjem ove kazne.

Kljucne rijeci: pojam kratkotrajne kazne lisenja slobode, oprav-
danost postojanja kratkotrajne kazne lisenja slobode, supstituti
kratkotrajnoj kazni lisenja slobode, Krivicni zakonik Republike
Srpske.

1. KRATAK ISTORIJAT PROBLEMATIKE
KRATKOTRAJNIH KAZNI LISENJA
SLOBODE

Tako su kratkotrajne kazne liSenja slobode samo jedan

oblik kazni lisenja slobode i imaju sve karakteristike koje imaju
ove kazne uopste u kriviénopravnoj nauci za njih postoji poseb-
no interesovanje. Pitanje primjene kratkotrajnih kazni liSenja
slobode jedno je od najstarijih otvorenih pitanja koje prati ka-
znu liSenja slobode i jedan od najstarijih problema iz oblasti ka-
znene politike. Stotinu pedeset godina vode se neprekidne ra-
sprave 0 ovoj problematici. Od 1872. godine, kad je odrzan prvi
kongres Medunarodnog udruzenja za kazne i njihovo izvr$enje,
ova problematika redovno je bila u zizi interesovanja mnogih
medunarodnih naué¢nih skupova npr. na XII medunarodnom
kongresu za kazne i njihovo izvr§enje odrzanom 1950. godine
u Hagu, na II kongresu UN za sprecavanje zlocina i postupanje

210



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 10 e Broj 10 e Banja Luka, jul 2020 e pp. 210-231

sa prestupnicima u Londonu 1960. godine.! Ona je bila je Cesta i na mnogim nacional-
nim skupovima npr. na savjetovanju Jugoslovenskog udruzenja za penologiju odrzanog
u Sremskoj Mitrovici 1968. godine. Na njemu je zaklju¢eno da su kratke kazne zatvora u
Jugoslaviji jo$ nedovoljno izu¢en problem i da bi u tom pravcu trebalo nastaviti sa istrazi-
vanjima i svestranije i intenzivnije pri¢i rjeSavanju ovog problema.? Jugoslovenska teorija
ovom problematikom pocela se baviti jo§ pocetkom proslog vijeka. Bozidar Markovi¢ je
1908. godine u Arhivu za pravne i drustvene nauke objavio rad ,Sredstva za zamenu krat-
kotrajne kazne lisenja slobode”. Ni duge i intenzivne rasprave nisu dale ocekivane rezul-
tate. Diskusije o kratkotrajnoj kazni lisenja slobode ni dan danas nisu zavrsene i jos uvijek
su aktuelne.3 Za interes za kratkotrajne kazne liSenja slobode postoje dva osnovna razloga.
Prvo, legislativne moguénosti za primjenu ovih kazni veoma su velike; i drugo, praksa ih
veoma Cesto koristi. Bez obzira na Zestoke kritike kojima su one izloZene ve¢ stotinu pe-
deset godina u vecini drzava nije doslo do znacajnijeg opadanja njihove primjene. One u
vecini drzava participiraju sa velikim postotkom u odnosu na sve izrecene kazne lisenja
slobode. MoZe se re¢i da savremena kriminalna politika u borbi protiv lakseg i srednje kri-
minaliteta prakti¢no pociva na ovim kaznama. Ovakav zaklju¢ak ukazuje na o¢it nesklad
izmedu stavova krivicnopravne teorije i krivicnih zakona koji dopustaju njihovu Siroku
primjenu. I pored zestokih kritika teoreticara sudovi u veéini drzava nastavljaju i dalje da
izricu kratkotrajne kazne liSenja slobode. S jedne strane, oni zele da tezina kazne odgovora
tezini kriviénog djela, a s druge strane, nemaju mnogo povjerenja ni u druge kazne.

Pitanje koja se kazna liSenja slobode smatra kratkotrajnom dugo je prisutno u krivié-
nopravnoj teoriji. O njemu se raspravljalo kako u okviru nacionalnih udruZenja, tako i na
medunarodnim kongresima za krivi¢no pravo, penologiju i kriminologiju. Sve te rasprave
nisu dovele do zauzimanja jedinstvenog gledista o ovom pitanju. Za odredivanje pojma
kratkotrajne kazne liSenja slobode uzimaju se u obzir razli¢iti kriterijumi npr. legislativni,
svrha kaznjavanja, vremenski.4 Po legislativnom kriterijumu pojam kratkotrajne kazne li-
$enja slobode odreduje se po elementima koji su predvideni krivicnim zakonom. Iako su
rijetki, postoje krivi¢ni zakoni koji imaju odredbu koja definise ovu kaznu. Polazeéi od svr-
he kaznjavanja kratkotrajnom kaznom liSenja slobode smatra se ona kazna koja zbog svoje
kratkoée ne omogucava ostvarivanje svrhe kaznjavanja. Ovom kriterijumu se prigovara da
resocijalizacija u¢inioca kriviénog djela ne moze da bude jedini i iskljucivi cilj kaznjava-
nja. Njegovo prihvatanje bi znacilo da se potpuno negira mogucnost da se kratkotrajnom
kaznom liSenja slobode ostvari bilo kakva svrha kaznjavanja. Polaze¢i od izvr$enja kazne
lisenja slobode pojedini autori kratkotrajnu kaznu liSenja slobode defini$u po jednom ¢isto
formalnom kriterijumu, karakteru i rangu ustanove u kojoj se ona izvr$ava, smatrajuéi da
je to ona kazna koja se izvr$ava u lokalnim zatvorima bez obzira na duzinu njenog trajanja.

Detaljnije D.Lazarevi¢ (1974), Kratkotrajne kazne zatvora. Institut za kriminoloska i socioloska
istrazivanja, Beograd, 11-13; V.Vidovi¢ (1981). ,,Kazna liSenja slobode*. Glas, Banjaluka, 154.
Detaljnije o savjetovanjima u bivSoj Jugoslaviji koji su se bavili ovom problematikom
V.Vidovié¢, 160.

LJ.Jovanovi¢ (1995), Krivicno pravo — opsti deo. Policijska akademija, Beograd, 357; Isti zaklju-
¢ak nalazimo i u penoloskoj literaturi npr. M.Milutinovi¢ (1977), Penologija. Beograd, 146, zaklju-
Cuje da ove kazne jos uvijek predstavljaju ,,slabu tacku“ savremene penoloske teorije i prakse.
Detaljnije D. Lazarevi¢, 13-25. Autorica zakljucuje da se na osnovu samo jednog kriterijuma ne
moze na adekvatan nacin odrediti pojam kratkotrajne kazne liSenja slobode.
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Najcesée se koristi vremenski kriterijum.5 Po njemu se kratkotrajnom kaznom lisenja slo-
bode smatra ona koja traje do odredenog vremena. Najéesce se uzima da je to kazna liSenja
slobode do Sest mjeseci, ali postoje i shvatanja da su to kazne koje traju do devet mjeseci
ili do godinu dana polazeéi od toga da se resocijalizacija osudenog moze postiéi tek poslije
takvog boravka u ustanovi za izvrSenje kazne liSenja slobode.®

2. KRATKOTRAJNE KAZNE LISENJA SLOBODE — PRO ET CONTRA

Tako su kratkotrajne kazne liSenja slobode, kao i kazne liSenja slobode uopste, brzo
zadobile simpatije sudske prakse, na teoretskom planu raspoloZenje prema njima popri-
milo je suprotan karakter. Prve kritike njima upuéene su skoro istovremeno kad su se
pocele masovnije primjenjivati. U pocetku su uglavnom kritikovane zbog rdavih prilika u
kaznenim zavodima i neadekvatnog nacina izvrSenja. Predstavnici pozitivisticke $kole npr.
Feri i Garofalo smatrali su ih ne samo neefikasnim i skupim, ve¢ $tetnim i neadekvatnim
kriminalno-politickim mjerama, nazivajuéi ih ,seminarima kriminala“. T socioloska $kola
je bila protiv njih. List je isticao da su one ne samo beskorisne, ve¢ i da nanose vise $tete
pravnom poretku, nego $to bi to bila u stanju da uéini potpuna nekaznjivost krivaca. On
je smatrao da one niti popravljaju zlo¢ince, niti ih zastrasuju. Zatvore u kojima su se iz-
vrSavale nazivao je mjestom svih poroka i zala. Raspolozenje dijela krivicnopravne teorije
prema njima ni danas nije mnogo bolje.”

Prigovori kratkotrajnim kaznama lisenja slobode brojni su i raznovrsni, iako su ar-
gumenti koji se protiv njih iznose uglavnom zajednicki za sve kazne liSenja slobode. Ukrat-
ko, najcesce se navode sljedeéi:® 1. One su neefikasne i neadekvatne za postizanje svrhe
kaznjavanja; Njima se ne mogu ostvariti ciljevi generalne i specijalne prevencije. One, ne
samo $to ne zastrasuju potencijalne uéinioce kriviénih djela, veé slabe strah od zatvora.
Narodito su nekorisne za skitnice koje se u zatvorima ne osjeéaju kaznjenim, veé tu na-
laze bolje uslove za zivot od onih koje imaju na slobodi. Suvise su kratke da bi se u toku
njihovog izvrSenja mogao sprovesti adekvatan tretman u cilju resocijalizacije, tako da se
boravak u zatvoru svodi na kratkotrajnu izolaciju iz drustva. Zbog kratkoée vremena nije
moguce sprovesti ni profesionalno obrazovanje delikvenata. 2. One proizvode niz Stetnih
posljedica kako za drustvo, tako i za same osudenike; Osudenici postaju zrtve okorjelih
zlo¢inaca, profesionalnih kriminalaca i povratnika. Zatvorska sredina postaje ,$kola za
kriminalce®. Stetnom uticaju naroito su izlozeni primarni delikventi, tako da one same
postaju uzrok povrata. Osudenik po izlasku iz zatvora postaje socijalno negativno obilje-
7en, stigmatizovan, jer sredina zna za njegovo zatvaranje, ¢ime se narusava njegov ugled
u drustvu. Takva kazna dovodi do prekida porodi¢nih, socijalnih i drugih veza, posebno
radnog odnosa ugrozavajuéi egzistenciju osudenikove porodice, $to sve negativno utice na

V.Vidovi¢, 156 i 157. navodi da dominira koncepcija bazirana na vremenskom kriterijumu kao
osnovnom i dodaje da je na njemu najjednostavnije definisati kratkotrajnu kaznu liSenja slobode,
s tim $to isti¢e da bi bilo pogresno insistirati na njegovoj ekskluzivnosti.

V.Vranj (2009), Alternativne mjere i sankcije u krivicnom zakonodavstvu i praksi u Bosni i Her-
cegovini. Pravni fakultet u Sarajevu, 149, navodi da npr. zakonodavstva Francuske, Spanije,
Italije, Izraela, Kine smatraju kratkotrajnim kaznama liSenja slobode kazne do jedne godine.

7 V.Vidovi¢, 165.

Detaljnije D.Lazarevi¢, 44-59; Da.Radulovi¢ (2010), ,,Kratkotrajna kazna zatvora (pro et con-
tra)“, Pravna rijec br. 23/10, 147-152.
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moral i psihu osudenog. Njima je u stvari najteze kaznjena porodica osudenog koja ostaje
bez hranioca. Osudenik nakon izdrzane kazne tesko pronalazi novi posao, pa ovakva kazna
u stvari pocinje djelovati tek poslije izlaska iz zatvora 3. Narocito su neadekvatne prema
nekim kategorijama delikvenata; To su u prvom redu maloljetnici i mlada punoljetna lica
¢ija se licnost jos uvijek razvija zbog ¢ega je njihova otpornost na Stetne uticaje zatvorske
sredine smanjena. To se odnosi i na drustveno poremecene osobe, socijalno neadaptira-
ne li¢nosti, alkoholicare, povratnike i sugestibilne delikvente. 4. One su nehumane mjere
narocito ako se izricu uéiniocima laksih krivi¢nih djela koji su prvi put dosli u sukob sa
zakonom; 5. One su skupe i neekonomicne sankcije; Njihovo izvrSavanje iziskuje znatna
finansijska sredstva i optere¢uje budzet. Zbog kratkoée po pravilu nije moguce organizo-
vati neku proizvodnu djelatnost ¢ijim prihodima bi se bar donekle kompenzirali finansijski
izdaci nastali njihovim izvrsenjem.

Pristalice kratkotrajnih kazni liSenja slobode, ¢iji je broj znacajan,® smatraju da one
imaju i dobre strane $to im je omogucilo da zauzmu vazno mjesto u sudskoj praksi mno-
gih drZzava. Polazi se od toga da su one ponekad neophodne, kao $to je neophodna i sama
kazna liSenja slobode, iako je jasno da oduzimanje slobode uciniocu krivicnog djela ne
predstavlja savrSen oblik drustvene reakcije na kriminal. Promjeni raspolozenja prema
ovim kaznama doprinio je i XII medunarodni kongres za kazne i njihovo izvrSenje odrzan
u Hagu 1950. godine. Tad je prvi put sa jednog medunarodnog skupa poruceno da su one
u odredenim slucajevima i opravdane, ¢ime su uz dosta opreza i rezervi prvi put zvani¢no
prihvaéene. To je jos jace istaknuto na IT kongresu UN za sprecavanje zlo¢ina i postupanje
sa prestupnicima u Londonu 1960. godine gdje je zakljuéeno da kratkotrajna kazna liSenja
slobode moZe biti Stetna u mnogim slu¢ajevima, ali da u nekim pravda zahtjeva upravo
njenu primjenu. Poslije tog kongresa doslo je do ispoljavanja i pozitivnih stavova o ovoj
kazni. Ukratko, najces$¢i argumenti za kratkotrajne kazne liSenja slobode su:*° 1. Individu-
alizacija krivi¢ne sankcije ¢iji je znacaj u savremenom krivinom pravu nesporan zahtjeva
i ove kazne; Moderni sistemi kriviénih sankcija Cesto su relativno siromasni. Realizacija
nacela individualizacije iziskuje postojanje ¢itavog niza krivicnih sankcija medu koje spa-
daju i ove kazne. Mnogi opravdano sumnjaju da bi sudska praksa bila u stanju da drugim
kaznama popuni prazninu koja bi nastala njihovim eliminisanjem. Njihovim ukidanjem se
u velikoj mjeri suzava moguénost adekvatne individualizacije kazne u svakom pojedinom
slucaju. Na taj nacin bi brojni delikventi, na koje bi se ove kazne mogle efikasno primi-
jeniti, bili tretirani drugim neodgovarajuéim ili manje efikasnim sankcijama. 2. Ne stoji
teza da one nemaju nikakvo generalno i preventivno dejstvo; Za vecinu gradana strah od
zatvora, makar i kratkotrajnog, predstavlja veliku branu protiv kriminalnog ponasanja.
Kazna zatvora od samo jednog dana za mnoge predstavlja tezak psiholoski Sok. 3. One su
narocito djelotvorne prema nekim kategorijama ucinilaca kriviénih djela; Kod profesio-
nalno osposobljenih ne postoji potreba za stru¢nim i profesionalnim obrazovanjem. Osim
toga, oni su i imuni na ,kriminalnu infekciju“. One su djelotvorne i prema vozacima koji
u alkoholiziranom stanju ucine krivi¢no djelo, delikventima koji izbjegavaju da podmire
materijalne obaveze proistekle iz kriminalnog ponasanja npr. alimentaciju. 4. Struktura

® N.Srzenti¢ et al (1988), Krivicno pravo SFRJ — opsti deo, trinaesto izdanje. Savremena admini-
stracija, Beograd, 347. navode da nauka krivi¢nog prava nije jedinstvena u osudi kratkih kazni
liSenja slobode i da one imaju veliki broj pristalica.

10" Detaljnije D. Lazarevi¢, 61-76; Da. Radulovi¢, (2010), 147.
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kriminala uslovljava postojanje ovih kazni; Preovladavaju laksa krivicna djela i njihovo
eliminisanje moZe dovesti do vece primjene duzih kazni zatvora, a i osiromasuje sistem
kazni ¢iji arsenal nije bas jako bogat. 5. Njihovo postojanje podrzava javno mnijenje; Ono
zbog praviénosti trazi da se u odredenim slucajevima reaguje i ovim kaznama. Ukoliko se
one izostave moze se steci utisak da se neki oblici lakog i srednjeg kriminala tolerisu pri-
mjenom mjera na slobodi. Zadovoljenje principa pravi¢nosti moguce je samo ako postoji
srazmjernost izmedu krivicnog djela i kazne, a javnost smatra da neki uéinioci kriviénih
djela upravo treba da budu kaznjeni ovom kaznom. Od stava javnog mnijenja dosta zavisi
autoritet sudskih odluka. 6. U odnosu na dugotrajne kazne liSenja slobode kratkotrajne
ipak predstavljaju manje zlo.

Kad se analiziraju argumenti protivnika i pristalica kratkotrajnih kazni lisenja slo-
bode stice se utisak da su i jedni i drugi ,prilicno ubjedljivi“."* Ve¢ina prigovora koji se
uputuju kratkotrajnim kaznama liSenja slobode moze se uputiti i kaznama duzeg trajanja
kod kojih su $tetne posljedice izrazitije i teze.

3. DA LI SUKRATKOTRAJNE KAZNE LISENJA SLOBODE
NEOPHODNE?

U posljednje vrijeme u viSe medunarodnih dokumenata apelovano je na drzave da
pojacaju napore u trazenju mjera koje ¢e omoguéiti smanjivanje zatvorske populacije.
Savremena kaznena politika nalazi se u fazi koja bi se mogla oznaditi kao veliko preispi-
tivanje sistema krivi¢nih sankcija, trazenja adekvatnih zamjena za kaznu zatvora, poseb-
no onu kraéeg trajanja.'* To posebno vrijedi za BiH kojoj tek predstoje putevi reformi u
pravcu usavrsavanja postojec¢ih i uvodenja novih vidova alternativnog sankcionisanja. U
problematici kratkotrajnih kazni liSenja slobode osnovno pitanje je ono kojim ¢e kriviénim
sankcijama ili mjerama one biti zamijenjene. Bitno je da se ne ode tako daleko da kazna
izgubi karakteristike drustvene osude i moguénost da istinski djeluje u smislu generalne
i specijalne prevencije, da zbog karaktera tih surogata ucinilac to ne shvati ozbiljno i da
javnost to ne dozivi kao neodgovarajucu drustvenu reakciju. Neophodno je kriticko ispi-
tivanje ove kazne, ali i oprez u primjeni alternativa.’> Sud mora imati dovoljno prostora
da u svakom konkretnom slucaju izvrsi izbor adekvatne sankcije.'® Osnovno pitanje je da
li su alternative adekvatna zamjena za kratkotrajne kazne liSenja slobode i pravo rjesenje
za ucinioce krivi¢nih djela.” Tako postoje ideje da kratkotrajne kazne lisenja slobode treba

' V.Vidovi¢, 173.

Detaljnije [.Markovi¢ (2004). ,,Aktuelni problemi u primjeni alternativnih sankcija“. U zborniku
Aktuelna pitanja primjene krivicnog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini. Neum, 1-2.

13 M.Babi¢ (2015). ,,Otkup izreCene kazne zatvora“. Pravna rijec br. 44/15, 219.

V.Vranj, 155, istice da se o posebno bogatom iskustvu BiH u tom pogledu ne moze govoriti i da
je sira paleta izbora krivi¢nih sankcija obiljezje buduceg pravca razvoja sistema krivi¢nih sank-
cija.

F.Baci¢ (1978), Krivicno pravo — op¢i dio. Informator, Zagreb, 416.

1o Z.Stojanovi¢ (2012), ,,Kaznena politika: raskol izmedu zakona i njegove primene®. U
zborniku Kaznena politika (raskol izmedu zakona i njegove primjene). Ministarstvo
pravde RS i dr, Isto¢no Sarajevo,13.

D.Derencinovi¢, M.Dragicevi¢ Prtenjaca i .Gracin (2019). ,,Alternative kazni oduzimanja slo-
bode®, 24. Dostupno na transerim.pravo.unizig.hr/wp-content/uploads/2019/01/14.
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potpuno eliminisati iz sistema krivicnih sankcija,'® preovladava shvatanje da to ipak nije
realno.” One egzistiraju u modernim zakonodavstvima upravo zbog toga $to nisu prona-
dene krivicne sankcije ili mjere koje bi ih u svim slucajevima mogle uspje$no zamijeniti.
Njihova neophodnost proizlazi iz potreba kriminalne politike. One u odredenim slucaje-
vima predstavljaju najefikasniju sankciju. Ostvarivanje principa srazmjernosti pri izboru
i odmjeravanju kazne zahtjeva postojanje i primjenu i ovih kazni.>® TeZiSte u rjeSavanju
ovog problema treba da lezi na naucnim istrazivanjima koja treba da identifikuju kate-
gorije delikvenata za koje su ove kazne najpogodnije, kao i one kod kojih su kontrain-
dukovane.?* Preovladava shvatanje, narocito kod prakticara, da ove kazne, bez ob