GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 14 e Broj 14 e Banja Luka, jul 2024 e pp.89-114

DOI: 10.7251/GFP2414089P

Originalni nauéni rad

Datum prijema rada:
29. maj 2024.

Datum prihvatanja rada:
5.jun 2024.

Doc. dr Jovana

Pusac

Advokat iz Banjaluke i docent
na Fakultetu pravnih nauka
Panevropskog Univerziteta
JApeiron*, Banja Luka,
Jovana.pusac@jp-lawoffice.com

UDC: 342.738:004.738.5.056

Probijanje pravne licnosti

aspekti doktrine, zakonodavstva i sudske prakse

Rezime: Predmet istrazivanja je institut privrednog prava
koji je u sluzbi zastite poverilaca onih privrednih drustava iji
¢lanovi odgovaraju do visine uloZenog. Rec je o svojevrsnom
pravnom fenomenu pod nazivom “probijanje pravne licnosti”
ili, kako ga zakonodavac naziva, “zloupotreba pravnog lica” koji
je, iako ozakonjen jos pre tri decenije, u nasoj pravnoj teoriji
nedovoljno obraden, a u sudskoj praksi samo izuzetno prime-
njen, uprkos tome Sto Cesto predstavlja jedino sredstvo zastite
poverilaca protiv nesavesnih duznika. Odlucujuci dokaz u ova-
kvim sporovima je finansijsko forenzicko vestacenje. Svestan da
naucna obrada ovog instituta ne¢e po automatizmu dovesti do
njegove ucestalije primene, autor veruje da ¢e ipak doprineti
podizanju pravne svesti, poput one Paracelzusove: “Vise se voli
ono o cemu se vise zna”1... jer, snaga je u znanju.

Klju¢ne reci: princip ogranicene odgovornosti, zloupotreba pri-
vrednog drustva, povreda nacela savesnosti i postenja, privid ili
probijanje pravne li¢nosti.

1. INSTITUT PROBIJANJA PRAVNE LICNOSTI
SA ASPEKTA DOKTRINE

1.1. Koncept ograni¢ene odgovornosti i njegov
izuzetak
Privredno drustvo postaje nosilac prava i obaveza, a time i
nosilac imovinskopravne odgovornosti, kao vaznog instrumen-
ta za oCuvanje pravne sigurnosti, upisom u sudski registar kada
stice i pravni subjektivitet.? U sredi$tu nase paznje je imovin-

' Erih From je tako zapoceo svoju knjigu ,,Umece ljubavi® re¢ima-
., Ko nista ne zna, nista ne voli. Ko ne ume nista, ne razume nista.
Ko nista ne razume, bezvredan je. Ali onaj ko poima, taj i voli,
zapaza, vidi... Vise se voli ono o ¢emu se vise zna. Ko god zamislja
da svako voce sazreva u isto vreme kad i jagode, ne zna nista o
grozdu. “ Paracelzus (alhemicar, lekar, astrolog iz XV veka).

2 Odredbom ¢l. 2. st. 2. Zakona o privrednim drustvima, Sluzbeni
glasnik Republike Srpske, br. 127/2008, 58/2009, 100/2011,
67/2013, 100/2017, 82/2019, 17/2023, propisano je da se privred-
no drustvo moze osnovati u formi ortackog drustva, komandit-
nog drustva, drustva sa ogranicenom odgovornoscu ili akcio-
narskog drustva. Pri tome, ortacko drustvo je druStvo dva ili
viSe ortaka koji solidarno odgovaraju celokupnom svojom imo-
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skopravna odgovornost drustava kapitala (drustva sa ogranicenom odgovornos$¢u i akcio-
narskog drustva), buduéi da se institut probijanja pravne li¢nosti odnosi na ¢lanove ovih
drustava (¢lanove doo i akcionare). Istina, odnosi se i na jednog ¢lana drustva lica, tzv. ko-
manditora, no, kako se komanditno drustvo veoma retko srece u nasoj praksi,® u nastavku
¢emo imati u vidu samo ¢lanove drustava kapitala (doo i ad).

U svim pravnim sistemima, bez izuzetka, vazi pravilo da privredna drustva odgovara-
ju za obaveze prema tre¢im licima isklju¢ivo svojom imovinom, i to neograniceno, celoku-
pnom imovinom kojom raspolazu.4 Ovo je jedna od posledica nacela odvojenosti pravnog
subjektiviteta privrednog drustva od njegovih ¢lanova (nacelo odvojenosti njihovih imo-
vina) usled ¢ega se drustvo posmatra kao ,,0dvojeni entitet“s u odnosu na svoje ¢lanove.
Osnivadi, ali i docniji ¢lanovi drustva kapitala ne odgovaraju za obaveze drustva, ve¢ samo
snose rizik za poslovanje drustva do visine svog uloga. Dakle, ¢lanovi drustva odgovaraju
do visine ugovorenog uloga, a ukoliko ugovoreni ulog nije unet u imovinu drustva, odgo-
varaju do iznosa neunesenog uloga.” U praksi to zna¢i da, u slu¢aju kada drustvo posluje
sa gubicima, ¢lan drustva moze izgubiti samo onoliko koliko je ulozio u drustvo prilikom
osnivanja, kao i naknadni, dodatni ulog pri povecanju osnovnog kapitala i nista vise.

Dve su klju¢ne funkcije koje opravdavaju priznavanje pravnog subjektiviteta privred-
nom drustvu — garantna funkcija koja se odnosi na zastitu poverilaca ili, preciznije, na
obezbedenje njihovog namirenja i limitna funkcija na osnovu koje osnivaci, odnosno cla-

vinom za obaveze dru$tva, ako sa poveriocem nije drugacije ugovoreno (v. ¢l. 48. Zakona o
privrednim drustvima), komanditno drustvo je drustvo koje ima najmanje dva ¢lana, od kojih
najmanje jedno lice odgovara neograni¢eno za njegove obaveze (komplementar), a najman-
je jedno lice (komanditor) snosi rizik do visine svog ugovorenog uloga (v. ¢l. 85. Zakona o
privrednim dru$tvima), drustvo sa ogranicenom odgovornoscu je drustvo u kome jedan ili
vise ¢lanova drustva imaju udele u osnovnom kapitalu drustva s tim da ¢lanovi drustva ne od-
govaraju za obaveze druStva osim do iznosa neunesenog uloga u imovinu drustva (v. ¢l. 99.
Zakona o privrednim druStvima), i naposletku, akcionarsko drustvo je drustvo ¢iji je osnovni
kapital podeljen na akcije jednog ili vise akcionara koji ne odgovaraju za obaveze drustva osim
do iznosa ugovorenog, a neuplacenog uloga u imovinu drustva (v. ¢l. 179. Zakona o privrednim
drustvima).

Prema podacima APIF-a na dan 11.03.2024. godine, u Republici Srpskoj je u sudski registar
upisano samo jedno komanditno drustvo, i to “STARK” k.d. Mahovljani, Laktasi, sa ugovo-
renim i uplaéenim kapitalom od 10,00 KM. Pri tome je komanditor u pogledu potencijalne licne
odgovornosti za obaveze drustva pravno najzastic¢eniji ¢lan drustva, on ne odgovara za obaveze
komanditnog drustva ukoliko je u celini uplatio ugovoreni ulog i ukoliko, uz njegovu saglas-
nost, njegovo ime nije uneto u poslovno ime komanditnog drustva. Na taj nacin je obuhvacen
tzv. ,,dvostepenom zastitom" koja podrazumeva ne samo koncept ogranic¢ene odgovornosti za
obaveze drustva, ve¢ i prisustvo komplementara koji neograniceno solidarno odgovaraju za
obaveze drustva.

Pri tome, privredno drustvo ne moze odgovarati imovinom na kojoj nema svojinska prava poput
imovinskih sredstava drugih lica koja drustvo koristi po nekom pravnom osnovu (npr. zakup,
posluga).

5 V. Wormser, M. (1912). Piercing the Veil of Corporate Entity. Columbia Law Review. 12(6), 496.
Clanovi privrednog drustva su lica koja su drustvo osnovala, kao i ona koja su mu naknadno
pristupila, a u svakodnevnom govoru nazivaju se vlasnicima drustva ili firme. U tom smislu,
pojam ,,Clan drustva“ upotrebljava se kao zajednicki naziv za ¢lanove drustava lica (od i kd) i
drustava kapitala (doo i ad).

7 V. ¢l 13. Zakona o privrednim dru$tvima.
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novi drustva u drustvima kapitala (doo i ad) ne odgovaraju za obaveze drustva, ve¢ snose
rizik poslovanja samo do visine uloga.

Kada je re¢ o garantnoj funkeiji, prvenstveno se misli na pravila o minimalnom ka-
pitalu drustva i principu njegovog odrzavanja, kao obliku preventivne zastite poverilaca.
Putem ovog pravila privredno drustvo celokupnim kapitalom, koji kod odredenih formi
privrednih drustava ne sme pasti ispod propisane granice, odgovara poveriocima za svo-
je obaveze.® S obzirom da je Zakonom o privrednim drustvima propisano da minimalni
osnovni kapital drustva sa ograni¢enom odgovorno$cu iznosi 1 KM,° postavlja se pitanje
kako ¢e privredno drustvo u Republici Srpskoj uopste moci da realizuje ovu svoju garan-
tnu funkciju. Ovo pitanje je u direktnoj vezi sa potkapitalizacijom drustva o kojoj éemo
govoriti u nastavku.

Limitna funkcija pravnog subjektiviteta odnosi se na drustva kapitala buduc¢i da kod
drustava lica (ortacko i komanditno), osnivaci odgovaraju za obaveze drustva neogranice-
no, celokupnom svojom imovinom, dakle, bez limita. Nasuprot tome, odgovornost ¢lanova
drustava kapitala za obaveze drustva je limitirana do visine unetog uloga. Zbog toga su
ove forme veoma popularne prilikom osnivanja privrednih drustava, jer ogranicavaju rizik
osnivaca u slucaju neuspelog poslovnog poduhvata, i to samo do visine uloZenog, pa se
stoga za ¢lanove drustva kapitala kaze da su zasti¢eni ,velom” pravne licnosti osnovanog
drustva. Otuda, sama pravna priroda drustva kapitala otvara realnu mogucnost zloupo-
trebe koja se ogleda u tome da se koristi od poslovanja zadrze za ¢lana drustva, a rizik
poslovanja prebaci na drustvo.

Smatra se da je princip ogranic¢ene odgovornosti zasnovan na ekonomskim argumen-
tima. Tako je u ranijoj istoriji kompanijskog prava prognozirano da ée njegovim uspostav-
ljanjem biti podstaknuto investiranje i privredni razvoj. No, iako uvodenje ovog principa
nije iskljuéivi uzrok privrednog razvoja, moze se reci da je svakako doprineo investicionom
talasu, naro¢ito u manjim kompanijama. Njime se rizik ulaganja u poslovanje smanjuje do
visine uloga u drustvo, pa se na taj nac¢in omogucava osniva¢ima i docnijim ¢lanovima da
viSe novca uloZe u planiranu poslovnu aktivnost, uz izbegavanje bojazni da ¢e njihova li¢na
imovina biti ugroZena. Preko vrednosti uloZzenog u osnovni kapital drustva, rizik poslova-
nja prevaljuje se na poverioce drustva. Medutim, upravo zbog toga, javile su se, narocito
u ekonomskoj doktrini, kritike u smislu da stvaranjem ,,pravnog vela“ privrednog drustva
dolazi do prelaska rizika sa ¢lanova na poverioce. Naime, ogranicenje rizika predstavlja
pogodno tlo za brojne zloupotrebe u cilju ostvarivanja licnih koristi pojedinih ¢lanova, a
naustrb interesa poverilaca koji mogu biti izigrani u naplati potrazivanja iz imovine pri-
vrednog drustva. Time su otvorene dileme da li je stanoviste o konceptu ogranicene odgo-

® Vise v. Radovi¢, M. (2021). Odgovornost kontrolnog ¢lana za obaveze drustva presta-
log prinudnom likvidacijom: Zbornik radova Kopaonicke Skole prirodnog prava Slo-
bodan Perovi¢, 441., Jevremovic Petrovié, T. (2011). Poverioci u kompanijskom pravu
1 instrumenti njihove zastite. Anali Pravnog fakulteta u Beogradu. (1), 223-254

® V.¢l 107. st. 1. Zakona o privrednim drustvima. Odredbom ¢l. 228. st. 1. i st. 2. Zako-
na o privrednim drustvima, propisano je da minimalni novcani ulog osnovnog kapitala
zatvorenog akcionarskog drustva na dan upisa u registar iznosi 20.000 KM, a otvore-
nog 50.000 KM. Pri tome, osnovni kapital otvorenog akcionarskog drustva moze da
se smanji smanjenjem u redovnom postupku ali samo do iznosa od 50.000 KM, a u
suprotnom se pokrece postupak likvidacije ili stecaja drustva u skladu sa zakonom (v.
¢lan 265. stav 1. Zakona o privrednim drustvima).
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vornosti, kao dominantnom, uopste moralno prihvatljivo.*

Upravo su ove dileme dovele do usaglasavanja stavova u pravnoj teoriji i praksi, u
smislu da ,,zid“ koji odvaja odgovornost ¢lanova za obaveze drustva ne sme biti bezuslov-
no neprobojan. Naprotiv, ukoliko se ispostavi da limitna funkcija privrednog drustva nije
usmerena na ostvarivanje njegovih osnovnih ciljeva, ve¢ joj je svrha da bude paravan za
zloupotrebu prava, ,,zidine” ¢e popustiti, odnosno, drukéije rec¢eno, bi¢e probijene. Time,
medutim, pravni subjektivitet privrednog drustva nece biti u potpunosti eliminisan, ve¢
samo okrnjen. Privredno drustvo ¢e i u slucaju prodora kroz njegovu pravnu licnost (na
osnovu pravosnazne sudske presude kojom se usvaja tuzbeni zahtev poverioca), ostati da
postoji kao nezavisan pravni subjekt, jer probijanje deluje samo prema onom ¢lanu koji je
zloupotrebio nacelo ogranic¢ene odgovornosti, u ¢emu se ogleda relativno pravno dejstvo
ovog instituta. * Podizanjem ,,pravnog vela“ (lifting the veil, piercing the corporate veil),
bice samo zanemarena limitna funkeija privrednog drustva, jer pravosnaznom presudom
obavezani osnivaci, odnosno ¢lanovi tada nece biti odgovorni za obaveze drustva samo do
visine unetog ili uplacenog uloga, vet ée, kako nas zakonodavac kaze, biti , licno i solidarno
odgovorni prema tre¢im licima“, tzv. neograni¢ena odgovornost za obaveze privrednog
drustva.”

Dakle, zastita putem vela pravne li¢nosti postoji samo ukoliko ¢lanovi drustva ne zlo-
upotrebe princip ograni¢ene odgovornosti. Otuda probijanje pravne li¢nosti predstavlja
sudskim putem nametnuti izuzetak od principa ogranicene odgovornosti tako $to se ¢lan
drustva obavezuje da izmiri obaveze drustva kao da su njegove.

Inace, navedena pojava zloupotrebe privrednih druStava prisutna je i u nasem po-
retku pod raznim nazivima, kao $to su fantomska firma, fiktivna drustva, drustva za jed-
nokratnu upotrebu, i sl. Veliki broj takvih, fiktivnih privrednih drustava osnovanih samo
jednim delom radi sticanja dobiti, a prvenstveno radi postizanja drugih ciljeva, drustava
koja tipi¢no okoncavaju privrednu egzistenciju bez imovine i blokadom bankovnih racu-
na, a njihovi poverioci bez nade da ¢e svoja potrazivanja prema tim drustvima realizovati,
upucuje na zakljucak da postoji izvesna sistemska manjkavost koja de facto omogucava
takvo, u najmanju ruku, nesavesno poslovanje u nasoj privredi, bez sankcija. Usled toga,
Lsigurnost svojine i ugovora kod nas, $to je kamen temeljac moderne trzi$ne privrede, do-
vedena je do ranga vlastitog privrednog samoubistva“.

Vise v. Radovi¢, M. (2017). Probijanje pravne licnosti u stecajnom postupku, doktorska disert-
acija. Beograd: Pravni fakultet, 27-28.
" Ibid.
»Imovina fizickog lica je trajnija kategorija od imovine privrednog drustva, narocito uzimajuci
u obzir okolnost da je pogledu privrednog drustva moguce otvoriti stecajni postupak (rizik
bankrota) koji u srpskom pravu nije mogu¢ nad imovinom fizickog lica”, Tesi¢, N. (2021).
Ako sam ti osnivac, nisu nam kese sestre - Da li i1 dalje verujemo u limitnu funkciju Doo?
Uskladivanje poslovnog prava Srbije s pravom Evropske unije,137-182.
V. ¢l. 15. Zakona o privrednim drustvima.
Thompson, R. (1991). Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study. Cornell Law Review.
76(5), 1036.
Vasiljevi¢, M. (2015). Kompanijsko pravo: pravo privrednih drustava, Beograd: Pravni fakultet,
Sluzbeni glasnik, 72.
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1.2. Poreklo instituta probijanja pravne li¢nosti
koji je iz anglo-americkog prava uvrsten u nase kompanijsko pravo i zakonodavstvo, pred-
stavlja odstupanje od principa ograniene odgovornosti ¢lanova za obaveze privrednih
drustava.

Pojedini pravni teoreticari ovu ustanovu vezuju za englesko pravo i odluke engleskih
sudova u sporu Salomon v. Salomon and Co. Ltd s kraja XIX veka ili ga uop$teno smatraju
institutom anglosaksonskog prava. Odluka suda u ovom sporu je frapantna. Individualni tr-
govac koZom i proizvodac ¢izama Aron Salomon je 1892. godine osnovao privredno drustvo
,»Salomon kompaniju“ (engl. Salomon and Co. Ltd), u formi akcionarskog drustva. Buduéi
da su tadasnji propisi dozvoljavali osnivanje a.d. od najmanje sedam akcionara, Salomon
je pored sebe, ukljucio i svoju suprugu i petoro dece, ali je stvarni osnivac uistinu bio samo
Salomon, jer je Sest akcija pripalo ¢lanovima njegove porodice, svakom po jedna, a 20.000
akcija pripalo je Salomonu. Pored toga, bilo je specifiéno i to $to je Salomon deo osnivackog
uloga obezbedio tzv. lebdeé¢om zalogom (osnovna odlika lebdeée zaloge je u tome $to sadr-
7ina opterecenog dobra nije jasno vidljiva sve do nastupanja uslova za njenu realizaciju. Tek
u postupku realizacije, tzv. kristalizacije, optere¢eno dobro ¢ine sve stvari i prava koje su se
u tom trenutku nasle u imovini zalogodavca). Nedugo nakon osnivanja, privredno drustvo
je zapalo u finansijske poteskoce, te je pokrenut postupak likvidacije. U likvidacionom po-
stupku se pored neobezbedenih poverilaca pojavio i Salomon koji je sa statusom zaloznog
poverioca zahtevao prioritetno namirenje iz vrednosti zaloge. Medutim, uz obrazloZenje da
je privredno drustvo ,,Salomon kompanija“ predstavljalo samo paravan za ostvarivanje lic-
nih interesa Arona Salomona, koji je sustinski bio jedini stvarni osniva¢ ovog privrednog
drustva, neobezbedeni poverioci podneli su tuzbu sudu radi obavezivanja Salomona da celo-
kupnom svojom imovinom odgovara poveriocima za obaveze privrednog drustva.

U prvoj instanci, sud je utvrdio da je u konkretnom slucaju ,,Salomon kompanija“
bila samo ,,agent“, odnosno punomoénik Arona Salomona kao jedinog stvarnog osnivaca.
Apelacioni sud je potvrdio odluku prve instance, ali uz drugacije obrazlozZenje, i to da je
u predmetnom sporu rec¢ o de facto jedno¢lanom drustvu, pa je utvrdena povreda tada
vaze¢ih propisa o minimalnom broju ¢lanova a.d. Medutim, Dom lordova, postupajuci
kao engleski Vrhovni sud, pet godina kasnije, preinacio je odluku nizih sudova i presudom
odbio tuzbeni zahtev tuzilaca. U obrazlozenju presude navodi se da je ,,Salomon kompa-
nija“ samostalni privredni subjekt koji poseduje sopstvenu imovinu, odvojenu od imovine
osnivaca. Stoga, Aron Salomon ne moze biti odgovoran za obaveze privrednog drustva, bu-
duéi da je rec¢ o odvojenim subjektivitetima. Ukazano je i da je zakonskim normama samo
propisan minimalan broj ¢lanova a.d., ali ne i obim njihovih udela.’> Usled ovoga, moguce
je zakljuciti da, umesto revolucionarnog pokusaja uvodenja u pravni Zivot instituta probi-
janja pravne licnosti, sluc¢aj Salomon v. Salomon and Co. Ltd pledira upravo suprotno -
temeljni princip ogranicene odgovornosti ¢lanova drustva, pri ¢emu jo$ i reljefno prikazuje
kako izgleda kada se pravni poredak rigorozno drzi ovog principa.

Prema stanovistu profesora Morisa Vormsera (engl. Maurice Wormser) koji se sma-
tra ,,ocem instituta probijanja pravne licnosti“, naznake o nastajanju ovog instituta vezuju
se ipak za americko pravo i pocetak XIX veka, tj. spor Bank of United States v. Deveaux
iz 1809. godine. U odluci americkog Vrhovnog suda, predsednik ve¢a Marsal je, prilikom

15 V.ibid., 67.
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ocene da li banka moze biti stranka u postupku pred federalnim sudovima, izneo stano-
viste koje je u to vreme bilo revolucionarno. Naime, on je po$ao od ¢injenice da ukoliko
se privredno drustvo posmatra kao klasi¢an pravni entitet, ono ne moze imati svojstvo
gradanina drzave, koji je jedino tada mogao imati postulacionu sposobnost, pa tako ne
moze podneti tuzbu sudu. Medutim, nezavisno od toga $to je privredno drustvo samosta-
lan pravni subjekt, potrebno je prodreti kroz njegov entitet, sve do ,,karaktera njegovih
¢lanova koji u stvari ¢ine privredno drustvo®. Takvim ¢injenjem moguce je do¢i do sustine,
da stranku u sporu ¢ine akcionari banke kao njeni ¢lanovi. S obzirom da akcionari imaju
status gradanstva, tuzba banke u predmetnom sporu smatrana je dozvoljenom.*

Iako ne predstavlja klasi¢an primer podizanja pravnog vela privrednog drustva, sta-
noviste zauzeto u navedenom sporu predstavlja prvi primer odstupanja od pravila o treti-
ranju privrednog drustva kao nezavisnog pravnog entiteta u odnosu na njegove ¢lanove.
Nakon ovog slucaja, primena instituta probijanja pravne li¢nosti, postaje sve ucestalija u
sudskoj praksi.””

Za razvoj instituta probijanja u pravnoj istoriji, pored profesora Vormsera, narociti
znacaj pridaje se sudiji BendZzaminu Kardozu (engl. Benjamin Cardozo) zahvaljujuci ko-
jem su americki sudovi poceli prihvatati ideju da se i kod povezanih lica moze utvrditi od-
govornost mati¢nog drustva za obaveze zavisnog drustva, ukoliko se utvrdi da je mati¢no
drustvo imalo preovladujuéi uticaj na zavisno drustvo, da je iscrpljivalo imovinu zavisnog
drustva u svoju korist, a odgovornost za poslovanje prebacivalo na zavisno drustvo i otuda
onemogucavalo poveriocima tog drustava da namire svoje potrazivanje.*®

1.3. Pojam i pravna priroda instituta
Probijanje pravne licnosti kao korektiv opsteg principa da ¢lanovi drustva sa ograni-
¢enom odgovorno$céu ne odgovaraju za obaveze drustva, ima za cilj da sankcioniSe svako

16 Vige v. Radovi¢, M. (2017), 32, kao i Wormser (1912), 497-498.

17" Tako se pocela razvijati najdublje uvrezena doktrina probijanja pravne liénosti u SAD-u, tzv.
teorija podizanja korporativnog vela (doctrine of piercing the corporate veil). Prvi slucaj u ko-
jem je koris¢en izraz veo, tj. veil datira iz 1839. godine (Fairfield County Turnpike co. V. Thorp),
a izraz probijanje, tj. piercing the veil prvi put je zabelezen u pravnoj doktrini u radu prof. Vorm-
sera iz 1912. godine.

Kao jedan od najranijih sudskih slucajeva, navodi se Booth v. Bunce iz 1865. godine. Dva
partnera, Mongomeri i Lund (engl. Montgomery and Lund), nakon zapadanja u finansijske
poteskoce pri poslovanju u svom ortatkom drustvu, osnivaju novo privredno drustvo, ,,Mon-
gomeri kompaniju* (engl. Montgomery Co.), u formi akcionarskog drustva sa ciljem da se sva
imovina iz ortackog drustva prenese na novoosnovano privredno drustvo i na taj nacin izigraju
poverioci ortackog drustva. Osteceni poverioci ortackog drustva podneli su tuzbu protiv novoos-
novane kompanije, radi naplate svojih potrazivanja koju je prvostepeni sud usvojio i omoguéio
poveriocima da svoja potrazivanja nastala prema ortackom drustvu naplate od ,,Mongomeri
kompanije*. U obrazlozenju odluke navodi se: ,,Da je kompanija osnovana s postenim ciljevima
i da je prenos imovine iz ortackog drustva Mongomerija i Lunda, takode, izvrSen bez prevar-
nih namera, ne bi postojao osnov za odgovornost novoosnovane kompanije. No, kako je novo
privredno drustvo osnovano radi izigravanja poverilaca Mongomerija i Lunda, poverioci ¢e
moci da naplate svoja potrazivanja od novoosnovane kompanije®. V. Wormser (1912), 498.
Presser, S. (2011). Piercing the Corporate Veil, 16. Premda je sudija Kardozo bio narocito oba-
zriv smatrajuéi da je probijanje pravne li¢nosti drustveno-politicki opravdan institut samo uko-
liko je usmeren na sprec¢avanje prethodno dokazane zloupotrebe prava.
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ponasanje ¢lanova privrednog drustva koji zloupotrebe pravila o odvojenosti imovine pri-
vrednog drustva i njihove licne imovine (ili na drugi nac¢in zloupotrebe drustvo), pa stoga
ukoliko ¢lanovi drustva raspolazu imovinom drustva kao svojom, solidarno odgovaraju
za obaveze drustva.’ Dakle, institut probijanja zasniva se na zloupotrebi prava, odnosno,
u Sirem smislu, na povredi nacela savesnosti i poStenja koja se, po svojoj pravnoj prirodi,
razlikuje od deliktne odgovornosti, odnosno odgovornosti za naknadu Stete.

Radi razumevanja instituta probijanja pravne licnosti i mesta koje ono zauzima u
nasem pravnom sistemu, potrebno je, najpre, odgonetnuti njegovu pravnu prirodu. S ob-
zirom da koreni ovog instituta pocivaju na odlukama sudova, u pravnoj teoriji, narocito
anglo-americkoj, ukazuje se da je pravna priroda ovog instituta ,,neuhvatljiva®, usled toga
$to njegova primena pretezno zavisi od sudijske procene postojanja potrebe za ovim insti-
tutom.*

Probijanje pravne li¢nosti predstavlja li¢nu, neograni¢enu odgovornost ¢lana drustva
zbog zloupotrebe pravila o ogranicenoj odgovornosti za obaveze privrednog drustva. U
slucaju uspeha u sporu povodom probijanja pravne liénosti, poveriocima se omoguéava
da od ¢lana drustva, na njegovoj licnoj imovini, naplate potrazivanje koje je nastalo prema
privrednom drustvu. Posledica zloupotrebe navedenog pravila ogleda se u ¢injenici da ¢lan
drustva neograniceno odgovara svojom imovinom za obaveze koje je drustvo preuzelo u
svoje ime (ugovorna odgovornost), odnosno za Stetu koju je prouzrokovalo drustvo (de-
liktna odgovornost). Dakle, ¢lan odgovara za tude, a ne za vlastite obaveze.

Pojedini autori su misljenja da se ovde radi o zakonom propisanom solidarnom jem-
stvu, pa se otuda na odgovornost ¢lana drustva duznika primenjuju pravila o solidarnom
jemstvu.2*

Posmatrano iz ugla ¢lana drustva, ne mozemo govoriti o postojanju obaveze ¢lana
drustva koja izvire iz obligacije u kojoj je on neposredno uéestvovao. Prema njemu institut
probijanja pravne li¢nosti predstavlja sankciju u vidu ,,0odgovornosti“ zbog zloupotrebe
pravila o ogranicenoj odgovornosti za obaveze drustva. Otuda, obaveza ¢lana drustva na
izmirenje potrazivanja poverioca nastalog prema drustvu poc¢iva na zakonskoj obavezi,? tj.
u ovom slucaju izvor obligacije je zakonska ¢injenica.?

Odgovornost ¢lana drustva u slucaju probijanja pravne licnosti je akcesorna, jer
prestaje u slucaju kada prestane da postoji obaveza drustva. S obzirom da ¢lan drustva
odgovara za obavezu drustva, sadrzina i obim ispunjenja od strane ¢lana ne mogu prema-
Siti obavezu drustva. No, i pored ovih karakteristika odgovornosti ¢lana drustva, njegova
odgovornost je primarna, a ne supsidijarna. To znaéi da za primenu instituta probijanja
pravne liénosti nije nuzno dokazivanje da samo privredno drustvo nije u moguénosti da

Presuda Vrhovnog kasacionog suda Srbije, Prev-250/2021 od 23.09.2021. godina, preuzeto
10.03.2024, sa https://www.vrh.sud.rs/sr-lat/prev-2502021-3222.
2 V. Radovi¢, M. (2017), 59.
21 V. Milenovi¢, D. (2009). Probijanje pravne li¢nosti — sredstvo zastite poverilaca protiv nesavesn-
ih duznika. Pravo i privreda (1-4), 125.
V. Barbic, J. (2005). Pravo drustava, knjiga druga — Drustva kapitala, Zagreb: Organizator doo, 24.
2 QOdredbom ¢l. 1. Zakona o obligacionim odnosima, Sluzbeni list SFRJ, br. 29/1978, 39/1985,
45/1989, 57/1989 i Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 17/1993, 3/1996, 39/2003, 74/2004,
propisano je da se tim zakonom ureduju obligacioni odnosi koji nastaju iz ugovora, prouzro-
kovanja Stete, sticanja bez osnova, poslovodstva bez naloga, jednostrane izjave volje i drugih
zakonom utvrdenih ¢injenica (prim. Autora).

22

95



Jovana Pusac
Probijanje pravne licnosti

svoju obavezu izvrsi. To iz razloga Sto se kod probijanja pravne li¢nosti ne radi o odgo-
vornosti za naknadu Stete, nego o zakonskoj odgovornosti ¢lana drustva za zloupotrebu
pravila o ogranic¢enoj odgovornosti za obaveze drustva.>* Tako je zloupotreba pravila o
ogranicenoj odgovornosti za obaveze drustva definisana kao op$ti osnov za primenu insti-
tuta probijanja.?

Zloupotreba moze biti subjektivna i objektivna. Subjektivna zloupotreba postoji kada
se drustvo koristi za postizanje ciljeva koji su zabranjeni (nezakoniti ili prevarni) sa na-
merom da se naskodi poveriocima drustva. Objektivna zloupotreba postoji u slucajevi-
ma kada se drustvo koristi protivno ciljevima zbog kojih mu je priznat subjektivitet, bez
namere da se drugima naskodi. U praksi se objektivna i subjektivna zloupotreba najcesce
prepli¢u u istom slucaju, ali je dovoljno da se dokaze objektivna zloupotreba.z

U pravnom sistemu Republike Srpske, ovaj institut pociva na zloupotrebi prava koja
se manifestuje: 1) u zloupotrebi privrednog drustva za nezakonite ili prevarne ciljeve, ili 2)
u raspolaganju sa imovinom privrednog drustva kao sa sopstvenom imovinom, na naéin
kao da privredno drustvo kao pravno lice ne postoji.?”

Opisana obeleZja instituta probijanja pravne li¢nosti ukazuju da se radi o veoma slo-
7Zenoj pravnoj ustanovi. Tako slicnoj sa ustanovom zakonskog solidarnog jemstva, ona
zbog svoje specifitne pravne prirode, predstavlja potpuno samostalnu sui generis pravnu
ustanovu, pa otuda i svojevrstan pravni fenomen.

1.4. Argumenti pro et contra

U pravnoj teoriji ne postoji saglasnost o opravdanosti postojanja instituta probijanja
pravne licnosti. Antagonisticka argumentacija se zasniva na navodima da se tuzbeni zah-
tevi za probijanje pravne li¢nosti javljaju retko, te da je odluc¢ivanje po takvim zahtevima
neprincipijelno i arbitrarno.? Sem toga, sporovi po takvim tuzbama uzrokuju visoke tros-
kove u sudskom postupku, a praceni su velikim rizikom po tuZioce usled nemoguénosti
dokazivanja zloupotrebe drustva.® Prema antagonistima, vlasnik drustva ne ucestvuje
neposredno u zaklju¢ivanju pravnih poslova drustva, veé to ¢ine ovlaséeni organi drus-
tva pa se ni na koji na¢in vlasnik ne moze smatrati odgovornim za radnje drustva, ve¢
je odgovorno samo drustvo. Otuda se pristalice ovog pristupa zalazu za iskljucivi princip
ogranicene odgovornosti, iako i sami primecuju njegove manjkavosti. Naime, priznaju da
princip ogranicene odgovornosti doprinosi prenosenju rizika sa ¢lanova na poverioce, ali
smatraju da ove nedostatke nije moguce prevazici primenom instituta probijanja pravne

2 V. Barbi¢ (2005), 23.

2 Radovi¢, M. (2022). Probijanje pravne li¢nosti u kompanijskom pravu Srbije. Zbornik radova:

Radni odnosi, naknada stete i izvrsenje, 115.

»Za odgovornost akcionara ili ¢lanova privrednog drustva zbog nezakonitog raspolaganja imo-

vinom tog drustva nije neophodno da postoji cilj, odnosno namjera da se izigraju povjerioci

drustva®, presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, 60 0 Ps 024805 19 Rev od 02.10.2019.

godine, preuzeto 10.03.2024, sa https://pravosudje.ba/vstvfo-api/vijest/download/80038.

27 V. ¢l. 15. Zakona o privrednim dru$tvima. U nastavku rada detaljnije ¢emo analizirati ovu odred-

bu.

Morris, G. (1991). Piercing the Corporate Veil in Louisiana. Louisiana Law Review, 52(1), 271-

272.

¥ Bainbridge, S. (2005). Abolishing LLC Veil Piercing. University of Illinois Law Review, 77(1),
102.
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licnosti, ve¢ jedino usavr$avanjem principa ograni¢ene odgovornosti.>

Ne treba izgubiti iz vida da, kao izuzetak od principa ograni¢ene odgovornosti, in-
stitut probijanja ne predstavlja nista drugo do ,,pravni lek, odnosno korektiv u slucaju
zloupotrebe tog principa. Zbog razlicitih vidova moguce zloupotrebe drustva, on je nuzno
promenljiv i prilagodljiv. To ne znadi da nije potreban i drustveno-politicki opravdan u
svakom pravnom sistemu koji tezi sprecavanju zloupotrebe prava. Naprotiv, u savreme-
nim uslovima poslovanja potreba za primenom instituta probijanja pravne li¢nosti je na-
su$na. Stoga, umesto rasprave o potrebi za postojanjem ovog pravnog instituta, poZeljno je
vecu paznju posvetiti njegovom razvoju. Ono ¢emu svakako treba teziti jeste da se razlozi
probijanja pravne li¢nosti omede ujednacenim pravnim standardima kako se probijanju
ne bi pristupalo arbitrarno, bez ustaljenih orijentacionih kriterijuma.s* U suprotnom, ovaj
princip biva pretvoren u svoju antitezu.

Istina je da je sudska praksa, ne samo u nas ve¢ i u drugim pravnim sistemima,* ko-
lebljiva u primeni ovog instituta upravo zbog nedovoljno jasnih smernica.®* Ocigledno je
da zakonska pravna transplantacija anglosaksonskog instituta probijanja pravne li¢nosti
nikako ne moze biti dovoljna, veé je neophodno dostizanje odgovarajuéeg stepena razvoja
pravne misli da bi se sustinski razumeo institut koji sudovi treba da primenjuju.3

Imajuéi u vidu da je neplacanje dugova u nasoj privredi postala ucestala pojava, li-
$ena moralnih osuda, te da brojne zloupotrebe ¢injene u cilju izigravanja poverilaca, u
konacnici, dovode do urusavanja celokupnog privrednog sistema jedne zemlje, ¢ini se da
pravilno razumevanje ovog pravnog instituta, a potom i njegova pravilna primena u sud-
skoj praksi mogu znacajno doprineti uspostavljanju stabilnog privrednog sistema u Repu-
blici Srpskoj.

30 Op. cit., 95, 99.

31 Vise v. Radovié, M. (2017), 44 - 45.

Tako je, primerice, i u Ruskom pravnom sistemu retka primena ovog instituta usled
neusaglasenosti pravnih teoreticara i prakticara u pogledu opravdanosti i na¢ina primene probi-
janja pravne li¢nosti. Vise v. Podshipalov, T. (2018). Protection of property rights based on the
doctrine of piercing the corporate veil in the russian case law. Russian Law Journal, 6(2), 58.
Tako je, na primer, u praksi Vrhovnog kasacionog suda Srbije zabelezen slucaj pogresnog
tumacenja da prevarne radnje ¢lana prema drustvu valja ispitivati u smislu postojanja krivicnog
dela prevare, umesto u gradanskopravnom smislu, v. presudu Vrhovnog kasacionog suda Sr-
bije, Rev-2494/2017 od 06.06.2018. godina, preuzeto 10.03.2024, sa www.vrh.sud.rs/sr-lat/rev-
24942017-proboj-pravne-li¢nosti.

Radovi¢, M.Z. (2019). Uticaj anglosaksonskog prava na srpsko kompanijsko pravo. Strani prav-
ni Zivot, (2), 42. “Razlog se ogleda u bitno drugacijim okolnostima u srpskoj privredi u odnosu na
zemlje porekla transplanata — Americi i Engleskoj. Dok u pomenutim anglosaksonskim zemlja-
ma stozer privrede predstavljaju akcionarska drustva sa disperzovanim akcionarstvom i razvije-
nim trzistem kapitala, u Srbiji dominiraju drustva sa ogranicenom odgovornoscu, i to pre svega
jednoclana ili porodi¢na, sa manjim brojem ¢lanova, a nad malobrojnim akcionarskim drustvi-
ma je nakon privatizacije izvrSena koncentracija vlasnistva, tako da i ona danas veéinski imaju
kontrolnog akcionara. Otuda su i problemi, odnosno kontekst u kome treba primenjivati anglo-
saksonske kompanijskopravne institute bitno drugaciji nego, na primer, u Americi. To u velikoj
meri otezava adaptaciju navedenih pravnih transplanata. Kada se tome doda Cinjenica razliCite
pravne tradicije 1 sistema, jasno je zbog ¢ega ni primena anglosaksonskih koncepata ne moze
biti dovoljno efikasna®, ibid.
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2. INSTITUT PROBIJANJA PRAVNE LICNOSTI KROZ
ZAKONODAVSTVO

Institut probijanja pravne licnosti u naSem pravnom poretku postoji ¢ak tri decenije.
Prvi put je normiran izmenama i dopunama Zakona o preduzeéima SFRJ iz 1989. godine,3
da bi kasnije donetim Zakonom o preduzeéima Republike Srpske iz 1998. godine,® bilo
posveceno vise paznje ovoj ustanovi koja je tada, pod snaznim uticajem slovenackog zako-
nodavstva, normirana pod nazivom ,,privid pravne li¢nosti“.” Medutim, specificnost ove
zakonske regulative ogleda se u prosirenju odgovornosti za probijanje pravne li¢nosti, uz
vlasnike drustva, i na ¢lanove uprave i direktore. Takva zakonska konstrukeija, u odre-
denom smislu, narusava granice jasnog razlikovanja pravila o probijanju pravne li¢nosti
od pravila o odgovornosti direktora zbog povrede posebnih duznosti prema drustvu (tzv.
institut duznosti, ¢lan 31. ZPD). Primena instituta probijanja pravne li¢nosti, pored usme-
renosti prema ¢lanovima drustva, logi¢na je jedino jo§ prema tzv. direktorima u senci,
odnosno faktickim direktorima,3®

koje pravilo poznaje anglosaksonsko pravo. Zato je u nasoj praksi, odgovornost u
veéini slu¢ajeva utvrdivana prema ¢lanovima drustva.

35 Zakon o preduzeé¢ima, Sluzbeni list SFRJ, br. 77/1988, 40/1989, 46/1990, 61/1990, ¢l. 140a:
»Ako jedini deonicar deonic¢kog drustva, jedini ¢lan druStva sa ograni¢enom odgovornoséu
ili jedini vlasnik privatnog preduzeca svojim radnjama ili meSanjem svoje imovine i imovine
preduzeca stvara kod drugih privid privrednog identiteta sa preduze¢em odgovara poveriocima
za obaveze preduzeca neogranic¢eno solidarno®. Dakle, prvobitno je ovaj institut vazio samo za
jednopersonalna drustva, ali je kasnijim zakonima regulativa dopunjavana.

3¢ V. ¢l. 54. Zakona o preduzeéima, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 24/1998, 62/2002,

66/2002, 38/2003, 97/2004, 34/2006.

Ovim zakonom bilo je propisano da osnivaci, ¢lanovi, akcionari, ¢lanovi uprave i odbora

izvr$nih direktora odgovaraju za obaveze preduzeca celokupnom svojom imovinom:

1. ako su preduzece zloupotrebili da bi postigli cilj koji je za njih zabranjen,

2. ako su preduzece zloupotrebili da bi ostetili svoje poverioce,

3. ako su, suprotno propisima, postupali sa imovinom drustva kao da je u pitanju njihova imovina,

4. ako su smanjili imovinu preduzeca u svoju korist ili u korist drugog lica, a znali su ili su

morali znati da preduzece neée biti u stanju da izmiri svoje obaveze prema tre¢im licima.

¥ Vise v. Radovi¢, M. (2017), 92. V. ¢€l. 148. Zakona o privrednim dru$tvima (statusna pitanja i
nacin rada direktora) i ¢l. 152. Zakona o privrednim drustvima (poslovi direktora ili upravnog
odbora).
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Danas je u susednim jurisdikcijama, Federaciji BiH,® Srbiji,** Crnoj Gori,

Hrvatskoj,* Sloveniji4¢ i Makedoniji,* ovaj institut regulisan gotovo na istovetan nacin, sa

39

40

41

42

43

44

U Federaciji BiH institut probijanja pravne li¢nosti regulisan je pod nazivom Odgovornost za

obaveze, i to na nac¢in da komanditor u komanditnom drustvu, deoni¢ar u deoni¢kom drustvu i
vlasnik udela drustva sa ograni¢enom odgovornoséu ne odgovara za obaveze drustva, osim kada:
a) koristi drustvo za postizanje licnog cilja koji nije saglasan ciljevima drugih ¢lanova i drustva
u celini; b) upravlja imovinom drustva kao svojom imovinom; c) koristi drustvo za prevaru ili
ostecenje svojih poverilaca; d) uti¢e na smanjenje imovine drustva u svoju korist ili korist tre¢ih
lica, ili utice da drustvo preuzme obaveze iako je znao ili morao znati da drustvo nije ili nece biti
sposobno da izvrsi svoje obaveze, v. €l. 5. st. 2. Zakona o privrednim drustvima, Sluzbene novine
FBiH, br. 81/2015, 75/2021. Kako nisu propisani rokovi za podizanje tuzbe sudu, vaze opsti
rokovi zastarelosti potrazivanja ¢ije je namirenje ugrozeno zloupotrebom privrednog drustva.
U Srbiji se zakonodavac, kako smo ve¢ napomenuli, opredelio za najprikladniji naziv zakonske
odredbe Probijanje pravne licnosti, 1 pri tome je definisao na slede¢i nacin: “Komanditor, ¢lan
drustva s ograni¢enom odgovorno$cu i akcionar, kao i zakonski zastupnik tog lica ako je ono
poslovno nesposobno fizi¢ko lice, koji zloupotrebi pravilo o ograni¢enoj odgovornosti odgovara
za obaveze drustva.

Smatrace se da postoji zloupotreba iz stava 1. ovog ¢lana narocito ako to lice:

1) upotrebi drustvo za postizanje cilja koji mu je inace zabranjen;

2) koristi imovinu drustva ili njome raspolaze kao da je njegova li¢na imovina;

3) koristi drustvo ili njegovu imovinu u cilju ostecenja poverilaca drustva;

4) radi sticanja koristi za sebe ili tre¢a lica umanji imovinu drustva, iako je znalo ili moralo znati
da drustvo ne¢e mo¢i da izvrSava svoje obaveze.

Poverilac drustva moze podneti tuzbu protiv lica iz stava 1. ovog ¢lana nadleznom sudu prema
sedistu drustva u roku od Sest meseci od dana saznanja za zloupotrebu, a najkasnije u roku od
pet godina od dana zloupotrebe.

U slucaju da potraZivanje poverioca iz stava 3. ovog ¢lana nije dospelo u trenutku saznanja za
zloupotrebu, rok od Sest meseci pocinje da te¢e od dana dospeca potrazivanja.” V. ¢l. 18. Zakona
o privrednim drustvima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 36/2011 do 109/2021.
Crnogorski zakonodavac je na identican nacin kao srbijanski regulisao ovaj institut, iako pod
ranijim nazivom Zloupotreba svojstva pravnog lica, pri ¢emu se jedina razlika ogleda u objek-
tivnom roku za podnosenje tuzbe koji u Crnoj Gori iznosi tri godine od dana zloupotrebe. V. ¢l.
12. Zakona o privrednim drustvima, Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 65/2020.

U Hrvatskoj je ovaj institut ureden na istovetan nacin kao u Srbiji i Crnoj Gori, ali pod na-
zivom Odgovornost ¢lanova trgovackog drustva, s tim da nisu propisani rokovi za podnosenje
tuzbe nadleznom sudu, pa se primenjuju opsti rokovi zastarelosti potrazivanja ¢ije je nami-
renje ugrozeno zloupotrebom privrednog drustva, ali je predvideno da u slucaju kada je nad
d.o.0, a.d. ili k.d. otvoren stecajni postupak, zahteve protiv ¢lanova ovih druStava za vreme
trajanja steCajnog postupka moze ostvarivati samo stecajni upravnik, iako je aktivna legitimacija
steCajnog upravnika sasvim logi¢na posledica po otvaranju stecajnog postupka, i bez ove odred-
be. V. ¢l. 10. Zakona o trgovackim drustvima, Narodne novine, br. 111/1993 do 130/2023.
Slovenacki zakonodavac je, identi¢no kao srbijanski, uredio ovaj institut pod nazivom Spregled
pravne osebnosti $to u prevodu znaci ,,zanemarivanje pravnog subjektiviteta®, pri ¢emu je
izostavio rokove za podizanje tuzbe sudu pa se primenjuju opsti rokovi zastarelosti potrazivanja
¢ije je namirenje ugrozeno zloupotrebom privrednog drustva. V. ¢l. 8. Zakon o gospodarskih
druzbah, Uradni list Republike Slovenije, §t. 65/2009 do 75/2023.

Na istovetan nadin je ovaj institut regulisan u makedonskom pravu, istina, pod nazivom
Posebna odgovornost clanova drustva sa ogranicenom odgovornoscu i akcionara, takode, bez
naznacCenih rokova za podizanje tuzbe, v. ¢l. 28. 3akoHa 3a Tproeckute npymrBa, Cryorcoen
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istim duhom i smislom norme, uz nomotehnicke nijanse.

2.1. Pozitivnopravno resenje u Republici Srpskoj

Odredbom ¢lana 15. Zakona o privrednim drustvima regulisan je institut probijanja

pravne li¢nosti pod nazivom Zloupotreba pravnog lica, i to na sledeéi nacin:

1. Komanditori komanditnog drustva, kao i ¢lanovi drustva sa ograniCenom
odgovornoséu i akcionari akcionarskog drustva mogu prema tre¢im licima li¢no
odgovarati za obaveze drustva ako zloupotrebe privredno drustvo za nezakonite
ili prevarne ciljeve ili ako sa imovinom privrednog drustva raspolazu kao sa
sopstvenom imovinom na nacin kao da privredno drustvo kao pravno lice ne
postoji.

2. Lica iz stava 1. ovog ¢lana odgovorna su za obaveze drustva solidarno.

3. Odgovornostizst. 1.1 2. ovog ¢lana utvrduje nadlezni sud, pri ¢emu uzima u obzir
sve okolnosti u vezi sa zloupotrebom, a narocito da se opsti princip ogranicene
odgovornosti ne primenjuje na slucajeve iz stava 1. ovog clana.

Dakle, kada je rec o pozitivnopravnom uredenju ovog instituta u naSem zakonu, pita-
nje zloupotrebe se u zakonskom tekstu ograni¢ava na dva slucaja: 1) zloupotrebu drustva
za nezakonite ili prevarne ciljeve, i 2) na raspolaganje imovinom drustva kao sopstvenom,
tj. da drustvo ne postoji. Iz smisla zakonskog odredenja proizlazi da onaj vid zloupotrebe
koji ne ukazuje na protivzakonitost i prevarne radnje, ne predstavlja dovoljan razlog za
probijanje pravne li¢nosti, dok, s druge strane, nije potrebno da protivzakonitost i prevara
u poslovanju budu prethodno utvrdene u kriviécnom postupku.

U praksi je svakako znatno lakse dokazati zloupotrebu odnosa ¢lana drustva prema
imovini drustva, tj. njegovo postupanje sa tom imovinom kao da je njegova licno.

Prema tome, u sporu po tuzbi za probijanje pravne li¢nosti ili protivtuzbi (u slucaju
kada je oSteceni poverilac tuzen), aktivno je legitimisan poverilac drustva kapitala protiv
vlasnika tog drustva (komanditora, ¢lana doo, akcionara), pod sledeé¢im uslovima:

+ dajeizvrsena radnja koja predstavlja zloupotrebu, i to tako $to je:

1) drustvo zloupotrebljeno za nezakonite ili prevarne ciljeve, ili
2) izvrSeno je raspolaganje imovinom drustva kao sa sopstvenom, tj. da kao drus-
tvo ne postoji,

+ da u vreme izvrsene zloupotrebe postoji potrazivanje (bilo iz osnova ugovora ili
delikta) prema drustvu bez obzira da li je dospelo, bitno je da je dospelo u vreme
podnosenja tuzbe,*®

+ da je zloupotrebu izvrsio ¢lan drustva kapitala (komanditor, ¢lan drustva s ogra-

secnuk Ha Penybnuka Makeoonuja, 6p. 28/2004 no 61/2016.

,Uslovi za odgovornost ¢lanova drustva ili akcionara postavljeni su alternativno, a ne kumula-
tivno, $to znaci da je dovoljno da akcionar ili ¢lan drustva ucini jednu od navedenih radnji, koje
su same po sebi nezakonite, da bi li¢no odgovarali za obaveze drustva prema tre¢im licima®, pre-
suda Vrhovnog suda Republike Srpske, 60 0 Ps 024805 19 Rev od 02.10.2019. godine, preuzeto
10.03.2024, sa https://pravosudje.ba/vstvfo-api/vijest/download/80038.

,,Postojanje pasivne legitimacije vezuje se za momenat ¢injenja zloupotrebe prava, a ne za period
iniciranjapostupka. Takobisepasivnolegitimisanimsmatraoic¢landrustvakojijeumomentucinjenja
zloupotrebe pravila o ograni¢enoj odgovornosti imao status ¢lana, a u vreme podnosenja tuzbe
nije vise bio ¢lan. Barbi¢ (2005), 22.
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ni¢enom odgovorno$cu i akcionar),”” pri ¢emu ako je ¢lan fizicko lice, odgovara
celokupnom svojom imovinom pod pretnjom prinudnog izvrsenja, a ako je pravno
lice, odgovara celokupnom svojom imovinom pod pretnjom otvaranja ste¢ajnog
postupka,

+ da je tuzba podneta u roku od tri godine od dana dospelosti ugovorne obaveze
(¢lan 374. ZO0O), za vanugovorne obaveze (¢lan 376. ZOO) u roku od tri godine od
kada je tuzilac saznao za Stetu i Stetnika, a najkasnije u roku od pet godina od kada
je Steta nastala,*®

+ da je tuzba podneta stvarno nadleznom sudu, i to privrednom sudu, ukoliko je
tuzilac pravno lice,* i

+ da postoji uzro¢na veza izmedu postupanja ¢lana drustva i zloupotrebe
privrednog drustva za nezakonite i prevarne ciljeve, odnosno izmedu po-
stupanja ¢lana drustva i raspolaganja imovinom drustva kao sa sopstve-
nom, tj. kao da drustvo ne postoji, pri ¢emu je teret dokazivanja na tuziocu
— poveriocu.5°

Sledom navedenog, vidljivo je da probijanje pravne licnosti ne nastupa ex lege ve¢ tek

u sudskom postupku po tuzbi, odnosno protivtuzbi ostetenog - poverioca protiv Stetnika -
¢lana drustva koji je zloupotrebio drustvo - poveriocevog duznika.>
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Ovde je potrebno naglasiti da navedena lica bilo kojom radnjom mogu izvrsiti zloupotrebu, jer

ova lica nisu statutarni zastupnici drustva (oni to, naravno, mogu biti, ali po zakonu, vlasnici
kapitala drustva odvojeni su od zastupnika istih) i nemaju ovlaséenje da u ime drustva isto
zastupaju, izuzev kod jednoclanih drustava. Problem je §to se redovno desava da fakticku rad-
nju zloupotrebe preduzimaju druga lica, a posebno statutarni zastupnici tog drustva, a ne vlas-
nici. Medutim, moguée dokazivati da je radnja posledica odluke ¢lana drustva ukoliko se utvrdi
uzro¢na veza izmedu uveéanja imovine ¢lana drustva i radnje zloupotrebe direktora drustva, a
sem toga, odluke koje sprovodi direktor svakako donose vlasnici drustva, u smislu ¢1. 152. st. 1.
tacka g) Zakona o privrednim drustvima.

1z ¢injenice da zakonodavac nije predvideo rokove za podizanje tuzbe zbog zloupotrebe pravnog
lica proizilazi zakljucak da se primenjuju opsti rokovi zastarelosti potrazivanja ¢ije je namirenje
ugrozeno zloupotrebom privrednog drustva kao prvobitnog duznika. U tom smislu, valja raz-
likovati rokove zastarelosti potrazivanja nastalog povredom ugovora od rokova zastarelosti koji
su propisani za vanugovorne obaveze (delikte).

Odredbom ¢l. 33. st. 1. tac. b) Zakona o sudovima Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike
Srpske, br. 37/2012, 44/2015, 100/2017, propisano je da okruzni privredni sudovi u prvom ste-
penu odlucuju u sporovima koji nastanu u primeni Zakona o privrednim drustvima ili bilo kojeg
drugog propisa koji se odnosi na organizaciju i status privrednih drustava, reSavanje sporova
nastalih izmedu ¢lanova privrednog drustva medusobno, te izmedu ¢lanova drustva i privrednog
drustva, a ti¢u se polozaja ¢lanova u privrednom drustvu, upravljanja privrednim drustvom i
vodenja poslova koji proizlaze iz njihovog polozaja u drustvu.

Dokazivanje ovog kauzaliteta predstavlja najosetljiviju kariku medu uslovima za primenu in-
stituta probijanja pravne li¢nosti pa je ovome posvecena posebna paznja u radu objavljenom u
¢asopisu EMC Review, broj 1/2024.

LInstitut privida pravne li¢nosti ili probijanja pravne li¢nosti ne moze primenjivati nijedan drugi
organ, osim suda. Dakle, samo su sudovi ovlaséeni da u cilju zastite poverioca, kada su se
stekli uslovi, pruze pravnu zastitu poveriocima na taj nacin §to ¢e se izvrsiti probijanje pravne
licnosti preduzeca i obavezati vlasnika za dugove preduzeca“. Resenje Vrhovnog suda Srbije,
Rev-2999/05 od 22.12.2005. godine.
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Pri tome, lice ovlaséeno da zahteva probijanje pravne linosti drustva je svaki po-
verilac, a ne samo onaj kome drustvo ne moze da izmiri obavezu. Poverilac moze da bira
protiv koga ¢e podneti tuzbu: protiv drustva; protiv drustva i svih njegovih ¢lanova; protiv
drustva i nekih ¢lanova; ili samo protiv nekih ¢lanova.5? To otuda $to u slucaju kada su
tuzbom povodom probijanja pravne li¢nosti (zloupotrebe pravnog lica) kao tuzeni obuhva-
¢eni i ¢lan drustva i samo privredno drustvo, odluka suda ne mora biti nuzno jednaka u
odnosu na ova dva subjekta, jer ¢lan drustva odgovara za obaveze drus$tva na osnovu ¢lana
15. Zakona o privrednim drustvima, a samo drustvo odgovara za svoje obaveze u skladu
sa pravnim osnovom po kome je njegova obaveza nastala, dakle, ne radi se o nuznim su-
parni¢arima. 53

Povodom stvarne nadleznosti privrednih sudova, potrebno je ukazati na veoma jasan
i detaljno obrazlozen stav Viseg privrednog suda u Banjaluci u najnovijoj odluci. Naime,
iz odredbe ¢lana 33. stav 1. tacka b) Zakona o sudovima Republike Srpske, proizilazi da je
za postojanje stvarne nadleznosti okruznih privrednih sudova potrebno da se radi o sporu
koji je proistekao iz primene Zakona o privrednim drustvima, a tiCe se, pored ostalog, po-
lozaja ¢lanova u privrednom drustvu, upravljanja privrednim drustvom i vodenja poslova
koji proizilaze iz njihovog polozaja u drustvu. U slu¢aju kada tuzilac tuzbeni zahtev temelji
na odredbi ¢lana 15. Zakona o privrednim drustvima, kojom je propisano da ¢lanovi pri-
vrednog drustva mogu prema tre¢im licima licno odgovarati za obaveze drustva ako zlo-
upotrebe drustvo za nezakonite ili prevarne ciljeve ili ako sa imovinom drustva raspolazu
kao sa sopstvenom imovinom na nacin kao da privredno drustvo kao pravno lice ne posto-
ji, pri ¢emu su ova lica za obaveze drustva odgovorna solidarno, tada se radi o sporu koji je
u nadleznosti privrednih sudova. Pri tome, na stvarnu nadleznost privrednog suda nije od
uticaja okolnost da je tuZeni fizi¢ko lice s obzirom da se radi o tuzenom ¢iju odgovornost za
isplatu duga tuzilac temelji na odredbi ¢lana 15. Zakona o privrednim drustvima.>

Najzad, bitno je imati u vidu da kada sud zanemari pravni subjektivitet drustva, moze
da izrekne samo sankeiju koju tuzilac zahteva, i to u visini na koju glasi tuzbeni zahtev (bilo
da je u pitanju isplata duga, naknada Stete, i sl.). Zbog toga sankcija proizvodi pravno dej-
stvo samo u konkretnom slu¢aju zloupotrebe iz koga je nastao spor (objektivne granice),
a izre¢ena sankcija deluje samo izmedu tuZioca i tuzenog (subjektivne granice),’ drugim
reCima, pobijanje ima relativno pravno dejstvo.

4. INSTITUT PROBIJANJA PRAVNE LICNOSTI U SUDSKOJ PRAKSI

Opravdanost instituta probijanja pravne licnosti narocito se ose¢a u situaciji kada
privrednom drustvu preti nastupanje stecajnih razloga ili kada oni ve¢ postoje. U tim mo-
mentima vlasnici drustva narocito teze da na razli¢ite nac¢ine umanje potencijalnu ste¢ajnu
masu, izvla¢enjem imovine iz drustva ili drugim moguéim zloupotrebama.* Jedna od od-
luka Vrhovnog suda Srbije veoma lepo ilustruje takav slucaj zloupotrebe.5

2 V. Milenovi¢, D. (2009), 124.

3 V. Resenje Viseg trgovinskog suda, Pz. 7551/2008 od 11.06.2009. godine, dostupno u elektron-
skoj pravnoj bazi Paragraf Lex.

3% V. Resenje ViSeg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Mals 141641 23 Pz od 10.11.2023. go-
dine, iz predmeta Autora.

35 V. Milenovi¢, D. (2009), 124.

% V. Radovi¢, M. (2017), 44.

,,Vrhovni sud Srbije nalazi da su pravilno nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada
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Zhog takvih vidova zloupotrebe pravilno je u sudskoj praksi protumaceno da otvara-
nje ste¢ajnog postupka ne isklju¢uje primenu instituta probijanja pravne licnosti prema
osnivacu drustva. U ovoj pravnoj situaciji, probijanjem pravne li¢nosti i naplatom potra-
7ivanja iz imovine osnivaca ne oStecuju se poverioci ste¢ajnog duznika, jer na taj naéin
ne dolazi do umanjenja ste¢ajne mase. Naprotiv, posredno se, u slu¢aju eventualnog us-
peha u sporu povodom probijanja jednog od poverilaca ste¢ajne mase uvecava procenat
namirenja drugih poverilaca. Otuda, kad god se utvrdi postojanje zloupotrebe pravila o
ogranicenoj odgovornosti od ¢lana drustva, koja je dovela drustvo do stecaja, poverioci-
ma stoji na raspolaganju pravna moguénost da svoje potrazivanje naplate neposredno od
¢lana drustva koji je ,,zloupotrebom ili prevarnim radnjama drustvo doveo do stecaja“.5®

U ovom kontekstu, narocito je vredna pomena presuda Vrhovnog suda Republike
Srpske kojom je u celosti usvojen tuzbeni zahtev tuzioca za naknadu Stete prouzrokovane
nesavesnim postupanjem tuzene zloupotrebom privrednog drustva (javnog preduzeca) i

su obavezali drugotuzenog D.M. da isplati tuziocu utuzeno potrazivanje, i to odredbe ¢lana 54.
ZOP (“Sl. list SRJ”, br. 29/96). Odredbom ovog ¢lana konstituiSe se znacajan izuzetak od pravila
postavljenog u ¢lanu 53. ZOP u pogledu neodgovornosti osnivaca, ¢lanova, akcionara drustva
kapitala. Re¢ je o posebnom vidu pravne zastite primenom ustanove tzv. privida pravne li¢nosti
na oblike preduzeca kod kojih postoji ogranic¢ena odgovornost vlasnika za obaveze preduzeca.
Cilj navedene odredbe je zastita poverilaca u slu€aju prestanka preduzeca putem stecaja, jer se u
tom slucaju zbog nedostatka imovine preduzeca i raznih zloupotreba ucinjenih suprotno zakonu,
radnjama lica pobrojana u ¢lanu 54. ZOP ostecuju poverioci. Nalozi drugotuzenog da se sredstva
usmere na Preduzece “T.M”, koje je njegovo vlasnistvo i “S. I”, ukazuju da je drugotuzeni tim
radnjama smanjio imovinu prvotuzenog preduzec¢a u svoju korist i u korist drugog lica, iako je
znao da to preduzeée nece biti u stanju da izmiri svoje obaveze prema tuziocu. Nisu osnovani
navodi revizije da tako usmerena sredstva nisu u$la u imovinu drugotuzenog ni kroz zaradu
ni kroz dohodak koji je isti ostvario kod preduzec¢a “T.M” i da stoga nema meSanja imovine
tog preduzeca sa licnom imovinom drugotuZenog. DrugotuZeni je kao jedini vlasnik preduzeca
“T.M” svojim radnjama smanjio imovinu prvotuzenog u svoju korist, jer je usmerio sredstva na
preduzede koje je njegovo vlasnistvo. Na taj nacin doslo je do meSanja imovine prvotuzenog sa
imovinom njegovog preduzeca. To §to drugotuzeni nije upotrebio navedena novcana sredstva
za li¢ne potrebe, za kupovinu kuce, za kupovinu automobila i drugo, nije od znacaja, jer raspo-
laganje imovinom preduzeca na drugi nacin u cilju izigravanja poverilaca, koje se iskazuje kroz
smanjenje imovine u svoju korist ili u korist drugog lica i time preduzec¢e dovede do stecaja dol-
azi i do privida pravne li¢nosti. Tuzilac je raspolagao imovinom preduzeéa usmeravanjem sred-
stava u svoju korist, jer je uplatu sredstava od strane tuzioca usmerio u korist pravnog lica ¢iji je
vlasnik drugotuZzeni. Iz takve zloupotrebe drugotuzenog proistekle su Stetne posledice za poveri-
oca, jer je prvotuzeno preduzeée dovedeno u stecaj. Tim radnjama drugotuZenog onemogucéeno
je namirenje tuzio¢evog potraZivanja prema prvotuzenom. Zato je na temelju odredbe ¢lana 54.
ZOP on u obavezi da tuziocu isplati utuzeni iznos. Pri tome, Vrhovni sud nalazi da se primena
ovog pravnog instituta mora sagledati i u sklopu odredbi ¢l. 12, 131 16. ZOO koje odreduje da su
strane, u zasnivanju obligacionih odnosa i ostvarivanju prava i obaveza iz tih odnosa duzne da se
pridrzavaju nacela savesnosti i poStenja. Tim odredbama je zabranjeno i vrSenje prava protivno
cilju zbog koga je ono zakonom ustanovljeno ili priznato i ustanovljena duznost je svakog da
se uzdrzi od postupaka kojima se moze drugom prouzrokovati steta.” Presuda Vrhovnog suda
Srbije, Prev. 575/2002 od 23.4.2003. godine - Sudska praksa trgovinskih sudova - Casopis za
privredno pravo, br. 4/2003, 127.

8 Markovi¢, V. (2001). Probijanje pravne li¢nosti kroz nasu sudsku praksu. Pravni zZivot, 38(5-8),
258.
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nezakonitim raspolaganjem imovinom tog drustva. Sud ,nalazi da je tuzena na taj na¢in
svjesno umanjila imovinu JP G.T. i to prije pokretanja stecajnog postupka, odnosno ma-
nipulisala imovinom javnog preduzeca koje je u njenom vlasnistvu tako da je davanjem na
upravljanje i kori$c¢enje drugom pravnom licu objekata infrastrukture gradskog grijanja
onemogucila tuzitelje da se naplate za potrazivanja koja su imali prema JP G.T., §to su sve
zajedno radnje koje su podvedene pod odredbu ¢lana 15. Zakona o privrednim drustvi-
ma koja propisuje koja lica mogu biti odgovorna prema tre¢im licima za obaveze drustva
nalazeci da je upravo tuzena zloupotrijebila JP G.T. raspolazu¢i njenom imovinom kao
svojom i da odgovornost tuZene proizlazi iz ove zakonske odredbe ¢ime je tuziteljima pro-
uzrokovana $teta, jer nisu mogli svoja potrazivanja naplatiti ni u izvr$nom, ni u steajnom
postupku $to je bio razlog da se svakom od tuzitelja dosudi iznos koji je proizlazio iz nalaza
i misljenja vjestaka finansijske struke zajedno sa zakonskim kamatama.“ 5

Veoma je zanimljiva i presuda Okruznog suda u Banjaluci kojom je usvojen tuzbeni
zahtev tuZioca (srednjoskolski centar) protiv fizickih lica kao osniva¢a drustva (turisticke
agencije) za naknadu Stete zbog povrede ugovora o organizovanju ekskurzije i probijanje
pravne licnosti. Naime, i pored blagovremene uplate celokupnog iznosa na ime ekskur-
zije od strane tuzioca, ugovor o organizovanju ekskurzije nije realizovan, jer su osnivaci
drustva, pre zakljuCenja ovog ugovora, podizanjem kredita od 200.000,00 KM u svoju
korist, umanjili imovinu drustva tako $to su radi obezbedenja vratanja ovog kredita zalo-
7ili imovinu drustva (poslovni prostor), a kako kredite nisu vracali, to se davalac kredita u
izvr$nom postupku namirio prodajom ove imovine. Buduéi da tuZeni kao osnivaci drustva
nisu vratili uplac¢eni novac tuziocu, sud je usvojio tuzbeni zahtev pozivajuéi se na odredbe
¢lana 12. i ¢lana 13. Zakona o obligacionim odnosima, a u vezi sa ¢lanom 15. Zakona o
privrednim drustvima.®

Kako bismo izlozili $to veci broj prikupljenih sudskih odluka o probijanju pravne lic-
nosti, u nastavku ¢emo izneti samo kratke sentence, dok ¢e se obrazloZenja odluka naéi u
podbeleskama.

% Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 60 0 Ps 024805 19 Rev od 02.10.2019. godine,
preuzeto 10.03.2024, sa https://pravosudje.ba/vstvfo-api/vijest/download/80038. ,, Iz naprijed
citiranih odredbi ¢lana 13. ZPD, proizlazi da je donosenjem odluke tuzene i zakljucenjem ugov-
ora o prenosu prava koristenja i vlasnistva na nekretninama i unosenjem pobrojanih nekretnina
i postrojenja, te davanjem tih stvari u posjed i na koristenje privrednom drustvu ,,G.T.*, na
to drustvo presla prava koja je imao akcionar ili clan drustva bez obzira sto ta prava nisu
upisana u javne evidencije, pogotovo Sto tuzena nije dokazala postojanje razloga propustanja
upisa unesene imovine u javne evidencije, a kako je naprijed receno, treca lica ne mogu trpjeti
Stetne posljedice ovakvog postupanja tuzene kao osnivaca i privrednog drustva ciji je akcionar
ili ¢lan drustva (...) Na opisani nacin, odnosno zakljucenjem aneksa ugovora i daljim raspo-
laganjem imovinom unesenom u osnovni kapital JP ,,G.T.“, a bez odgovarajuce odluke tog
privrednog drustva postupljeno je suprotno odredbi naprijed citiranih stava 6. i stava 8. ¢lana
13. ZPD, cime su ostvarena obiljeZja radnje iz odredbe clana 15. stav 1. ZPD — raspolaganje
imovinom privrednog drustva kao sopstvenom imovinom na nacin kao da privredno drustvo ne
postoji i cime je tuzena zloupotrijebila svoj poloZaj i ostetila tuzitelje kao povjerioce JP ,,G.T. ",
iz obrazloZenja ove presude koja je potvrdena Odlukom Ustavnog suda BiH, AP-4872/19 od
08.07.2021. godine, preuzeto 10.03.2024, sa https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/AP-
4872-19-1290125.pdf.

¢ Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 209221 19 Gz 2 od 24.06.2019. godine, neobja-
vljena.

104



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 14 e Broj 14 e Banja Luka, jul 2024 e pp.89-114

,Privid pravne li¢nosti postoji i u slu¢aju kada su postupci i radnje bivseg direktora
stecajnog duznika indirektno doprinele vestatkom nastanku stecaja ili otudenju njegove
imovine u korist tog lica.“*

,Da bi se utvrdila neogranicena odgovornost vlasnika za obaveze drustva potrebno je
da postoji zloupotreba svojstva pravnog lica, postojanje Stete za povjerioca i uzro¢na veza
izmedu postupanja koje predstavlja zloupotrebu i prouzrokovanja stete. Ako drustvo nije
imalo dovoljno finansijskih sredstava da pokrije sve svoje obaveze, onda se nije mogao spro-
vesti postupak dobrovoljne likvidacije. U tom smislu, ¢injenica $to tuZilac nije prijavio potra-
Zivanje nije osnov za zaklju¢ivanje da ne postoji uzro¢nost, jer bi to potrazivanje ostalo ne-
namireno sve i da je tuzilac u postupku dobrovoljne likvidacije prijavio svoje potrazivanje.“®>

,Kod privida pravne li¢nosti (na koji institut se poziva prvostepeni sud, ali ga ne
objasnjava) radi se o odstupanju od nacela pravne razdvojenosti i samostalnosti pravnog

' ReSenje Vrhovnog suda Srbije, Prev. 17/2004 od 25.3.2004. godine, dostupno u elek-
tronskoj pravnoj bazi Paragraf Lex. U obrazlozenju ovog resenja kijom je niZestepena
odluka ukinuta i predmet vraéen na ponovni postupak, sud posebno istice sledece
odluéne ¢injenice: “Nizestepeni sudovi su stanovista da izvedeni dokazi ne upuéuju na
postojanje razloga propisanih odredbom ¢lana 54. Zakona o preduze¢ima za zasniv-
anje odgovornosti tuzenog u odnosu na obaveze preduzeéa ¢iji je on vlasnik i direktor.
Osnovano se u reviziji ukazuje da je ovakva odluka zasnovana na pogresnoj primeni
materijalnog prava. Ocena o postojanju privida pravne licnosti nije uslovljena samo
¢injenicom da li je imovina duzni¢kog pravnog lica formalno pravno preneta radnjom
tuzenog na novoosnovano preduzece. Da je prenos imovine izvrSen na taj nacin tuzilac
bi mogao ostvariti svoja prava prema novoosnovanom preduzecu pozivom na odredbu
¢lana 452. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. Medutim, upravo $to takvih do-
kaza nema on je i upucéen da zahtev za zastitu svojih imovinskih prava usmeri prema
tuzenom kao jedinom osnivacu i direktoru prethodnog - duznickog i novoosnovanog
preduzeca. Zato se i ocena o osnovanosti tog zahteva mora zasnivati na kompleksnoj
analizi odnosa tuzenog u poslovanju ranijeg i sadasnjeg preduzeca. Sama ¢injenica da
je prethodno - duznicko preduzece otislo pod stecaj i da je taj postupak obustavljen
zbog nedostatka imovine ukazuje i na mogucu odgovornost tuzenog kao njegovog
osnivaca i direktora. Otuda je pravilno presudenje ovog spora uslovljeno pouzdanim
utvrdenjem da li su postupci i radnje tuzenog doprinele vestackom nastanku stecaja,
odnosno otudenju imovine ste¢ajnog duznika. S tim u vezi, mora se raspraviti i da
li je tuzeni i u novoosnovanom preduzeéu zadrzao delatnost kojom se bavilo i pre-
thodno preduzece i da li se i tom prilikom poslovanje odvija sa istim asortimanom
robe. Posebno je nuzno utvrditi da li je na bilo koji na¢in imovina duznickog preduzecéa
prenosena besteretnim i teretnim pravnim poslovima u korist tuzenog, odnosno da li je
i u kojoj meri njegova privatna imovina uvecana u vreme rada i postojanja preduzeca
koje je otislo u stecaj. Pri tome, treba istaci i da privid pravne li¢nosti uvek postoji ako
se postupcima osnivaca, ili ¢lanova uprave kod treé¢ih lica stvara utisak da su njihova
privatna imovina i imovina preduze¢a pomesane.”

2 Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev Ip-134/2106 od 01.12.2016. godine, dostupno
u elektronskoj pravnoj bazi Paragraf Lex. ,,Sledom navedenog, radi pravilne primjene
materijalnog prava, pored Cinjenica koje su ve¢ utvrdene, bilo je nuzno ispitati da li
je ,,H*“ DOO P. u vrijeme donosenja odluke o dobrovoljnoj likvidaciji imalo dovoljno
finansijskih sredstava da pokrije sve svoje obaveze, odnosno da li je nakon likvidacije
drustva, ostala nerasporedena imovina drustva, iz obrazlozenja ove presude kojom je
nizestepena presuda ukinuta i predmet vracen na ponovni postupak.
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lica, te se omoguéava povjeriocima pravnog lica da se osim imovine pravnog lica koja je
njihov duznik, naplate i iz imovine ¢lanova akcionara i ¢lanova uprave i odbora izvr$nih di-
rektora (u smislu ranijeg ¢lana 54. Zakona o preduzecima, koji je bio na snazi u vrijeme za-
kljucenja predmetnog ugovora i sporazuma). Ispunjenost uslova za proboj pravne li¢nosti
utvrduje sud u postupku po tuzbi povjerioca, radi naplate potrazivanja od pravnog lica.“%

,Da bi tuzeni odgovarao za obaveze iz zaklju¢enog ugovora, trebalo je pre svega ra-
spraviti koji je status on imao u preduzecéu sa kojim je tuzilac zaklju¢io ugovor o zajmu.
Ovo iz razloga, ako je tuzeni bio osnivac ili ¢lan preduzeca, tada bi odgovarao za obaveze
preduzeca celokupnom svojom imovinom samo ako su se stekli uslovi iz ¢lana 54. Zakona,
a koje je jedino sud ovlaséen da utvrduje. Od ove odgovornosti treba razlikovati
odgovornosti iz ¢lana 170. ZOO kojim je propisano da za Stetu koju zaposleni u radu ili u
vezi sa radom prouzrokuje tretem licu, oSteCeni ima pravo zahtevati naknadu Stete
neposredno i od zaposlenog ako je Stetu prouzrokovao namerno.“%

»Zapostupak po tuzbi za probijanje pravne li¢nosti koja je podneta protivkomanditora,
¢lana drustva sa ograniCenom odgovornoséu, kao i zakonskog zastupnika privrednog
drustva, iako je poverilac fizi¢ko lice, stvarno je nadlezan privredni sud, s obzirom da je
predmet spora u vezi sa primenom Zakona o privrednim drustvima.“%

»Za tuzbu pravnog lica protiv osnivaca, ¢lana ili akcionara privrednog drustva zbog
proboja pravne li¢nosti, ¢ak i kada se radi o fizickom licu, stvarno je nadlezan trgovinski
sud, jer je re¢ o odnosu statusnog karaktera.“®

Nema osnova za nuzno suparnicarstvo vlasnika privrednog drustva i samog drustva
u situaciji kada je tuzba zasnovana na odredbama o proboju pravne li¢nosti. Ove odredbe
ne propisuju postojanje nuznog suparnicarstva u slucaju postojanja probijanja pravne li¢-

% Presuda Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 071128 16 Pz 2 od 12.02.2016. godine,
neobjavljena.

¢ Resenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3179/2005 od 01.02.2006. godine, dostupno u elektronskoj
pravnoj bazi Paragraf Lex. U obrazlozenju ovog reSenja navodi se sledece: ,,Institut privida
pravne licnosti ili probijanja pravne licnosti ne moze primenjivati nijedan drugi organ, osim
suda. Dakle, samo su sudovi ovlasceni da u cilju zastite poverioca, kada su se stekli uslovi iz na-
vedenog ¢lana, pruze pravnu zastitu poveriocima na taj nacin sto ce se izvrsiti probijanje pravne
licnosti preduzeca i obavezati vlasnika za dugove preduzeca. Ali, da bi se primenio ovaj institut
potrebno je da su ispunjeni neki od navedenih uslova u ¢lanu 54. Zakona. Razliciti su nacini i
modaliteti zloupotrebe ili prevarnih radnji kojima viasnici ili ¢lanovi uprave oStecuju poverioce
raspolazuci imovinom preduzeca u svoju licnu korist, u korist srodnika ili trecih lica, zatim
meSanjem svoje licne imovine sa imovinom preduzeca i slicno. U svim tim situacijama bitno je
da prvostepeni sud utvrdi da postoji radnja koja predstavija zloupotrebu u smislu ¢lana 54. Za-
kona. To moze biti kao sto je napred navedeno mesanje imovine preduzeca sa licnom imovinom,
placanja novcem preduzeca za licne potrebe, za kupovinu kuce, automobila, otudenje imovine
u korist srodnika ili trec¢ih lica ili u svoju licnu korist raspolaganjem imovinom preduzeca na
druge nacine u cilju izigravanja poverilaca, pa cak i smanjenjem imovine u svoju korist ili
korist drugog lica u situaciji kada znaju da nece biti u stanju da izmire poverioce iz preostale
imovine.* Gotovo identi¢no obrazlozenje sadrzi reSenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2999/2005
od 22.12.2005. godine, dostupno u elektronskoj pravnoj bazi Paragraf Lex.

Resenje Privrednog apelacionog suda, Pz. 5452/2013 od 23.01.2014. godine, dostupno u elek-
tronskoj pravnoj bazi Paragraf Lex.

% Resenje Viseg trgovinskog suda, PZ. 3068/2003 od 23.04.2003. godine - Sudska praksa trgovin-

skih sudova - Casopis za privredno pravo, br. 2/2003,14.
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nosti niti iz njihove sadrzine proizlazi da tuzbom u takvom sluc¢aju moraju biti obuhvaceni
lice koje je izvrsilo proboj i preduzeée. Ova odredba jasno propisuje odgovornost vlasnika
za obaveze preduzeéa koja proistice iz njegovih, u sustini, prevarnih radnji, a samo pre-
duzece odgovora za svoje obaveze u skladu sa pravnim osnovom po kome je njegova oba-
veza nastala. Dakle, tuzba prema preduzeéu i prema njegovom vlasniku je zasnovana na
drugacijim pravnim osnovama i odluka ne mora nuzno biti jednaka u odnosu na ova dva
subjekta, a $to je uslov za postojanje jedinstvenog, a narocito nuznog suparnicarstva kao
posebne vrste jedinstvenog suparnicarstva. Stoga je sud duzan da, u sluc¢aju kada u toku
spora tuzilac, pored ve¢ tuzenog, prosiri tuzbu i na trece lice kao vlasnika tuzenog po osno-
vu proboja pravne li¢nosti, zatrazi od tuzenog i tre¢eg lica saglasnost za takvo postupanje.®”

,0dgovornost osnivaca za obaveze privrednog drustva moze postojati samo ako osni-
vac svojim radnjama ili meSanjem svoje imovine i imovine drustva stvara kod drugih lica
privid identiteta sa drustvom, da bi postigao cilj koji je zabranjen, raspolazu¢i imovinom
privrednog drustva kao da je u pitanju njegova licna imovina.

,Kada je tuzeni kao vlasnik privatne firme tuZiocu garantovao izvrSenje ugovornih
obaveza i svojom liécnom imovinom ubedujuéi tuzioca da poseduje stan i poslovni prostor
koji predstavljaju garanciju za izvrSenje obaveze preduzeéa, to proizlazi da postoji radnja
probijanja pravne li¢nosti.“®» Ovom odlukom je usvojen tuzbeni zahtev za probijanje prav-
ne licnosti.

Llnstitut privida pravnog identiteta moze se primeniti samo za preduzece osnovano
kao drustvo kapitala kod koga je odgovornost osnivaca za obaveze preduzeca utvrdena
do visine osnivackog uloga (ukoliko se pravna licnost preduzeca koristi za zakonom ne-
dozvoljene ciljeve - kao u konkretnom slucaju, o¢itim mesanjem primljenih sredstava na
ime uplate za kupovinu sirovnskog vlakna sa imovinom samog vlasnika preduzeca kod
neisporuke plaéenog viskoznog prediva).“”° Ovom odlukom je tuzbeni zahtev za probijanje
pravne licnosti usvojen.

,Kad je vlasnik firme uz zahtev za likvidaciju dao izjavu da firma nema nikakvih
neizmirenih obaveza, $to nije odgovaralo stvarnom ¢injeni¢nom stanju, onda njegov
poverilac ima pravo da tuZi vlasnika, jer je postojala oligledna namera da se oSteti
poverilac ¢ime je doslo do probijanja pravne licnosti u smislu ¢lana 54. Zakona o

7 Tz reSenja Viseg trgovinskog suda, Pz. 7551/2008 od 11.6.2009. godine, dostupno u elektronskoj
pravnoj bazi Paragraf Lex. “Polazeci od pogresnog pravnog stava da se u slucaju tuzbe povodom
proboja pravne licnosti u smislu ¢lana 54. Zakona, istom tuzbom moraju obuhvatiti preduzece
i vlasnik, odnosno od pogresnog pravnog stava da u tom slucaju postoji nuzno suparnicarstvo,
prvostepeni sud nije postupao saglasno odredbi clana 199. ZPP. Prema clanu 54. Zakona,
viasnik odgovara za obaveze preduzeca pod uslovima propisanim navedenom odredbom (...)
Stoga je jasno da nije bilo mesta zakljucku suda da se u ovoj pravnoj stvari radi o nuznim
suparnicarima, te sledstveno tome ni zakljucku da se izvrSenom proSirenju tuzbe drugotuzeni
ne moze protiviti, odnosno da sustinski prosirenje tuzbe u ovom slucaju ima karakter uredenja
tuzbe”, iz obrazlozenja ovog resenja kojim je nizestepena presuda ukinuta i predmet vraéen na
ponovni postupak.
Presuda privrednog apelacionog suda, Pz. 5753/2012 od 03.04.2013. godine, dostupno u elek-
tronskoj pravnoj bazi Paragraf Lex.
¢ Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 133/99 od 06.07.1999. godine - Sudska praksa privrednih
sudova - Bilten br. 1/2000,105.
" Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 750/98 od 17.02.1999. godine — Sudska praksa privrednih
sudova — Bilten br. 4/1999, 183.
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preduzecima. Ovo iz razloga $to je vlasnik znao da preduzecée duguje utuzeni iznos, a dao je
neistinitu izjavu u svrhu skra¢enog postupka likvidacije i time doveo i sud u zabludu. Po-
sle pravilnog oznacavanja tuZenog, odnosno usmeravanja tuzbe prema vlasniku predu-
zeta koje je likvidirano i vise ne postoji, sud ¢e ponovo odluciti o osnovanosti tuzbenog
zahteva.“”* Tuzbeni zahtev je ovom odlukom usvojen.

“Probijanje pravne licnosti podrazumeva ¢injenje prevarne radnje koja mora biti do-
kazana. Aktiviranje li¢ne odgovornosti probijanjem zida pravnog subjektiviteta preduzeca,
nije moguce na osnovu pasivnog ponasanja.”” Tuzbeni zahtev je ovom odlukom usvojen.

“Negativne ¢injeni¢ne tvrdnje ne mogu se dokazivati, pa je teret dokazivanja na strani
koja tvrdi suprotno.”

" Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 229/99 od 15.12.1999. godine, dostupno u elektronskoj
pravnoj bazi Paragraf Lex.
2 ReSenje Viseg trgovinskog suda, PZ. 5901/2004 od 26.08.2004. godine, dostupno u elektronskoj
pravnoj bazi Paragraf Lex.,,Medu parnicnim strankama je sporno da li je pre likvidacije doslo
do probijanja pravne licnosti sto tuziocu daje pravo da tuzbu usmeri prema vlasniku firme, ovo
iz razloga Sto vlasnik firme dostavljene fakture o isporucenoj robi tuziocu nije proknjizio u po-
slovnim knjigama, iako je predmetnu robu primio, pa kako iste nema na zalihama kod tuzioca,
to navedena roba po ispostavljenim fakturama predstavlja manjak. Dakle, u konkretnom slucaju
je sporno da li se radi o nedozvoljenim raspolaganjima tuzenog, tj. raspolaganju tudom imovi-
nom zarad postizanja ciljeva koji su protivpravni, da li takva raspolaganja predstavijaju privid
pravne licnosti iz ¢lana 54. ZOP, odnosno da li je viasnik preduzeca koji je stranka u ovom
sporu, zloupotrebio preduzece da bi postigao cilj koji je za njega zabranjen, suprotno propisima,
postupajuci sa imovinom preduzeca kao da je u pitanju njegova imovina.
Prema stanovistu ovog suda cinjenicno stanje odlucno za razreSenje predmetnog spora nije
potpuno i pravilno utvrdeno odnosno prvostepena presuda ne sadrzi razloge o odlucnim
cinjenicama, jer nije navedeno koju bitnu ¢injenicu sud smatra istinitom i na cemu se zasniva
ocena da je tuzeni kao osnivac privatnog preduzeé¢a mesao imovinu preduzeca i licnu imovinu
tj. da je tuzeni kao bivsi viasnik preduzecéa zloupotrebio preduzeée na njegovu Stetu ociglednim
mesSanjem primljene robe sa imovinom samog vlasnika preduzeca, te da li se shodno tome od-
govornost za manjak robe u magacinu tuzioca proteze na vlasnika preduzeca (...) Sa navedenih
razloga, Zalbu tuzenog je valjalo uvaziti, prvostepenu presudu ukinuti i predmet vratiti prvoste-
penom sudu na ponovno sudenje (...) Predmet ocene prvostepenog suda posebno ce biti to da li
Jje u poslovnim knjigama tuzioca knjizena roba koja je predmet spornih racuna. Po utvrdivanju
svih navedenih relevantnih cinjenica bic¢e doneta nova odluka o osnovanosti tuzbenog zahteva”,
iz obrazlozenja ovog resenja kojim je nizestepena presuda ukinuta i predmet vrac¢en na ponovni
postupak sa detaljnim uputama.
Iz presude Privrednog apelacionog suda, Pz 4749/2020 od 14.01.2021. godine, Bilten sud-
ske prakse privrednih sudova Privrednog apelacionog suda u Beogradu, broj 4/2022, 28-29.
U obrazloZzenju ove presude, navodi se sledece: ,,U smislu clana 228. Zakona o parnicnom
postupku, stranka je duzna da iznese cinjenice i predlozi dokaze na kojima zasniva svoj zahtev
ili kojima osporava navode i dokaze protivnika. Teret dokazivanja iznetih Cinjenica je na onoj
stranci koja cinjenicne tvrdnje iznosi. Medutim, ne mogu se dokazivati negativne cinjenice, pa je
kod ovakve vrste cinjenica, teret dokazivanja na onoj strani koja osporava negativnu cinjenicu.
U konkretnom slucaju, navedeno znaci da je tuzilac dokazao da su odredeni prenosi novéanih
sredstava od strane ,,M - M* d.o.o. .... izvrSeni na racune oca prvotuzenog i preduzetnicke
radnje majke prvotuzenog. On tvrdi da su navedene uplate izvrSene bez pravnog osnova, ali
cinjenicu nepostojanja pravnog osnova ne moze dokazivati tuzilac, buduci da se radi o nega-
tivnoj cinjenici. U ovakvoj situaciji teret dokazivanja postojanja pravnog osnova za navedene
uplate je na tuzenima.”
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»Ponasanje direktora preduzeca koji su od klijenta primili narudzbinu i odgovarajuéi
iznosnaimeakontacijezakojusupotpisalipriznanicu,aliistunisuevidentiraliuknjigovodstvu
preduzeca, niti su novac predali ra¢unovodstvu, niti klijentu isporucili plaéenu robu,
ukazuje na njihovu nameru da se osteti poverilac, pa je doslo do probijanja pravne li¢nosti,
$to dovodi do odgovornosti navedenih lica shodno ¢lanu 54. Zakona o preduzec¢ima. 7

“Postojanjem samo besteretnog pravnog posla o prenosu opreme na novo pravno lice
istog osnivaca, nije dovoljno dokazano ¢injenje prevarne radnje koja predstavlja zloupo-
trebu koja bi se mogla okarakterisati kao proboj pravne licnosti.””s

“Institut proboja pravne osobnosti, propisan u odredbi ¢l. 10. st. 3. ZTD-a, u statusno
pravo drustava transponirano je opée nacelo obveznog prava da je zabranjeno ostvariva-
ti pravo iz obveznog odnosa, suprotno svrsi radi kojeg je ono zakonom ustanovljeno ili
priznato (¢l. 6. ZOO-a). Dakle, zloupotreba prava predstavlja izigravanje cilja postojanje
nekog prava te je teret dokazivanja takvog postupanja na tuzitelju, kao stranci koja istice
takvu tvrdnju.””

7% Presuda Opstinskog suda u Vrnjackoj Banji broj P - 601/03 od 29.09.2004. godine, presuda
Okruznog suda u Kraljevu Gz - 48/05 od 21.10.2005. godine i presuda Vrhovnog suda Srbije
Rev-219/08 od 17.09.2009. godine - Bilten Okruznog suda u Kraljevu, broj 4/2009, Intermex,
Beograd, Autor sentence: Cmiljka Mladenovic, sudija Okruznog suda u Kraljevu.

> ReSenje Viseg trgovinskog suda, Pz. 12384/2005 od 05.12.2006. godine, dostupno u elektrons-
koj pravnoj bazi Paragraf Lex. ObrazloZenje ovog resenja kojim je nizestepena odluka ukinuta
i predmet vracen na ponovni postupak, sadrzi sledece: ,, Prema stanovistu drugostepenog suda
probijanje pravne licnosti podrazumeva cinjenje prevarne radnje koja mora biti dokazana.
Aktiviranje licne odgovornosti probijanjem zida pravnog subjektiviteta preduzeca, dakle nije
moguce, utvrditi samo na osnovu besteretnog pravnog posla o prenosu dela opreme u vrednosti
koju je nasao vestak u svom nalazu na novo pravno lice istog osnivaca, a bez izvodenja dokaza
0 meSanju imovine preduzeca i osnivaca. Stoga teret dokazivanja proboja pravne licnosti lezi
na tuziocu, ali i sud mora utvrditi konkretne radnje koje predstavljaju zloupotrebu, odnosno
utvrditi prevarno ponasanje kojim se konkretni slucaj kategorise pravno osnovanim za primenu
instituta probijanja pravne licnosti. U nastavku postupka prvostepeni sud ¢e posebno utvrditi
koju imovinu i u kom obimu i visini je tuZeni pre otvaranja stecajnog postupka smanjio u svoju
korist a koju u korist trecih lica.”

6 Presuda Visokog trgovackog suda Hrvatske, Pz-200/2023-2 od 14.03.2023. godine, preuzeto
01.04.2024, sa https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/home. U obrazlozenju presude sud navodi: ,, U
odredbi ¢l. 10. st. 4. ZTD-a egzemplifikativno su navedeni najcesci pojavni oblici koji predstavi-
Jaju zloupotrebu clana drustva da ne odgovara za obveze drustva. U ovoj pravnoj stvari, tuzitelj
Jje iznio cinjenicne tvrdnje da je tuzenik upravljao povezanim drustvima (drustvima u kojima je
Jjedini izravni ili neizravni clan i u kojima ima 100% - tni kontrolni utjecaj) kao jedinstvenom
gospodarskom cjelinom na nacin da je stvarao obveze za jedno drustvo, a novac transferirao u
drugo drustvo. Tuzitelj je iznio Cinjenicne tvrdnje o tome da je tuZenik tocno odredenim pravnim
radnjama ostvario proboj pravne osobnosti na nacin da je umanjio imovinu drustva u korist
druge pravne osobe, iako je znao ili morao znati da ono nec¢e moci podmiriti svoje obveze, sve
u smislu odredbe ¢l. 10. st. 4. t. 4. ZTD-a. 23. S obzirom na to da je u drustvu s ogranicenom
odgovornoscéu uprava kao organ nadlezna za vodenje poslova drustva i za zastupanje drustva, u
smislu odredaba ¢l. 422. i 426. ZTD-a (tako i za sklapanje pravnih poslova), ¢lan drustva moze
umanjiti imovinu drustva jedino na posredan nacin - svojim kontrolnim utjecajem na upravu.
U konkretnoj cinjenicnoj situaciji, s obzirom na to da je tuZenik jedini izravni ili neizravni ¢lan
u drustvima koja su povezana (clan je drustva Caste gradnja d.o.o. koja je jedini clan drustva
Caste Sped d.o.0.) te ujedno direktor svih triju drustava, ispunjen je uvjet njegovog izravnog
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»Prema odredbi ¢l. 10. st. 3. ZTD onaj tko zloupotrebljava okolnost da kao ¢lan trgo-
vactkog drustva ne odgovara za obveze drustva ne moze se pozvati na to da po zakonu ne
odgovara za te obveze, dok se prema st. 4. istog ¢lanka smatra da je ispunjena pretpostav-
ka za odgovornost ¢lana drustva narocito ako koristi drustvo za to da bi postigao cilj koji
mu je inace zabranjen, ako korist drustvo da bi ostetio vjerovnike, ako protivno zakonu
upravlja imovinom drustva kao da je to njegova imovina, te ako u svoju korist ili u korist
neke druge osobe umanji imovinu drustva, iako je znao ili morao znati da ono neé¢e moci
podmiriti svoje obveze.“””

S obzirom na preciznu zakonsku definiciju instituta probijanja pravne li¢nosti, kao
i na ¢injenicu da su uslovi koji su potrebni za podnosenje takve tuzbe logicéni i, na prvi
pogled, dosezni, mogla bi se ocekivati Siroka rasprostranjenost ovog instituta u sudskoj
praksi. Medutim, poverioci zloupotrebljenih drustava susrecu su sa ozbiljnim poteskoéa-
ma koje ih sprecavaju da pokrenu sudski postupak radi probijanja pravne li¢nosti drustva,
dok brojne sudske odluke koje smo izlozili ukazuju da je Zariste ovih sporova upravo na

kontrolnog utjecaja na vodenje poslova drustva. Medutim, ovaj sud je suglasan s ocjenom pr-
vostupanjskog suda da tuzitelj nije dokazao postojanje niti jedne pravne radnje kojom se uman-
Jjivala imovina njegova duznika Kemoboja plus d.o.o. u korist drustva Caste Sped d.o.o. (...)
tuziteljeva duznost je u smislu odredbe cl. 219. st. 1. uvezi s ¢l. 221.a ZPP-a, bila ponuditi doka-
ze u prilog istinitost tvrdnji koje mu idu u korist. TuZitelj je trebao dokazati pozitivne cinjenice da
su mjenice eskontirane i da su novéana sredstva uplacena na racun drustva Caste Sped d.o.o.*

77 Presuda Vrhovnog suda Hrvatske, Rev 975/2017-2 od 27.04.2021. godine, preuzeto 01.04.2024,
sa https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/home. U obrazlozenju ove presude kojom je u celosti us-
vojen tuzbeni zahtev, navodi se sledece: “Nizestupanjski sudovi odgovornost tuzenika temelje
na cinjenici da je tuzenik zloupotrijebio okolnost da kao clan drustva ne odgovara za obveze
drustva, da je u konkretnom slucaju doslo do proboja pravne osobnosti, obzirom da je u mo-
mentu zakljucivanja ugovora tuzenik bio jedini osnivac i odgovorna osoba u drustvu. Nadalje
sudovi utvrduju da je na spornoj nekretnini bila upisana hipoteka u korist C. b. d.d. u visini od
4.925.000,00 kn iz pravnog odnosa drustva i C. b. d.d., te da je tuzenik znao ili morao znati da
drustvo nec¢e moci podmiriti svoje obveze prema C. b. d.d. zbog dugotrajne blokade drustva, da
je drustvo usprkos tome prodalo stan tuzitelju uz obvezu ishodenja brisovnog ocitovanja. Isto
tako utvrdeno je da je tuzenik kao odgovorna osoba drustva od tuzitelja protupravno zahtijevao
i primio uplatu dijela kupoprodajne cijene na ruke, umjesto na racun drustva, kao i da drustvo
u konacnici nije ishodilo brisovno ocitovanje, sto sve skupa predstavija teske povrede duznosti
tuzenika da pri vodenju drustva primijeni pozornost uzornog i savjesnog gospodarstvenika,
posebno imajuci u vidu saznanje tuzenika o dugotrajnom losem stanju drustva, te da tuzitelj
zbog blokade drustva ne moze svoje potrazivanje ostvarivati od drustva - prodavatelja, a sto se
upucuje na prijevarno postupanje tuzenika prema tuzitelju (...) Revizijski sud prihvaca pravil-
nim shvacanje nizestupanjskih sudova da su u konkretnom slucaju ispunjene pretpostavke za
odgovornost clana uprave drustva s odredenom odgovornoscu za obveze prema tuzitelju. To iz
razloga sto je tuzenik kao ovlastena osoba trgovackog drustva sklopila s tuziteljem kupoprodajni
ugovor, te primila dio kupoprodajne cijene u visini od 44.000 eura u kunskoj protuvrijednosti,
time da taj novac nije uplacen na racun drustva, a niti je prodavatelj postupio po izjavi od 2.
ozujka 2012. tj. nije vratilo tuzitelju uplaceni iznos kupoprodajne cijene, niti je ishodilo briso-
vno ocitovanje. Obzirom na tu cinjenicu irelevantni su revizijski navodi da tuzitelj nije isplatio
cijelu kupoprodajnu cijenu. Niti stupanje u posjed sporne nekretnine od strane tuzitelja, odmah
nakon sklapanja spornog ugovora, nije od utjecaja za odluku u ovom predmetu.* V. i presu-
du Vrhovnog suda Hrvatske, Rev-x 93/2017 od 25.08.2021. godine kojom je takode usvojen
tuzbeni zahtev za probijanje pravne li¢nosti.
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nepostojanju (adekvatnih) dokaza o zloupotrebi privrednog drustva, odnosno na ¢injenici
da tuzilac nije dokazao uzro¢no-posledi¢nu vezu izmedu postupanja ¢lana drustva i zlou-
potrebe privrednog drustva za nezakonite i prevarne ciljeve, odnosno izmedu postupanja
¢lana drustva i raspolaganja imovinom drustva kao sa sopstvenom, tj. kao da drustvo ne
postoji.

Kako je rec o svojevrsnom pravnom fenomenu koji zahteva opsezniji pristup, a takav
pristup, usled prostornog ogranicenja, nije moguce ispostovati u jednom nau¢nom radu,
¢itaoca upuéujemo na nastavak ovog rada pod naslovom Znacaj finansijskog forenzickog
vestacenja u sporovima zbog probijanja pravne li¢nosti’® u kojem brizljivo analiziramo
krucijalno dokazno sredstvo u ovakvim sporovima - finansijsko forenzicko vestacenje.

5. ZAKLJUCAK

Ratio legis instituta probijanja pravne li¢nosti ogleda se u sankeiji koja preti ¢lanu
drustva za ucinjenu zloupotrebu drustva, i to u vidu neogranicene solidarne odgovornosti
za obaveze drustva. Re¢ je o nuznom korektivu koncepta ogranicene odgovornosti koji
doprinosi podizanju svesti ¢lanova privrednog drustva, ali istovremeno jaca i poverenje
u pravni poredak. Imajuéi u vidu da u nas preovladuju jednoclana i porodi¢na drustva sa
ograni¢enom odgovorno$cu, kao i kompanije sa kontrolnim ¢lanom (akcionarom) zbog
koncentracije vlasnistva u akcionarskim drustvima, dakle, drustva koja su najpodloznija
zloupotrebama, trebalo bi da postoji mnogo veéi interes za razvoj i primenu ovog instituta.
Nasuprot tome, usled njegovog nedovoljnog poznavanja, medu izigranim poveriocima, tj.
njihovim profesionalnim punomocnicima primetna je nedovoljna spremnost da se upuste
u dokazivanje zloupotrebe privrednog drustva. Posledi¢no tome, usled neznatnog broja
tuzbenih zahteva, ali i nedovoljnog razumevanja instituta probijanja pravne li¢nosti, su-
dovi ovaj mehanizam zastite poverilaca ¢esto nepravilno primenjuju ili ga uopste ne pri-
menjuju smatrajuci da je to prestroga sankcija, ¢ak i u situacijama kada ¢lan ocigledno
zloupotrebljava drustvo. Ipak, primeri pozitivnih sudskih odluka osvetljavaju put ka ovom
institutu, ukazujuéi da u nasem pravnom poretku ipak ima mesta fundamentalnim prin-
cipima pravi¢nosti, savesnosti i postenja ukoliko podizanju “vela” pravne licnosti drustva
prethodi uspesno proveden dokazni postupak. Misljenja smo da je finansijsko forenzicko
veStacenje, o kojem smo pisali u posebnom radu, revolucionarno i ujedno krucijalno doka-
zno sredstvo u ovim sporovima.
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Abstract: The subject of the research is the institute of commercial law, which is in the service
of protecting the creditors of those companies whose members are liable up to the amount in-
vested. We are talking about a kind of legal phenomenon called “piercing the corporate veil” or,
as the legislator calls it, “abuse of legal entity” which, although it was legitimized three decades
ago, is insufficiently processed in our legal theory, and only exceptionally applied in judicial prac-
tice, despite the fact that it is often the only means of protecting creditors against unscrupulous
debtors. The decisive evidence in such disputes is financial forensic expertise. Aware that the
scientific treatment of this institute will not automatically lead to its more frequent application,
the author believes that it will still contribute to the raising of legal awareness, like Paracelsus’
saying: “The more knowledge is inherent in a thing, the greater the love” ... because power is
in knowledge.
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