Veljko lIkanovic
Dihotomija starosne dobi djeteta u krivicnom zakonodavstvu Republike Srpske

DOI: 10.7251/GFP2515044

Originalni nauéni rad

Datum prijema rada:
13. maj 2025.

Datum prihvatanja rada:
17. jun 2025.

Prof dr Veljko

Ikanovic¢

Sudija Vrhovnog suda
Republike Srpske i redovni
profesor Fakulteta pravnih
nauka, Panevropskog
univerziteta Apeiron Banja
Luka, veljko.ikanovic@
pravosudje.ba

UDC: 343.14:343.2/.7(497.6RS)

Dihotomija starosne dobi djeteta u
krivicnom zakonodavstvu Republike
Srpske

Apstrakt: Krivicno zakonodavstvo Republike Srpske koristi po-
jam djeteta koji obuhvata Siri dobni raspon sa razli¢citom zakon-
skom klasifikacijom, pravima i obavezama. Predmet interesova-
nja ovog rada jest medusobno suprotstavljen polozaj djece pre-
ma kojima je zbog starosne dobi isklju¢ena primjena kriviénih
sankcija i drugih mjera propisanih kriviénim zakonodavstvom i
djece prema kojima je kriviéno djelo pocinjeno. S obzirom na
sva dosadasnja dostignuca u posebnom poloZaju ove kategorije
djece prisutne su teznje snizavanja starosne dobi djeteta u pri-
mjeni krivicnog zakonodavstva. S druge strane imamo suprotne
teznje, ostvarene izmjenama krivicnog zakonodavstva, gdje je
poloZaj djeteta kao osStecenog (Zrtve) krivicnog djela definisan
povisenom dobnom granicom u odnosu na ranija zakonska rje-
Senja. Prisutna zakonska dihotomija zahtijeva ozbiljno naucno
promisljanje o potrebi njenog prevazilazenja postavljanjem
zajednicke dobne granice neuracunljivosti djeteta kao ucini-
oca krivicnog djela i njegove Zrtve (oste¢enog) kod pojedinih
kriviénih djela. U tom smislu posebno ukazujemo na odredi-
vanje dobne granice ostecenog kod krivicnih djela seksualnog
zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta. Razdvajanje jedne kate-
gorije djece, sa okvirno identicnim anatomskim i psiholoskim
odlikama, po tim osnovama tesko se moze opravdati nau¢nim i
strucnim argumentima. Radi boljeg razumijevanja i potrebe da
se ova osjetljiva materija uredi skladno, ukratko se osvrécemo na
normativne osnove i perspektive poloZaja djeteta kao ucinioca i
Zrtve krivicnog djela u domacem i uporednom krivicnom pravu,
kao i medunarodnim dokumenatima.

Kljucne rijeci: dihotomija, dijete, ucinilac, oSteceni, Zrtva.

1. UVOD

Slijedeéi istorijski, ekonomski, kulturni razvoj drustva
i humanizaciju kriviénog prava, udovoljavaju¢i iskazanoj po-
sebnoj brizi za djecu, savremeno krivicno pravo je stvorilo niz
instituta sa posebnim zakonodavnim i institucionalnim okvi-
rom za kategoriju djece. To se odnosi kako na djecu pocinio-
ce krivi¢nih djela, tako i na djecu koja su oStecena kriviénim
djelom (zrtve). Posebnim maloljetnickim zakonodavstvom, za-
snovanim na medunarodnim pravnim normama sadrzanim u
konvencijama i drugim prihvacenim aktima, djeca u sukobu sa
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zakonom su izdvojena iz krivicnog zakonodavstva punoljetnih. Kao tradicionalno koriséen
termin u nasem pravu maloljetni¢ko krivi¢no pravo, jeste skup zakonskih propisa kojima
se ureduje krivicnopravni polozaj mladog lica kao ucinioca krivi¢nog djela i djeteta kao
oStecenog (zrtve) krivi¢nog djela. Odredbe zakonodavstva se odnose na pojam djeteta, ma-
loljetnika, kategorije, postupak za maloljetnike, vrste sankcija, nacin izricanja i izvrSenje
sankcija, pa u tom smislu, maloljetnicko krivi¢no pravo predstavlja modifikaciju krivicnog
prava u Sirem smislu (Novoselec, 2016, 3).

Polozaj djeteta u krivicnom pravu i shodno tome mogucnost primjene pojedinih
odredbi kriviénog zakonodavstva uslovljeni su zakonom postavljenim starosnim granica-
ma. Danas je polozaj mladih lica kao ucinilaca krivicnog djela maksimalno odvojen od po-
lozaja odraslih ucinilaca, $to je rezultat razvoja drustva i prihvatanja prije svega evropskih
standarda. Shodno tome danas se ¢esto koristi i sintagma ,dijete u sukobu sa zakonom*
koja se odnosi na svako lice mlade od 18 godina koje dolazi u kontakt sa krivi¢nopravnim
sistemom zbog toga Sto je osumnjiceno, optuzeno ili osudeno za krivicno djelo.! Poseban
zakonodavni okvir (ne)odgovornosti maloljetnika i postupanja prema djeci koja se nalaze
u sukobu sa zakonom zahtijeva i da se izgradi pravosude prilagodeno djeci. To je poseban
koncept koji ukazuje kako pravosudni sistemi trebaju jemc¢iti ,,...postovanje i efikasno pro-
vodenje svih dje¢jih prava na najviSem mogucem nivou*, biti pristupa¢ni, dobno prilago-
deni, brzi, usredotoceni na potrebe i prava djeteta, njegovo ucestvovanje, razumijevanje,
postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, integriteta i dostojanstva“ (Smjernice Komite-
ta ministara Savjeta Evrope o pravosudu prilagodenom djeci, Komitet ministara Savjeta
Evrope, 17. novembra 2010.; II. Definicije, 16).2 Medutim, pojedina krivi¢na djela koja se
vrSe prema djeci kao o$teenim (Zrtve) ostala su u okviru materijalnog kriviénog zakono-
davstva punoljetnih. Ovakav pristup je doveo do razilazenja u odredivanju starosne dobi
djeteta kada se ona izvodi iz njegove dusevne razvijenosti sposobne da shvati znacaj svojih
radnji koje preduzima kao ucinilac kriviénog djela i koje preduzima u kontekstu dobrovolj-
nog ucescéa u tudoj radnji izvrSenja krivicnog djela.

Za djecu odredenog uzrasta, kao ucinioce krivi¢nih djela, savremeno krivi¢no zako-
nodavstvo prihvata neoborivu zakonsku pretpostavku da su nesposobna za kriviénu odgo-
vornost (presumpcija neura¢unljivosti). Tu nista ne bi bilo sporno da se ne javlja problem
$to se pod pojmom djeteta podrazumijevaju sva lica koja nisu navrsila osamnaest godina
zivota. Ocigledno ovaj uzrast nije odgovarajuci da se u tom smislu prihvati krivi¢na neod-
govornost, pa je potrebno odrediti posebnu starosnu dob prema kojoj se to procjenjuje.
Ovo se pitanje dodatno usloZnjava kada treba odrediti koja je to najniza strosna dob za
kriviénu odgovornost i na osnovu kojih se kriterijuma ona objektivno postavlja. Krivi¢na
zakonodavstva ovu granicu razli¢ito odreduju, a najcesce je to dob od 14 godina koja je
prihvaéena i u nasem krivicnom zakonodavstvu. Ono $to se javlja kao dodatni problem
jeste Cinjenica da je iskljuCenje krivicnopravne odgovornosti apsolutno, da ne zavisi od
stepena razvoja djeteta, tako da ¢e uracunljivost i samim tim krivicna odgovornost, biti
iskljucena i kad je dijete vrlo razvijeno i moze shvatiti znacenje svoga postupanja i vladati
svojom voljom.3
! Clan 12 tatka g) Zakona o zadtiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku.
2 Herceg Paksi¢, B. (2024). Kaznenopravni polozaj djeteta u sukobu sa zakonom u Republici

Hrvatskoj: Temeljni obrisi. Dijete i obitelj u suvremenom drustvu, 1 (1), 9-26. https://doi.
org/10.25234/dosd/31499.
3 Tkanovié, V. (2025, April 24-25). Kriviénopravni polozaj djeteta u sukobu sa zakonom u Repu-
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Sve je to osnova za razmatranje opravdanosti veoma izrazenih teznji i uticaja pu-
nitivnog populizma da se i u naSem zakonodavstvu snizi granica za primjenu krivi¢nog
zakonodavstava prema djeci ispod ¢etrnaest godina. Pristalice te ideje u pravnickim kru-
govima (namjerno ne koristimo izraz nauc¢nim), a posebno u onim iz kruga opste javnosti
bliske zakonodavcu, za takve teznje ne daju nau¢no zasnovane argumente. Za takav pri-
stup neophodna su ozbiljna nauéna istrazivanja zasnovana na socioloskim, kulturoloskim,
ekonomskim, statistickim i istorijskopravnim analizama. Ona bi, sa uporednopravnom
analizom, mogla da odgovore na potrebu revidiranja postojee granice neodgovornosti
od cetrnaest godina. To ne znaéi da bi ona nuzno vodila snizavanju, ve¢ moguce njenom
poviSenju, sa potrebom primjene drugih mehanizama prema djeci u sukobu sa zakonom.
Lako je zamahnuti macem represije drzavnog aparata prema djetetu, ali tesko je preuzeti
odgovornost za uzroke koji su do toga doveli i posljedice koje treba otkloniti.* Uostalom
krivi¢no zakonodavstvo i krivi¢ne sankcije se prema djeci primjenjuju prije svega zbog nji-
hove zastite i u njihovom interesu, a tek onda i zbog zastite drustva od maloljetnicke delin-
kvencije. Zato podvrgavanje krivicnopravnoj represiji treba izbje¢i uvijek kada se drugim
mjerama moze ostvariti ovaj cilj.

Kao pocinioci krivi¢nih djela pojavljuju se i djeca (maloljetnici) prema kojim nije is-
kljucena krivicna odgovornost. Za maloljetne poéinioce vrijedi nacelo krivicne odgovor-
nosti, oni su potpuno sposobni za krivi¢nu odgovornost, ali je njihov tretman u pogledu
primjene krivi¢nih sankcija razlicit od tretmana punoljetnih uéinilaca krivi¢nih djela. Ove
maloljetnike nase maloljetnicko krivi¢no zakonodavstvo posebno kategorise odredujuci
granice maloljetstva od 14 pa do 18 godina, a u okviru tog razdoblja postoji dihotomija
uredenja, s obzirom na starosnu dob u vrijeme izvr$enja krivicnog djela. Dihotomija se
ogleda u tome $to se razlikuje kategorija mladih maloljetnika i to su oni od 14 do 16 godina,
a stariji maloljetnici od 16 do18 godina.

Sto se ti¢e polozaja djeteta kao ostecenog (Zrtve) kriviénog djela ova kategorija ima
posebno mjesto i tretman u nasem krivicnom zakonodavstvu, ali sa takvim elementima
koji se sudaraju sa odredivanjem pojma djeteta kao ucinioca krivicnog djela prema kome
je iskljucena primjena kriviénog prava. Starosna dob ove kategorije djece razli¢ito se odre-
duje za pojedina kriviéna djela, a posebno je interesantna za odredena krivi¢na djela iz
grupe krivi¢nih djela seksualnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta. Tako se susrecemo
sa granicom od 14, 15 pa do 18 godina, zavisno od vrste krivi¢nih djela prema zrelosti oste-
¢enog. Ova dihotomija u odredivanju elementarnih ¢inilaca uracunljivosti i zrelosti djeteta
u domace zakonodavstvo je o¢igledno usla pod uticajem odredenih neoliberalnih, globa-
listi¢kih i populistickih krugova. O tome se nau¢na misao do sada nije izjasnjavala, vec je
slijedila princip svrSene stvari zasnovane na povr§nom tumacenju i prihvatanju odredenih
konvencija i pritiska tzv. nevladinih organizacija. Precutno je prihvatana dvojnost uticaja
istovrsnih postavki u krajnjem rezultatu odredivanja krivicne odgovornosti i polozaja 7r-
tve, odnosno onog $to po nasem krivicnom pravu zovemo osteceni.> Takav pristup imamo
kod krivi¢nih djela protiv polnog integriteta gdje se na strani oStecenog a priori polazi
od postavke o nesposobnosti shvatanja djela i upravljanja postupcima i iz toga izvodi za-
kljucak o aktu prinude Objektivisticki pristup). Ovo se ustalilo i u sudskoj praksi kojoj su

blici Srpskoj. Zbornik radova sa 16. medunarodne nauc¢no-stru¢ne konferencije ,,Djeca i malol-
jetnici u kaznenom pravu®, p.p. 32-48.

+ Ibid.

> Ibid.
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time vezane ruke pa tako se Cinjenice psihicke i fizicke sposobnosti i objektivno iskazana
dobrovoljnost u tom smislu uopste ne cijene.

Sve to zahtijeva suptilan pristup cjelokupnog drustva, a posebno pravne nauke i za-
konodavca da, uvazavajuci poseban status djeteta koji proizilazi iz njegove osjetljivosti,
nezrelosti 1 zavisnosti o odraslima, uredi odgovarajuéi normativni okvir za postupanje sa
djecom. S obzirom na represivnu prirodu pravosuda posebno je osjetljivo pitanje kada
dijete treba izvesti pred kriviéni sud, a kada do toga dode, tada dijete mora imati posebne
mehanizme zastite, zajemcena prava, specificno ureden postupak i, u slu¢aju potrebe, pri-
lagodene sankcije.®

Ova problematika se ne moze potpuno shvatiti bez osvrta na medunarodno pravo i
pravo bive Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Zato éemo ukratko, sa kritic-
kim osvrtom, izloziti relevantne odredbe ovih propisa.

2, KONVENCIJA O PRAVU DJETETA I DRUGI MEDUNARODNI
PROPISI

0d medunarodnih dokumenata vezanih za ovu materiju najznacajnija je Konvencija o
pravu djeteta’ (u daljem tekstu Konvencija) koja je usvojena od strane Generalne skupstine
Ujedinjenih nacija, 20. novembra 1989. godine. Konvencija je dio pravnog sistema Bosne i
Hercegovine jer je sadrzana u Aneksu I Dejtonskog mirovnog sporazuma i, kao ostale kon-
vencije koje je BiH ratifikovala, ima prioritet u primjeni u odnosu na domaée zakonodav-
stvo, s obzirom da ima snagu ustavne norme. Sama konvencija sadrzi mali broj odredaba
koje se odnose na krivi¢nopravni poloZaj djeteta ali je znacajna jer odreduje pojam djeteta
i ovlaséenja drzava da ovu kategoriju odrede i drugacije. Prema Konvenciji dijete je ljudsko
bi¢e mlade od 18 godina, osim ako se po zakonu koji se odnosi na dijete punoljetstvo ne stice
ranije (¢l. 1). Sto se ti¢e kriviéne odgovornosti zna¢ajno je da se od drzava ¢lanica zahtijeva
da priznaju pravo svakog djeteta za koje se tvrdi ili koje je optuZeno ili za koje je priznato da
je prekrsilo kriviéni zakon da se s njim postupa na nacin kojim se podsti¢e njegovo osjetanje
dostojanstva i vrijednosti, $to jaca njegovo postovanje prava covjeka i osnovne slobode dru-
gih i pri ¢emu se uzimaju u obzir uzrast djeteta i Zelja da se poboljsa njegova reintegracija i
da ono preuzme konstruktivnu ulogu u drustvu (¢l. 40 st. 1). Posebno se sugerise nastojanje
drzava potpisnica u podsticanju posebnog zakonodavstva, institucija i ustanova, primjenlji-
vih na djecu u sukobu sa zakonom. U tom smislu posebno se insistira na utvrdivanje najnize
starosti ispod koje djeca ne mogu biti smatrana sposobnim za krenje krivi¢nog zakona (¢l.
40. st. 3 ta¢. a). Ove odredbe Konvencije su putokaz domaéem zakonodavcu u kojim okvi-
rima i na koji na¢in treba da odreduje starosnu dob djeteta koje moze da bude podvrgnuto
kriviénom zakonodavstvu i ispod koje dobi je to iskljuceno.

U okviru Ujedinjenih nacija (UN) donesena su i Standardna minimalna pravila za
provodenje sudskih postupaka prema maloljetnicima (Pekinska pravila), Pravila UN-a
o zastiti maloljetnika liSenih slobode (Havanska pravila)?, Standardna minimalna pravi-
la UN-a za mjere alternativne institucionalnom tretmanu (nezavodske/neinstitucionalne
mjere) (Tokijska pravila).*

Herceg Paksic¢, op.cit.
,»Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori”, br. 15/90.
Rezolucija Generalne skupstine UN, broj 40/33, od 29. novembra 1985.
Rezolucija Generalne skupstine UN, broj 45/113, od 14. decembra 1990.
10" Rezolucija Generalne skupstine UN, broj 45/110, od 14. novembra 1990.

© o a9 o
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0d ostalih medunarodnopravnih dokumenata svakako je vazno ukazati na Konven-
ciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda Savjeta Evrope koja ne sadrzi definiciju
djeteta, ali je iz ¢l. 1. vidljivo da se prava jemce ,svima“ unutar nadleznosti, a to znaci bez
obzira na dob (¢l. 14. zabranjuje diskriminaciju).

Jedan od najvaznijih akata u okviru Savjeta Evrope svakako je tzv. Lanzarote konven-
cija, odnosno Konvencija o zastiti djece od seksualnog zlostavljanja i iskori$¢avanja (Od-
bor ministara Savjeta Evrope, CETS br. 201, 12. jula 2007.). Opisuje se kao prvi regionalni
sporazum specijalno usmjeren na zastitu djece od ove vrste nasilja, a treba napomenuti
kako je ova Konvencija bila i direktni uzor za pojedina kriviéna djela za zastitu djece u
nasem Kriviénom zakoniku.

Posebno je vazna Direktiva 2012/29/EU Evropskog parlamenta i Savjeta od 25. ok-
tobra 2012. o ustanovljavanju minimalnih standarda za prava, podrsku i zastitu zrtava
krivi¢nih djela i o zamjeni Okvirne odluke Savjeta 2001/220/PUP10. Direktiva djetetom
smatra svako lice mlade od 18 godina, a za djecu zrtve pretpostavlja se kako imaju posebne
potrebe zastite i podlijezu posebnoj procjeni. Ako postoje razlozi, pretpostavlja se da je
Zrtva dijete ako postoje sumnje oko dobi.

3. UPOREDNO PRAVO

S obzirom da su prema Konvenciji drzave slobodne u odredivanja minimalne dobi
za krivicnu odgovornost, to se dobna granica kriviéne odgovornosti razlikuje u pojedi-
nim drzavama. Tako su Francuska, Grcka i Poljska starosnu dob krivi¢ne neodgovorno-
sti odredile na 13 godina, Velika Britanija (Engleska i Vels) na 10 godina, Austrija, Italija
i Njemacka, i ve¢ina drzava Isto¢ne Evrope na 14 godina, Skandinavske zemlje, Turska i
Ceska na 15 godina, Rusija na 16 godina, Srbija i Makedonija 14, Skotska 8 godina, Malta
9 godina itd.

U Austriji se zac¢etnikom danasnjeg maloljetnickog krivi¢nog prava smatra Zakon za
mlade pocinioce krivicnih djela iz 1988. godine. Promovisao je dekriminalizaciju i rehabi-
litaciju maloljetnika i postavio jasne dobne granice krivi¢ne odgovornosti od 14 do 19 godi-
ne Zivota." Prema maloljetnicima starijim od 14 godina postupalo se kao prema punoljet-
nim pociniocima, a po¢iniocima do 20 godine Zivota nije mogla biti izre¢ena smrtna kazna
ikazna dugotrajnog zatvora.”? U novije vrijeme Austrija je promijenila politiku postupanja
prema maloljetnim pociniocima krivi¢nih djela i sada primjenjuje pristup s vise izrazenim
kaznenim karakterom. Krivi¢na odgovornost maloljetnika 2001. godine spustena je s 19 na
18 godina i uveden je pojam tzv. mladi punoljetnici (18-21 godina) koji je poznat u nasem
i njemackom maloljetnickom krivi¢nom pravu.

Francuski Kriviéni zakonik iz 1791. i Napoleonov Krivi¢ni zakonik iz 1810. godine
smatrali su da nema potrebe da se odreduje donja granica odgovornosti za krivi¢na dje-
la, $to je znacilo moguénost za kaznjavanje i najmladih pocinilaca, uz uslov da se dokaze
uracunljivost pri postupanju (discernimento). Napoleonov Krivi¢ni zakon iz 1810. godine
propisao je punoljetnost s navrsenih 16 godina, $to je Krivicnim zakonom iz 1910. godine

" Edelbacher, M. (2003). Crime Prevention: A Community Policing Approach, u Lab, S.P.; Das,
D.K. (ur.), International Perspectives on Community Policing and Crime Prevention, Upper
Saddle River, NJ: Prentice Hall, str. 14-27.

Dragicevi¢ Prtenjaca, M., Bezi¢, R., Perspektiva uvodenja doktrine doli incapax u hrvatsko
maloljetnicko kazneno pravo, Macedonian Journal for Criminal Law and Criminology, 25
(2018), 1, str. 6.
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poviseno na 18 godina, dok je Krivi¢ni zakon iz 1912. godine propisao donju granicu odgo-
vornosti za krivi¢na djela na 13 godina Zivota u trenutku izvr$enja kriviénog djela.’s

Propisom iz 1945. godine izbacen je iz primjene discernimento (utvrdivanje sposob-
nosti shvatanja djela) i djeci mladoj od 13 godina, kao sankcija za izvrSenje krivicnog djela,
mogle su biti izreCene samo vaspitne mjere.' Kriviéni zakon iz 2002. godine propisao je
vaspitnu mjeru kao sankciju za djecu stariju od 10 godina, a urac¢unljivost maloljetnika je
povezana sa sposobno$éu rasudivanja (fra. capables de discernement), i time je u francu-
sko krivi¢no (maloljetnicko) pravo ponovno uveden discernimento.s

U Njemackoj je poslije Prvog svjetskog rata donosenjema dva posebna zakona raz-
dvojena nadleznost za postupanje prema maloljetnicima. Zakon o socijalnoj zastiti za ma-
loljetnike iz 1922. godine primjenjuje se za zastitu mladih, a drugi iz 1923. godine primje-
njuje se za mlade pocinioce krivi¢nih djela. Zakonom se dob krivicne odgovornosti povisila
sa 12 na 14 godina.

Kriviéni zakon Ruske Federacije propisuje starost u kojoj pocinje krivi¢na odgovor-
nost na nacin da postavlja opste pravilo od koga postoje dva izuzetka. Prema zakonu kri-
vi¢no je odgovorno lice koje je u vrijeme izvrsenja krivicnog djela navrsilo Sesnaest godina
zivota. Od ovog pravila su propisani izuzeci kada i lica koja su u vrijeme izvrSenja krivic-
nog djela navrsila ¢etrnaest godina Zivota podlijezu kriviénoj odgovornosti za taksativno
nabrojana kriviéna djela. Medutim posebnim stavom propisano je ako je maloljetno lice
navrsilo godine iz prvog ili drugog stava ovog ¢lana, ali zbog zaostajanja u dusevnom ra-
zvoju koje nije povezano sa dusevnim poremecajem, u vrijeme izvrsenja drustveno opasne
radnje nije moglo u potpunosti da razumije stvarnu prirodu i drustvenu opasnost svojih
radnji (neinjenja) niti da ih kontrolise, ne podlijeze krivi¢noj odgovornosti.*®

4. KRIVICNO ZAKONODAVSTVO SOCIJALISTICKE FEDERATIVNE
REPUBLIKE JUGOSLAVIJE
Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija (SFRJ) zbog svog usatavnog urede-
nja imala je podijeljenu zakonodavnu nadleznost izmedu federacije i socijalistickih repu-
blika i autonomnih pokrajina. Savezna drzava je, izmedu ostalog, propisivala osnov i gra-
nice krivi¢nopravne prinude pa tako i iskljucenje krivi¢nih sankcija prema djeci, a republi-
kama i pokrajinama je prepusteno da propisuju posebna krivi¢na djela i kazne uklju¢ujuci
i pojedine sankcije prema maloljetnicima.
Krivi¢ni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije”” (KZ SFRJ) propi-
sivao je osnov i granice krivicnopravne prinude, krivicne sankcije i njihovu svrhu, uklju-
¢ujudi i opste odredbe o maloljetnicima koje su vazile za sva kriviéna zakonodavstva u

13 Castaignede, J.; Pignoux, N. (2010). France, u Diinkel, F.; Grzywa, J.; Horsfield, P.; Pruin, L.
(ur.), Juvenile Justice Systems in Europe: Current Situation and Reform Developments; Vol. 1
Monchengladbach, Germany: Forum Verlag Godesberg. Schriften zum Strafvollzug, Jugend-
strafrecht und zur Kriminologie., 36 (2). 2010, ctp. 483.

14 Ibid., str. 483-484.

15 Ibid., str. 484

., YronoBHbIi kozxekce Poccuiickoit denepamun” ot 13.06.1996 N 63-D3 (pex. ot 28.02.2025);

https://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW 10699/fd969cc22a68d513db2c83a-

94d6ad355a95dbec7/; (12.03.2025.).

17 (1. 72 KZ SFRI, ,,Sluzbeni glasnik SFRI br. 44/76, ispravka Sluzbeni glasnik SFRJ“ br. 36/77,
sa kasnijim izmjenama i dopunama.
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zakonima federacije, republika i autonomnih pokrajina (¢l. 7). U Glavi Sestoj u poglavlju
,OpSta pravila o vaspitnim mjerama i o kaznjavanju maloljetnika“ propisujuci da se krivic-
ne sankcije ne mogu primjenjivati prema maloljetniku koji u vrijeme izvrenja krivi¢nog
djela nije navrsio ¢etrnaest godina (dijete) zakon je odredio starosnu dob i nekaznjivost
djeteta. Lica ispod starosne dobi od Cetrnaest godina u krivitnom pravu smatrana su dje-
com, $to je zakon izri¢ito propisao navodedi u zagradi pojam ,dijete” i njima se, ako izvrse
krivi¢no djelo bez obzira na njegovu prirodu i tezinu, nije mogla izreéi nijedna krivi¢na
sankcija predvidena tim zakonom. To je bilo u skladu sa vladajuéom koncepcijom da se
borba protiv delinkventnog ponasanja lica ove starosne dobi ne moze voditi primjenom
mjera krivicnog prava. Smatralo se da je stepen njihovog dusevnog razvoja takav da, po
pravilu, nisu svjesna stvarnog znacaja svog djela niti su u stanju da procjenjuju dozvo-
ljenost ili zabranjenost svojih postupaka. Primjena krivi¢ne sankcije prema djeci nema
moralnog osnova niti bi bila svrsishodna jer ona nisu u stanju da shvate pravi smisao izre-
¢ene sankcije.’® Ova kategorija djeteta odredena starosnom dobi u saveznom zakonu bila
je obavezujuca za republicka i pokrajinska zakonodavstva, pa tako i za Krivi¢ni zakon SR
BiH (KZ SR BiH)¥. Ona se jedinstveno primjenjivala i kada je dijete osteéeno krivicnim
djelom npr. obljuba ili protivprirodni blud s maloljetnim licem, obljuba ili protivprirodni
blud zloupotrebom poloZaja, zavodenje®. Ukoliko je bilo potrebno propisati zastitu lica
koje je mlade od osamnaest godina, a navrsilo je ¢etrnaest godina tada je u zakonu kori-
$¢en pojam maloljetno lice koje je navrsilo Cetrnaest godina, npr. vanbrac¢na zajednica s
maloljetnim licem.>

5. DIJETE I MALOLJETNIK U KRIVICNOM ZAKONODAVSTVU
REPUBLIKE SRPSKE

U domacem redovnom i maloljetnickom krivicnom zakonodavstvu za lica mlada od
osamnaest godina koriste se pojmovi dijete, maloljetnik, ,lice koje u vrijeme izvrsenja kri-
vi¢nog djela nije navrsilo osamnaest godina“ ali i ,mlade punoljetno lice“. Ovi pojmovi,
osim pojma ,,mlade punoljetno lice” djelimi¢no se sadrzajno preklapaju pa ih je radi boljeg
razumijevanja problematike koju izlazemo potrebno razgraniciti. S tim u vezi treba poci od
odredaba Konvencije o pravu djeteta prema kojoj je granica sticanja punoljetnosti granica
koja dijeli djecu od odraslih lica, a koja moze biti i niza od 18 godina. Ovdje éemo se osvr-
nuti na ranije kriviéno zakonodavstvo koje se primjenjivalo na prostoru Republike Srpske
i koje je odredivalo pojam djeteta kao lica koje zbog svog uzrasta ne potpada pod norme
krivi¢nog zakonodavstva u smislu njegovog sankcionisanja.

Republika Srpska je nakon osnivanja izgradivala samostalan pravni poredak tako
$to je Ustavnim zakonom za provodenje Ustava Srpske Republike Bosne i Hercegovine>
i kasnije Ustavnim zakonom za provodenje Ustava Republike Srpske? propisala da ¢e se
do donoSenja zakona i drugih odgovarajucih propisa Republike Srpske (RS) primjenjivati
zakoni i drugi propisi SFRJ i BiH, koji su u saglasnosti sa Ustavom RS i koji nisu u suprot-

18 Baci¢, F., Bavcon, Lj., Pordevi¢, M., Kraus, B., Lazarevi¢, Lj., Lutovac, M., &. (1978). Komen-
tar krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Beograd, str. 295-296.

19 Sluzbeni list SRBiH*, brroj 16/77.

20 Vidi npr. 1. 91 st. 112, 92 st. 3, 95 KZ SRBiH.

2 Vidi ¢l. 99 st. 1 KZ SRBiH.

22 Sluzbeni glasnik srpskog naroda u Bosni i Hercegovini br. 3/92.

2 Sluzbeni glasnik Republike Srske br. 21/92 (€1.12).
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nosti sa zakonima i drugim propisima koje je donijela Skupstina srpskog naroda u Bosni
i Hercegovini, odnosno Narodna skupstina. Time su preuzete i odgovarajuce odredbe KZ
SFRJ i KZ SR BiH o maloljetnicima i njihovoj starosnoj dobi, uklju¢ujuci i dob ispod koje
se ne primjenjuje krivicno zakonodavstvo o tim odredbama vec je bilo govora u prethod-
nom dijelu teksta, pa se njima ne¢emo ponovo baviti.

Prva poslijeratna faza reforme krivi¢nog zakonodavstva Republike Srpske zavrsena je
usvajanjem novog Krivi¢nog zakonika Republike Srpske®4 22. juna 2000. godine od strane
Narodne skupstine Republike Srpske.? Slijedec¢i ranije zakonsko rjesenje Zakonik, kao i
preuzeti KZ SFRJ, u glavi Sestoj koja se odnosi na vaspitne mjere i kazne za maloljetnike,
propisuje da se krivi¢ne sankcije ne mogu primjenjivati prema maloljetniku koji u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela nije navrsio ¢etrnaest godina (dijete)?. Pojam djeteta se ogra-
nicava na lica starosne dobi ispod ¢etrnaest godina, dok su sva ostala lica iznad toga do
osamnaest godina maloljetnici (mladi i stariji). O¢igledno je da ova odredba nije uskladena
sa konvencijskim pojmom djeteta. Smatramo da razlika nije bila sustinska ve¢ je samo
terminoloske prirode i bez uticaja na zastitu i postupanje sa ovom kategorijom djece kada
poéine krivi¢no djelo. Sto se ti¢e pojma djeteta kao Zrtve ili o§teéenog kriviénim djelom
zadrZan je isti nacin odredivanja starosne dobi kao i u ranijem zakonodavstvu.

Zbog reforme krivicnog zakonodavstva na prostoru cijele BiH Zakonik nije bio duga
vijeka jer je ve¢ 2003. godine donesen novi Krivi¢ni zakon Republike Srpske.?” Sva rani-
ja rjeSenja u vezi maloljetnika i njihove starosne dobi, odredivanja pojma maloljetnika i
djeteta i dobi kada su zrtve ili o$teceni dijete, bila su sadrzana u ¢lanu 64, glavi Sestoj, pod
nazivom ,Vaspitne preporuke, mjere i kazne za maloljetnike“. Ovakva situacija ostala je
do 2012. godine kada su Zakonom o izmjenama i dopuni Krivi¢nog zakona Republike Srp-
ske?® brisana glava Sesta sa vaspitnim preporukama, mjerama i kaznama za maloljetnike.
Ovim izmjenama brisana je i odredba o iskljuéenju krivi¢nih sankcija prema djeci po kojoj
je dijete onaj maloljetnik koji u vrijeme izvr$enja krivicnog djela nije navrsio 14 godina.
Zakon je izmijenjen zbog donosenja Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnici-
ma u krivicnom postupku iz 2010. godine. Medutim tim zakonom je, kao §to je ve¢ receno,
odredeno da je dijete svako lice koje nije navrsilo 18 godina, a prema djetetu koje u vrijeme
izvr$enja kriviénog djela nije navrsilo 14 godina (dijete) ne mogu izre¢i krivi¢ne sankcije ili
primijeniti mjere predvidene tim zakonom. To znaci da se sve druge sankcije i mjere koje
su propisane Krivicnim zakonom Republike Srpske mogu primijeniti prema svim licima
bez obzira na dob. Ovaj propust zakonodavca nije uocen i odredbe ovog zakona su u praksi
primjenjivane u smislu iskljucenja odredaba KZ RS iako to nije bilo propisano.

Ovako stvorena situacija potrajala je sve do donosenja Krivi¢nog zakonika Republike
Srpske iz 2017. godine.? Zakonik nije odredio pojam djeteta u smislu iskljucenja primje-
ne krivi¢nih sankcija ali je u odredbama o vazenju krivi¢nog zakonodavstva (Glava II, ¢l.
15 st. 1) propisao da se kriviéno zakonodavstvo ne primjenjuje prema licu koje u vrijeme

2 Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 22/00.

2 Babi¢, M. (2000). Komentar krivicnog zakonika Republike Srpske. Banja Luka, str. 23.

% CL67KZRS

27 Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 49/03.

2 Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 1/12.

2 Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 64/2017, 104/2018 - odluka US, 15/2021, 89/2021,
73/2023, ,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 9/2024 - odluka US BiH, ,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”105/2024 - odluka US, 19/2025 i ,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 14/2025 - odluka US BiH.
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kada je djelo izvr$eno nije navrsilo Cetrnaest godina. Ovdje je izostala odrednica ,dijete”,
iako u istom ¢lanu st. 2 zakon govori o primjeni odredaba zakonika prema ,maloljetnici-
ma“. Ocigledno je da se u skladu sa Konvencijom pod pojmom djeteta smatraju sva lica
do nenavrsene 18 godine zivota, a dijete u smislu primjene krivicnog zakonodavstva lice
do nenavrsenih 14 godina zivota. Istina, zakonik u Glavi XI kojom se odreduje znacenje
izraza u ¢l. 123 st. 7 odreduje pojam djeteta kao Zrtve kao lice koje nije navrsilo osamnaest
godina Zivota.

Pojam ,dijete”, kao dijete koje u vrijeme izvrSenja krivicnog djela nije navrsilo cetrna-
est godina odreden je u ¢lanu 2 stav 2 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljet-
nicima u kriviénom postupku (ZOM)3°. O¢igledno je da u zakonodavstvu postoji razlika u
pojmovnom shvatanju ko se smatra djetetom. Ovo nije samo terminoloska veé i sustinska
konfuzija jer je nesporno da djeca koja ostvare obiljezja kriviénog djela prije nego $to su
navrsila etrnaest godina nisu kriviéno odgovorna. To znaci da je, prema navedenoj odred-
bi KZ RS, koja je i osnov za propisivanje u ZOM, usvojena doktrina potpune ili apsolutne
krivi¢ne neodgovornosti djeteta mladeg od éetrnaest godina. Sto se tice lica strijih od Cetr-
naest, a mladih od osamnaest godina po nasem maloljetnickom kriviécnom pravu lica koja
pocine krivi¢no djelo u dobi od ¢etrnaest do osamnaest godina su maloljetnici i dijele se
u dvije grupe: na mlade maloljetnike od Cetrnaest do Sesnaest i starije maloljetnike od Se-
snaest do osamnaest godina. Postoji i kategorija lica dobi od osamnaest do dvadeset jedne
godine koji se nazivaju mladim punoljetnicima.

Nase krivicno pravo, pruza i posebnu zastitu djeci Zrtvama krivi¢nih djela, i tada se
pod pojmom djeteta imaju smatrati lica do nenavrsenih 18 godinas'. Krivi¢ni zakonik ne
odreduje pojam Zrtve pa se ovaj pojam izjednacava sa dosta $irim pojmom oStecenog. U
stvari ovdje se radi o objektu napada ili pasivnom subjektu kod pojedinih kriviénih djela
propisanih u zakoniku. Kod pojedinih krivi¢nih djela Zakonik za odredivanje starosne dobi
koristi samo pojam dijete, $to znaci da se radi o svakom licu koje nije navrsilo osamnaest
godina, pa tako kod krivitnog djela: tesko ubistvo (¢l. 135 st. 1 tac. 7), ubistvo djeteta pri
porodaju (¢l. 127), genitalno sakaéenje zena (¢l. 133), prinudna sterilizacija (¢l. 134), otmi-
ca (¢l. 142), protivpravno liSenje slobode (¢l. 143 st. 3), trgovina djecom (¢l. 146), udruzi-
vanje radi vrSenja krivicnih djela trgovine ljudima i djecom (¢l. 147), navodenje djeteta
na prisustvovanje polnim radnjama (¢l. 174 st 1), iskoristavanje djece za pornografiju (¢l.
175), iskoriStavanje djece za pornografske predstave (¢l. 176), zadovoljavanje polnih strasti
pred djetetom (¢l. 179), navodenje djeteta na prostituciju (¢l. 180 st. 1), oduzimanje djeteta
(¢l. 185), promjena porodi¢nog stanja (¢l. 186), zapustanje i zlostavljanje djeteta (¢l. 187),
napustanje djeteta (¢l. 188); kod drugih krivi¢nih djela dob je odredena kao lice mlade od
Sesnaest godina: protivpravan prekid trudnoée (¢l. 130 st. 3) vanbracna zajednica s djete-
tom (¢l. 184); starije od petnaest godina: silovanje (¢l. 165 st 2), polna zloupotreba djeteta
starijeg od petnaest godina (¢l. 173 st. 11 2); koje je navrsilo petnaest godina: navodenje
djeteta na prostituciju (¢l. 180 st. 2); mlade od petnaest godina: obljuba s djetetom mladim
od petnaest godina (¢l. 172 st. 1), navodenje djeteta na prisustvovanje polnim radnjama (¢l
174 st. 2), upoznavanje djece s pornografijom (cl. 177).

Primjeéujemo da se ova razlika posebno stvara kod krivi¢nih djela zlostavljanja i isko-
ri$¢avanja djeteta iz glave XV KZ RS. Objekt zastite ovih krivi¢nih djela jeste dijete koje se

30 Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 13/2010, 61/2013 i 68/2020.
31 Vidi ¢l. 123 st. 1 tac. 7 KZ RS.
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§titi od svih oblika seksualnog zlostavljanja i iskori$éavanja od strane odraslih, odnosno
njegova polna sloboda, odnosno sloboda odluéivanja u sferi polnih odnosa, u pogledu stu-
panja u polne odnose ili na drugi nacin zadovoljenju polnog nagona. Napadom na polnu
slobodu putem izvrsenja ovih krivi¢nih djela, povreduju se ili ugrozavaju polni moral (po-
sebno putem pornografskih krivicnih djela) i polna ¢ast koja ¢ini bitnu komponentu ljud-
skog dostojanstva. Polna sloboda znaci slobodu odlucivanja lica da li ¢e, kada, gdje, kako,
na koji nacin i s kim stupiti u polne odnose.

Najveci broj ovih krivi¢nih djela usmjeren je na vrenje obljube ili sa njom izjedna-
¢ene polne radnje prema djetetu kori$¢enjem njegove nezrelosti. I ova djela spadaju u
seksualni kriminalitet kao ukupnost razli¢itih oblika kontakata polnim organima, ustima,
jezikom, prstima ili rukama sa polnim organom, ¢marom ili ustima zrtve u cilju zadovo-
ljenja seksualnog nagona incijatora ovog kontakta. Pored toga, moguce je iz ovih motiva
ostvariti i kontakt sa polnim organima, ustima ili ¢marom zrtve i nekim drugim predme-
tom. Druga je karakteristika ovih krivi¢nih djela da se ovi kontakti ostvaruju bez pristanka
7rtve, bilo uz njeno aktivno protivljenje i pruzanje otpora ili bez njega. No, u praksi se sve
Cesce javljaju slucajevi seksualnih delikata koji su olaksani primjenom lijekova i drugih
supstanci s ciljem slamanja otpora Zrtve — slucajevi date rape.

Cilj propisivanja ovih krivi¢nih djela jeste dvojake prirode: 1) da se obezbijedi sloboda
opredjeljenja djeteta u pogledu stupanja u polne odnose, pri izboru partnera i ostalih uslo-
va saglasno svojim osjecanjima i 2) da se o¢uvaju prirodni i zdravi polni odnosi izmedu lica
razli¢itog pola u skladu sa shvatanjima i osjecanjima koja ¢ine javni moral.

Zastita polne slobode djeteta od svih oblika polnog zlostavljanja i iskori$¢avanja je
opravdana, ali je sporno da li krivi¢no pravo treba da intervenise u slucajevima kada se za-
dovoljavanje polnog nagona ostvaruje dobrovoljno uz uzajamnu saglasnost partnera samo
zato $to se time vrijeda polni moral koji je ina¢e ambivalentan, promjenljiv i relativan.
Zato postoje velike razlike u zakonskim rjeSenjima pojedinih drzava u pogledu broja i vrsta
inkriminacija kojima se $titi polni moral, pa ¢ak postoji i tendencija u pravcu smanjenja
broja i vrste krivicnih djela ove vrste.3?

Dijete je posebno zasti¢eno u pogledu polne slobode, kao i u pogledu polnog iskori-
$¢avanja od punoljetnih lica. Kaznjiva je svaka (pa i dobrovoljna) obljuba ili sa njom izjed-
nacena polna radnja sa djetetom (licem koje je mlade od petnaest godina). Neka krivi¢na
djela dobijaju kvalifikovani oblik ako su izvr§ena prema djetetu.

Zakonik poznaje poseban osnov isklju¢enja kriviénog djela ove vrste ako izmedu uci-
nioca djela i djeteta (pasivnog subjekta) ne postoji ,znacajnija“ razlika u njihovoj dusevnoj
i tjelesnoj zrelosti.

Upravo ova krivi¢na djela otvaraju problem dvojnog odredivanja pojma djeteta u kri-
vi¢nopravnom smislu, jednog kao uc¢inioca kriviénog djela a drugog kao ostecenog ili zrtve
krivicnog djela. Tako veéina ovih dijela nece postojati u slucaju ako se vrse dobrovoljno
izmedu lica koja su punoljetna. To je opravdano jer se obezbijeduje sloboda opredjeljenja
u pogledu stupanja u polne odnose, pri izboru partnera i ostalih uslova saglasno svojim
osjecanjima. Medutim, sporno je da li je opravdano starosnu dob zasnovanu na moguéno-
sti slobode opredjeljenja odrediti viSom granicom od dobi koja se odreduje za iskljucenje
krivi¢ne odgovornosti. Iskljucenje krivicne odgovornosti, kao $to smo rekli, zasnovano je
na pretpostavci neuracunljivosti svakog djeteta mladeg od Cetrnaest godina. Ovo znaci da

32 D. Jovasevi¢, LJ. Mitrovi¢, V. Tkanovi¢, Kriviéno pravo, Posebni dio, Banja Luka, 2017, str. 62.
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za svako dijete starije od Cetrnaest godina vazi op$ta pretpostavka uracunljivosti kao i za
odrasla lica dok se u sluc¢aju sumnje suprotno ne dokaze. To implicira i moguénost shvata-
nja svih radnji i postupaka, a samim tim i opredjeljenja slobodnom voljom za njihovo pre-
duzimanje. Od ovoga je izuzetak kada je zabrana zasnovana na ogranicenju starosne dobi
koja je propisana drugim zakonom. Porodi¢nim zakonom? maloljetstvo je propisano kao
smetnja za zakljucenje braka (¢l 35 st. 1) jer brak ne moze zakljuciti lice koje nije navrsilo
18 godina. Medutim, zakon propisuje da iz opravdanih razloga sud moze u vanparni¢nom
postupku dozvoliti zakljucenje braka maloljetniku starijem od 16 godina, ako utvrdi da
je to lice tjelesno i dusevno sposobno za vrSenje prava i duznosti koje proizlaze iz braka
(¢L. 35 st. 2). Znadi tjelesna i duSevna sposobnost je ovdje kljuéna za dozvolu stupanja u
brak, a samim tim i polne odnose koji su njegov cilj. U skladu sa tim Zakonik prihvata
ovu dobnu granicu kod krivicnog djela vanbracna zajednica s djetetom (¢l. 184) gdje se
pojam djeteta odreduje kao lice mlade od Sesnaest godina. Posmatrajuéi problem na ovaj
nacin uocavamo da se starosna dob djeteta vezuje za njegove fizicke i psihi¢ke sposobnosti.
Slijedom toga dolazimo do zakljucka da se ta sposobnost ne moze razdvajati i odredivati
razlic¢ito prema tome da li je dijete ucinilac kriviénog djela ili je njegova zrtva. Smatramo
da je za shvatanje radnji i posljedica kriviénog djela potreban znatno veéi intelektualni,
psihicki i voljni kapacitet nego za stupanje u dobrovoljne polne odnose ili preduzimanje
sli¢énih radnji koje inace decenijama ranije nisu bile sankcionisane kriviénim zakonodav-
stvom. Zato se postavlja pitanje na ¢emu je zakonodavac zasnovao ovakav dvojni stav da
maloljetnika pod strozim uslovima podvrgava krivicnom gonjenju a pod znacajno blazim
,Stiti“ od odredenih radnji koje propisuje kao krivi¢no djelo nezavisno od njegove volje. O
tome je odgovor izostao i u postupku donosenja Zakonika i u njegovoj kasnijoj primjeni.
Suvoparni stav sudske prakse rigidno je slijedio zakonsku normu. To proizilazi iz presu-
de Vrhovnog suda Republike Srpske u kojoj se kaze: ,,Okrivljeni star 57 godina sa dugim
zZivotnim iskustvom, visoke inteligencije, Zivotno i starosno dominantan u odnosu na oste-
¢enu koju je poznavao od ranije, je pozvao osteéenu u svoju kucéu kako bi joj dao obecane
stvari, $to je oStecena i prihvatila, pa kada ju je pozvao na tavan kuce, nista ne sluteci, on je
izvr$io nasilnu obljubu nad njom. Kroz ovu zakonsku odredbu zakon postavlja apsolutnu
zabranu bilo kakvih polnih radnji sa djetetom, pa ¢ak i kada su one dobrovoljne i inicira-
ne od strane djeteta jer vrsenje obljube ili druge polne radnje sa djetetom moze da ima
znacajne negativne posljedice na kasniji psihofizicki razvoj li¢nosti, odnosno seksualnosti
djeteta (u konkretnom slucaju takva posljedica je ve¢ nastupila u vidu negativinog odnosa
oStecene prema djecacima), pa se ovakvom koncepcijom krivicnopravne zastite djeteta zeli
obezbijediti njegov pravilan razvoj“. (Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 118-
0-K7-07-000 030 od 12. jula 2007. godine).

Ovoj odluci se tesko Sta moze prigovoriti jer ona slijedi pravilno tumacenje smi-
sla dispozicije kriviénog djela. Medutim zakonodavac ipak pada u kontradikciju kada za
kvalifikovani oblik krivicnog djela obljuba s djetetom mladim od petnaest godina iz ¢l.
172 st. 3 poseze za pojmom velike nesrazmjere u ,zrelosti i uzrastu® izmedu ucinioca i
zrtve. Time se uvodi komponenta tjelesne razvijenosti, $to uzrast sam po sebi jeste jer se
ne moze svesti samo na broj godina zivota, i duSevne zrelosti djeteta, Sto dovodi u pitanje
sam koncept postavljanja objektivne starosne dobi od petnaest godina u stavu 1 tog ¢lana.

3 Porodi¢ni zakon, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 17/2023, 27/2024 i 20/2025 - odluka
Us.
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Sudska praksa ovaj zahtjev zakonodavca slijedi ispravno utvrdujuéi ove elemente: ,Radi
se 0 krivicnom djelu kojim se inkrimini$e obljuba ili druge polne radnje sa djetetom $to
u sustini predstavlja apsolutnu zabranu bilo kakvih polnih radnji sa djetetom, ¢ak i kada
su one dobrovoljne ili ¢ak inicirane od strane djeteta. VrSenje obljube ili druge polne rad-
nje sa djetetom u fazi potpunog seksualnog mirovanja — neutralnosti kada je izmisljanje
dogadaja sa seksualnom tematikom malo vjerovatno moze imati znacajne negativne po-
sljedice na kasniji psihofizicki razvoj licnosti, odnosno njegove seksualnosti. Kako izmedu
okrivljenog i oStetene, za koju je znao da ju je ujak ranije seksualno iskoris¢avao, postoji
velika nesrazmjera u zrelosti i uzrastu jer je oSte¢ena uzrasta od 13 godina, sud je pravilno
kvalifikovao radnje okrivljenog kao polno nasilje nad djetetom®. (Presuda Vrhovnog suda
Republike Srpske broj 118-0-Kz-08-000 066 od 29. maja 2008. godine).

Ove dvije odluke najviSe sudske instance, stavljene u kontekst dosada$njeg razma-
tranja, otvaraju pitanje ¢ime se zakonodavac rukovodio kada je razlicito u okviru starosne
dobi djeteta razlicito odredio granice kada je dijete kriviéno neodgovorno i kada se prema
njemu vrse odredena krivi¢na djela. Ocigledno je da se nije vodilo ra¢una o tome da se radi
o jedinstvenom ljudskom organizmu koji prolazi kroz odredene faze fizickog i psihickog
razvoja i sazrijevanja. Ove dvije komponente podjednako se ispoljavaju u preduzimanju
radnji izvrSenja kriviénog djela i u odluci o upustanju u neke radnje koje bi predstavljale
kriviéno djelo drugog lica prema djetetu, posebno u njegovoj odluci o dobrovoljnom pri-
stanku koja bi zbog prirode stvari iskljudila postojanje krivi¢nog djela. One su neodvojive
i zato se ne mozZe po objektivnom kriterijumu koji nije zasnovan na drugom zakonskom
propisu iz kog se izvodi odredena zabrana (blanketna norma) ili ustaljenom i opsteprihva-
¢enom moralnom i drustvenom ponasanju razli¢ito odredivati starost djeteta koja impli-
cira njegovu neuracunljivost.

6. ZAKLJUCAK

Starosna dob maloljetnika koji ne podlijezu primjeni krivi¢nog zakonodavstva poseb-
no je osjetljivo pitanje u danasnje vrijeme penalnog populizma i stremljenja za $to $irim
krivicnopravnim zahvatom. Stice se utisak da drustvo svoju nemo¢ da razrijesi probleme
u vaspitanju i usmjeravanju djece zeli da prikrije strozim zakonodavstvom, pa poseze za
krivicnopravnom prinudom i kada to ni jednim nau¢nim argumentom nije moguce oprav-
dati. U tom smislu su neopravdana stremljenja ka sniZavanju decenijski ustaljene dobne
granice od ¢etrnaest godina koja iskljucuje primjenu krivicnog zakonodavstva na lica koja
su od toga mlada. S druge strane slijepo slijedenje neoliberalnog koncepta na talasima
agresivnog feminizma i drugih sumnjivih vrijednosti vodi nekritickom podizanju starosne
granice kod djece koja su oStecena ili zrtve krivi¢nih djela. Ovdje se iste postavke dusevnog
razvoja na kojima je potrebno odrediti krivicnopravni pojam djeteta u krivi¢nom djelu ra-
zli¢ito tumace. Dihotomija koja je prisutna u nasem krivicnom zakonodavstvu u odrediva-
nju pojma djeteta nije rezultat nau¢nog promisljanja, posebno medicine i njene discipline
psihijatrije ali i sociologije i drugih nauka, veé je o¢igledno proizvod uticaja drugih faktora
izvan navedenih nauka i pravne nauke koja to svojim sintetickim promisljanjem treba da
uobli¢i u konzistentnu zakonsku cjelinu. Zato je potrebno pazljivim pristupom, zasnova-
nim na multidisciplinarnom sagledavanju oslobodenom populistickih kvazinaucnih teza
izvrsiti korekeiju navedenih zakonskih rjesenja. Ovo je potrebno zbog zastite djece ¢iju ¢e
krivi¢nopravnu dob odrediti nauka, u skladu sa drustvenim i istorijskim okolnostima u
kojima se zakon donosi.
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