GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 15 © Broj 15 e Banja Luka, jul 2025 e pp.125-137

DOI: 10.7251/GFP2515125B

Pregledni rad

Datum prijema rada:
7. maj 2025.

Datum prihvatanja rada:
20. jun 2025.

Prof. dr Vanda
Bozic

Vanredni profesor DrZavnog
univerziteta u Novom Pazaru,
bozic.vanda@gmail.com;
ORCID: 0000-0002-5905-
1916

Prof. dr Marina

M. Simovié

Redovni profesor, Fakultet
pravnih nauka Panevropskog
univerziteta “Apeiron” u Banjoj
Luci, sekretar Ombudsmana
za djecu Republike Srpske,
Republike Srpske,
marina.simovic@gmail.com;,
ORCID 0009-0008-3330-
4023

UDC: 347.615:340.142(497.6)

Ugovor o dozivotnom izdrzavanju
kroz prizmu prevare u krivicnom i
gradanskom pravu

Rezime: Ugovor o doZivotnom izdrZavanju, u savremenom
pravu, Cesto nailazi na brojne osude pojedinaca i drustva.
Upravo zbog samog naziva, postavlja se opravdana sumnja u
stvarnu pobudu njegova sklapanja od strane davaoca izdrza-
vanja. Uz razloge niStavosti ugovora kao $to su neispunjenje
forme, nedopustenost pobude, mane volja, potpuna poslovna
nesposobnost, nemoguénost, nedopustenost, neodredenost/
neodredivost predmeta obaveze, prva sumnja na nistavost
ovog ugovora odnosi se na prevaran nacin njegova sklapanja.
Rad sadrzi analizu ugovora o doZivotnom izdrZavanju u savre-
menom pravu kroz prizmu prevare u krivicnom i gradanskom
pravu. Analizom odredaba krivi¢nog i gradanskog prava zaklju-
Cuje se da je pojam prevare Siri u gradanskom pravu u odnosu
na krivicno pravo. U skladu sa navedenim, proizilazi da svaki
ugovor koji ima obelezja krivicnog dela prevare, predstavlja i
prevaru koja je razlogom nistavosti ugovora i u gradanskom
pravu. S druge strane, svaki ugovor koji je zbog prevare nistav
u gradanskom pravu, nije pravno kvalifikovan kao prevara u kri-
vicnom pravu.

Klju€ne reci: krivicno delo prevare, prevara u gradanskom pra-
vu, obligaciono-pravni ugovor, ugovor o doZivotnom izdrzava-
nju.

1. OSNOVNE KARAKTERISTIKE I PRAVNA
OBELEZJA UGOVORA O DOZIVOTNOM
IZDRZAVANJU

U savremenom pravu sve CeSte se susreCemo sa potre-

bom zaklju¢ivanja ugovora o dozivotnom izdrzavanju. Naime,
starija i bolesna lica nesposobna su da se brinu sama o sebi,
nisu u moguénosti da obavljaju svakodnevne poslove u svom
domaéinstvu, a nemaju zakonskih naslednika ili oni za njih i
ne pitaju, ili nisu u moguénosti da se brinu o njima. Ve¢ sama
pomisao kod takvih starijih i bolesnih lica da im se moze po-
gorSati zdravstveno stanje, a da nisu sigurni da ¢e od svojih
zakonskih naslednika ili svojih najblizih dobiti neophodnu
nuznu pomoé, da ¢e ostati sami, napusteni i potpuno bespo-
mocni, lako ih i brzo navodi na donosenje odluke da sklope
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ugovor o dozivotnom izdrzavanju. Medutim, ekonomska kriza, nemoguénost zaposlenja
i sam standard Zivota doprinose ¢injenici da se ugovor o doZivotnom izdrzavanju sve vise
zakljuCuje iskljuc¢ivo zbog imovinskih interesa.

U staroj Jugoslaviji i biv§im republikama, ugovor o dozivotnom izdrzavanju javljao se
prevashodno na selu pod nazivom ,ugovor o zajednici Zivota 1 imanja,” zatim kao ,,ugo-
vor o nasledivanju“ i pod drugim nazivima,' a 1955. godine po prvi put se pojavljuje u
Saveznom zakonu o nasledivanju u glavi IV — Naslednopravni odnosi, odeljku III,
élanovima 122-127.>

Ugovor o dozivotnom izdrZavanju je prema svojoj prirodi i sustini obligaciono-pravni
ugovor, iako je definisan ¢lanom 194. Zakona o nasledivanju kao ugovor kojim se ,oba-
vezuje primalac izdrZavanja da se, posle njegove smrti, na davaoca izdrzavanja prenese
svojina ta¢no odredenih stvari ili kakva druga prava, a davalac izdrzavanja se obavezuje da
ga, kao naknadu za to, izdrzava i da se brine o njemu do kraja njegovog Zivota i da ga posle
smrti sahrani“.3 Ugovor o doZivotnom izdrzavanju nije naslednopravni ugovor s obzirom da
ne predstavlja osnov za nasledivanje ugovorne strane. Obaveze davaoca izdrzavanja odnose
se na pruzanje neophodnih sredstava za Zivot primaocu izdrZavanja (hranu, lekove, odecu
i obucu), kao i na obavezu da primaoca izdrzavanja nakon smrti sahrani. Prema Zakonu
o nasledivanju, obaveza izdrzavanja narocito obuhvata obezbedivanje stanovanja, hrane,
odece i obuée, odgovarajucu negu u bolesti i starosti, troskove lecenja i davanja za svakod-
nevne uobicajene potrebe.* Ugovorne strane mogu tome dati $iri i uzi obim, mogu izdr-
Zavanje suziti na samo ishranu i njegu, a mogu da predvide i niz drugih obaveza davaoca
izdrzavanja.s

Apelacioni sud u Beogradu, pre deset godina, definisao je pojam ,staranja“: ,Staranje
je svaka direktna ili indirekina briga, nega ili usluga koja se potencijalnom primaocu
izdrzavanja pruza u okviru zanimanja fizickog lica zaposlenog u medicinskoj ili sli¢noj
ustanovi za zbrinjavanje bolesnih ili nemo¢nih lica, koja vrsiocu delatnosti omoguéava
da stupi u kontakt sa potencijalnim primaocem izdrzavanja, ili da odnos uspostavljen u
vrsenju delatnosti ili zanimanja iskoristi za zakljucenje ugovora.”®

Ugovorom o dozivotnom izdrzavanju svojina primaoca izdrzavanja prelazi u svojinu
davaocu izdrzavanja posle njegove smrti, ukoliko ga je davalac izdrzavao od ¢asa sklapanja

Boxxuh B, O6muranuono npaso [loce6un neo — Yrosopu Kwura I, [HcTuTyT 32 cpricky KyaTypy,
beorpan, 2023, ctp. 117.
3akoH o HaciehuBamy, CnyxOenn muct DeneparuBHe Hapomhe PemyOnuke
Jyrocnasuje, 20/1955.
*  3akoH o Hacnehusamy, (“Ci. raacauk PC”, 6p. 46/95, 101/2003 - ogimyka YCPC u 6/2015).
Un. 194. c1. 3. 3akona o HacinehuBamwy. Bunu n y: Aatuh O, Hacnenno npaso, [IpaBHu daxynret
VYuusepsurera y beorpany, beorpan, 2013. Hcto n: Aatuh O, lIMeHOBaHM M HEMMEHOBAHU
YrOBOPH y CaBpEeMEHOM OOJMranMoHoM mpaBy, AHamu IIpaBHor ¢akynrera y Beorpany
1-2/2004.
Jloza b, [ToceOHM M0 0OIMTaIMOHOT MpaBa, 3aBO/I 3a u3/iaBame ykOennka, CapajeBo, 1961,
ctp. 273.
[pecyna Anenannonor cyna y beorpany op. I'x 4802/2013 oz 2. okrobpa 2015. roause.
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ugovora do kraja zivota, u skladu sa odredbama potpisanog ugovora. Ovo je pravni posao
inter vivos, te se zakljucuje s obzirom na narodita svojstva liénosti intuitu personae. Nai-
me, primalac izdrzavanja je sa davaocem izdrzavanja zaklju¢io ugovor o doZivotnom izdr-
Zavanju iskljucivo zbog njegovih liénih osobina, zbog ¢ega je i pristao da se upravo druga
ugovorna strana, kao davalac izdrZavanja, brine i skrbi o njemu.

Nepokretnost, kao predmet ugovora o doZivotnom izdrzavanju, mora biti odredena.
Smatra se da je nepokretnost odredena kad je u ugovoru naveden broj posedovnih listova u
koje je upisana nepokretnost. Navedeno nam potvrduje i presuda Vrhovnog suda Republi-
ke Srbije: ,,Kad je predmet ugovora nepokretnost, predmet ugovora dovoljno je odreden
kada su u njemu navedeni brojevi posedovnih listova u koje je upisana nepokretnost.*”

U slucajevima kada se uz nepokretnost vezuju i pokretne stvari koje sluze iskorisca-
vanju nepokretnosti, smatra se da se prenosem nepokretnosti prenose i pokretne stvari
koje sluze iskori$¢avanju tih nepokretnosti. Navedeno resenje pronalazimo i u presudi
Apelacionog suda u Beogradu: ,,U pogledu pokretnih stvari koje sluze iskoriséavanju ne-
pokretnosti koje su predmet ugovora, nije nuzno da u ugovoru budu navedene, jer kada
se prenose nepokretnosti, smatra se da su prenesene i pokretne stvari koje sluze iskori-
Séavanju tih nepokretnosti, a sve druge pokretne stvari da bi bile obuhvacene - moraju u
ugovoru biti navedene."®

Ostale pokretne stvari koje su predmet ugovora o dozivotnom izdrzavanju moraju
biti konkretizovane odnosno ta¢no ugovorom odredene, jer u protivnom ugovor ne proi-
zvodi pravno dejstvo. Isto resenje pronalazimo i u sudskoj praksi: ,,Ugovor o doZivotnom
izdrzavanju punovazan je samo ukoliko su pokretne stvari tacno odredene, odnosno u
ugovoru pojedinacno navedene i stoga ugovor ne proizvodi pravno dejstvo u pogledu
pokretnih stvari ukoliko se primalac izdrZzavanja obavezao da davaocu izdrZavanja pre-
nese u svojinu sve pokretne stvari i novac koji se u momentu smrti primaoca izdrzavanja
nade u njenom domacéinstvu.

Medutim, treba istaéi da su u praksi poznati i slucajevi ugovora o dozivotnom izdr-
Zavanju kojima se imovina primaoca izdrzavanja prenosi odmah davaocu izdrzavanja, po
zakljuCenju ugovora. Dakle, sama ¢injenica $to imovina primaoca izdrzavanja prelazi u
svojinu davaoca izdrzavanja, jo$ za Zivota primaoca izdrzavanja - ne ¢ini ugovor o dozi-
votnom izdrzavanju niStavim niti rusljivim. Naime, prema ¢l. 10. Zakona o obligacionim
odnosima, ugovorne strane su slobodne, u granicama prinudnih propisa, javnog poretka i
dobrih obicaja, da svoje odnose urede po svojoj volji, " $to podrazumeva da one nisu vezane
modalitetom zakonski uredenog ugovora o dozivotnom izdrzavanju, nego mogu sklapati i
neimenovane ugovore sa obavezom dozivotnog izdrzavanja. U praksi su takvi ugovori po-
znati kao tzv. nepravi ugovori o dozivotnom izdrzavanju, pri ¢emu takvi ugovori, ukoliko je

[Ipecyna BpxosHaor cyna Pemy6nuke Cpouje Op. Pes 338/2006 ox 13. anpuna 2006. ronune.
Ipecyna Anenaruonor cyaa y beorpany 6p. Ik 5654/2011 on 17. jyna 2012. ronuse.
Pememe OxpysxHor cyna y BasseBy 6Op. I'x. 915/2009 oz 14. centembpa 2009. roanse.
3akoH 0 obymranuonuM ojxHocuMa Pemyomuke Cpouje, 300 (“Ci. suct CDPJ», 6p. 29/78,
39/85, 45/89 - ognyka YCJ u 57/89, “Ci. mact CPJ», 6p. 31/93, “Cu. smuct CLII», 6p. 1/2003 -
VYcraBHa nosesba 1 “Cir. rmacHuk PCy, 6p. 18/2020).
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predmet ugovora nepokretnost ili je primalac izdrzavanja poslovno nesposobno lice, mora
da se zakljuce u formi notarski solemnizovane isprave, odnosno u formi javnobeleznickog
zapisa, dok ukoliko je predmet ugovora pokretna stvar, nije propisana forma ugovora."

»Polazeéi od utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, niZestepeni sudovi su ocenili da su ne-
osnovani zahtevi tuzilaca usmereni na utvrdenje niStavosti, odnosno ponistaj ili raskid
osporenog ugovora zakljucenog kao ugovor o dozivotnom izdrzavanju, kao i na redukci-
Jju raspolaganja tim ugovorom zbog povrede nuznog naslednog dela tuzioca. Pri takvom
odlucivanju, pravilno su zakljucili da se radi o tzv. nepravom ugovoru o doZivotnom
izdrzavanju u kojem je imovina primaoca izdrzavanja, ovde oca tuzilaca, momentom
zakljucenja ugovora jos za njegovog Zivota preneta na tuzenog kao davaoca izdrzavanja,
u naknadu za veé pruzeno i ugovoreno dozivotno izdrzavanje i buduce izdrzavanje do
njegove smrti.“?

Potrebnim se nameée skrenuti paznju na ugovor inter vivos i na ugovor mortis causa
u pogledu ugovora o dozivotnom idrZavanju. Naime, ukoliko se ugovor o doZivotnom izdr-
7avanju sagleda sa aspekta davanja izdrZavanja, smatra se ugovorom inter vivos. Medutim
ukoliko se sagleda sa aspekta naknade za pruzeno izdrzavanje, smatra se mortis causa
ugovorom, pod uslovom da je ugovoreno da naknada prelazi u svojinu davaoca izdrzavanja
kada primalac izdrzavanja umre. Za razliku od nepravih ugovora o dozivotnom izdrzava-
nju u zakonodavstvu Republike Srbije, Zakon o obveznim odnosima Republike Hrvatske
poznaje Ugovor o dosmrtnom izdrzavanju (uz istodobni prenos imovine) prema kojem
se jedna ugovorna strana (davalac izdrzavanja) obavezuje da ¢e drugu stranu ili tre¢ega
(primalac izdrzavanja) izdrzavati do njegove smrti, a druga se strana obavezuje da ¢e mu
za zivota preneti svu ili deo svoje imovine.

Ugovor o dozivotnom izdrzavanju proizvodi pravno dejstvo samo izmedu ugovornih
strana (inter partes), dvostrano je obavezan (i primalac i davalac izdrzavanja na osnovu
sklopljenog ugovora imaju odredena prava i obaveze), konsensualan (zakljucen je kada
su se ugovorne strane usaglasile o njegovoj bitnoj sadrzini), teretan (i primalac i davalac
izdrzavanja na osnovu sklopljenog ugovora imaju odredenu ugovorenu naknadu za ono
$to rade ili ¢ine), imenovan (definisan zakonom), formalan (zakonom je propisana forma
ugovora) i trajan ugovor (izvrSavanje se moze prilagodavati i menjati, u zavisnosti od po-
treba primaoca izdrzavanja).

Bitni elementi ugovora o dozivotnom izdrzavanju su obaveza dozivotnog izdrzavanja
od strane davaoca izdrzavanja i prenos konkretno odrdene imovine ili prava sa primaoca
na davaoca izdrzavanja. Izdrzavanje obuhvata obezbedenje osnovnih Zivotnih potreba. Pod
tim se podrazumeva, kao $to smo naveli, obezbedenje stanovanja, hrane, odece, obuce, le-
kova, leCenja, kao i brigu u nemodi i bolesti, ali i obavezu da primaoca izdrzavanja sahrani

Hauenno munubeme [Ipommupene onmre cenuune Casesnor BpxosHor cyna, op. 8/1957, ox 11.
janyapa 1957. roqune.

Ipecyna Bpxosuor Kacammonor cyna Penyomuke Cpbuje 6p. Pes 236/2014 ox 25. dpebpyapa
2015. roguHe.

Unan 586. 3axona o o6Be3HnM oxHocuMma Pemy6imke XpBarcke, Haponue HoBune 6p. 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23.
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nakon smrti. Sudska praksa zauzela je stav da predmet ugovora moze biti i samo pruzanje
odgovarajuce nege od strane davaoca izdrzavanja, dok od strane primaoca izdrzavanja
predmet ugovora moze biti sve $to moze da bude predmetom obligacionog ugovora.’s

Valja upozoriti da ugovor o doZivotnom izdrzavanju sadrzi pojedine elemente alea-
tornosti ugovora na srecu, elemente koji zavise od nekog buduceg dogadaja za koji znamo
da ¢e se sigurno dogoditi, ali ne znamo kada (dies certus an, incertus quando).*® Isticemo
da je ugovor o doZivotnom izdrzavanju ugovor sa odloZenim dejstvom, jer se prenos svo-
jine i drugih prava, sa primaoca na davaoca izdrzavanja, odlaze do smrti primaoca izdrza-
vanja. Imovina i druga prava koja su obuhvacena ugovorom izuzimaju se iz zaostavstine
primaoca izdrzavanja (ne ulaze u njegovu zaostavstinu), $to podrazumeva da naslednici
primaoca izdrzavanja snose posledice zaklju¢enog ugovora u vidu gubitka prava na nasle-
de tog dela zaostavstine (koji je naveden u ugovoru o dozivotnom izdrzavanju).

2. SUBJEKTI UGOVORA O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU

Primalac izdrzavanja (fizicko lice) i davalac izdrzavanja (fizicko ili pravno lice) su
ugovorne strane ugovora o dozivotnom izdrzavanju. Postoji i slu¢aj kada je doZivotno izdr-
Zavanje ugovoreno u korist treceg lica. Tada je subjekt korisnik izdrzavanja, dok primilac
izdrzavanja nije ugovorna strana. Dakle, subjekti ugovora o doZivotnom izdrzavanju su
primalac izdrzavanja (fizi¢ko lice), davalac izdrzavanja (fizicko ili pravno lice) i trece lice
koje nije ugovorna strana. Subjekte ugovora o doZivotnom izdrzavanju mozemo podeliti
u vise kategorija u odnosu na: svojstvo subjekta, poslovnu sposbnost subjekta, rodbinske
odnose izmedu subjekata ugovora, broj lica na strani primaoca ili davaoca izdrzavanja.

U odnosu na lica koja mogu imati svojstvo subjekta, subjekti ugovora o doZivotnom
izdrzavanju mogu biti fizicka lica i pravna lica (jedino kao davalac izdrzavanja). U odnosu
na poslovnu sposobnost, subjekti ugovora o dozivotnom izdrzavanju mogu biti poslovno
sposobni subjekti, ograni¢eno poslovno sposobni subjekti i poslovno nesposobni subjekti.
U odnosu na rodbinsku vezu izmedu subjekata, razlikujemo subjekte sa rodbinskim ve-
zama i subjekte izmedu kojih nema rodbinskog odnosa. I u odnosu na broj lica na strani
primaoca ili davaoca izdrzavanja - imamo pojedinacne i solidarne subjekte ugovora o do-
zZivotnom izdrzavanju.

U nasatvku skrenu¢emo paznju na kljucne stvari vezane uz pojam subjekata ugovora
o dozivotnom izdrzavanju.

Potpuna poslovna sposobnost i pravna sposobnost (sposobnost da lice bude nosilac
prava i obaveza) potrebna je fizickom licu za zakljuCenje ugovora o dozivotnom izdrza-
vanju. Ukoliko je fizickom licu, kao primaocu izdrzavanja, delimi¢no ili u celini oduzeta
poslovna sposobnost, umesto njega ugovor zakljucuje njegov staralac (zakonski zastupnik)
sa davaocem izdrzavanja, uz odobrenje organa starateljstva.

14 Omyka BpxosHor cyna Peny6iuke CpGuje, 6p. Pes — 1538/80.

15 Omnyka BpxoBHor cyna Jyrociasuje, Op. Pes — 2045/64.

16" Boxuh B, O6nuranuono npaso I[ToceOuu neo — YroBopu Kesura I, IHCTHTYT 3a CPIICKY KYJITYPY,
Beorpan, 2023, ctp. 123.
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U praksi su najviSe zastupljeni ugovori o dozivotnom izdrzavanju upravo izmedu lica
kod kojih postoji zakonom propisana obaveza izdrzavanja. Tako, ¢esto nailazimo na ugo-
vore o dozivotnom izdrzavanju koji su sklopljeni izmedu roditelja i dece, ¢lanova porodice, kao
i izmedu bra¢nih drugova. Potrebnim se namece skrenuti paznju na ove situacije koje u
praksi znaju dovesti do odredenih teskoéa, jer naime, ostali zakonom obavezni davaoci iz-
drzavanja mogu zakljuceni ugovor o doZivotnom izdrzavanju shvatiti kao modus operandi
Jfiktivnog primaoca izdrzavanja“ da nepokretnost, koja je predmetom takvog ugovora, izo-
stavi iz zaostavstine i ostavi ,fiktivnom davaocu izdrzavanja“.

Pravna lica kao ugovorne strane ugovora o doZivotnom izdrzavanju mogu se pojavi-
ti samo na strani davaoca izdrzavanja. Medutim, u ovom slu¢aju misljenja su u strucnoj
javnosti veoma podeljena. Iako u drzavi postoje pravna lica (institucije, ustanove, itd.),
koja se bave isklju¢ivo brigom o bolesnim i nemoénim licima, postavlja se pitanje da
li takve ustanove mogu zakljuciti ugovor o dozivotnom izdrzavanju sa primao-
cem izdrzavanja s obzirom na to da ve¢ za obavljanje svog posla primaju naknadu,
uprkos tome $to ispunjavaju sve uslove u pogledu davanja izdrzavanja (medicinske,
tehnicke i organizacione). Iz razloga moguc¢ih manipulacija sa Stiéenicima od
strane zaposlenih fizi¢kih lica u ustanovama za pruzanje skrbi i nege nemo¢nim
licima, zakonodavac je opravdano uslovio sklapanje ugovora o dozivotnom izdrzavanju
samo uz saglasnost nadleznog organa starateljstva.”” Izostane li saglasnost organa
starateljstva,ugovor o dozivotnom izdrzavanju zakljucen izmedu $ti¢enika ustanove,
kao primaoca izdrzavanja, i same ustanove odnosno zaposenog, kao davaoca izdrzavanja,
je nistav.

3. PREVARA U KRIVICNOM I GRADANSKOM PRAVU

Prevara je odredena i definisana kako gradanskim pravom, Zakonom o obligacionim
odnosima (¢lanom 65.),"® tako i kriviénim pravom, Krivi¢nim zakonikom (¢lanom 208).1
Kriviéno delo prevare odredeno je kao delictum communium, $to znaéi da prevaru moze
uciniti bilo koje lice. Kao oblik krivice zahteva se namera (dolus), i to direktni umisljaj.
Namera je nuzni subjektivni element krivicnog dela prevare, dakle, namera da okrivljeni
sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist, koja kao takva ne moze postojati
bez direktnog umisljaja (dolus directus).

Radnja krivi¢nog dela prevare odredena je alternativno: 1. dovodi drugo lice u zablu-
du laznim prikazivanjem ili prikrivanjem Cinjenica ili 2. odrzava drugo lice u zabludi, i
navede ga da na $tetu svoje ili tude imovine nesto ucini ili ne ucini. Za osnovni oblik kri-
vi¢nog dela prevare propisana je kumulativna kazna, kazna zatvora od Sest meseci do pet
godina i nov¢ana kazna. Za sva krivi¢na dela koja su ué¢injena iz koristoljublja, pa tako i za

Un. 196. 3akona o HacnehuBamwy. Buan un. 125. [Topoanunor 3akoHa, ,,Ci. rmacauk PC*, Op.
18/2005, 72/2011 — np. 3akon u 6/2015.

Ui 65. 3akona o obnurannonum oanocuma Pery6nuke Cpouje, 300 (“Ci. muct COPJ”, 6p.
29/78, 39/85, 45/89 u 57/89, “Cn. nuct CPJ”, 6p. 31/93, “Ca. muct CLI™, 6p. 1/2003 - YcTaBHa
nosesba U “Ci. rmacauk PC”, 6p. 18/2020).

Y Y. 208. Kpusuunor 3akonuka - Ci. rmacauk PC, 6p, 85/2005, 88/2005,.107/2005, 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016, 5/2019 u 94/2024.
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sve oblike krivi¢nog dela prevare, zakonodavac je propisao kumulativnu kaznu.2

Zakonodavac je, pored osnovnog oblika ovog krivicnog dela, propisao i jedan privile-
govani i dva kvalifikovana oblika. Ukoliko je uéinilac krivicno delo prevare u¢inio samo iz
namere da drugog osteti, radice se o privilegovanom obliku za koji je zakonom zaprecena
kazna zatvora do Sest meseci i nov¢ana kazna.** Predvidena su i dva kvalifikovana oblika
krivi¢nog dela prevare u zavisnosti od visine iznosa pribavljene imovinske koristi ili nane-
te Stete. Tako Ce se o prvom kvalifikovanom obliku raditi ukoliko je osnovnim krivi¢nim
delom i krivicnim delom prevare koje je izvrS§eno samo iz namere da se drugo lice oSteti
pribavljena imovinska korist ili je naneta $teta u iznosu koji prelazi 450 hiljada dinara,
$to je kaznjivo kaznom zatvora od jedne do osam godina i novéanom kaznom.?* O drugom
kvalifikovanom obliku radice se ukoliko je, takode, osnovnim krivicnim delom prevare i
krivi¢nim delom prevare koje je izvrSeno samo iz namere da se drugo lice osteti, pribavlje-
na imovinska korist ili je naneta Steta u iznosu koji prelazi milion i petsto hiljada dinara.
Zakonodavac je za ovaj najtezi oblik krivicnog dela propisao kaznu zatvora od dve do deset
godina i novéanu kaznu.*

Prema ¢lanu 65. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima, prevaru €ini strana koja
izazove zabludu kod druge strane ili je odrzava u zabludi u nameri da je time navede na
zakljucenje ugovora. Kod ugovora sklopljenih pod prevarom, zakon ne trazi da se radi o
bitnoj zabludi, dakle, druga strana moze zahtevati ponistaj ugovora i u slu¢aju kad zabluda
nije bitna. Prevarena strana ima pravo na naknadu pretrpljene Stete.

U slucaju da je prevaru ucinilo trece lice, zahteva se da je druga ugovorna strana u
vreme zakljucenja ugovora znala ili morala znati za prevaru.* Okolnost da li je druga ugo-
vorna strana u vreme zaklju¢enja ugovora znala ili morala znati za prevaru, nije od znacaja
kod ugovora bez naknade, tako da se ugovor bez naknade moze ponistiti i kad je prevaru
ucinilo trece lice.®

Da bi se radilo o prevari kod ugovora o dozivotnom izdrzavanju, potrebno je da po-
stoji kauzalni neksus izmedu prevarne radnje i zaklju¢enja ugovora odnosno potrebno
20 Bume: Boxuh B, Jlucuuap X, Myapuh M, KasHeHonpaBHY acleKTH KPHjyMYapermba JbYId y
PenyOmmmm XpBaTckoj ¢ 0OCBPTOM Ha MeUTepaHCKy Kpu3y, [IpaBau xusor, 2015, k. 578, Op.
9, ctp. 288-289.
VY morneny HeyjeIHAUCHOCTH CyACKE TpaKce y MOTJey MHTama KOPUCTObyOsha Kao OWTHOT
elleMeHTa KPUBUYHOT Jena, Buau u: boxuh B, Kpujymuapeme bynu u Tproame JbyauMa
y XPBaTCKOM Ka3HEHOM 3aKOHOJABCTBY M CYACKO] npakcu, 30opuuk IIpaBHor Qakynrera
Ceeyumnuinta y Pujenu, 2015, B. 36, Op. 2, ctp. 845-873.
,»3a KpUBHYHA JIeJIa YIHI-EHA U3 KOPUCTOJbYOJba HOBUAHA Ka3HA Kao CIOpe/IHA Ka3Ha MOXeE ce
n3pehn ¥ xaj HUje IPONHCcaHa 3aKOHOM WJIM Kaj je 3aKOHOM IIPONHUCaHo Ja he ce yuuHMIIan
Ka3HUTH Ka3HOM 3aTBOpA WMJIM HOBYAHOM Ka3HOM, a CyJ Kao TJaBHY Ka3Hy H3pEKHE Ka3HY
3aTrBopa‘, wiaH 48. st. 2. [bid.

2 Y. 208. cr. 2. Ibid.

2 Yn. 208. ct. 3. Ibid.

Y. 208. ct. 4. Ibid.

2 Y. 65. c1.3. 300.

% Yu. 65. c1.3. Ibid.
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je dokazati da je prevara bila razlog zakljuenju ugovora. Prevara je razlog za ponistaj
ugovora o doziovotnom izdrzavanju. Tako strana koja je zbog prevare potpisala ugovor o
dozivotnom izdrzavanju, moZe traziti ponistaj ugovora u roku od godine dana od saznanja
za prevaru (subjektivni rok), odnosno u roku od tri godine od dana zakljuc¢enja ugovora
(objektivni rok).

Mozemo konstatovati da su definicije prevare u krivicnom i gradanskom pravu go-
tovo identicne $to se tice bitnih elemenata. Isto tako, kao oblik krivice trazi se i u gra-
danskom i u krivitnom pravu dolus directus. U gradanskom pravu govorimo o nameri
ucinioca da izazove zabludu kod druge strane ili da je odrzava u zabludi kako bi je naveo na
zakljucenje ugovora, dok u krivicnom pravu govorimo o nameri ucinioca da dovede drugo
lice u zabludu laznim prikazivanjem ili prikrivanjem ¢injenica ili ga odrzava u zabludi kako
bi ga naveo da na Stetu svoje ili tude imovine nesto uéini ili ne ué¢ini. Medutim, potrebno
je ukazati na odredene distinkcije koje se odnose na krivi¢nu i gradansku odgovornost u
pogledu prevare. Pre svega, analizom definicija prevare u krivicnom i gradanskom pravu,
proizilazi da se u gradanskom pravu za postojanje prevare ne zahteva da je nastala Steta
na imovini prevarene strane ili na necijoj tudoj imovini. U kriviénom pravu trazi se da je
oStecena strana (zrtva) na Stetu svoje ili tude imovine nesto ucinila ili nije uéinila.

Dalje, odgovornost se u krivicnom pravu bazira na sankeiji, dakle prevashodno na
individualnoj svrsi kaznjavanja ucinioca kriviénog dela prevare, koja je propisana kumu-
lativno, kaznom zatvora i novéanom kaznom. U gradanskom pravu odgovornost lezi na
rovracaju u predasnje stanje odnosno na imovinskoj sankciji koja se oste¢eniku plac¢a kao
naknada za ucinjenu povredu, da bi se, na neki nacin, stvar dovela u ono stanje u kojem se
nalazila pre u¢injene povrede. U gradanskom pravu prevarena strana tako ima pravo na
restituciju (restitutio in integrum) i pravo na naknadu Stete.

Dalje, pokusaj prevare u krivicnom pravu kaznjiv je prema ¢lanu 30. Kriviénog za-
konika: ,,Ko sa umisljajem zapocne izvrsenje kriviénog dela, ali ga ne dovrsi, kaznice se za
pokusaj krivicnog dela za koje se po zakonu moze izreéi kazna zatvora od pet godina ili teza
kazna..“ Terminologiju pokusaja prevare i odgovornosti za pokusaj prevare u gradanskom
pravu ne nalazimo. Da bi se radilo o prevari u gradanskom pravu, ne trazi se ispunjenje
svih uslova koje propisuje Krivicni zakonik.

U gradanskom pravu, Zakonom o obligacionim odnosima i Zakonom o naslediva-
nju, propisani su slucajevi nistavosti ugovora o dozivotnom izdrzavanju. Prema Zakonu
0 obligacionim odnosima, ugovor o doZivotnom izdrzavanju bi¢e apsolutno nistav ako je
predmet obaveze nemogué, neodreden, nedopustiv ili ako ne postoji osnov zakljucenja
ugovora ili je on nedopusten, ako je u suprotnosti s prinudnim propisima, ako je protivan
javnom poretku i drugim obicajima.?® Prema Zakonu o nasledivanju, ugovor o dozivot-
nom izdrzavanju bice nistav ako nije zakljucen u obliku javnobeleznicki potvrdene (sole-
mnizovane) isprave,” ako prilikom potvrdivanja (solemnizacije) ugovora javni beleznik
ne upozori ugovorne strane da imovina koja je predmet ugovora ne ulazi u zaostavstinu

2 Y. 47-53. 300.
27 Y. 195. st. 1. Zakona o nasledivanju.
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primaoca izdrzavanja te da se njome ne mogu namiriti njegovi nuzni naslednici?, ta uko-
liko za sklapanje ugovora nije dobijena saglasnost nadleznog organa starateljstva, koja je
nuzna kada je davalac izdrZavanja fizicko ili pravno lice koje se u okviru svog zanimanja,
odnosno delatnosti stara i o primaocu izdrzavanja (medicinsko osoblje, bolnice, razlicite
agencije i sli¢no).?

Prema Zakonu o obligacionim odnosima, ugovor o doZivotnom izdrzavanju moze
biti rusljiv zbog ogranicene poslovne sposobnosti, postojanja mana volja ugovorne strane
(pretnja, bitna zabluda, prevara, nesporazum) i nedostatka aleatornosti.3* Iako je primalac
izdrzavanja slabijeg zdravstvenog stanja u visokim godinama, to nece biti osnov za poni-
$taj ugovora o dozivotnom izdrzavanju zbog nedostatka aleatornosti u momentu zakljuce-
nja ugovora. Isto nam potvrduje i sudska praksa.

»Pravilno drugostepeni sud nalazi da nisu bili ispunjeni ni uslovi iz ¢lana 203. stav 1.
Zakona o nasledivanju, za ponistitaj ugovor o doZivotnom izdrzavanju zbog nedostatka
aleatornosti, bez obzira na godine starosti primaoca izdrzavanja u momentu zakljucenja
ugovora (82 godine), s obzirom da ishod eventualno narusenog zdravstvenog stanja i
period Zivota koji je preostao primaocu izdrzavanja, ni za jednu ugovornu stranu nije
bio izvestan, niti im je mogao biti poznat, pri ¢emu posebno treba imati u vidu i da je od
momenta zakljucenja ugovora do smrti primaoca izdrzavanja protekao period od dve
godine“3

Isto tako, aleatornost se procenjuje prema svim okolnostima slucaja. ,Aleatornost
ugovora o dozivotnom izdrzavanju ne procenjuje se samo prema vremenskom razmaku
izmedu zakljucenja ugovora i smrti primaoca izdrzavanja, ve¢ i prema svim okolnostima
slucaja.*?

Iz navedene analize pojma prevare u gradanskom i kriviénom pravu, u pogledu ugo-
vora o dozivotnom izdrzavanju, mozemo zakljuciti da je prevara u gradanskom pravu Sire
shvacena od prevare u krivicnom pravu. Iz navedenog zakljucka proizilazi sledece stajali-
Ste: svaki ugovor koji ima obelezja krivicnog dela prevare, shodno navedenom zakljucku
da je prevara u gradanskom pravu $iri pojam, predstavlja i prevaru koja je razlogom nista-
vosti takvog ugovora i u gradanskom pravu. Medutim, svaki ugovor koji je zbog prevare
nistav u gradanskom pravu, ne mora se pravno kvalifikovati kao prevara u kriviécnom pra-
vu, iako, treba naglasiti da u pogledu bitnih elemenata prevare nema kljucne distinkcije.

Navedne zakljucke potvrduje nam i stanoviste Vrhovnog suda Republike Srbije:
»Gradanskopravni odnos postaje krivi¢no delo prevare ako ucinilac postupa u nameri da

2 Y. 195. cr. 2. Ibid.

¥ Y. 196. Ibid.

Y. 60-65. 300. Buau u: baduh U, I'pahancko npaso, Kwura 4 — OGiurannoHo npaBo —
VYroBopu rpahaunckor npasa, Ciyxx0enu riaacuuk, beorpan, 2017, ctp. 133.

IIpecyna Bpxosnor kacamuonor cyna Pemyommke Cpouje 6p. Pes 262/2017 ox 12. oxrobpa
2017. rogune.

Pememe BpxoHor cyna Pemry6muke Cpouje Op. Pes 4772/01 on 8. HoBemOpa 2001. roauHe.
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obmanom sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist.“%s

4. RASKID UGOVORA O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU ZBOG
PROMENJENIH OKOLNOSTI

U ovom radu posebno smo mesto dali i zakonski dozvoljenoj moguénosti raskida ugo-
vora o doZivotnom izdrZavanju, zbog promenjenih okolnosti. Naime, promenjene okol-
nosti ne mogu se smatrati prevarnim nacinom postupanja, u ¢asu sklapanja ugovora o
dozivotnom izdrzavanju. To su okolnosti koje ugovorne strane, u ¢asu sklapanja ugovora,
nisu mogle predvideti niti pretpostaviti da bi do njih uopste moglo da dode. Tako ugovor
o doZivotnom izdrZavanju ima trajniji karakter, iz razloga Sto se zakljucuje na visegodisnji
period, nakon sklapanja ugovora moze do¢i do novonastalih okolnosti, koje da su posto-
jale u trenutku sklapanja ugovora o dozivotnom izdrzavanju, ugovor nikad ne bi ni bio
sklopljen. Da bi zahtev bio usvojen, trazi se da se radi o bitno promenjenim okolnostima.

Zakonom o nasledivanju daje se moguénost sudu da, na zahtev jedne ili druge ugo-
vorne strane, uredi iznova njihove odnose ili da ih raskine, ako su novonastale okolnosti
tolikog znacaja da dovode u pitanje ispunjenje ugovora, odnosno da ono postane znatno
otezano (clausula rebus sic stantibus). ,Ako se posle zaklju¢enja ugovora okolnosti toli-
ko promene da njegovo ispunjenje postane znatno otezano, sud moze, na zahtev jedne ili
druge ugovornice, njihove odnose iznova urediti ili raskinuti.“3 Prilikom odlu¢ivanja o ra-
skidu ili reviziji ugovora, sud ¢e narocito voditi racuna o cilju ugovora, kao i o normalnom
riziku ugovora te vrste, a takode, i o interesima jedne i druge strane.%

Treba posebno skrenuti paznju i na sledecu situaciju. Ukoliko je neki vanredni do-
gadaj uzrok nemogucnosti ispunjenja obaveze, sud neée raskinuti ugovor i nece taj vanredni
dogadaj kvalifikovati kao promenjene okolnosti, nego kao visu silu (vis maior).

Raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti (clausula rebus sic stantibus) daje mo-
gucnost jednoj od ugovornih strana da trazi promenu svoje prestacije zbog nastu-
panja okolnosti koje ugrozavaju prvobitnu volju ugovornih strana, a koje se
nisu moglepredvideti, u nameri postizanja ekvivalencije uzajamnih davanja.® Gledano na
primaoca i davaoca izdrzavanja zasebno, isticemo da su veoma retki slu¢ajevi da na strani
primaoca izdrzavanja dode do nekih bitno promenjenih okolnosti nakon zakljuc¢enja ugo-

[Ipecyna Bpxosaor cyna Pemry6muke Cpouje Op. KXK. 555/99 ox 2. anpuna 1998. ronune.
Un. 203. 3akoHa o HaciehuBamy.
Koncrantunosuh M, O6nuranuje u yroopu, Ckuia 3a 3aKoHUK 0 oburaiujamMa i yroBopiuma,
HoBuHcko-n3naBauka ycranosa, Ciyx0enu suct CPJ, beorpan, 1996, ctp.25.
Kozap B, boxuh B, HCTHTYT packnzia yroBopa o KpeauTy Kpo3 Mpu3My Kiaysyie rebus sic
stantibus W TpaBa Ha HakHaAy IuTere, Temarcku 300pHUK pajxoBa MehyHapomHOT 3HaYaja
,»OIITOBOPHOCT 3a IITETY, HAKHA/Ia ITETE M OCUTypame,  IHCTHTYT 3a ynopeaHo npaso beorpan,
3pemanun, 2017, ctp. 251-281. Bunu u: boxxuh B, Yemyre u yrosop o anormany, 300pHUK
pedepara ca Meljynapoanor HaydHor ckyma oxpxanor 28. maja 2021. rogusne Ha [IpaBHOM
¢dakynrery y Kparyjeuy ,,Yenyre u BrnagaBuna mpasa“, [IpaBau ¢akynrer Kparyjesar,
WucrutyT 32 npaBHe u pymTeene Hayke, 2021, ctp. 332. Buan u: Ileposuh C, Packny yroBopa
300T MPOMEHEHUX OKOJIHOCTH M Hadeno npasHe curypHoctd, Cenapar u3 Hayunor npernena,
Beorpan, 1974.
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vora. Sto se ti¢e davaopea izdrzavanja, kod njega mogu da se, nakon zaklju¢enja ugovo-
ra, promene ekonomske prilike, kao i sama mogucnost sticanja zarade, da mu se pogorsa
zdavsteno stanje, da mu se pojavi obaveza da izdrzava ¢lana porodice, da dobije dete i
druge opravdane novonastale situacije koje su trajnijeg karaktera.

Zakon o nasledivanju daje moguénost sudu da pravo primaoca izdrZzavanja pre-
inadiu dozivotnu rentu, ukoliko su ugovorne strane saglasne.?”

5. ZAKLJUCAK

Ugovor o doZivotnom izdrzavanju u savremenom pravu predstavlja pravi magnet za
prevarno postupanje ,davaoca izdrzavanja“. Narocito poslednjih godina kada je sve vise
starih 1 bolesnih ljudi o kojima nema ko da se brine i koji su, nazalost, prepusteni sami
sebi. Dok mogu i sve dok ih ,mozak sluzi“ nekako ¢e da se i brinu o sebi, ali jednog dana
bice primorani da sa nekim zakljuce ugovor o dozivotnom izdrzavanju, jer sami vise nece
biti sposobni za samostalan Zivot. Skrenuli smo paznju da je ugovor o dozivotnom izdrza-
vanju aleatoran ugovor $to zna¢i da ugovornim stranama u trenutku njegovog sklapanja
nisu poznate vrednosti njihovih medusobnih davanja. U sluc¢aju da je davaocu izdrzavanja
bila poznata okolnost da je primalac izdrzavanja tesko bolestan i da ne¢e moci jos dugo
da Zivi, u ugovoru o dozivotnom izdrzavanju, na strani davaoca, ne bi bilo nikakave nei-
zvesnosti. Kada je ugovor o dozivotnom izdrzavanju zakljucen protivno njegovoj svrsi, u
nameri pribavljanja nesrazmerne imovinske koristi, protivno dobrim obi¢ajima i nacelima
savesnosti i poStenja, govori se o zloupotrebama prava i prevarnim postupanjima.

Posebno su podlozni zloupotrebama ugovori o doZivotnom izdrzavanju kojima se
imovina primaoca izdrzavanja prenosi odmah davaocu izdrzavanja, po zakljutenju ugo-
vora, jer ¢injenica $to imovina primaoca izdrzavanja prelazi u svojinu davaoca izdrzavanja
jo§ za zivota primaoca izdrzavanja ne ¢ini ugovor o doZivotnom izdrzavanju nistavim.

Ugovor o doZivotnom izdrzavanju koji je zbog postojanja prevare nistav u gradan-
skom pravu - ne mora da ima obeleZja krivicnog dela prevare. Medutim, ugovor o dozivot-
nom izdrzavanju koji ima elemente krivicnog dela prevare, svakako predstavlja i prevaru
koja je razlogom nistavosti takvog ugovora i u gradanskom pravu.
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Summary: The lifelong maintenance contract, in modern law, often encounters numerous con-
demnations from individuals and society. Precisely because of the name itself, there is justified
doubt about the actual motivation for its conclusion by the support provider. In addition to the
reasons for the nullity of a contract such as failure to comply with the form, inadmissibility of
the motive, defects of will, complete business incapacity, impossibility, inadmissibility, indeter-
minacy /undeterminability of the subject of the obligation, the first suspicion of the nullity of
this contract relates to the fraudulent manner in which it was concluded. The paper contains
an analysis of lifetime support contracts in modern law through the prism of fraud in civil and
criminal law. An analysis of the provisions of civil and criminal law concludes that the concept of
fraud is broader in civil law than in criminal law. In accordance with the above, it follows that any
contract that has the characteristics of a criminal offense of fraud also constitutes fraud, which is
the reason for the nullity of the contract in civil law as well. On the other hand, any contract that
is void due to fraud in civil law is not legally qualified as fraud in criminal law.

Key words: criminal offense of fraud, fraud in civil law, obligation-legal contract, lifetime main-
tenance contract, nullity.
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