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Ugovor o doživotnom izdržavanju 
kroz prizmu prevare u krivičnom i 
građanskom pravu

Rezime: Ugovor o doživotnom izdržavanju, u savremenom 
pravu, često nailazi na brojne osude pojedinaca i društva. 
Upravo zbog samog naziva, postavlja se opravdana sumnja u 
stvarnu pobudu njegova sklapanja od strane davaoca izdrža-
vanja. Uz razloge ništavosƟ  ugovora kao što su neispunjenje 
forme, nedopuštenost pobude, mane volja, potpuna poslovna 
nesposobnost, nemogućnost, nedopuštenost, neodređenost/
neodredivost predmeta obaveze, prva sumnja na ništavost 
ovog ugovora odnosi se na prevaran način njegova sklapanja. 
Rad sadrži analizu ugovora o doživotnom izdržavanju u savre-
menom pravu kroz prizmu prevare u krivičnom i građanskom 
pravu. Analizom odredaba krivičnog i građanskog prava zaklju-
čuje se da je pojam prevare širi u građanskom pravu u odnosu 
na krivično pravo. U skladu sa navedenim, proizilazi da svaki 
ugovor koji ima obeležja krivičnog dela prevare, predstavlja i 
prevaru koja je razlogom ništavosƟ  ugovora i u građanskom 
pravu. S druge strane, svaki ugovor koji je zbog prevare ništav 
u građanskom pravu, nije pravno kvalifi kovan kao prevara u kri-
vičnom pravu.

Ključne reči: krivično delo prevare, prevara u građanskom pra-
vu, obligaciono-pravni ugovor, ugovor o doživotnom izdržava-
nju.

1. OSNOVNE KARAKTERISTIKE I PRAVNA 
OBELEŽJA UGOVORA O DOŽIVOTNOM 
IZDRŽAVANJU

U savremenom pravu sve češće se susrećemo sa potre-
bom zaključivanja ugovora o doživotnom izdržavanju. Naime, 
starija i bolesna lica nesposobna su da se brinu sama o sebi, 
nisu u mogućnosti da obavljaju svakodnevne poslove u svom 
domaćinstvu, a nemaju zakonskih naslednika ili oni za njih i 
ne pitaju, ili nisu u mogućnosti da se brinu o njima. Već sama 
pomisao kod takvih starijih i bolesnih lica da im se može po-
goršati zdravstveno stanje, a da nisu sigurni da će od svojih 
zakonskih naslednika ili svojih najbližih dobiti neophodnu 
nužnu pomoć, da će ostati sami, napušteni i potpuno bespo-
moćni, lako ih i brzo navodi na donošenje odluke da sklope 
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ugovor o doživotnom izdržavanju. Međutim, ekonomska kriza, nemogućnost zaposlenja 
i sam standard života doprinose činjenici da se ugovor o doživotnom izdržavanju sve više 
zaključuje isključivo zbog imovinskih interesa. 

U staroj Jugoslaviji i bivšim republikama, ugovor o doživotnom izdržavanju javljao se 
prevashodno na selu pod nazivom „ugovor o zajednici života i imanja,“ zatim kao „ugo-
vor o nasleđivanju“ i pod drugim nazivima,1 a 1955. godine po prvi put se pojavljuje u 
Saveznom zakonu o nasleđivanju u glavi IV – Naslednopravni odnosi, odeljku III, 
članovima 122-127.2

Ugovor o doživotnom izdržavanju je prema svojoj prirodi i suštini obligaciono-pravni 
ugovor, iako je defi nisan članom 194. Zakona o nasleđivanju kao ugovor kojim se „oba-
vezuje primalac izdržavanja da se, posle njegove smrti, na davaoca izdržavanja prenese 
svojina tačno određenih stvari ili kakva druga prava, a davalac izdržavanja se obavezuje da 
ga, kao naknadu za to, izdržava i da se brine o njemu do kraja njegovog života i da ga posle 
smrti sahrani“.3 Ugovor o doživotnom izdržavanju nije naslednopravni ugovor s obzirom da 
ne predstavlja osnov za nasleđivanje ugovorne strane. Obaveze davaoca izdržavanja odnose 
se na pružanje neophodnih sredstava za život primaocu izdržavanja (hranu, lekove, odeću 
i obuću), kao i na obavezu da primaoca izdržavanja nakon smrti sahrani. Prema Zakonu 
o nasleđivanju, obaveza izdržavanja naročito obuhvata obezbeđivanje stanovanja, hrane, 
odeće i obuće, odgovarajuću negu u bolesti i starosti, troškove lečenja i davanja za svakod-
nevne uobičajene potrebe.4 Ugovorne strane mogu tome dati širi i uži obim, mogu izdr-
žavanje suziti na samo ishranu i njegu, a mogu da predvide i niz drugih obaveza davaoca 
izdržavanja.5

Apelacioni sud u Beogradu, pre deset godina, defi nisao je pojam „staranja“: „Staranje 
je svaka direktna ili indirektna briga, nega ili usluga koja se potencijalnom primaocu 
izdržavanja pruža u okviru zanimanja fi zičkog lica zaposlenog u medicinskoj ili sličnoj 
ustanovi za zbrinjavanje bolesnih ili nemoćnih lica, koja vršiocu delatnosti omogućava 
da stupi u kontakt sa potencijalnim primaocem izdržavanja, ili da odnos uspostavljen u 
vršenju delatnosti ili zanimanja iskoristi za zaključenje ugovora.“6

Ugovorom o doživotnom izdržavanju svojina primaoca izdržavanja prelazi u svojinu 
davaocu izdržavanja posle njegove smrti, ukoliko ga je davalac izdržavao od časa sklapanja 

1  Божић В, Облигационо право Посебни део – Уговори Књига I, Iнститут за српску културу, 
Београд, 2023, стр. 117.

2  Закон о наслеђивању, Службени лист Федеративне Народне Републике 
Југославије, 20/1955.

3  Закон о наслеђивању, (“Сл. гласник РС”, бр. 46/95, 101/2003 - одлука УСРС и 6/2015).
4  Чл. 194. ст. 3. Закона о наслеђивању. Види и у: Антић О, Наследно право, Правни факултет 

Универзитета у Београду, Београд, 2013. Исто и: Антић О, Именовани и неименовани 
уговори у савременом облигационом праву, Анали Правног факултета у Београду 
1-2/2004.

5  Лоза Б, Посебни дио облигационог права, Завод за издавање уджбеника, Сарајево, 1961, 
стр. 273.

6  Пресуда Апелационог суда у Београду бр. Гж 4802/2013 од 2. октобра 2015. године.
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ugovora do kraja života, u skladu sa odredbama potpisanog ugovora. Ovo je pravni posao 
inter vivos, te se zaključuje s obzirom na naročita svojstva ličnosti intuitu personae. Nai-
me, primalac izdržavanja je sa davaocem izdržavanja zaključio ugovor o doživotnom izdr-
žavanju isključivo zbog njegovih ličnih osobina, zbog čega je i pristao da se upravo druga 
ugovorna strana, kao davalac izdržavanja, brine i skrbi o njemu.

Nepokretnost, kao predmet ugovora o doživotnom izdržavanju, mora biti određena. 
Smatra se da je nepokretnost određena kad je u ugovoru naveden broj posedovnih listova u 
koje je upisana nepokretnost. Navedeno nam potvrđuje i presuda Vrhovnog suda Republi-
ke Srbije: „Kad je predmet ugovora nepokretnost, predmet ugovora dovoljno je određen 
kada su u njemu navedeni brojevi posedovnih listova u koje je upisana nepokretnost.“7

U slučajevima kada se uz nepokretnost vezuju i pokretne stvari koje služe iskorišća-
vanju nepokretnosti, smatra se da se prenosem nepokretnosti prenose i pokretne stvari 
koje služe iskorišćavanju tih nepokretnosti. Navedeno rešenje pronalazimo i u presudi 
Apelacionog suda u Beogradu: „U pogledu pokretnih stvari koje služe iskorišćavanju ne-
pokretnosti koje su predmet ugovora, nije nužno da u ugovoru budu navedene, jer kada 
se prenose nepokretnosti, smatra se da su prenesene i pokretne stvari koje služe iskori-
šćavanju tih nepokretnosti, a sve druge pokretne stvari da bi bile obuhvaćene - moraju u 
ugovoru biti navedene.“8

Ostale pokretne stvari koje su predmet ugovora o doživotnom izdržavanju moraju 
biti konkretizovane odnosno tačno ugovorom određene, jer u protivnom ugovor ne proi-
zvodi pravno dejstvo. Isto rešenje pronalazimo i u sudskoj praksi: „Ugovor o doživotnom 
izdržavanju punovažan je samo ukoliko su pokretne stvari tačno određene, odnosno u 
ugovoru pojedinačno navedene i stoga ugovor ne proizvodi pravno dejstvo u pogledu 
pokretnih stvari ukoliko se primalac izdržavanja obavezao da davaocu izdržavanja pre-
nese u svojinu sve pokretne stvari i novac koji se u momentu smrti primaoca izdržavanja 
nađe u njenom domaćinstvu.“9

Međutim, treba istaći da su u praksi poznati i slučajevi ugovora o doživotnom izdr-
žavanju kojima se imovina primaoca izdržavanja prenosi odmah davaocu izdržavanja, po 
zaključenju ugovora. Dakle, sama činjenica što imovina primaoca izdržavanja prelazi u 
svojinu davaoca izdržavanja, još za života primaoca izdržavanja - ne čini ugovor o doži-
votnom izdržavanju ništavim niti rušljivim. Naime, prema čl. 10. Zakona o obligacionim 
odnosima, ugovorne strane su slobodne, u granicama prinudnih propisa, javnog poretka i 
dobrih običaja, da svoje odnose urede po svojoj volji,10 što podrazumeva da one nisu vezane 
modalitetom zakonski uređenog ugovora o doživotnom izdržavanju, nego mogu sklapati i 
neimenovane ugovore sa obavezom doživotnog izdržavanja. U praksi su takvi ugovori po-
znati kao tzv. nepravi ugovori o doživotnom izdržavanju, pri čemu takvi ugovori, ukoliko je 

7  Пресуда Врховног суда Републике Србије бр. Рев 338/2006 од 13. априла 2006. године.
8  Пресуда Апелационог суда у Београду бр. Гж 5654/2011 од 17. јула 2012. године.
9  Решење Окружног суда у Ваљеву бр. Гж. 915/2009 од 14. септембра 2009. године. 
10  Закон о облигационим односима Републике Србије, ЗОО (“Сл. лист СФРЈ», бр. 29/78, 

39/85, 45/89 - одлука УСЈ и 57/89, “Сл. лист СРЈ», бр. 31/93, “Сл. лист СЦГ», бр. 1/2003 - 
Уставна повеља и “Сл. гласник РС», бр. 18/2020).
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predmet ugovora nepokretnost ili je primalac izdržavanja poslovno nesposobno lice, mora 
da se zaključe u formi notarski solemnizovane isprave, odnosno u formi javnobeležničkog 
zapisa, dok ukoliko je predmet ugovora pokretna stvar, nije propisana forma ugovora.11

„Polazeći od utvrđenog činjeničnog stanja, nižestepeni sudovi su ocenili da su ne-
osnovani zahtevi tužilaca usmereni na utvrđenje ništavosti, odnosno poništaj ili raskid 
osporenog ugovora zaključenog kao ugovor o doživotnom izdržavanju, kao i na redukci-
ju raspolaganja tim ugovorom zbog povrede nužnog naslednog dela tužioca. Pri takvom 
odlučivanju, pravilno su zaključili da se radi o tzv. nepravom ugovoru o doživotnom 
izdržavanju u kojem je imovina primaoca izdržavanja, ovde oca tužilaca, momentom 
zaključenja ugovora još za njegovog života preneta na tuženog kao davaoca izdržavanja, 
u naknadu za već pruženo i ugovoreno doživotno izdržavanje i buduće izdržavanje do 
njegove smrti.“12

Potrebnim se nameće skrenuti pažnju na ugovor inter vivos i na ugovor mortis causa 
u pogledu ugovora o doživotnom idržavanju. Naime, ukoliko se ugovor o doživotnom izdr-
žavanju sagleda sa aspekta davanja izdržavanja, smatra se ugovorom inter vivos. Međutim 
ukoliko se sagleda sa aspekta naknade za pruženo izdržavanje, smatra se mortis causa 
ugovorom, pod uslovom da je ugovoreno da naknada prelazi u svojinu davaoca izdržavanja 
kada primalac izdržavanja umre. Za razliku od nepravih ugovora o doživotnom izdržava-
nju u zakonodavstvu Republike Srbije, Zakon o obveznim odnosima Republike Hrvatske 
poznaje Ugovor o dosmrtnom izdržavanju (uz istodobni prenos imovine) prema kojem 
se jedna ugovorna strana (davalac izdržavanja) obavezuje da će drugu stranu ili trećega 
(primalac izdržavanja) izdržavati do njegove smrti, a druga se strana obavezuje da će mu 
za života preneti svu ili deo svoje imovine.13

Ugovor o doživotnom izdržavanju proizvodi pravno dejstvo samo između ugovornih 
strana (inter partes), dvostrano je obavezan (i primalac i davalac izdržavanja na osnovu 
sklopljenog ugovora imaju određena prava i obaveze), konsensualan (zaključen je kada 
su se ugovorne strane usaglasile o njegovoj bitnoj sadržini), teretan (i primalac i davalac 
izdržavanja na osnovu sklopljenog ugovora imaju određenu ugovorenu naknadu za ono 
što rade ili čine), imenovan (defi nisan zakonom), formalan (zakonom je propisana forma 
ugovora) i trajan ugovor (izvršavanje se može prilagođavati i menjati, u zavisnosti od po-
treba primaoca izdržavanja).

Bitni elementi ugovora o doživotnom izdržavanju su obaveza doživotnog izdržavanja 
od strane davaoca izdržavanja i prenos konkretno odrđene imovine ili prava sa primaoca 
na davaoca izdržavanja. Izdržavanje obuhvata obezbeđenje osnovnih životnih potreba. Pod 
tim se podrazumeva, kao što smo naveli, obezbeđenje stanovanja, hrane, odeće, obuće, le-
kova, lečenja, kao i brigu u nemoći i bolesti, ali i obavezu da primaoca izdržavanja sahrani 

11  Начелно мишљење Проширене опште седнице Савезног Врховног суда, бр. 8/1957, од 11. 
јануара 1957. године.

12  Пресуда Врховног Касационог суда Републике Србије бр. Рев 236/2014 од 25. фебруара 
2015. године.

13  Члан 586. Закона о обвезним односима Републике Хрватске, Народне новине бр. 35/05, 
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23.
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nakon smrti. Sudska praksa zauzela je stav da predmet ugovora može biti i samo pružanje 
odgovarajuće nege od strane davaoca izdržavanja,14 dok od strane primaoca izdržavanja 
predmet ugovora može biti sve što može da bude predmetom obligacionog ugovora.15

Valja upozoriti da ugovor o doživotnom izdržavanju sadrži pojedine elemente alea-
tornosti ugovora na sreću, elemente koji zavise od nekog budućeg događaja za koji znamo 
da će se sigurno dogoditi, ali ne znamo kada (dies certus an, incertus quando).16 Ističemo 
da je ugovor o doživotnom izdržavanju ugovor sa odloženim dejstvom, jer se prenos svo-
jine i drugih prava, sa primaoca na davaoca izdržavanja, odlaže do smrti primaoca izdrža-
vanja. Imovina i druga prava koja su obuhvaćena ugovorom izuzimaju se iz zaostavštine 
primaoca izdržavanja (ne ulaze u njegovu zaostavštinu), što podrazumeva da naslednici 
primaoca izdržavanja snose posledice zaključenog ugovora u vidu gubitka prava na nasle-
đe tog dela zaostavštine (koji je naveden u ugovoru o doživotnom izdržavanju). 

2.  SUBJEKTI UGOVORA O DOŽIVOTNOM IZDRŽAVANJU
Primalac izdržavanja (fi zičko lice) i davalac izdržavanja (fi zičko ili pravno lice) su 

ugovorne strane ugovora o doživotnom izdržavanju. Postoji i slučaj kada je doživotno izdr-
žavanje ugovoreno u korist trećeg lica. Tada je subjekt korisnik izdržavanja, dok primilac 
izdržavanja nije ugovorna strana. Dakle, subjekti ugovora o doživotnom izdržavanju su 
primalac izdržavanja (fi zičko lice), davalac izdržavanja (fi zičko ili pravno lice) i treće lice 
koje nije ugovorna strana. Subjekte ugovora o doživotnom izdržavanju možemo podeliti 
u više kategorija u odnosu na: svojstvo subjekta, poslovnu sposbnost subjekta, rodbinske 
odnose između subjekata ugovora, broj lica na strani primaoca ili davaoca izdržavanja. 

U odnosu na lica koja mogu imati svojstvo subjekta, subjekti ugovora o doživotnom 
izdržavanju mogu biti fi zička lica i pravna lica (jedino kao davalac izdržavanja). U odnosu 
na poslovnu sposobnost, subjekti ugovora o doživotnom izdržavanju mogu biti poslovno 
sposobni subjekti, ograničeno poslovno sposobni subjekti i poslovno nesposobni subjekti. 
U odnosu na rodbinsku vezu između subjekata, razlikujemo subjekte sa rodbinskim ve-
zama i subjekte između kojih nema rodbinskog odnosa. I u odnosu na broj lica na strani 
primaoca ili davaoca izdržavanja - imamo pojedinačne i solidarne subjekte ugovora o do-
životnom izdržavanju.

U nasatvku skrenućemo pažnju na ključne stvari vezane uz pojam subjekata ugovora 
o doživotnom izdržavanju. 

Potpuna poslovna sposobnost i pravna sposobnost (sposobnost da lice bude nosilac 
prava i obaveza) potrebna je fi zičkom licu za zaključenje ugovora o doživotnom izdrža-
vanju. Ukoliko je fi zičkom licu, kao primaocu izdržavanja, delimično ili u celini oduzeta 
poslovna sposobnost, umesto njega ugovor zaključuje njegov staralac (zakonski zastupnik) 
sa davaocem izdržavanja, uz odobrenje organa starateljstva. 

14  Одлука Врховног суда Републике Србије, бр. Рев – 1538/80.
15  Одлука Врховног суда Југославије, бр. Рев – 2045/64.
16  Божић В, Облигационо право Посебни део – Уговори Књига I, Iнститут за српску културу, 

Београд, 2023, стр. 123.
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U praksi su najviše zastupljeni ugovori o doživotnom izdržavanju upravo između lica 
kod kojih postoji zakonom propisana obaveza izdržavanja. Tako, često nailazimo na ugo-
vore o doživotnom izdržavanju koji su sklopljeni između roditelja i dece, članova porodice, kao 
i između bračnih drugova. Potrebnim se nameće skrenuti pažnju na ove situacije koje u 
praksi znaju dovesti do određenih teškoća, jer naime, ostali zakonom obavezni davaoci iz-
državanja mogu zaključeni ugovor o doživotnom izdržavanju shvatiti kao modus operandi 
„fi ktivnog primaoca izdržavanja“ da nepokretnost, koja je predmetom takvog ugovora, izo-
stavi iz zaostavštine i ostavi „fi ktivnom davaocu izdržavanja“. 

Pravna lica kao ugovorne strane ugovora o doživotnom izdržavanju mogu se pojavi-
ti samo na strani davaoca izdržavanja. Međutim, u ovom slučaju mišljenja su u stručnoj 
javnosti veoma podeljena. Iako u državi postoje pravna lica (institucije, ustanove, itd.), 
koja se bave isključivo brigom o bolesnim i nemoćnim licima, postavlja se pitanje da 
li takve ustanove mogu zaključiti ugovor o doživotnom izdržavanju sa primao-
cem izdržavanja s obzirom na to da već za obavljanje svog posla primaju naknadu, 
uprkos tome što ispunjavaju sve uslove u pogledu davanja izdržavanja (medicinske, 
tehničke i organizacione). Iz razloga mogućih manipulacija sa štićenicima od 
strane zaposlenih fi zičkih lica u ustanovama za pružanje skrbi i nege nemoćnim 
licima, zakonodavac je opravdano uslovio sklapanje ugovora o doživotnom izdržavanju 
samo uz saglasnost nadležnog organa starateljstva.17 Izostane li saglasnost organa 
starateljstva, ugovor o doživotnom izdržavanju zaključen između štićenika ustanove, 
kao primaoca izdržavanja, i same ustanove odnosno zaposenog, kao davaoca izdržavanja, 
je ništav.

3. PREVARA U KRIVIČNOM I GRAĐANSKOM PRAVU
Prevara je određena i defi nisana kako građanskim pravom, Zakonom o obligacionim 

odnosima (članom 65.),18 tako i krivičnim pravom, Krivičnim zakonikom (članom 208).19 
Krivično delo prevare određeno je kao delictum communium, što znači da prevaru može 
učiniti bilo koje lice. Kao oblik krivice zahteva se namera (dolus), i to direktni umišljaj. 
Namera je nužni subjektivni element krivičnog dela prevare, dakle, namera da okrivljeni 
sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist, koja kao takva ne može postojati 
bez direktnog umišljaja (dolus directus). 

Radnja krivičnog dela prevare određena je alternativno: 1. dovodi drugo lice u zablu-
du lažnim prikazivanjem ili prikrivanjem činjenica ili 2. održava drugo lice u zabludi, i 
navede ga da na štetu svoje ili tuđe imovine nešto učini ili ne učini. Za osnovni oblik kri-
vičnog dela prevare propisana je kumulativna kazna, kazna zatvora od šest meseci do pet 
godina i novčana kazna. Za sva krivična dela koja su učinjena iz koristoljublja, pa tako i za 

17  Чл. 196. Закона о наслеђивању. Види чл. 125. Породичног закона, „Сл. гласник РС“, бр. 
18/2005, 72/2011 – др. закон и 6/2015.

18  Чл. 65. Закона о облигационим односима Републике Србије, ЗОО (“Сл. лист СФРЈ”, бр. 
29/78, 39/85, 45/89 и 57/89, “Сл. лист СРЈ”, бр. 31/93, “Сл. лист СЦГ”, бр. 1/2003 - Уставна 
повеља и “Сл. гласник РС”, бр. 18/2020).

19  Чл. 208. Кривичног законика - Сл. гласник РС, бр, 85/2005, 88/2005,.107/2005, 72/2009, 
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016, 5/2019 и 94/2024.
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sve oblike krivičnog dela prevare, zakonodavac je propisao kumulativnu kaznu.20 

Zakonodavac je, pored osnovnog oblika ovog krivičnog dela, propisao i jedan privile-
govani i dva kvalifi kovana oblika. Ukoliko je učinilac krivično delo prevare učinio samo iz 
namere da drugog ošteti, radiće se o privilegovanom obliku za koji je zakonom zaprećena 
kazna zatvora do šest meseci i novčana kazna.21 Predviđena su i dva kvalifi kovana oblika 
krivičnog dela prevare u zavisnosti od visine iznosa pribavljene imovinske koristi ili nane-
te štete. Tako će se o prvom kvalifi kovanom obliku raditi ukoliko je osnovnim krivičnim 
delom i krivičnim delom prevare koje je izvršeno samo iz namere da se drugo lice ošteti 
pribavljena imovinska korist ili je naneta šteta u iznosu koji prelazi 450 hiljada dinara, 
što je kažnjivo kaznom zatvora od jedne do osam godina i novčanom kaznom.22 O drugom 
kvalifi kovanom obliku radiće se ukoliko je, takođe, osnovnim krivičnim delom prevare i 
krivičnim delom prevare koje je izvršeno samo iz namere da se drugo lice ošteti, pribavlje-
na imovinska korist ili je naneta šteta u iznosu koji prelazi milion i petsto hiljada dinara. 
Zakonodavac je za ovaj najteži oblik krivičnog dela propisao kaznu zatvora od dve do deset 
godina i novčanu kaznu.23

Prema članu 65. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima, prevaru čini strana koja 
izazove zabludu kod druge strane ili je održava u zabludi u nameri da je time navede na 
zaključenje ugovora. Kod ugovora sklopljenih pod prevarom, zakon ne traži da se radi o 
bitnoj zabludi, dakle, druga strana može zahtevati poništaj ugovora i u slučaju kad zabluda 
nije bitna. Prevarena strana ima pravo na naknadu pretrpljene štete.

U slučaju da je prevaru učinilo treće lice, zahteva se da je druga ugovorna strana u 
vreme zaključenja ugovora znala ili morala znati za prevaru.24 Okolnost da li je druga ugo-
vorna strana u vreme zaključenja ugovora znala ili morala znati za prevaru, nije od značaja 
kod ugovora bez naknade, tako da se ugovor bez naknade može poništiti i kad je prevaru 
učinilo treće lice.25 

Da bi se radilo o prevari kod ugovora o doživotnom izdržavanju, potrebno je da po-
stoji kauzalni neksus između prevarne radnje i zaključenja ugovora odnosno potrebno 

20  Више: Божић В, Лисичар Х, Мудрић М, Казненоправни аспекти кријумчарења људи у 
Републици Хрватској с освртом на медитеранску кризу, Правни живот, 2015, књ. 578, бр. 
9, стр. 288-289.

 У погледу неуједначености судске праксе у погледу питања користољубља као битног 
елемента кривичног дела, види и: Божић В, Кријумчарење људи и трговање људима 
у хрватском казненом законодавству и судској пракси, Зборник Правног факултета 
Свеучилишта у Ријеци, 2015, в. 36, бр. 2, стр. 845-873.

  „За кривична дела учињена из користољубља новчана казна као споредна казна може се 
изрећи и кад није прописана законом или кад је законом прописано да ће се учинилац 
казнити казном затвора или новчаном казном, а суд као главну казну изрекне казну 
затвора“, члан 48. st. 2. Ibid.

21  Чл. 208. ст. 2. Ibid.
22  Чл. 208. ст. 3. Ibid.
23  Чл. 208. ст. 4. Ibid.
24  Чл. 65. ст.3. ЗОО.
25  Чл. 65. ст.3. Ibid.
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je dokazati da je prevara bila razlog zaključenju ugovora. Prevara je razlog za poništaj 
ugovora o dožiovotnom izdržavanju. Tako strana koja je zbog prevare potpisala ugovor o 
doživotnom izdržavanju, može tražiti poništaj ugovora u roku od godine dana od saznanja 
za prevaru (subjektivni rok), odnosno u roku od tri godine od dana zaključenja ugovora 
(objektivni rok). 

Možemo konstatovati da su defi nicije prevare u krivičnom i građanskom pravu go-
tovo identične što se tiče bitnih elemenata. Isto tako, kao oblik krivice traži se i u gra-
đanskom i u krivičnom pravu dolus directus. U građanskom pravu govorimo o nameri 
učinioca da izazove zabludu kod druge strane ili da je održava u zabludi kako bi je naveo na 
zaključenje ugovora, dok u krivičnom pravu govorimo o nameri učinioca da dovede drugo 
lice u zabludu lažnim prikazivanjem ili prikrivanjem činjenica ili ga održava u zabludi kako 
bi ga naveo da na štetu svoje ili tuđe imovine nešto učini ili ne učini. Međutim, potrebno 
je ukazati na određene distinkcije koje se odnose na krivičnu i građansku odgovornost u 
pogledu prevare. Pre svega, analizom defi nicija prevare u krivičnom i građanskom pravu, 
proizilazi da se u građanskom pravu za postojanje prevare ne zahteva da je nastala šteta 
na imovini prevarene strane ili na nečijoj tuđoj imovini. U krivičnom pravu traži se da je 
oštećena strana (žrtva) na štetu svoje ili tuđe imovine nešto učinila ili nije učinila. 

Dalje, odgovornost se u krivičnom pravu bazira na sankciji, dakle prevashodno na 
individualnoj svrsi kažnjavanja učinioca krivičnog dela prevare, koja je propisana kumu-
lativno, kaznom zatvora i novčanom kaznom. U građanskom pravu odgovornost leži na 
rovraćaju u pređašnje stanje odnosno na imovinskoj sankciji koja se oštećeniku plaća kao 
naknada za učinjenu povredu, da bi se, na neki način, stvar dovela u ono stanje u kojem se 
nalazila pre učinjene povrede. U građanskom pravu prevarena strana tako ima pravo na 
restituciju (restitutio in integrum) i pravo na naknadu štete. 

Dalje, pokušaj prevare u krivičnom pravu kažnjiv je prema članu 30. Krivičnog za-
konika: „Ko sa umišljajem započne izvršenje krivičnog dela, ali ga ne dovrši, kazniće se za 
pokušaj krivičnog dela za koje se po zakonu može izreći kazna zatvora od pet godina ili teža 
kazna..“ Terminologiju pokušaja prevare i odgovornosti za pokušaj prevare u građanskom 
pravu ne nalazimo. Da bi se radilo o prevari u građanskom pravu, ne traži se ispunjenje 
svih uslova koje propisuje Krivični zakonik.

U građanskom pravu, Zakonom o obligacionim odnosima i Zakonom o nasleđiva-
nju, propisani su slučajevi ništavosti ugovora o doživotnom izdržavanju. Prema Zakonu 
o obligacionim odnosima, ugovor o doživotnom izdržavanju biće apsolutno ništav ako je 
predmet obaveze nemoguć, neodređen, nedopustiv ili ako ne postoji osnov zaključenja 
ugovora ili je on nedopušten, ako je u suprotnosti s prinudnim propisima, ako je protivan 
javnom poretku i drugim običajima.26 Prema Zakonu o nasleđivanju, ugovor o doživot-
nom izdržavanju biće ništav ako nije zaključen u obliku javnobeležnički potvrđene (sole-
mnizovane) isprave,27 ako prilikom potvrđivanja (solemnizacije) ugovora javni beležnik 
ne upozori ugovorne strane da imovina koja je predmet ugovora ne ulazi u zaostavštinu 

26  Чл. 47-53. ЗОО.
27  Чл. 195. st. 1. Zakona o nasleđivanju.
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primaoca izdržavanja te da se njome ne mogu namiriti njegovi nužni naslednici28, ta uko-
liko za sklapanje ugovora nije dobijena saglasnost nadležnog organa starateljstva, koja je 
nužna kada je davalac izdržavanja fi zičko ili pravno lice koje se u okviru svog zanimanja, 
odnosno delatnosti stara i o primaocu izdržavanja (medicinsko osoblje, bolnice, različite 
agencije i slično).29

Prema Zakonu o obligacionim odnosima, ugovor o doživotnom izdržavanju može 
biti rušljiv zbog ograničene poslovne sposobnosti, postojanja mana volja ugovorne strane 
(pretnja, bitna zabluda, prevara, nesporazum) i nedostatka aleatornosti.30 Iako je primalac 
izdržavanja slabijeg zdravstvenog stanja u visokim godinama, to neće biti osnov za poni-
štaj ugovora o doživotnom izdržavanju zbog nedostatka aleatornosti u momentu zaključe-
nja ugovora. Isto nam potvrđuje i sudska praksa.

„Pravilno drugostepeni sud nalazi da nisu bili ispunjeni ni uslovi iz člana 203. stav 1. 
Zakona o nasleđivanju, za poništitaj ugovor o doživotnom izdržavanju zbog nedostatka 
aleatornosti, bez obzira na godine starosti primaoca izdržavanja u momentu zaključenja 
ugovora (82 godine), s obzirom da ishod eventualno narušenog zdravstvenog stanja i 
period života koji je preostao primaocu izdržavanja, ni za jednu ugovornu stranu nije 
bio izvestan, niti im je mogao biti poznat, pri čemu posebno treba imati u vidu i da je od 
momenta zaključenja ugovora do smrti primaoca izdržavanja protekao period od dve 
godine“.31

Isto tako, aleatornost se procenjuje prema svim okolnostima slučaja. „Aleatornost 
ugovora o doživotnom izdržavanju ne procenjuje se samo prema vremenskom razmaku 
između zaključenja ugovora i smrti primaoca izdržavanja, već i prema svim okolnostima 
slučaja.“32

Iz navedene analize pojma prevare u građanskom i krivičnom pravu, u pogledu ugo-
vora o doživotnom izdržavanju, možemo zaključiti da je prevara u građanskom pravu šire 
shvaćena od prevare u krivičnom pravu. Iz navedenog zaključka proizilazi sledeće stajali-
šte: svaki ugovor koji ima obeležja krivičnog dela prevare, shodno navedenom zaključku 
da je prevara u građanskom pravu širi pojam, predstavlja i prevaru koja je razlogom ništa-
vosti takvog ugovora i u građanskom pravu. Međutim, svaki ugovor koji je zbog prevare 
ništav u građanskom pravu, ne mora se pravno kvalifi kovati kao prevara u krivičnom pra-
vu, iako, treba naglasiti da u pogledu bitnih elemenata prevare nema ključne distinkcije. 

Navedne zaključke potvrđuje nam i stanovište Vrhovnog suda Republike Srbije: 
„Građanskopravni odnos postaje krivično delo prevare ako učinilac postupa u nameri da 

28  Чл. 195. ст. 2. Ibid.
29  Чл. 196. Ibid.
30  Чл. 60-65. ЗОО. Види и: Бабић И, Грађанско право, Књига 4 – Облигационо право – 

Уговори грађанског права, Службени гласник, Београд, 2017, стр. 133.
31  Пресуда Врховног касационог суда Републике Србије бр. Рев 262/2017 од 12. октобра 

2017. године.
32  Решење Врховног суда Републике Србије бр. Рев 4772/01 од 8. новембра 2001. године.
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obmanom sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist.“33 

4. RASKID UGOVORA O DOŽIVOTNOM IZDRŽAVANJU ZBOG 
PROMENJENIH OKOLNOSTI

U ovom radu posebno smo mesto dali i zakonski dozvoljenoj mogućnosti raskida ugo-
vora o doživotnom izdržavanju, zbog promenjenih okolnosti. Naime, promenjene okol-
nosti ne mogu se smatrati prevarnim načinom postupanja, u času sklapanja ugovora o 
doživotnom izdržavanju. To su okolnosti koje ugovorne strane, u času sklapanja ugovora, 
nisu mogle predvideti niti pretpostaviti da bi do njih uopšte moglo da dođe. Iako ugovor 
o doživotnom izdržavanju ima trajniji karakter, iz razloga što se zaključuje na višegodišnji 
period, nakon sklapanja ugovora može doći do novonastalih okolnosti, koje da su posto-
jale u trenutku sklapanja ugovora o doživotnom izdržavanju, ugovor nikad ne bi ni bio 
sklopljen. Da bi zahtev bio usvojen, traži se da se radi o bitno promenjenim okolnostima. 

Zakonom o nasleđivanju daje se mogućnost sudu da, na zahtev jedne ili druge ugo-
vorne strane, uredi iznova njihove odnose ili da ih raskine, ako su novonastale okolnosti 
tolikog značaja da dovode u pitanje ispunjenje ugovora, odnosno da ono postane znatno 
otežano (clausula rebus sic stantibus). „Ako se posle zaključenja ugovora okolnosti toli-
ko promene da njegovo ispunjenje postane znatno otežano, sud može, na zahtev jedne ili 
druge ugovornice, njihove odnose iznova urediti ili raskinuti.“34 Prilikom odlučivanja o ra-
skidu ili reviziji ugovora, sud će naročito voditi računa o cilju ugovora, kao i o normalnom 
riziku ugovora te vrste, a takođe, i o interesima jedne i druge strane.35

Treba posebno skrenuti pažnju i na sledeću situaciju. Ukoliko je neki vanredni do-
gađaj uzrok nemogućnosti ispunjenja obaveze, sud neće raskinuti ugovor i neće taj vanredni 
događaj kvalifi kovati kao promenjene okolnosti, nego kao višu silu (vis maior).

Raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti (clausula rebus sic stantibus) daje mo-
gućnost jednoj od ugovornih strana da traži promenu svoje prestacije zbog nastu-
panja okolnosti koje ugrožavaju prvobitnu volju ugovornih strana, a koje se 
nisu mogle predvideti, u nameri postizanja ekvivalencije uzajamnih davanja.36 Gledano na 
primaoca i davaoca izdržavanja zasebno, ističemo da su veoma retki slučajevi da na strani 
primaoca izdržavanja dođe do nekih bitno promenjenih okolnosti nakon zaključenja ugo-

33  Пресуда Врховног суда Републике Србије бр. КЖ. 555/99 од 2. априла 1998. године.
34  Чл. 203. Закона о наслеђивању.
35  Константиновић М, Облигације и уговори, Скица за Законик о облигацијама и уговорима, 

Новинско-издавачка установа, Службени лист СРЈ, Београд, 1996, стр.25.
36  Козар В, Божић В, Институт раскида уговора о кредиту кроз призму клаузуле rebus sic 

stantibus и права на накнаду штете, Тематски Зборник радова међународног значаја 
„Одговорност за штету, накнада штете и осигурање,“ Институт за упоредно право Београд, 
Зрењанин, 2017, стр. 251-281. Види и: Божић В, Услуге и уговор о алотману, Зборник 
реферата са Међународног научног скупа одржаног 28. маја 2021. године на Правном 
факултету у Крагујевцу „Услуге и владавина права“, Правни факултет Крагујевац, 
Институт за правне и друштвене науке, 2021, стр. 332. Види и: Перовић С, Раскид уговора 
због промењених околности и начело правне сигурности, Сепарат из Научног прегледа, 
Београд, 1974.
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vora. Što se tiče davaopca izdržavanja, kod njega mogu da se, nakon zaključenja ugovo-
ra, promene ekonomske prilike, kao i sama mogućnost sticanja zarade, da mu se pogorša 
zdavsteno stanje, da mu se pojavi obaveza da izdržava člana porodice, da dobije dete i 
druge opravdane novonastale situacije koje su trajnijeg karaktera.

Zakon o nasleđivanju daje mogućnost sudu da pravo primaoca izdržavanja pre-
inači u doživotnu rentu, ukoliko su ugovorne strane saglasne.37 

5. ZAKLJUČAK
Ugovor o doživotnom izdržavanju u savremenom pravu predstavlja pravi magnet za 

prevarno postupanje „davaoca izdržavanja“. Naročito poslednjih godina kada je sve više 
starih i bolesnih ljudi o kojima nema ko da se brine i koji su, nažalost, prepušteni sami 
sebi. Dok mogu i sve dok ih „mozak služi“ nekako će da se i brinu o sebi, ali jednog dana 
biće primorani da sa nekim zaključe ugovor o doživotnom izdržavanju, jer sami više neće 
biti sposobni za samostalan život. Skrenuli smo pažnju da je ugovor o doživotnom izdrža-
vanju aleatoran ugovor što znači da ugovornim stranama u trenutku njegovog sklapanja 
nisu poznate vrednosti njihovih međusobnih davanja. U slučaju da je davaocu izdržavanja 
bila poznata okolnost da je primalac izdržavanja teško bolestan i da neće moći još dugo 
da živi, u ugovoru o doživotnom izdržavanju, na strani davaoca, ne bi bilo nikakave nei-
zvesnosti. Kada je ugovor o doživotnom izdržavanju zaključen protivno njegovoj svrsi, u 
nameri pribavljanja nesrazmerne imovinske koristi, protivno dobrim običajima i načelima 
savesnosti i poštenja, govori se o zloupotrebama prava i prevarnim postupanjima. 

Posebno su podložni zloupotrebama ugovori o doživotnom izdržavanju kojima se 
imovina primaoca izdržavanja prenosi odmah davaocu izdržavanja, po zaključenju ugo-
vora, jer činjenica što imovina primaoca izdržavanja prelazi u svojinu davaoca izdržavanja 
još za života primaoca izdržavanja ne čini ugovor o doživotnom izdržavanju ništavim.

Ugovor o doživotnom izdržavanju koji je zbog postojanja prevare ništav u građan-
skom pravu - ne mora da ima obeležja krivičnog dela prevare. Međutim, ugovor o doživot-
nom izdržavanju koji ima elemente krivičnog dela prevare, svakako predstavlja i prevaru 
koja je razlogom ništavosti takvog ugovora i u građanskom pravu. 
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Summary: The lifelong maintenance contract, in modern law, oŌ en encounters numerous con-
demnaƟ ons from individuals and society. Precisely because of the name itself, there is jusƟ fi ed 
doubt about the actual moƟ vaƟ on for its conclusion by the support provider. In addiƟ on to the 
reasons for the nullity of a contract such as failure to comply with the form, inadmissibility of 
the moƟ ve, defects of will, complete business incapacity, impossibility, inadmissibility, indeter-
minacy /undeterminability of the subject of the obligaƟ on, the fi rst suspicion of the nullity of 
this contract relates to the fraudulent manner in which it was concluded. The paper contains 
an analysis of lifeƟ me support contracts in modern law through the prism of fraud in civil and 
criminal law. An analysis of the provisions of civil and criminal law concludes that the concept of 
fraud is broader in civil law than in criminal law. In accordance with the above, it follows that any 
contract that has the characterisƟ cs of a criminal off ense of fraud also consƟ tutes fraud, which is 
the reason for the nullity of the contract in civil law as well. On the other hand, any contract that 
is void due to fraud in civil law is not legally qualifi ed as fraud in criminal law.
Key words: criminal off ense of fraud, fraud in civil law, obligaƟ on-legal contract, lifeƟ me main-
tenance contract, nullity.
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