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Odgovornost izvodaca i projektanta
za solidnost gradevine

(aspekti doktrine, zakonodavstva i sudske prakse)

Apstrakt: Imajuéi u vidu veoma Ziv proces izgradnje grade-
vinskih objekata na nasim prostorima koji neminovno prati i
povecan broj Steta, kako u toku izvodenja radova, tako i posle
zavrsetka i predaje gradevinskog objekta naruciocu, ¢ini se od
posebnog znacaja utvrdivanje gradanskopravne odgovornosti
izvodaca i projektanta za njihov nastanak. Ova odgovornost
predstavlja najstroziji vid ugovorne odgovornosti koja, usled
zastite javnog interesa, ima imperativnu prirodu, pa spora-
zumom stranaka ne moze biti ogranic¢ena, niti iskljucena. U
pravilu, vazi princip individualne odgovornosti prema kojem
izvodac i projektant odgovaraju kako naruciocu, tako i svakom
kasnijem sticaocu gradevine ponaosob, svako za svoje greske.
No, u situacijama takozvanog faktickog saprouzrokovanja stete,
kada su pojedinacne radnje ucesnika u izgradnji jasno vidljive,
ali nije moguce precizno utvrditi njihov pojedinacni doprinos
Steti, primenjuju se pravila o solidarnoj odgovornosti projek-
tanta i izvodaca radova. U sudskom postupku, krucijalno doka-
zno sredstvo za utvrdivanje Stete prouzrokovane nedostacima
gradevine jeste ekspertiza sudskog vestaka gradevinske struke
koja treba da odgovori na pitanja da li je gradevina manljiva, u
kojem obimu i stepenu, koji je uzrok mana, obim i visina Stete,
a prvenstveno o kojoj vrsti nedostataka je rec - kvalitativnim
ili nedostacima koji ugrozavaju solidnost gradevine. Potonja
kategorizacija predstavlja conditio sine qua non za pravnu kva-
lifikaciju spora, jer odreduje koji ¢e prekluzivni rok, dvogodisnji
ili desetogodisniji, biti primenjen u konkretnom slucaju. Za oce-
nu svih ovih pitanja naroditi znacaj imaju stavovi kako domace,
tako i uporedne sudske prakse koju ¢emo prikazati u radu.

Klju€ne reci: gradevina, solidnost, odgovornost, izvodac, pro-
jektant, narucilac, sSteta, prekluzivni rok, mala fides, gradevin-
sko vestacenje, sudska praksa.

1. UVOD

Kao jedna od najstarijih ljudskih delatnosti, gradevinar-
stvo* je jo$ od davnina iziskivalo postovanje odredenih pravila
' Gobekli Tepe, §to na turskom znaci ,brdo sa udubljenjem®,
najstariji je do sada poznati primer monumentalne arhitekture —
prva gradevina koju je Covek izgradio, a da je veéa i sloZenija
od kolibe. U vreme kada je izgradena, pre oko 12 000 godina, na
svetu nije postojalo nista sli¢ne veli¢ine.
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pa su se i prve norme u ovoj oblasti javile u dalekoj proslosti. Tako je jos pre ¢etiri mileniju-
ma Hamurabijev zakonik sadrzao odredbe o odgovornosti izvodaca gradevinskih radova.?
No, uprkos postojanju ovih drevnih pravila, sveobuhvatno uredenje odnosa koji proizilaze
iz ugovora o gradenju vezuje se za moderno doba. U nasem pravnom sistemu, Zakon o
obligacionim odnosima predstavlja prvi zakonski tekst koji detaljno ureduje ovaj ugovorni
odnos.? Pri tome, narocitu vaznost imaju Posebne uzanse o gradenju koje sadrze sistema-
tizovane poslovne obicaje iz oblasti gradevinarstva.

2, POJAM UGOVORA O GRADENJU

Prema Zakonu o obligacionim odnosima, ugovor o gradenju je ugovor o delu kojim
se izvodac obavezuje da prema odredenom projektu sagradi u ugovorenom roku odredenu
gradevinu na odredenom zemljistu, ili da na takvom zemlji$tu, odnosno na ve¢ postoje-
¢em objektu izvrsi kakve druge gradevinske radove, a narucilac se obavezuje da mu za
to isplati odredenu cenu.s Iz citirane zakonske definicije proizilazi da izvoda¢ preuzima
obavezu postizanja ta¢no odredenog rezultata (obligacija cilja),® §to podrazumeva njegovu
duznost da, pridrzavajuéi se projektne dokumentacije i ugovornih odredbi, izgradi pred-
metni objekat. Prema jednoj od novijih sudskih odluka, kada zapocne realizacija ugovora,
odnosno kad se otpocne sa izvodenjem radova, za izvodaca nastaju tri osnovne obaveze:
da radove izvodi prema projektu koji mu je dao narucilac, da radove izvodi kvalitetno kako
u pogledu nacina izvodenja, tako i u pogledu upotrebljenog materijala, te da radove izvede
u ugovorenom roku. Ugovori o gradenju mogu se medusobno razlikovati, ali svi oni sadrze
obavezu izvodaca radova da gradi prema propisima, pravilima struke i ugovoru tako da

Prema ovim drevnim pravilima, ako bi se kuca usled lose gradnje srusila i usmrtila svog vlasnika,
izvodac radova je kaznjavan smréu. U slucaju kada bi u ruSevinama nastradao vlasnikov sin,
kazna bi se izvrSavala nad detetom samog izvodaca. V. paragrafe 229 i 230 Hamurabijevog
zakonika, priredio Stojan Jasi¢, Zakoni starog i srednjeg veka, Beograd, 1968, str. 53.

3 (L 630 - 647. Zakona o obligacionim odnosima (,,S1. list SERJ*, br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89
i,,S1. glasnik Republike Srpske®, br. 17/93, 3/96, 39/03, 74/04, dalje: ZOO).

4 Primena Posebnih uzansi o gradenju (,,SI. list SFRJ“ br. 18/77) zasniva se na ¢lanu 21. stav
2. ZOO, prema kojem se uzanse primenjuju ako su strane u obligacionim odnosima ugovorile
njihovu primenu ili ako iz okolnosti proizilazi da su njihovu primenu hteli. Takode, iz ¢lana 1107.
stav 3. ZOO, proizilazi da se posebne uzanse koje su u suprotnosti sa dispozitivnim odredbama
Z0O0, mogu primeniti samo ukoliko su ih strane izri¢ito ugovorile. Shodno tome, uzanse se u
praksi redovno primenjuju za reSavanje onih pitanja koja nisu regulisana zakonskim odredbama,
poput isplate na osnovu privremenih i okonc¢anih situacija, kontrole kvaliteta materijala i izvedenih
radova, procedure primopredaje objekta, kao i zadrzavanje dela ugovorene cene. ,,U pravnoj teoriji
i sudskoj praksi ima misljenja da bi trebalo smatrati da su stranke precutno pristale na primenu
uzansi ako nisu drugacije sporazumno uredile medusobne odnose, kako bi se izbegao problem
pravne praznine.” Dusan Nikoli¢, O primeni opstih i posebnih uzansi, Pravni zivot, broj 11/00, str.
372. Treba primetiti da i buduca reSenja obligaciono-pravne materije u Republici Srbiji upuéuju
na primenu tzv. gradevinskih uzansi, v. alternative ¢lana 756. i ¢lana 757. Prednacrt Gradanskog
zakonika Republike Srbije, Obligacioni odnosi, 11 knjiga, Beograd, 2014.

5 Clan 630. stav 1. ZOO.

,Kod ovog pravnog posla u prvi plan dolazi sam posao ili rezultat delatnosti, a kori¢enje
radnih sposobnosti u drugi, kao posredni cilj posla, odnosno sredstvo njegovog izvrsenja. To

je posebno znacajno za raspravljanje pravnih odnosa izmedu ugovornih strana iz ugovora o

gradenju.“ Jovan Slavni¢, Ugovori u privredi, Beograd, 1979, str. 168.
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gradevina koju preda naruciocu odgovara svrsi kojoj je namenjena.”

3. VRSTE NEDOSTATAKA GRADEVINE

Okoncanjem radova i primopredajom objekta, izvodac i ostali uesnici su izvrsili svoje
ugovorne obaveze, pa bi time, shodno opstim nacelima obligacionog prava, prestala njihova
odgovornost. Ipak, kod ugovora o gradenju dolazi do izvesnog odstupanja buduéi da predaja
objekta ne oslobada izvodaca odgovornosti, vec se ona produzava i nakon predaje za jedno
odredeno vreme. To vreme produzene odgovornosti neposredno zavisi od prirode i znacaja
samih radova.® Kada se radi o nedostacima koji umanjuju kvalitet objekta, ali ne ugrozavaju
njegovu stabilnost, ovaj rok iznosi dve godine, pa je ovde re¢ o garanciji za kvalitet gradevi-
ne.? Zakon o obligacionim odnosima, u delu kojim reguli$e ugovoru o gradenju, ne predvida
posebna pravila za kvalitativne nedostatke gradevine, pa se ovo pitanje reSava posredno, pri-
menom opstih pravila o ugovoru o delu, dok se na odgovornost izvodaca za kvalitet ugradene
opreme i materijala shodno primenjuju i pravila ugovora o prodaji.*®

S druge strane, kada su u pitanju radovi koji ¢ine osnovnu konstrukeiju gradevinskog
objekta i po svojoj prirodi ugrozavaju samu solidnost (sigurnost i stabilnost) gradevine,
odgovornost projektanta i izvodaca je znatno stroza, jer je pokrivena garantnim rokom u
trajanju od deset godina koji pocinje da tece od dana primopredaje izvedenih radova." Ova
odgovornost je regulisana posebnim pravilima ugovora o gradenju pa je rec o garanciji za
solidnost gradevine.*

I u uporednom pravu se susre¢emo sa slicnom klasifikacijom nedostatka gradevine.

7 Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, 71 0 P 115500 25 Rev 2 od 23.04.2025. godine,

Paragraf Lex.

Vise v. Jelena Vilus, Gradanskopravna odgovornost izvodaca i projektanta, Beograd, 1973, str.
177.

Vise v. Jovana Pusac, Gradanskopravna odgovornost izvodaca za kvalitativne nedostatke
gradevine, Zbornik radova ,,Aktuelna pitanja iz oblasti gradanskog prava u Bosni i Hercegovini,
teorija i praksa“, XII Savetovanje iz oblasti gradanskog prava, Jahorina, oktobar 2017. godine,
str. 185-194.

10 V. ¢lan 641. u vezi sa ¢lan 602. i ¢lan 606. ZOO, kao i ¢lan 478-500. ZOO.

V. ¢lan 644 - 647. ZOO. Iz stilizacije odredbe ¢lana 644. stav 1. ZOO, proizilazi da se ova
odgovornost odnosi samo na solidnost gradevine, i to trajnije, a ne privremene gradevinske
objekte (zgrade, brane, mostovi, tuneli, vodovodi, kanalizacije, putevi, Zeleznicke pruge, bunari
i ostali gradevinski objekti ¢ija izrada zahteva vece i slozenije radove), a ne i na solidnost
gradevinskih radova predvidenih odredbom ¢lana 631. stav 1. ZOO.

12 Smatramo da naslov 4. Odeljka XIII Glave ZOO, koji glasi: ,,Odgovornost izvodaca i projektanta

za solidnost gradevine®, nije najsreénije nomotehnicko reSenje. Iz same sustine ovog instituta
jasno proizilazi da ova lica zapravo odgovaraju za nesolidnost, tj. za nedostatke zbog ugrozene
stabilnosti 1 sigurnosti gradevine. Ipak, u cilju o¢uvanja terminoloske doslednosti i izbegavanja
eventualnih nejasnoc¢a, u ovom radu je koris¢en zakonski pojam ,,solidnost*.

Svi nedostaci (defekti) na gradevinskom objektu razvrstavaju se u dve osnovne kategorije:
strukturni nedostaci i1 nestrukturni nedostaci. Pod strukturnim nedostatkom podrazumeva
se svaki nedostatak koji se manifestuje na konstruktivnim (strukturnim) elementima objekta
(ukljucujuéi, ali ne ograniavajuci se na stubove, zemljane potporne zidove, meduspratne
ploce i grede), a koji nastane usled propusta u projektovanju (dizajnu) i/ili neodgovarajuceg
kvaliteta upotrebljenih materijala. Strukturni nedostaci u temeljima, kao i opsta konstruktivna
nestabilnost objekta, smatraju se direktnom posledicom preoptere¢enja. Pod nestrukturnim
nedostatkom podrazumeva se svaki nedostatak na nekonstruktivnim elementima objekta koji
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Garancija za solidnost i garancija za kvalitet gradevine predstavljaju dva odvojena
pravna instituta premda medu njima nema neke sustinske razlike. Ove garancije postoje
uporedo i alternativno, i po¢ivaju na istom temeljnom uslovu — postojanju nedostatka na
gradevini, i obe imaju identi¢énu svrhu koja se sastoji u obezbedenju propisanih i ugovo-
renih karakteristika gradevine. Razlike koje se medu njima uocavaju odnose se, pre svega,
na uslove pod kojima ¢e izvoda¢, kao garant, dugovati naruciocu obesteéenje, kao i na sam
oblik tog obestecenja.* Re¢ju, razlika se svodi na drugaciju prirodu, odnosno tezinu uocenih
nedostataka za koje izvodac i projektant odgovaraju u bitno razli¢itim garantnim rokovima.'s

Predmet ovog rada jeste odgovornost za nedostatke koji ugrozavaju samu solidnost
(sigurnost i stabilnost) gradevine, a pod time se podrazumevaju propusti u izradi njenih
konstruktivnih delova (temelja, stubova, zidova nosaca, greda, ploca, stepenista, krovnih
konstrukeija, isl.), premda se i nedostaci u tzv. malim radovima neretko prepli¢u sa osnov-
nim, trajnim radovima i dovode do ugrozavanja solidnosti. Otuda je sudskoj praksi ostav-
ljeno da u svakom konkretnom slucaju utvrdi pravnu prirodu nedostataka, razume se, na
osnovu vestacenja po vestaku gradevinske struke.® Razgranicenju ovih dvaju nedostataka
gradevine, kroz sveobuhvatnu sudsku praksu, posvetili smo poseban rad kako ne bismo
premasili okvire ovog istrazivanja.

4. SUBJEKTI ODGOVORNOSTI

Izgradnja jednog gradevinskog objekta predstavlja slozen proces u kojem, pored glav-
nog izvodaca i angazovanih podizvodaca, aktivno ucestvuje i ¢itav niz drugih subjekata. To
su prvenstveno projektant, nadzorni organ (pod uslovom da ta uloga ugovorom nije pove-
rena samom projektantu), specijalizovane ustanove za geomehanicka ispitivanja tla, kao
i drugi subjekti koji su ugovorom o delu vezani za narucioca. Ipak, odgovornost izvodaca
za nedostatke gradevine je najSira i najznacajnija o ¢emu svedodi i ¢injenica da u veéini
modernih gradanskih zakonika u ovoj oblasti figurira samo izvodac (poslenik). Na istove-
tan nacin ovo pitanje ureduju i Posebne uzanse o gradenju u kojima se iskljucivo izvodac
prepoznaje kao odgovorni subjekt, bez obzira da li se radi o garanciji za kvalitet izvedenih
radova ili o garanciji za solidnost gradevine.

No, s pravnog aspekta, pored izvodac¢a radova, poseban znacaj ima i projektant koji se
nalazi u ugovornom odnosu sa naruciocem, jer su odredbama Zakona o obligacionim od-

po svojoj prirodi ne ugrozava konstruktivnu stabilnost, statiku, niti opsti strukturalni integritet

objekta. Ovi nedostaci prevashodno obuhvataju nedostatke u zidarskim radovima, pojavu vlage,

kao i nedostatke na razli¢itim vrstama zavr$nih radova i obrada. V. Nurnadiah Bakri, Othuman

Mydin, General building defects: causes, symptoms and remedial work, European Journal of

Technology and Design, broj 1/2014, str. 4-17.

Vise v. Vesna Klajn-Tati¢, Garancija projektanta i graditelja za solidnost gradevine i njihova

imovinska odgovornost, Beograd, 1991, str. 136-151.

Vise v. Jovana Pusac, Garancije izvodaca iz ugovora o gradenju, Pravna rije¢, ¢asopis za pravnu

teoriju 1 praksu, X Medunarodni naucni skup ,,Oktobarski pravnicki dani, Banja Luka, broj

2/2013, str. 552 — 572.

¢ Misljenja smo da je pitanje prirode nedostataka gradevine cinjenicnog, a ne pravnog karaktera,
pa ocenu o tome da li se radi o manama koje ugrozavaju solidnost gradevine ili onima koje
zadiru u njena kvalitativna svojstva moze dati samo sudski vestak, a nikako sud. Pri tome je
jedino vestak gradevinske struke (posebno hidro i konstruktivnog smera/statika) kompetentan
da utvrduje nedostatke koji se ticu solidnosti gradevine, pri ¢emu moze da utvrdi i one mane
gradevine koje poticu od nekog nedostatka u projektu.
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nosima, kao odgovorna lica za nedostatke koji ugrozavaju solidnost gradevine, predvideni
iizvodac i projektant.” Ipak, obim odgovornosti projektanta je u poredenju sa izvodacem
znatno uzi. Projektant ¢e odgovarati samo ukoliko se utvrdi da nedostaci na gradevini ili
zemljistu na kojem je ona izgradena poticu od neke greske u samom projektu (planu), pod
uslovom da izvodac, i pored primenjene stru¢njacke (profesionalne) paznje, takav nedo-
statak nije mogao da primeti.*®

Pri tome, izvodac ne snosi odgovornost zbog gresaka u samom projektu, veé¢ zbog
toga S$to je o njima propustio da blagovremeno obavesti narucioca. Dakle, izvoda¢ odgo-
vara za nedostatke na gradevini koji su uzrokovani greskama u projektu bez obzira na to
$to je postupao po tehni¢koj dokumentaciji koju mu je dostavio narucilac. Njegov propust
ogleda se u tome $to investitoru nije skrenuo paznju na uocene greske, odnosno na one
greske koje je, shodno profesionalnoj paznji,'® bio duzan da prepozna i povodom njih za-
trazi dodatna objasnjenja. Otuda, iako osnovna obaveza izvodaca podrazumeva izvodenje
radova u skladu sa ugovorom, odobrenim projektom i pravilima struke, on je prvenstveno
duzan da ispita pravilnost resenja sadrzanih u tehni¢koj dokumentaciji i da bez odlaganja
upozori naruc¢ioca na uocene nedostatke.?* Medutim, izvodac se oslobada odgovornosti za
nedostatke objekta u pogledu njihove stabilnosti i sigurnosti, ako su nedostaci posledica
gresaka u projektu koji je obezbedio narucilac i ako on te greske nije mogao da uo¢i.**

Pored toga, projektant moze da odgovara i zbog propusta u vr$enju poverenog nadzo-
ra nad izvodenjem radova.?* Iako u ovom slucaju postoji paralelna odgovornost izvodaca

7 1z odredbe ¢lana 644. ZOO proizilazi da projektant odgovara za nedostatke u izradi gradevine
koji se ti¢u njene solidnosti, ako nedostatak gradevine poti¢e od nekog nedostatka u planu,
ukoliko bi se isti pokazao za vreme od deset godina od predaje i prijema radova. Isto vazi i
za nedostatke zemljiSta na kome je podignuta gradevina koji bi se pokazali za vreme od deset
godina od predaje i1 prijema radova, osim ako je specijalizovana organizacija dala stru¢no
misljenje da je zemljiste podobno za gradenje, a u toku gradenja se nisu pojavile okolnosti koje
dovode u sumnju osnovanost struénog misljenja.
Vise v. Jovana Pusac, Odgovornost izvodaca radova za nedostatke projekta, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Novom Sadu, broj 1/2011. str. 591-603. U jednoj sudskoj odluci utvrdeno
je da je dimnjak izgraden prema odobrenom projektu, ali je posle njegove izgradnje pokazao
nefunkcionalnost koja se ogleda u neobezbedenju proizvodnje tehni¢ke pare prirodnom
promajom s tim da je utvrdeno, kao nesporno, da taj nedostatak nije posledica nesolidnog i
nekvalitetnog rada izvodaca, ve¢ je posledica neadekvatnog projekta koji je izradio jedan
projektantski biro i koji je narucilac predao izvodacu radova. ReSavajuéi taj slucaj, sud je
zaklju¢io da bi izvoda¢ radova odgovarao da je primetio ili da je morao primetiti nedostatke
— stru¢nom analizom projekta. Medutim, kako izvodac to nije mogao da primeti, niti je bio
sposoban da oceni da li ¢e projektovani dimnjak prirodnom promajom moc¢i da proizvodi
tehnicku paru, jer je za tu procenu potrebna uza specijalnost i znanje, sud je nasao da izvodac u
konkretnom slu¢aju nije odgovoran zbog nefunkcionalnosti izgradenog dimnjaka. V. Dragoslav
Veljkovi¢, Obligaciono pravo kroz komentar kroz Zakon o obligacionim odnosima sa registrom
pojmova, Beograd, 2005, str. 612.
1 Prema odredbi ¢lana 18. stav 2. ZOO, strana u obligacionom odnosu duzna je da u izvrSavanju
obaveze iz svoje profesionalne delatnosti postupa s povecanom paznjom, prema pravilima
struke i obicajima (paznja dobrog stru¢njaka).
Uzansa broj 75.
2 Uzansa broj 104. stav 2.
22 Shodno odredbi ¢lana 647. stav 2. ZOO, projektant koji je izradio projekat gradevine i kome je
poveren nadzor nad izvr$enjem planiranih radova odgovara i za nedostatke u izvrSenim radovima
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zbog nedostataka u radovima i projektanta zbog propusta u nadzoru, naruéilac se sa od-
Stetnim zahtevom moze obratiti samo projektantu kome je poverio nadzor, a projektant se,
po isplati naknade, moze regresnim zahtevom obratiti izvodac¢u.2

U osnovi, isti princip vazi i u slu¢aju nedostataka zemljista. Izvoda¢ odgovara i za
nedostatke zemljista na kome je podignuta gradevina izuzev ako je specijalizovana organi-
zacija dala struéno misljenje da je zemljiste podobno za gradenje, a u toku gradenja se nisu
pojavile okolnosti koje dovode u sumnju osnovanost struénog misljenja.2+ Sledom toga,
izvodac ¢e odgovarati i u situaciji kada je prethodnu analizu zemljista izvrsila specijalizo-
vana ustanova i dala pozitivno stru¢no misljenje ukoliko je nastavio sa izvodenjem radova
uprkos ¢injenici da su se u toku izvodenja radova ispoljili nedostaci zemljista.®

Najzad, odgovornost izvodaca postojace, pod istim uslovima, i u slu¢aju kada se utvrdi da
su nedostaci gradevine posledica ugradnje manljivog materijala, bez obzira da li je materijal za
izgradnju obezbedio izvodac ili narudilac.?® Prema nas$oj sudskoj praksi, koja nije izgubila na
aktuelnosti, izvodac e biti odgovoran ¢ak i kada ugradi materijal koji nije bio dovoljno otporan
uprkos tome $to je bio snabdeven atestom odgovarajuce ustanove kojim se tvrdilo da je pred-
metni materijal ispravan, odnosno da moze da se upotrebi u nameravane svrhe.?’

5. DUZNOST OBAVESTAVANJA I GUBITAK PRAVA
Narucilac ili drugi sticalac gradevine je duzan da o nedostacima obavesti izvodaca i
projektanta u roku od Sest meseci od kada je nedostatak ustanovio, jer u protivnom gubi

nastale krivicom izvodaca ako ih je mogao opaziti normalnim i razumnim nadgledanjem radova,
ali ima pravo zahtevati od izvodaca odgovarajucu naknadu.
Stilizacija odredbe ¢lana 647. stav 3. ZOO, ukazuje da ¢e izvodac koji je naruciocu naknadio
Stetu nastalu usled nedostataka u izvrSenim radovima imati pravo da zahteva naknadu od
projektanta u meri u kojoj nedostaci u izvrSenim radovima poticu od nedostataka u projektu,
ali ne i Stetu koju je naknadio naruciocu usled propusta projektanta u vrsenju nadzora. Otuda
smo misljenja da izvoda¢ nije pasivno legitimisan u tuzbi za naknadu Stete koja je nastala usled
propusta u vr$enju nadzora poverenog projektantu, premda je najcelishodnije tuzbom obuhvatiti
oba lica, jer bez gradevinskog vestacenja, koje sledi tek u toku postupka, nije moguce utvrditi
uzrok Stete.

Clan 644. stav 2. ZOO. ,Na izvoda¢u radova lezi teret dokaza da je specijalizovana organizacija

dala struéno misljenje da je zemljiste podobno za gradenje.“ Presuda Vrhovnog suda BiH, br.

Pz-15/87 od 25.08.1988. godine.

U takvim okolnostima, njegova krivica za $tetne posledice nedostataka zemljiSta se pretpostavlja,

pa se izvoda¢ moze osloboditi odgovornosti jedino ako dokaze da pomenute mane zemljiSta

nije bilo moguce otkriti ni uz primenu duzne profesionalne paznje, niti savremenih sredstava i

metoda koje nalazu pravila struke i obicaji u gradevinarstvu. Vise v. Porde Nikoli¢, Ugovorna

odgovornost izvodaca za nedostatke zemljista, Nasa zakonitost, broj 6/1980, str. 50. i Jovana

Pusac, Prava i obaveze narucioca i izvodaca iz ugovora o gradenju, Zbornik radova ,,Usluzno

pravo®, Kragujevac, 2013, str. 175.

Vise v. Jovana Pusac, Odgovornost izvodaca radova za kvalitet upotrebljenog materijala,

Pravna rijec¢, broj 24/2010, str. 209 — 221.

27 “Ne moze se prihvatiti navod tuzenog da nije bio duzan da naknadi $tetu koja se sastoji od
troskova otklanjanja oStecenja, jer je istu tuziocu prouzrokovalo trece lice, ustanova koja je
dala pogresan atest. Ovo sa razloga §to je neposredni uzrok ostec¢enja zgrade upotreba blokova
sa nepropisnom i nedovoljnom ¢vrstoom, a tek posredni uzrok Stete je pogresno uverenje
ustanove. Stetu kao posledicu prouzrokovala je bez sumnje upotreba loSeg materijala”. Presuda
Vrhovnog privrednog suda, S1-2083/67 od 15.01.1968. god.

23
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pravo da se pozove na njega.?® Svrha obavestavanja sastoji se u tome da se izvodac¢ ne
ostavlja u neizvesnosti u pogledu nedostataka za koje odgovara. Rec je o prekluzivnom
roku® o kojem sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti.>® Pri tome, obaveStenje treba da
bude konkretno tako da iz njega jasno proizilazi u ¢emu se nedostaci sastoje,* $to je mo-
guce tek nakon $to ih gradevinski inzenjer ili ¢ak tim inZinjera identifikuje s obzirom da
narucilac, u pravilu, ne raspolaze struénim znanjem iz ove oblasti.3*

Ukoliko je narudilac ili drugi sticalac o nedostacima blagovremeno obavestio izvo-

daca i projektanta, ima pravo da u roku od godinu dana od dana obavestavanja zatrazi

28

29

Clan 645. stav 1. ZOO.

,»Prekluzivni rok nije isto §to i rok zastarelosti, pa se podnosilac revizije pogresno poziva na
navodni prekid toka zastarevanja prava na sudsku zastitu. Prekluzivni rok tece u kontinuitetu
pa tu nema prekida ili zastoja kao kod rokova zastarelosti. Ovde se upravo radi o prekluzivnom
roku (zakonskom roku u kome treba da se izvrSe odredene radnje pod pretnjom gubitka prava).
Istekom ovog gasi se pravo narucioca da sudskim putem ostvaruje svoje pravo na naknadu
Stete prema izvodacu. Prekluzivni rok je strozi od zastarnog, jer se na njega pazi po sluzbenoj
duznosti, a ne po prigovoru tuzenog. Budu¢i da se po isteku ovog roka gase prava narucioca
prema posleniku po osnovu otkrivenih nedostataka, to je sud duzan da vodi ra¢una o tom roku i
po sluzbenoj duznosti, jer je u pitanju primena materijalno-pravnog propisa pa i prava na tuzbu
narucioca. Sledom toga, u pogledu odstetnog zahteva tuzbe odluéno je to da je tuzeni izveo
radove koje je tuzilac primio, te da se tuzilac po otkrivanju nedostataka povodom postupka
pribavljanja ekoloskog atesta nije u zakonom predvidenom jednogodi$njem roku obratio sudu
za zastitu svojih prava.” Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 399/99 od 13.12.2000. godine -
Sudska praksa privrednih sudova - Bilten br. 2/2001, str. 126.

,~Propustanje obavjeStavanja u roku od Sest mjeseci od dana kad je nedostatak ustanovljen
dovodi do gubitka prava na strani tuzioca da se pozove na nedostatak solidnosti gradevine $to
znaci da protekom roka za obavjeStavanje o nedostacima solidnosti gradevine prestaje osnov za
zahtjev za naknadu Stete. Rok iz navedene odredbe materijalnog prava jeste prekluzivni rok, koji
kad nije odrzan, dovodi do odbijanja tuzbenog zahtjeva.” Presuda Vrhovnog suda Republike
Srpske, 61 0 Ps 008126 21 Rev od 02.08.2022. godine, https://pravosudje.ba/vstvfo-api/vijest/
download/94907.

»~Naime, prema ¢l. 645. st. 2. ZOO pravo narucioca prema izvoda¢u po osnovu njegove
odgovornosti za nedostatke prestaje za godinu dana racunaju¢i od dana kada je narucilac
obavijestio izvodaca o nedostatku, a prema odredbi ¢l. 616. ZOO koja odredba se na osnovu
¢l. 641. tog zakona primjenjuje i na odnose iz ugovora o gradenju, narucilac koji je poslenika
na vrijeme obavjestio o nedostacima izvrSenog posla ne moze svoje pravo ostvarivati sudskim
putem po isteku godinu dana od dana ucinjenog obavjeStenja.“ Presuda Vrhovnog suda
Federacije BiH, 070-0-Rev-09-000 010 od 18.3.2010. godine, Paragraf Lex.

V. Komentar Zakona o obligacionim odnosima, redakt. B. T. Blagojev¢, V. Krulj, knj. II,
Beograd, 1980, str. 123.

Rok od Sest meseci tece od dana kad je nedostatak ustanovljen. Izraz ,,ustanovljen nedostatak*
treba shvatiti druk¢ije nego izraz ,,otkriti nedostatak™ iz ¢lana 615. ZOO ili ,,naéi nedostatak iz
¢lana 614. ZOO. Izraz ,,ustanoviti* znaci verodostojno ustanoviti, odnosno utvrditi ¢injenice o
nedostacima. Nedostaci se ustanovljavaju uz ucescée strucnih lica. S obzirom da su nedostaci u
solidnosti redovno sloZeni, u mnogim slucajevima potrebno je ustanovljivanje ¢injenica putem
odgovarajuéih instituta ili drugih institucija. Sve to stvara potrebu da narucdilac ili drugi sticalac,
kada uoci nedostatak, organizuje njegovo ustanovljavanje na odgovaraju¢i nacin. V. Komentar
Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, redakt. 1. Bukljas, B. Vizner, knj. III, Zagreb,
1979, str. 2015.
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sudsku zastitu.3? Dakle, sve nedostatke koji se pojave na gradevini u roku od deset godina
od primopredaje objekta ili dela objekta na kome su izvedeni radovi, odnosno od trenutka
kori$éenja ako je koriSéenje objekta ili njegovog dela pocelo pre primopredaje,®* a ti¢u
se njene solidnosti, sem onih za koje ne odgovara,* izvodac je duzan da, u primerenom
roku koji mu odredi narucilac, otkloni o svom trosku isto kao da su utvrdeni prilikom
primopredaje radova. U tom smislu je i stanoviste revizionog suda: ,Izvodac odgovara za
nedostatak u izradi gradevine koji se ti¢e njene solidnosti deset godina. Investitor mora da
odr7i Sestomesecni rok reklamiranja iz ¢lana 645. stav 1. ZOO, da bi, zatim, prema stavu
2. istog ¢lana u roku od godinu dana racunajuéi od dana ucinjene reklamacije, mogao da
putem suda ostvaruje prava po osnovu odgovornosti za nedostatke u izradi gradevine koji
se ti¢u njene solidnosti.”s°

Dakle, blagovremeno obavestavanje izvodaca i projektanta o ustanovljenim nedo-
stacima gradevine, predstavlja prethodni uslov za ostvarenje prava narucioca po osnovu
nedostatka koji ugrozavaju solidnost gradevine bilo ofanzivnim (u svojstvu tuzioca), bilo
defanzivnim putem (u statusu tuZenog - protivtuzioca), osim u izuzetnim slu¢ajevima.

5.1. Izuzeci od gubitka prava na sudsku zastitu

Izuzetno, ukoliko je narucilac blagovremeno obavestio izvodaca, ali nije zahtevao
sudsku zastitu, moze ovo svoje pravo ostvariti i po proteku prekluzivnog roka od godinu
dana, putem kompenzacionog prigovora protiv izvodacevog zahteva za isplatu naknade
(cene iz ugovora) tako $to Ce istai svoje pravo na sniZenje naknade, kao i pravo na nakna-
du stete.s”

¥ Clan 645. stav 2. ZOO.

3% Uzansa 86.

3 Izvodal ne odgovara za one nedostatke koji su nastali kao posledica nestru¢nog rukovanja i
upotrebe, odnosno nenamenskog kori$¢enja objekta ili delova objekta, uzansa broj 91.

3¢ Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 464/2000 od 6.12.2000. godine - Sudska praksa privrednih
sudova - Bilten br. 1/2001 - str. 87. V.1 presudu Vrhovnog suda Republike Srpske, 57 0 Ps 099927 18
Rev od 18.10.2018. godine, Paragraf Lex. ,,Protekom godine dana od kada je obavestio izvodaca
o nedostatku u izradi gradevine koji se tice njene solidnosti, narucilac gubi pravo da pred sudom
zahteva od izvodaca da otkloni nedostatak. Prvostepeni sud je pravilno ocenio da ugovor koji su
stranke zakljucile 17.11.2003. godine ima prirodu meSovitog ugovora koji u sebi sadrzi elemente
ugovora o prodaji i ugovora o gradenju. Takvo opredeljenje pravne prirode zakljucenog ugovora
kojim narucilac kupuje objekat u postupku izgradnje ili rekonstrukcije daje posebnu zastitu
kupcu, odnosno naruciocu tako Sto ga stiti od postojanja nedostataka koji se jave na izgradenom
ili rekonstruisanom objektu, kroz pruzanje moguénosti da se koristi i pravima kupca propisanim
u ¢l. 488. do 500. ZOO i pravima narucioca iz ¢l. 641. do 647. ZOO. Medutim, ni takva prava
nisu neogranic¢ena. I kod takvog ugovora, narucilac je duzan da obavesti izvodaca o postojanju
nedostataka u izvedenim radovima i to u zakonom propisanim rokovima.* Presuda Privrednog
apelacionog suda, Pz. 9234/2011 od 25.7.2013. godine, Paragraf Lex.

7 Clan 616. stav 2. u vezi sa ¢lanom 336. ZOO.
Prema provedenim dokazima, tuzeni nakon pregleda izvrSenih radova, nije o uocenim
nedostacima obavestio tuzitelja kao izvodaca radova u propisnom roku od mesec dana od dana
otkrivanja, niti ga je pozvao da te nedostatke otkloni u primerenom roku. (...) Narucilac je
predlog za snizenje naknade za izvrSeni rad koristio kao osporavanje tuzbenog zahteva izvodaca
da mu se izvrsi placanje za izvedene radove. Tek u situaciji da je tuzeni prethodno obavijestio
izvodaca radova o uo¢enim nedostacima, da ga je pozvao da te nedostatke ukloni, a to izvodac
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Pored ovog, postoji jos jedan izuzetak od pravila da narucilac protekom prekluzivnog

jednogodiSnjeg roka, gubi pravo na sudsku zastitu zbog nedostataka gradevine. Re¢ je o
doloznom postupanju izvodaca koji je tokom primopredaje naruciocu preéutao ili prikrio
Cinjenice u vezi s nedostacima gradevine.® Naime, ukoliko se nedostatak odnosi na Cinje-
nice koje su izvodacu u trenutku primopredaje, odnosno fikcije primopredaje (u slucaju
raskida ugovora pre okoncanja izgradnje) bile poznate ili mu, s obzirom na njegovu profe-
sionalnu paznju, nisu mogle ostati nepoznate, a on ih postupajuéi nesavesno (mala fide)
nije saopstio naruciocu,® izvodac ée odgovarati i bez obzira na neblagovremenost prigovo-
ra i protek jednogodisnjeg prekluzivnog roka (tzv. klauzula dolus generalis).*° Pozivanje
izvodaca na prekluzivne rokove u takvoj situaciji predstavljalo bi grubu povredu nacela

40

ne ucini, narucilac bi stekao pravo na snizenje naknade koju treba da plati za izvrSeni rad.”
Presuda Okruznog privrednog suda Banja Luka broj 57 0 Ps 087217 10 Ps od 29.10.2015.
godine, pravosnazna sa 12.5.2016. godine, neobjavljena.

Clan 617. ZOO.

»Prema odredbi ¢lana 617. ZOO propisano je da poslenik ne moze da se pozove na neku odredbu
iz ¢l. 614, 615.1616. ZOO, kad se nedostatak odnosi na ¢injenice koje su posleniku bile poznate,
ili mu nisu mogle ostati nepoznate, a nije ih saopstio naruc¢iocu. U ovom ¢lanu primenjeno je
nacelo savesnosti 1 poStenja u materiji odgovornosti za nedostatke kod ugovora o delu. Ovde
je predviden gubitak prava poslenika iz ¢l. 614. do 616. ukoliko je on nesavestan, tj. ukoliko
se nedostatak odnosi na ¢injenice koje su mu bile poznate ili mu nisu mogle ostati nepoznate, a
nije ih saopstio naruciocu. Ustvari, narucilac je duzan da u¢injeno delo pregleda ¢im je to prema
redovnom toku stvari moguce i da o nadenim nedostacima bez odlaganja obavesti poslenika. To
su tzv. vidljivi nedostaci gde narucilac, da bi mogao sudski ostvariti svoja prava po ovom osnovu,
mora odmah da reaguje u smislu obaveze obavestenja. Ukoliko narucilac na poziv poslenika ne
pregleda i ne primi rad bez opravdanog razloga, poslenik se moze koristiti pretpostavkom da
je rad primljen bez prigovora. Medutim, on se ovim ne moze koristiti ukoliko je nesavestan, u
smislu ¢lana 617. ZOO. U konkretnom slu¢aju tuzeni je prikrio ¢injenicu da u kriti¢no vreme nije
radila komora za dubinsko zamrzavanje. Uzrok nekvalitetne prerade puzeva odnosno kvarenja
njihovog mesa i njihov neprijatan miris upravo je osim neadekvatne tehnologije koju je primenio
tuzeni u preradi mesa puzeva bio i kvar komore za dubinsko zamrzavanje kod tuZzenog. Sa druge
strane, tuzeni nije radio po uputstvima tuzioca kada je bila u pitanju primena tehnologije prerade
mesa, ve¢ po uputstvima T.C, direktora PP “A.” iz S, tako da je on odgovoran i za pravilnost i
adekvatnost primenjene tehnologije. Posto je do kvara preradenog mesa puzeva doslo usled toga
$to u kriticno vreme nije radila komora za dubinsko zamrzavanje kod tuZenog i posto se radi o
skrivenom nedostatku za koji je tuzilac saznao u toku ovog parni¢nog postupka, te kako je za taj
nedostatak tuzeni svakako znao ili morao da zna, to je tuzeni odgovoran za Stetu koju je u ovom
poslu pretrpeo pravni prethodnik tuzioca “T.” DOO iz B. To dalje znaci da presude nizestepenih
sudova nisu pravilne i da su nizestepeni sudovi doneli pogresnu odluku kada su odbili tuzbeni
zahtev tuzioca kao neosnovan nalazec¢i da tuZeni nije odgovoran za pretrpljenu Stetu na strani
tuzioca, a zbog toga §to je pravni prethodnik tuzioca izgubio prava poslenika koja mu pripadaju
po ¢l. 614. do 616. ZOO.* Resenje Vrhovnog suda Srbije, Prev. 244/2005 od 8.3.2006. godine,
Paragraf Lex.

V. Komentar Zakona o obligacionim odnosima, redakt. B. T. Blagojev¢, V. Krulj, knj. II,
Beograd, 1980, str. 91.

Profesor Vizner objasnjava da se skrivanje nedostataka od strane izvodaca kvalifikuje kao
gradanski delikt (nesavesno postupanje) usled cega izvodac gubi ugovornu zastitu prekluzivnih
rokova. Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, redakt. 1. Buklja$, B. Vizner,
knj. 111, Zagreb, 1979, str. 1920.
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nemo auditur,* jer bi se nesavesnoj strani omogucilo da sopstvenu prevaru ili krajnju
nepaznju iskoristi kao otklon za svoju zakonsku odgovornost.

Ovde je rec o konkretizaciji imperativne odredbe ¢lana 12. ZOO, prema kojoj su stra-
ne duzne da se u zasnivanju obligacionih odnosa i ostvarivanju prava i obaveza iz tih odno-
sa pridrzavaju nacela savesnosti i postenja, ali i o pravnoj analogiji sa zastitom kupca u slu-
Caju nesavesnog prodavca.+> O ¢emu se sud u jednoj odluci veoma lepo i detaljno izjasnio.*

To, naravno, ne znac¢i da ¢e takav izvoda¢ odgovarati vremenski neograniceno,
ve¢ da njegovo nesavesno postupanje poniStava dejstvo primopredaje (fraus omnia
corrumpit)* i da se ugovorna odgovornost za solidnost gradevine pretvara u delik-
tnu odgovornost izvodaca.s Sledom toga, primenjuju se pravila i rokovi vanugovorne
odgovornosti,* a teret dokazivanja doloznog postupanja izvodaca snosi narucilac.

I ovo pitanje — da li je izvodac¢ znao, odnosno morao znati za postojanje mana gra-
devine jo$ u trenutku primopredaje, prema nasem uverenju, ¢injeni¢nog je karaktera, jer
pripada domenu gradevinske struke, pa na njega odgovor i moze dati samo sudski vestak
gradevinske struke, a po potrebi i svedoci — podizvodaci koji su, po nalogu izvodaca, izvo-

4 Niko se nece saslusati ko navodi sopstvenu sramotu (nedopustenu radnju), odnosno, niko ne
moze pred sudom zasnivati svoj zahtev na nedopusStenom (protivzakonitom, nemoralnom,
nepostenom) osnovu. Vise o ovoj drevnoj maksimi, v. Jozef Salma, Nacelo nemo auditur
propriam suam turpitudinem allegans i nistavost ugovora, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
Beograd, 2004, str. 487-496.

“2 (lan 485. ZOO.

#,Odredbu ¢lana 617. ZOO treba protumaditi u slede¢em smislu. Opste je pravilo da se niko

ne moze pozvati na vlastiti dolus. Ako se nedostatak dela odnosi na ¢injenice koje su izvodacu
bile poznate, a nije ih saopstio naruciocu, on je u zloj nameri prikrio te ¢injenice, u njegovom
interesu, a protiv interesa narucioca. Takvo ponasanje suprotno je odredbi ¢lana 12. ZOO prema
kojoj su ucesnici u zasnivanju obaveznih odnosa i ostvarivanju prava duzni da se pridrzavaju
nacela savesnosti i postenja. Izvodacevo ponaSanje suprotno je nacelu savesnosti i poStenja i
onda ako mu ¢injenice na koje se odnosi nedostatak dela nisu bile poznate, ali mu nisu mogle
ostati nepoznate da je radio savesno i posteno.
Zbog takvog ponasanja izvodaCa narucilac ne moze biti prikraen u svojim pravima kad
delo ima nedostatke i pored toga §to je ucinio propuste u smislu ¢lana 614. do 616. ZOO. U
hijerarhiji protivpravnih dela i propusta u njegovom obaveznom pravnom odnosu sa izvodacem,
izvodaceva zla namera odnosno njegovo ponasanje u smislu odredaba ovog ¢lana ima znacajan
protivpravni karakter takvog stepena da mu se ne moze pruziti zastita. Zastita se mora pruziti
naruciocu protiv ¢ijih interesa je upereno izvodacevo protivpravno ponasanje. U tom kontekstu
drugostepeni sud nalazi smisao odredbe ¢lana 617. ZOO. Kako prvostepeni sud nije utvrdio
da li se u konkretnom slucaju radi o nedostacima koji se odnose na ¢injenice koje su tuzenog
kao posleniku nisu mogle ostati nepoznate to je zalba tuzenog uvaZzena, a pobijana presuda
ukinuta.” ReSenje Viseg trgovinskog suda, Pz. 3895/2002 od 19.3.2002. godine - Sudska praksa
trgovinskih sudova - Casopis za privredno pravo, br. 2/2002, str. 83.

# ViSe v. Jovana Pusac, Pravna priroda gradanskopravne odgovornosti izvodaca, Zbornik radova
sa Medunarodnog naucno - struc¢nog skupa ,,Savremena teorija i praksa u graditeljstvu®, Banja
Luka, april 2013, str. 454.

# QOdredbom ¢lana 269. ZOO, predvidena je primena odredaba o deliktnoj odgovornosti na

naknadu $tete iz ugovora.

Potrazivanje naknade prouzrokovane $tete zastareva za tri godine od kad je ostecenik doznao za

Stetu i za lice koje je Stetu ucinilo, a svakom slucaju za pet godina od kad je Steta nastala, ¢lan

376. stav 1. i stav 2. ZOO.
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dili gradevinske radove.

6. PRAVO NARUCIOCA DA ZAHTEVA UKLANJANJE NEDOSTATAKA

Narucilac koji je uredno obavestio izvodaca da izvr$eni rad ima neki nedostatak moze
zahtevati od njega da nedostatak ukloni i za to mu odrediti primeren rok. Sem toga, on
ima i pravo na naknadu Stete koju trpi za vreme dok traju radovi na otklanjanju utvrdenih
nedostataka,?” a ova Steta se u praksi najcesée ogleda u nemoguénosti namenskog korisée-
nja objekta za vreme sanacije i, u pravilu, se iskazuje u vidu izgubljenih zakupnina.

U jednoj odluci je zapaZeno zanimljivo tumacenje roka za oklanjanje nedostataka.
Naime, sud je zauzeo stav da je izvoda¢ duzan da u odredenom mu roku otpocne sa otkla-
njanjem nedostataka pa sve dok se ti nedostaci ne otklone, s tim da ti radovi treba da traju
onoliko koliko po redovnom toku stvari treba vremena specijalizovanoj organizaciji da te
radove obavi.#

Ako uklanjanje nedostataka zahteva preterane troskove, izvoda¢ moze odbiti izvrse-
nje te obaveze, ali naruciocu tada, po njegovom izboru, pripada pravo na sniZenje cene ili
na raskid ugovora, a u svakom slucaju i pravo na naknadu Stete.* SniZenje naknade vrsi
se u razmeru izmedu vrednosti koju bi u vreme zakljucenja ugovora imao izvr$eni rad bez
nedostatka i vrednosti koju bi u to vreme imao izvrseni rad, odnosno gradevina sa nedo-
statkom.5°

U slucaju flagrantne povrede ugovora, kada obavljeni posao ima takav nedostatak
koji ga ¢ini neupotrebljivim ili je obavljen u suprotnosti sa izric¢itim uslovima ugovora (tzv.
neotklonjivi nedostaci), narucilac moze, ne trazeéi prethodno otklanjanje nedostatka, ra-
skinuti ugovor i zahtevati naknadu Stete.5'

¥ Clan 618. stav 1. i stav 2. ZOO.

#  Neosnovano tuzeni isti¢e da mu je nedovoljno vreme za otklanjanje nedostataka, odnosno da
u roku od 8 dana ne moze otkloniti nedostatke. Ovo sa razloga Sto se podrazumeva da je tuzeni
duzan da u roku od 8 dana otpo¢ne sa otklanjanjem nedostataka pa sve dok se ti nedostaci ne
otklone, s tim da ti radovi treba da traju onoliko koliko po redovnom toku stvari treba vremena
specijalizovanoj organizaciji da te radove obavi.” Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 485/96
od 27.11.1996. godine - Sudska praksa privrednih sudova - Bilten br. 1/1997 - str. 103.

#  (lan 618. stav 3. ZOO. ,Kada je poslenik odbio da otkloni §tetu koju je svojom krivicom
prouzrokovao naruciocu prilikom izvodenja ugovorenih radova, narucilac ima pravo na snizenje
naknade.” Presuda Viseg suda u Valjevu, Gz 881/2016 od 9.3.2017. godine, Paragraf Lex.

50 Clan 621. ZOO. ,Naruéilac koji prigovorom protiv poslenikovog zahteva za isplatu naknade

istiCe pravo na snizenje naknade, mora dokazati da izvrSeni rad ima nedostatke i dokazati
kolika bi bila vrednost izvrSenog rada sa nedostacima u vreme zakljucenja ugovora, da bi sud
snizio poslenikovu naknadu u razmeri izmedu vrednosti izvrSenog rada bez nedostatka u vreme
zakljucenja ugovora i vrednosti koju bi imao u to vreme izvrseni rad sa nedostatkom.” Resenje
Privrednog apelacionog suda, Pz. 3350/2013 od 28.3.2014. godine, Paragraf Lex.
,,Kada je izvodac izveo radove sa nedostacima, koje je narucilac blagovremeno reklamirao, tada
narucilac ima pravo na snizenje naknade na osnovu ¢lana 621. ZOO, tako §to se vrsi poredenje
vrednosti izvr§enog dela bez nedostatka u vreme zaklju€enja ugovora sa vrednoséu koju bi to
delo imalo sa nedostatkom u isto vreme.“ ReSenje Viseg trgovinskog suda, Pz. 796/2007 od
23.1.2008. godine, Paragraf Lex.

51 Caln 619. ZOO. ,,Clan 619. ZOO regulide poseban slu¢aj kada je posao obavljen u suprotnosti
sa narucenim poslom, tada narucilac moze raskinuti ugovor bez prethodnog trazenja da se
nedostaci otklone. U ovoj situaciji, iz utvrdenih ¢injenica, prvostepeni sud je utvrdio da izradeni
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Ako je, pak, re¢ o nedostatku zbog kojeg gradevina nije neupotrebljiva (tzv. otklonjivi
nedostatak), odnosno kada posao nije izvr§en u suprotnosti sa izri¢itim uslovima ugovora,
narucilac je duzan dopustiti izvodacu da nedostatak otkloni odredujuci mu za to primeren
rok. Ukoliko izvodac ne otkloni nedostatke u roku koji mu je odreden, narucilac moze,
po svom izboru, sam otkloniti nedostatke na racun izvodaca ili taj posao poveriti trecem
licu, ili sniziti naknadu ili raskinuti ugovor, pri ¢emu mu u svakom slucaju pripada i
pravo na naknadu Stete koju mora dokazati.>

Izvodac se ne oslobada odgovornosti ako je Steta nastala zbog toga Sto je pri izvodenju
odredenih radova postupao po zahtevima narucioca. Ali, ako je pre izvrSenja odredenog
rada po zahtevu narudioca upozorio ovog na opasnost od Stete, njegova odgovornost se
smanjuje, a prema okolnostima konkretnog slu¢aja moze se i iskljuciti.s

0 podeli odgovornosti i regresnim zahtevima izmedu izvodaca i projektanta bilo je
re¢i u odeljku o subjektima odgovornosti pa upu¢ujemo na taj deo rada. Na ovome mestu

glavni projekat iz 2007. godine ne odgovara uslovima iz zakljuenog ugovora i da tuzeni nije
dobio projekat sa karakteristikama kako je ugovoreno ¢lanom 1. ugovora, koji je predvidao da
tuzilac izradi izvodacki projekat osvetljenja R. pecine sa prikupljanjem podataka i obezbedenje
neophodnih podloga za projektovanje za potrebe tuzenog. Stoga su se i stekli zakonski uslovi
da tuzeni raskine ugovor, te, kako je prestao da postoji pravni osnov za isplatu naknade koja se
tuzbom potrazuje, pravilno je prvostepeni sud tuzbeni zahtev tuzioca odbio.” Presuda Privrednog
apelacionog suda, Pz. 3177/2011 od 4.4.2012. godine, Paragraf Lex.

Pri ¢emu je duzan da postupa s paznjom dobrog stru¢njaka, jer u protivnom odgovara za Stetne

posledice loSeg izbora (culpa in eligendo). V. i Uzansu broj 82. i uzansu broj 90.

,Pravo tuzenog da se koristi moguénoscéu da putem treceg lica otkloni nedostatke u obavljenom

poslu iz spornog ugovora, odnosno pravo na snizenje naknade, uslovljeno je time da je tuzeni

blagovremeno obavestio i pozvao tuzioca kao poslenika da otkloni nedostatke koji su posledica

obavljenog posla uz ostavljanje naknadnog roka. Imajué¢i u vidu prigovor tuzenog, kao i

prihvaceni deo iskaza sasluSanih lica u toku postupka, prvostepeni sud je utvrdio da je tuzeni

obavestio tuzioca o odredenim nedostacima, ali nije pozvao tuzioca da u naknadno primerenom

roku otkloni pojedina¢no odstupanje od ugovorenih uslova njegove ugovorne obaveze, pa u

tom smislu nije ni mogla nastati odgovornosti tuzioca iz ¢lana 620. stav 3. ZOO.” Presuda

Privrednog apelacionog suda, Pz. 5682/2013 od 23.1.2014. godine, Paragraf Lex.

“Pravilan je zakljucak privrednih sudova, da tuzeni izvodac radova, koji nije izvrsio ugovorenu

obavezu na odreden nacin, odnosno otklonio nedostatke na poziv tuzioca, ima obavezu da

nadoknadi Stetu koju je tuzilac pretrpeo, tj. da plati tuziocu iznos koji je ovaj platio tre¢em licu
za otklanjanje nedostataka u izvedenim radovima. Prema odredbi ¢lana 620. ZOO, tuzilac kao
narucilac radova mogao je izvrsiti otklanjanje nedostataka na raun tuzenog, kao poslenika, jer
tuZeni nije postupio po primedbama koje je saopstio tuzilac u vezi sa otklanjanjem utvrdenih
nedostataka. Tuzilac je zbog nepostupanja tuzenog izvodaca, angazovao drugog izvodaca koji je
otklonio nedostatke u radovima, pa tuzilac osnovano od tuzenog potrazuje Stetu u visini iznosa

koje je platio drugom izvodacu.” Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 586/96 od 6.11.1996.

godine - Sudska praksa privrednih sudova - Bilten br. 1/1997 - str. 104.

3 Narucilac ne moZe zahtevati raskid ugovora u slu¢aju kada se radi o neznatnom nedostatku,
¢lan 620. stav 4. ZOO, ovde je re¢ o pravnom standardu koji se ceni prema okolnostima svakog
pojedinog slucaja.

54 Clan 620. stav 5. ZOO u vezi sa ¢lanom 262. stav 2. ZOO.

55 Clan 646. ZOO. Vise o ograni¢enju i isklju¢enju odgovornosti izvodaca radova, v. J. Pusac, op.
cit., str. 455-457.
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podse¢amo da se odgovornost svakog od njih odreduje srazmerno njegovoj krivici,s $to
znaci da prvenstveno vazi princip podeljene odgovornosti. Osnovni argument u prilog ovoj
tezi odnosi se na ¢injenicu da su i obaveze ucesnika u izgradnji prema narudiocu zasebne,
pa im i odgovornost treba biti upojednacena, a ne zajednicka. Jedino u slucaju tzv. faktic-
kog saprouzrokovanja nesolidnosti gradevine, kada ne mogu da se utvrde udeli pojedinih
ucesnika u izgradnji u prouzrokovanju Stete, vazi pretpostavka solidarnosti,” pod uslo-
vom da ona ugovorom nije isklju¢ena.>® Otuda je solidarna odgovornost (in solidum) svih
ucesnika u izgradnji predvidena samo kao izuzetak, i to, iz razloga pravi¢nosti, kako bi se
naruciocu omogucéilo obesteéenje.

Najzad, prava narucioca prema izvodacu zbog nedostatka gradevine prelaze i na sve
docnije sticaoce gradevine ili njenog dela, s tim da docnijim sticaocima ne tece novi rok za
obavestenje i tuzbu, ve¢ im se uraCunava rok prethodnika.s* U vezi s ovim, ukazujemo na
stav zauzet na zajednickoj sednici saveznih sudova bivse Jugoslavije koji, iako arhaican,
nije izgubio na svojoj aktuelnosti, a prema kojem se na odgovornost prodavca za materijal-
ne nedostatke gradevine koju je izradio za trziste, pored pravila o odgovornosti iz ugovora
o prodaji, primenjuju i pravila o odgovornosti izvodaca prema prvom i svakom kasnijem
sticaocu gradevine ili njenog dela, kao i pravila o odgovornosti za solidnost gradevine.®

7. ZAKLJUCAK

U vezi sa ugovorom o gradenju, preciznije njegovim ispunjenjem, postoji veoma zna-
¢ajna specifi¢nost koja ukazuje na odstupanje od klasi¢nih principa obligacionog prava.
Ona se manifestuje u tome da zavr$etkom radova kome sledi primopredaja gradevinskog
objekta, odgovornost izvodaca ne prestaje, ve¢ se produzava za jedno odredeno vreme na-
kon primopredaje. U pitanju je odgovornost izvodaca o tome da su radovi izvedeni lege
artis i da nemaju mana koje ugrozavaju solidnost (stabilnost i sigurnost) gradevine. Ova
produzena i poostrena odgovornost proizvodi dejstvo ne samo prema naruciocu, ve¢, unu-
tar garantnog roka, i prema svim docnijim sticaocima gradevine, a njen ratio legis ogleda
se u potrebi da se narucilac $to bolje zastiti u slucaju narocito teskih povreda ugovora o
gradenju, ali i u ¢injenici da je nedostacima koji ugrozavaju solidnost gradevine inace po-
trebno duze vreme da se pokazu.

Ostvarivanje prava narucioca po osnovu odgovornosti izvodaca i projektanta za so-
lidnost gradevine uslovljeno je dokazivanjem narucioca da se garantovani slucaj (pravno
relevantan nedostatak koji ugrozava stabilnost i sigurnost gradevine) dogodio u okviru
zakonskog desetogodisnjeg roka, kao i da je narucilac u prekluzivnom roku od Sest meseci
od utvrdivanja nedostatka obavestio izvodaca i projektanta o nedostatku, a potom u okviru
jednogodi$njeg roka od ucinjene reklamacije podneo tuzbu. Otuda, blagovremeno i tatno
obavestavanje izvodaca i projektanta o uo¢enim nedostacima predstavlja nuznu pretpo-

% Clan 647. stav 1. ZOO.

57 Vise v. V. K. Tati¢, op. cit., str. 281-284.

Ako nije $to drugo ugovoreno ili inace ne proizlazi iz pravnih odnosa ucesnika u poslu, na

svakog duznika dolazi jednak deo (Clan 424. stav 1. ZOO). Kad ima viSe duznika u nekoj

deljivoj obavezi nastaloj ugovorom u privredi, oni odgovaraju poveriocu solidarno, osim ako su

ugovaraci izri¢no otklonili solidarnu odgovornost (¢lan 413. ZOO).

59 Clan 642. ZOO, kao i uzansa broj 88.

% Stav usvojen na zajednickoj sednici Saveznog suda, vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda
odrzanoj u Ohridu 23. 1 24. maja 1989. godine.
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stavku za zastitu prava narucioca. Ipak, od ovog pravila postoji izuzetak ukoliko je izvodac¢
prilikom predaje radova postupao nesavesno (mala fide) kada ¢e se, namesto ugovorne,
primenti pravila i rokovi deliktne odgovornosti.

Jednako vazan uslov za narucio¢evu sudsku zastitu koji se preplice s predasnjim, je-
ste dokazivanje Stete koja je conditio sine qua non odstetne odgovornosti, a klju¢ni dokaz o
postojanju pravno relevantnih mana gradevine koje ugrozavaju njenu solidnost predstav-
lja nalaz i miSljenje sudskog vestaka gradevinske struke.
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Abstract: Bearing in mind the highly dynamic construction process in our region, which is ine-
vitably accompanied by an increased number of damages—both during the execution of works
and after the completion and handover of the construction object to the client—an analysis of
defects that threaten the stability and safety of the structure, as well as an analysis of liability
for their occurrence, seems to be of particular importance. The liability of the contractor and
the designer for the structural integrity of a building represents the strictest form of contractual
liability which, due to the protection of public interest, is of an imperative nature and cannot
be limited or excluded by an agreement between the parties. Although, as a rule, the princi-
ple of individual liability applies—under which the contractor and the designer are liable both
to the client and to any subsequent purchaser of the building individually, each for their own
faults—in exceptional circumstances of so-called factual co-causation of damage, where it is
precisely known what each participant in the construction did, but it is impossible to determine
the extent of each party’s contribution to the damage, the rules of joint and several liability of
the contractor and the designer apply. In court proceedings, the crucial evidence for establis-
hing damage caused by building defects is the expert report of a court-appointed construction
expert, which must answer whether the building is defective, to what extent and degree, what
the cause of the defects is, what the amount of the caused damage is, and primarily what type
of defect is in question—qualitative defects or defects that jeopardize the structural integrity of
the building. This categorization represents a conditio sine qua non for the legal qualification of
the dispute, as it determines which limitation period, the two-year or ten-year period, will be
applied in the specific legal matter. Of exceptional importance for the qualification of building
defects, and thus for determining the liability of the contractor and/or designer, are the positi-
ons of both domestic and extensive comparative case law, which will be presented in this paper.

Keywords: construction, structural integrity, liability, contractor, designer, employer, damage,
preclusive time limit, mala fides, construction expert report, case law
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